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Oz

Bu ¢alismada G-20 iilkelerinin 2018-2021 dénemindeki sosyo-ekonomik performanslarinin Cok Kriterli Karar Verme
tekniklerinden ARAS ydntemi ile incelenerek, kiyaslanmasi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda degerlendirme
kriterleri olarak Yasam Merdiveni, Kisi Basina Diisen Gelir, Yasam Secimleri Yapma Ozgiirliigii Gostergesi, Yolsuzluk
Algisi Endeksi, Insani Gelisme Endeksi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi, Kiiresel Terérizm Endeksi ve Kiiresel
Baris Endeksi kullanimistir.  Degerlendirme kriterlerinin onem derecelerini belirlemek iizere ¢alismada nesnel
yontemlerden CRITIC yontem kullaniimistir. Ayrica bu yontem yardimiyla hesaplanan énem dereceleri sayesinde, tercih
edilen degerlendirme kriterlerinin modelde yer alipp almamas: da degerlendirilmisti. Calismada yer alan en énemli
degerlendirme kriterinin, ¢calisma dénemi ortalamasi dikkate alindiginda Kiiresel Terérizm Endeksi, en nemsiz kriterin
ise Yasam Merdiveni oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, Japonya'min G-20 iilkeleri
swralamasindaki yeri 2019 yilinda ikinci, diger tiim yillarda ise birinci oldugunu géstermektedir. 2019 yilinda ise birinci
sirada yer alan iilkenin Avusturalya oldugu tespit edilmistir. Iigili iilke bir énceki yil ikinci sirada yer alirken, 2020 ve
2021 ydlarinda iigiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye 'nin ise G-20 iilkeleri siralamasindaki yeri 2019 yilinda 17. sirada
yer alirken, diger tiim yillarda 18. swrada bulundugu tespit edilmistir. Hindistan ise 2019 yilinda 18. swrada yer alirken,
diger tiim yillarda 17. sirada yer almaktadur.

Anahtar Kelimeler: CRITIC Yontem, ARAS Yontemi, Cok Kriterli Karar Verme, Sosyo-ekonomik Gostergeler, G-20
Ulkeleri.

Abstract

This study aims to evaluate and compare the socio-economic performances of G-20 countries from 2018 to 2021 utilizing
the ARAS method, a Multi-Criteria Decision-Making technique. The objective is to scrutinize and juxtapose these
performances by employing assessment criteria such as the Life Ladder, GDP per capita, Freedom to Make Life Choices
Indicator, Corruption Perceptions Index, Human Development Index, Sustainable Development Index, Global Terrorism
Index, and Global Peace Index. To determine the importance levels of evaluation criteria, the CRITIC method, one of the
objective techniques, has been utilized. Moreover, with the importance levels calculated through this method, the inclusion
or exclusion of the preferred evaluation criteria in the model has also been assessed. Analysis of the study indicates that
the Global Terrorism Index was identified as the most important criterion, while the Life Ladder indicator was deemed
the least important. Within the G-20 countries, Japan secured second place in 2019, subsequently dominating the top
rank in all subsequent years. Australia, leading the rankings in 2019, transitioned to second place the following year,
persisting in third place for 2020 and 2021. Notably, Turkey consistently maintained the 18" rank among G-20 countries,
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with an exception in 2019 when it held the 17" place. In contrast, India held the 18" place in 2019 but maintained the
17" rank in all other observed years.

Keywords: CRITIC Method, ARAS Method, Multi-Criteria Decision Making, Socio-economic Indicators, G-20 Countries.
1.Giris

Diinya genelinde saglik, sosyal, ekonomik ve politik faktorler, kiiresel ekonominin yoniinii ve gelisimini
anlamak, uluslararasi toplulugun siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmasini desteklemek agisindan kritik
bir éneme sahiptir. G-20, diinya ekonomisinin biiyiik bir boliimiinii temsil eden 19 {ilke ve Avrupa Birligi'ni
iceren uluslararasi bir forumdur. G-20, diinya genelindeki ekonomik kararlar1 ve politikalar1 tartismak,
koordine etmek ve olusturmak amaciyla bir araya gelen bir platform olarak faaliyet gosterir. Uye iilkeler,
kiiresel ekonomik istikrar1 ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek amaciyla gesitli konularda isbirligi
yaparlar. G-20, diinya ekonomisinin énemli bir oyuncusu olarak kabul edilen ve ekonomik siiregler {izerinde
etkili olan bir grup tilkeden olusmaktadir. Bu ¢ercevede, G-20 iilkelerinin performanslarinin derinlemesine bir
degerlendirmesi, kiiresel kalkinma ¢abalarina daha etkili bir katki saglamak amaciyla énemli bir adim olarak
one ¢ikmaktadir.

Gilintimiizde, bir iilkenin refah diizeyini degerlendirmek i¢in bir dizi 6nemli gosterge bulunmaktadir. Bu
gostergeler, toplumlarin genel yasam kalitesini, ekonomik durumlarini ve kiiresel rekabet giiclerini 6lgme
amacini tagimaktadir. Ekonomi literatiiriinde, iilkeleri refah agisindan siralamada veya benzer iilkeleri
belirlemedeki yontem sadece kisi basina diisen gelir ve benzeri degiskenleri eklemek veya cikarmaktan
zamanla yeni endekslerin gelisimiyle degisime ugramistir (Mimis ve Georgiadis, 2013). Bu amag
dogrultusunda degerlendirme kriterleri olarak Yasam Merdiveni, Kisi Bagina Diisen Gelir, Yagam Se¢imleri
Yapma Ozgiirliigii Gostergesi, Yolsuzluk Algist Endeksi, Insani Gelisme Endeksi, Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri Endeksi, Kiiresel Terorizm Endeksi ve Kiiresel Barig Endeksi kullanilmistir. Yagam Merdiveni, bir
tilkenin vatandaglarinin genel refah diizeyini 6lgen bir gosterge olarak One g¢ikar. Kisi basina diisen gelir,
ekonomik kalkinmanin bir yansimasi olarak degerlendirilirken, yasam segimleri yapma 6zgiirliigii gostergesi
bireylerin kendi hayatlar1 iizerinde ne kadar kontrole sahip olduklarini yansitmaktadir. Yolsuzluk Algisi
Endeksi, bir tilkedeki yolsuzluk seviyelerini degerlendirerek seffaflik ve giivenilirlik konularinda bilgi sunar.
Insani Gelisme Endeksi, sadece ekonomik basariy1 degil, ayn1 zamanda egitim ve saglk gibi temel yasam
gostergelerini de igererek bir iilkenin insan yasamini iyilestirme c¢abalarini dlger. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri Endeksi, kiiresel olgekte siirdiiriilebilirlik ¢abalarmi degerlendirirken, Kiiresel Terorizm Endeksi,
terorle miicadeledeki etkinligi degerlendirir. Son olarak, Kiiresel Barig Endeksi, bir iilkenin i¢ barigini, diinya
genelindeki etkilesimlerini ve barisa katkisin1 degerlendirerek kiiresel diizeydeki giiven ve istikrarin
Ol¢iilmesine odaklanir. Bu gostergelerin bir araya gelmesi, bir iilkenin sadece ekonomik basarisini degil, ayni
zamanda sosyal, ¢evresel ve kiiresel diizeydeki etkilesimlerini de anlamamiza yardimci olur. Bu nedenle, bu
endeksler, toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel barig c¢abalarini daha iyi anlamamiza ve
degerlendirmemize yardimci olan 6nemli araglardir.

Literatiir incelendiginde farkli {ilke gruplarmin saglik, sosyal, ekonomik ve politik gostergelere gore
performanslarini inceleyen ¢ok sayida calismanin yer aldigi gozlemlenmistir. Bu caligmalarda farkl
yontemlerin kullanildigi, siklikla CKKV yontemlerinden, kiimeleme analizlerinden ve panel veri regresyon
analizinden yararlanildigi gozlemlenmistir. Ornegin, OECD iilkelerini saghk da dahil cesitli gdstergeler
acisindan CKKV yontemleriyle (Ince ve Giire, 2021; Pekkaya ve Ddkmen, 2019; Uslu, 2021), kiimeleme
analiziyle (Aker ve Aghaei, 2019; Alptekin ve Yesilaydin, 2015; Cetintiirk ve Gengtiirk, 2020; Trushkina ve
Shiposha, 2021), bu yontemleri birlikte degerlendiren (Ayan ve ark., 2017; Degirmenci ve Yakici Ayan, 2020;
Tasc1 ve Ozari, 2019) ve panel veri regresyon analiziyle (Potrafke, 2012) degerlendiren ¢aligmalar literatiirde
yer almaktadir.

Farkl iilke gruplarinin ekonomik performanslariin CKKYV tekniklerinden TOPSIS (Akandere ve Zerenler,
2022; Ozden 2011; Erdogan ve Ozar1, 2020), EDAS (Selimler ve Karadag, 2020), COPRAS (Cetin ve Kuvat,
2022) ARAS (Yildirim ve Adigiizel Mercangoz, 2020) calismalar arasindandir. Bu yontemlerin farkli tilke
gruplarinda sadece ekonomik performansi degil farkli alanlardaki performanslarini (Biswas, 2022; Menten ve
Cekic, 2023) degerlendirmek i¢in kullanildig1 gézlemlenmistir.

Farkl1 yontemlerden ve/veya farkli degerlendirme kriterleriyle gergeklestirilen analizlerden farkli sonuglar elde
edilebilir. Buna ek olarak; sosyal, ekonomik ve politik degerlendirme kriterlerinin 6nem dereceleri
bilinmediginden, bazi ¢aligmalarda bu degerler esit olarak kabul edilmis bazi ¢aligmalarda ise entropi, CRITIC
gibi nesnel yontemlere basvurulmus oldugu gozlemlenmistir. Ornegin, entropi kullanarak farkli iilke
gruplarinin (Alkan ve Merdivenci, 2021; Siimerli Sarigiil ve ark., 2023; Orhan, 2019), CRITIC ydntem
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kullanarak farkli iilke gruplarmin (Belke, 2020; Dogan, 2022a; Pinar ve ark., 2023) farkli alanlardaki
performanslarini inceleyen ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir.

Bu makalenin odak noktasi, G-20 {ilkelerinin sosyal, ekonomik ve politik performansini incelemektir. Bu
performansin daha kapsamli bir perspektiften degerlendirilmesi i¢in degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin
CRITIC yontem gibi nesnel bir teknik ile belirlenmesi ve ardindan performans analizinde ise CKKV
yontemlerinden uygun olan bir yontemin uygulanmasi énemlidir. Bu ¢aligmada ise CRITIC tabanli ARAS
yontemi, karmasik karar verme siireclerinde etkili olan ¢oklu degerlendirme kriterlerini dikkate alarak,
alternatif ¢oziimlerin karsilastirilmasi ve siralanmasi igin giiglii bir analitik ara¢ sunmakta oldugundan tercih
edilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, G-20 iilkelerinin sosyo-ekonomik performanslarint degerlendirmek igin
kullanilan CRITIC ve ARAS yontemlerinin detaylar1 incelenecek ve bu yontemlerin uygulanmasina iliskin
literatiir kaynaklar1 sunulacaktir. Ayrica, siralama yonteminin belirlenmesinde etkili olan degerlendirme
kriterleri bu boliimde detayl bir sekilde ele alinacaktir. Takip eden {igiincii béliimde, veri setinin kaynagi ve
yontemlerin uygulama adimlarindan detayli bir sekilde bahsedilerek, elde edilen bulgularin sunumu
gerceklestirilecektir. Dordiincii boliimde ise ¢alismanin sonuglari ve karsilasilan kisitlamalar detayli bir sekilde
tartisilacaktir.

2.Arastirmanin Metodolojisi

Caligmanin bu boliimiinde CKKV yontemlerinden ARAS yonteminin uygulama adimlar ile birlikte bu
yontemde degerlendirme kriteri olarak ele alinacak sosyo-ekonomik gostergelerden kisaca bahsedilecektir.
Bunlara ek olarak, ARAS yonteminde yer alan degerlendirme kriterlerinin 6nem derecesini belirlemek i¢in
kullanilan CRITIC y6ntemden kisaca bahsedilecektir.

2.1 CRITIC Yontem

Diakoulaki ve arkadaslar1 (1995), CRITIC yontemini, herhangi bir karar verici goriigiine bagvurmadan,
dogrudan nesnel veriler kullanarak kriter agirliklarin1 belirlemek i¢in gelistirmislerdir. Bu yontem asagidaki
bes adimdan olugmaktadir (Diakoulaki ve ark., 1995).

Birinci Adim: x;; degerlerinden olusan ve m adet alternatiften, n adet kriterden olusan m X n boyutlu K karar
matrisi (1). esitlikteki gibi olusturulur. Calismada alternatifler ilkeleri, kriterler ise sosyo-ekonomik
gostergelerdir.

X111 X120 Xan
X211 X22 - Xon . ,

K=|": : ! i=1,2,...,mvej=1.2,..,n (1)
Xmi Xm2 " Xmn

Ikinci Adim: Bu adimda karar matrisi normalize edilir. Ancak normalize edilecek degiskenin faydali veya
faydasiz olmasina gore farkli bir yontem ile normalize edilir.

Eger degerlendirme kriteri faydali ise (maksimize edilecekse) (2). esitlikten yararlanilir.

_ xij—x}nin 2
7/'ij - x}r_nax_x}nin ( )

Eger degerlendirme kriteri faydali degil ise (minimize edilecekse) (3). esitlikten yararlanilir.

_ xj —xij 3
7/'ij - x}r_nax_x}nin ( )

Uciincii Adim: Ikinci adimdan elde edilen normalize degerlendirme kriterlerinin arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanir.

o YL, (=T (T ik =)
Pik S -T2 IR (ri—Tr)?

i=k=1,2, ..., n. (4)

Dérdiincii Adim: Bu adimda her bir degerlendirme kriterinin bilgi miktar1 (C) hesaplanir. Bu degeri
hesaplayabilmek igin her bir kriterin standart sapmasi (5). esitlik yardimiyla hesaplanir.

m )2
Zi:l(ru r])
m

)

G =0j Xk=1(1 —pjr),j=1,2,...,nve g; =
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Besinci Adim: Her bir degerlendirme kriterinin sagladigi bilgi miktari, toplam tiim kriterlerin bilgi miktarina
oranlanarak, kriterlerin 6nem diizeyleri yani agirliklar1 belirlenir.
¢
Wi ==
J ) j=1 Cj

=12, ..., n (6)

(6). esitlikten elde edilen en yiiksek agirlik degerine sahip olan degerlendirme kriteri diger kriterlere gore
oncelikli kriter oldugu sonucuna varilir.

Literatiirde, Oncelik siralamalarini belirlemede kullanilan ydntemler objektif ve subjektif yaklasimlari
icermektedir. Bu kapsamda, CRITIC yontemi, objektif ve analitik temellere dayanan ve ¢ok kriterli karar
verme teknikleri arasinda sik¢a tercih edilen bir yontemdir. Ornegin, CRITIC yontemi ile EDAS (Agbakwuru
ve ark., 2023; Akbulut, 2019; Kirac1 ve Bakir, 2018), CRITIC yontemi ile TOPSIS (Abdel-Basset ve
Mohamed, 2020; Chen ve ark., 2022); CRITIC yontemi ile ARAS (Aytekin ve ark., 2023; Dogan, 2022b; Senol
ve Ulutas, 2018) gibi farkli yontemlerin bir arada kullanildig1 ¢aligmalar literatiirde yer almaktadir. Objektif
bir diger sik kullanilan teknik ise Entropi’dir. CKKV tekniklerinde degerlendirme kriterlerinin 6nemlilik
derecelerinin entropi ile belirlendigi pek ¢ok ¢aligma vardir (Altintas, 2022; Kosaroglu, 2021; Huang ve ark.,
2018).

2.2 ARAS Yontemi

ARAS (Additive Ratio Assessment) yontemi Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilen nispeten yeni CKKV
yontemlerinden biridir (Zavadskas ve Turskis, 2010). Bu yontem, birden fazla degerlendirme kriterinin dikkate
alindig1 durumlarda ¢ok etkili ve kullanim1 kolaydir (Boskovi¢ ve ark., 2021: 21). Bu yontemde de neredeyse
tim CKKYV tekniklerinde oldugu gibi birinci adimda karar matrisi olusturulur. (1). esitlikte karar matrisi yer
aldigindan tekrar bir karar matrisi olusturulmamistir. Bu karar matrisine her bir siitun i¢in optimal degerleri
gosteren bir satir eklenir. Eger degerlendirme kriteri faydali ise maksimum degeri alinarak, faydali degil ise
minimum degeri alinarak, degerlendirme kriterlerinin optimal degerleri olusturulur. Bu optimal degerleri karar
matrisinde 0. satir olarak diisiiniilebilir. Zavadskas ve Turkskis’in gelistirmis oldugu ARAS yo6nteminin diger
adimlar1 agagidaki gibidir (Zavadskas ve Turskis, 2010).

Ikinci Adam: Karar matrisi faydali ise (7). esitlik, faydali degil ise (8). esitlik ile normalize edilir.

Eger x;; faydali bir kriter ise yani maksimum deger almasi daha iyiyse: X;; = ,:—”x (7)
i=0"%ij
Eger x;; faydal degil bir kriter ise: x;; = xi ve Xj; = ,:—”x )]
ij i=0Xij

Uciincii Adim: Tkinci adimda elde edilen normalize karar matrisi, degerlendirme kriterleri agirliklar ile
carpilarak agirliklandirilmig normalize matris elde edilir. Elde edilen matris (9). esitlikteki gibidir.

WiXor WXz ' WnXon Xo1 Xo1 * Xon

ANM = Wl.xll W2?512 Wn?cln — X31 x?Z x%n (9)
WiXm1 W2Xmz2 *° WnXmn Xm1  Xm2 Xmn

Doérdiincii Adim: Bu adimda, optimallik fonksiyon degerleri (10). esitlik yardimu ile hesaplanir.

i.alternatif i¢cin optimallik degeri S;: S; = Z?:o X,,1=1,2, ..., m. (10)

Besinci Adim: Bu adimda her bir alternatifin fayda degeri (K;) (11). esitlik yardimiyla belirlenir. En biiytik
fayda degerine sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilir.

K=t g =12, m, (1)

2.3 Sosyo-ekonomik Degiskenler

Caligmada ele alinan degerlendirme kriterleri Tablo 1’de sunulmustur. Bu degerlendirme kriterlerinden Diinya
Mutluluk Raporu’ndan verileri alinan LL ve FMLCI degiskenlerinden LL degiskeni, Aksoy’un 2020 yilinda
gergeklestirmis oldugu ¢alismasinda mutluluk verisi olarak ele alinmistir. Bu degiskenin hesaplanmasinda
anket katilimcilarma yasamlarini 0 ile 10 arasinda degerlendirmeleri istenmistir (Helliwell ve ark., 2021: 1).
Diinya Mutluluk Raporu’nda mutluluk verisi iilkelerin mutluluk seviyeleri, kisi basina diisen milli gelir, sosyal
destek, saglikli yasam beklentisi, 6zgiirliikk, comertlik ve yolsuzluk algis1 gibi alt1 temel degiskene bagl olarak
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belirlenmistir (Aksoy, 2020: 24-25). Anketlerden elde edilen sonuclar bir degerlendirme kriteri olarak, yani
caligmaya LL degiskeni olarak eklenmistir.

Diinya Mutluluk Raporu’ndan elde edilen bir diger degerlendirme kriteri ise Yasam Secimleri Yapma
Ozgiirliigii gostergesidir. Bu gdsterge “Hayatta ne yapacaginiza dair se¢im yapma 6zgiirliigiiniizden memnun
musunuz, degil misiniz” sorusunun cevaplarinin ulusal ortalamasi olarak hesaplanir (Helliwell ve ark., 2021:
2).

Diinya Mutluluk Raporuna ve bir¢ok ¢aligmaya gore bireylerin mutlulugu, kisi basina diisen gelirin yiiksek
olmasi, igsizlik oraninin diigilk olmasi, gelir dagilimmin adil olmasi, ¢evrenin korunmasi, giivenligin
saglanmasi, demokratik bir ortamin varlig1 ve sosyal destegin bollugu gibi faktorlere baglidir (Comertler, 2019;
Helliwell ve ark., 2019). Bu baglamdan yola ¢ikarak, GDPpc ve CPI degerlendirme kriterleri ¢aligmaya
eklenmigtir.  Literatiir incelendiginde Mutlu Gezegen Endeksi’nin makroekonomik, sosyal ve politik
faktorlerle olan iliskilerini analiz etmek i¢in ¢ogunlukla HDI, GPI, GTI gibi degiskenlerin kullanildig:
gozlemlenmistir (Cevik ve ark., 2019). Teror olaylar1 ile ekonomik olaylar1 inceleyen ¢alismalarda, teror
olaylarimin ekonomik olaylar1 hatta hisse senedi piyasalarmi etkiledigi goriilmiistiir (Bfen ve ark., 2019;
Cetenak ve Olmez, 2019; Y1lmaz ve Elmas, 2019).

Stirdiiriilebilir Kalkinma hedefleri ve bu hedefler dogrultusunda hesaplanan SDGI hem ekonomik hem sosyal
hem de saglik ile ilgili ¢ok fazla sayida gostergeden olusan bir endeks oldugundan ¢aligmaya dahil edilmistir.

Bu belirlenen degiskenlerde ortak olan gostergeler, degerlendirme kriterlerinin 6nemlilik derecelerinin
CRITIC yontem ile belirleneceginden g6z ard1 edilmistir.

Tablo 1: Degerlendirme Kriterleri

Kod Kriter Op.t'injizasyon
Yonii

LL Yasam Merdiveni Maksimum
GDPpc Kisi Basina Diisen Gelir Maksimum
FMLCI Yasam Segimleri Yapma Ozgiirliigii Gostergesi Maksimum
CPI Yolsuzluk Algist Endeksi Maksimum
HDI Insani Gelisme Endeksi Maksimum
SDGI Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi Maksimum
GTI Kiiresel Terorizm Endeksi Minimum
GPI Kiiresel Baris Endeksi Minimum

22 gostergeden olusan CPI, 0 ile 100 arasinda bir puanla gosterilmektedir. Daha diigiik bir puan, algilanan
yolsuzluk diizeyinin daha yiiksek oldugunu gosterirken, daha yiiksek bir puan daha az yolsuzluk algisiyla
iligkilendirilir (Viveros, 2017: 19).

0 ile 1 arasinda degerler alan HDI genellikle iilkeleri dort gruba ayirir: diisiik insani gelisme (0.0 ile 0.499
arasi), orta insani gelisme (0.50 ile 0.799 arasi), yiiksek insani gelisme (0.80 ile 0.90 arasi1) ve ¢ok yiiksek
insani gelisme (0.90 ile 1.0 aras1) (Saifuddin ve Hassan, 2021). Bir iilkenin gelisim seviyesi sadece Gayri Safi
Yurtici Hasila gibi ekonomik gdstergelerle aciklanamayacag: icin; 1990'dan beri kullanilan HDI endeks
yardimiyla iilkenin gelisim seviyesini 6lgmede ekonomik gostergeler ile birlikte egitim ve saglik gibi farkh
gostergeler de dikkate alinarak degerlendirmeler gerceklestirilebilir (Majerova ve Nevima, 2016).

4 gostergeden olusan GTI, diinya ¢apinda meydana gelen terdr olaylarini sayisal bir formatta izleyen bir¢ok
gbstergeden olusan bir endekstir. Ilgili deger 0 ile 10 arasinda dlceklendirilmis olup, bir iilkenin terdrizm
seviyesinin yaklasik 0 olmasi, teror faaliyetlerinin oldukga diisiik oldugunu gosterirken, 10'a yaklagmasi ise
teror faaliyetlerinin arttigini isaret eder (Akinci ve Yilmaz, 2015).

23 gostergeden olusan GPI endeksinin 1°¢ yaklagmasi iilkenin daha barisgil oldugunu, 3’e yaklagmasi ise daha
az bariggil oldugunu gostermektedir (Ozdemir ve ark., 2018).
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3.Bulgular

Bu arastirmanin ilk amaci, 2018-2021 doénemi i¢in G-20 iilkelerinin yil bazinda sosyo-ekonomik
gostergelerinin dnem derecelerini (agirlik katsayilarini) CRITIC yontem ile belirlemektir. Aragtirmanin ikinci
amaci ise soz konusu donemde, G-20 iilkelerinin sosyo-ekonomik performanslarini CRITIC tabanli ARAS
yontemiyle degerlendirmektir. G-20 iilkeleri arasindan veri kayiplari nedeniyle Kore ¢ikarilmistir.

Arastirmanin  degerlendirme kriterleri olan sosyo-ekonomik gostergelerden LL, GDPpc, FMLCI
https://worldhappiness.report/, CPI https://www.transparency.org/en/, HDI https://hdr.undp.org/, SDGI
https://dashboards.sdgindex.org/, GTI https://www.visionofhumanity.org/ ve GPI
https://www.visionofhumanity.org/ veri tabanlarindan elde edilmistir. Bu veri tabanlarindan elde edilen sosyo-
ekonomik gostergelerin 2018 yili i¢in degerleri, bir baglamda 2018 yili i¢in karar matrisi Tablo 2’de
sunulmustur. Diger yillarin karar matrisi ise EK’te yer almaktadir.

Tablo 2: 2018 Y1 Karar Matrisi

Ulke LL GDPpc FMLCI CPI1 HDI SDGI GTI GPI
ideal 7,23 11,024 0,946 81 0,945 82,26 0,291 1,323
Arjantin 5,79 10,03 0,85 40 0,85 73,04 3.39 1,91
Avustralya 7,18 10,80 0,92 77 0,94 75,08 3,09 1,42
Brezilya 6,19 9,59 0,75 35 0,76 72,03 1,52 2,16
Kanada 7,18 10,80 0,95 81 0,93 77,67 4,71 1,32
Cin 5,13 9,62 0,90 39 0,76 70,85 5,01 2,06
Fransa 6,67 10,72 0,82 72 0,90 80,86 5,99 1,92
Almanya 7,12 10,89 0,88 80 0,95 82,26 4,91 1,52
Hindistan 3,82 8,77 0,89 41 0,65 60,94 7,90 2,34
Endonezya 5,34 9,34 0,88 38 0,71 68,10 5,85 1,74
italya 6,52 10,65 0,65 52 0,89 77.91 3,58 1,70
Japonya 5,79 10,64 0,77 73 0,92 78,50 0,29 1,33
Meksika 6,55 9,92 0,82 28 0,78 69,13 3,80 2,43
Rusya 5,51 10,19 0,73 28 0,84 72,86 5,43 3,08
Suudi Arabistan 6,36 10,73 0,85 49 0,87 63,69 4,96 2,45
Giiney Afrika 4,88 9,55 0,75 43 0,73 62,46 2,85 2,32
Tiirkiye 5,19 10,25 0,53 41 0,84 70,10 7,41 2,75
Birlesik Kralhk 7,23 10,76 0,84 80 0,93 80,92 5,69 1,78
ABD 6,88 11,02 0,82 71 0,93 74.43 6,15 2,30

Caligmanin ilk basamagi olan degerlendirme kriterlerinin agirliklariin belirlenmesi i¢cin CRITIC yontem
kullanilmigtir. Yontemin ilk basamaginda karar matrisinin normalizasyon adimi yer almaktadir. 2.3 bolimde
yer alan (2). ve (3). esitlikler yardimiyla degerlendirme kriterlerinin faydali olup olmadigina gore karar matrisi
normalize edilmis olup, ilgili degerler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: 2018 Yili Normalize Karar Matrisi

Ulke LL GDPpc FMLCI CPI HDI SDGI GTI GPI
ideal 1 1 1 1 1 1 1 1
Arjantin 0,58 0,56 0,76 0,23 0,68 0,57 0,59 0,66
Avustralya 0,98 0,90 0,93 0,92 0,99 0,66 0,63 0,95
Brezilya 0,69 0,36 0,53 0,13 0,40 0,52 0,84 0,52
Kanada 0,98 0,90 1,00 1,00 0,96 0,78 0,42 1,00
Cin 0,38 0,38 0,88 0,21 0,37 0,46 0,38 0,58
Fransa 0,83 0,86 0,69 0,83 0,85 0,93 0,25 0,66
Almanya 0,97 0,94 0,83 0,98 1,00 1,00 0,39 0,89
Hindistan 0,00 0,00 0,87 0,25 0,00 0,00 0,00 0,42
Endonezya 0,45 0,25 0,84 0,19 0,22 0,34 0,27 0,76
italya 0,79 0,83 0,29 0,45 0,83 0,80 0,57 0,78
Japonya 0,58 0,83 0,59 0,85 0,93 0,82 1,00 1,00
Meksika 0,80 0,51 0,69 0,00 0,44 0,38 0,54 0,37
Rusya 0,50 0,63 0,48 0,00 0,65 0,56 0,32 0,00
Suudi Arabistan 0,74 0,87 0,78 0,40 0,73 0,13 0,39 0,36
Giiney Afrika 0,31 0,34 0,54 0,28 0,27 0,07 0,66 0,43
Tiirkive 0,40 0,65 0,00 0,25 0,65 0,43 0,06 0,18
Birlesik Krallik 1,00 0,88 0,74 0,98 0,95 0,94 0,29 0,74
ABD 0,90 1,00 0,71 0,81 0,94 0,63 0,23 0,44
Standart Sapma (0;) 0,28 0,29 0,25 0,38 0,31 0,31 0,28 0,29
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Tablo 3’{in en alt satirinda, agirliklar1 hesaplamak i¢in daha sonra gerekli olacak normalize edilmis degerlerin
standart sapma (a;) degerleri yer almaktadir. Degerlendirme kriterleri arasi iligki derecelerinin belirlenmesi
icin korelasyon degerleri Tablo 4’teki gibi hesaplanmistir.

Tablo 4: 2018 Y1l Korelasyon Matrisi

Ulke LL GDPpc FMLCI CPI HDI SDGI GTI GPI
LL 1,00 0,85 0,29 0,70 0,85 0,76 0,32 0,52
GDPpc 0,85 1,00 0,07 0,77 0,98 0,75 0,23 0,41
FMLCI 0,29 0,07 1,00 0,41 0,10 0,13 0,13 0,53
CPI 0,70 0,77 0,41 1,00 0,80 0,73 0,19 0,74
HDI 0,85 0,98 0,10 0,80 1,00 0,83 0,28 0,49
SDGI 0,76 0,75 0,13 0,73 0,83 1,00 0,32 0,62
GTI 0,32 0,23 0,13 0,19 0,28 0,32 1,00 0.49
GPI 0,52 0.41 0,53 0,74 0,49 0,62 0,49 1,00

Korelasyon matrisi yardimiyla hesaplanan, (1-Korelasyon matris) matrisi ile birlikte iligski toplam1 Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5: 2018 Y1l 1-Korelasyon Matrisi

Country LL GDPpc FMLCI CPI1 HDI SDGI GTI GPI
LL 0,00 0,15 0,71 0,30 0,15 0,24 0,68 0.48
GDPpc 0,15 0,00 0,93 0,23 0,02 0,25 0,77 0,59
FMLCI 0,71 0,93 0,00 0,59 0,90 0,87 0,87 0,47
CPI1 0,30 0,23 0,59 0,00 0,20 0,27 0,81 0,26
HDI 0,15 0,02 0,90 0,20 0,00 0,17 0,72 0,51
SDGI 0,24 0,25 0,87 0,27 0,17 0,00 0,68 0,38
GTI 0,68 0,77 0,87 0,81 0,72 0,68 0,00 0,51
GPI 0,48 0,59 0,47 0,26 0,51 0,38 0,51 0,00
Iliski Toplam 2,72 2,94 5,35 2,67 2,69 2,88 5,04 3.21

2018 yili i¢in degerlendirme kriterlerinin oy, iligki toplami, C; degerleri, toplamlari ve degerlendirme
kriterlerinin agirliklar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: CRITIC Yontem Bulgulari: 2018

LL GDPpc FMLCI CPI HDI | SDGI | GTI GPI
o; 0,28 0,29 0,25 0,38 0,31 0,31 0,28 0,29 | Toplam
iliski Toplamm 2,72 2,94 5,35 2,67 2,69 2,88 5,04 3,21
o;*1liski Toplam (C;) 0,77 0,85 1,33 1,00 0,83 0,88 1,41 0,92 8
Agirlik 0,096 0,11 0,17 0,13 0,10 0,11 0,18 0,12 1

Tablo 6’da yer alan 6nem dereceleri incelendiginde, en 6nemsiz degerlendirme kriterinin etkisi yaklasik %9
oldugundan, herhangi bir degerlendirme kriterinin modelden elenmesine gerek olmadig1 sdylenebilir. Ornegin,
2018 yili igin en 6nemli degerlendirme kriteri GTI (0,18), en 6nemsiz degerlendirme kriteri ise LL (0,096)
olarak belirlenmistir.

Benzer adimlar gerceklestirilerek, calisma donemi boyunca hesaplanan degerlendirme kriterlerinin agirliklar
Grafik 1°de yer almaktadir. Grafik 1’den de goriilecegi ilizere zaman i¢inde agirliklarda 6nemli bir degigim
sergilenmemistir.

0,250 2020; GTI; 0,201
0,200 2019; 0,179 2019; 0485 2020; GPI; 0,120
0,150 2019: 0103 2019; 0119 0101 2019 0,112 2019; 0,117
2019; 0,084
0,100
0,050 I I I
0,000
LL GDPpc  FMLCI CPI HDI SDGI GTI GPI

m2018 m2019 =m2020 =2021

Grafik 1: CRITIC Yontem Bulgulari: 2018-2021
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Caligsma donemi boyunca sosyo-ekonomik gostergeler dikkate alinarak CRITIC yontem ile hesaplanan Grafik
1’de sunulan agirliklar kullanilacaktir. Siralama ise ARAS yontemi ile gerceklesecektir. ARAS yonteminin
ikinci ve {igiincii adimini birlestirerek elde edilen agirlikli normalize karar matrisi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: ARAS Yontemi:2018 Y1 Agirhklandirilmis Karar Matrisi

Ulke LL GDPpc FMLCI CPI HDI SDGI GTI GPI
Ideal 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01
Arjantin 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
Avustralya 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Brezilya 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
Kanada 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Cin 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
Fransa 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Almanya 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Hindistan 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Endonezya 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
Italya 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
Japonya 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01
Meksika 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
Rusya 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
Suudi Arabistan 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
Giiney Afrika 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
Tiirkiye 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00
Birlesik Krallik 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01
ABD 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00
Standart Sapma (SS) 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,01

2018 yili i¢in her bir iilkenin sosyo-ekonomik temelli degiskenlerindeki optimallik fonksiyon ve fayda
degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: ARAS Yontemi: 2018 Yili Bulgular:

Ulke S; K; Siralama
Ideal 0,11 1,00
Arjantin 0,05 0,43 10
Avustralya 0,06 0,52 2
Brezilya 0,05 0,45 7
Kanada 0,06 0,52 3
Cin 0,04 0,40 12
Fransa 0,05 0,46 6
Almanya 0,05 0,50 4
Hindistan 0,04 0,35 17
Endonezya 0,04 0,40 13
italya 0,05 0,44 9
Japonya 0,10 0,96 1
Meksika 0,04 0,39 15
Rusya 0,04 0,36 16
Suudi Arabistan 0,04 0,41 11
Giiney Afrika 0,04 0,39 14
Tiirkive 0,04 0,35 18
Birlesik Krallhk 0,05 0,48 5
ABD 0,05 0,45 8

2018 yil1 igin CRITIC-ARAS yo6ntemiyle, yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen tilkelerin siralamalar
Tablo 8’de Ozetlenmistir. Buna gore, G-20 iilkeleri i¢inde sosyo-ekonomik kriterlere gore 2018 yili i¢in
Japonya en 1iyi, Tiirkiye ise en kotii siralamada yer almaktadir. Japonya’dan sonra siralamada sirasiyla
Avustralya ve Kanada yer almaktadir. Tiirkiye’den Once siralamada yer alan {ilkeler ise sirasiyla Hindistan ve
Rusya’dir.

Benzer adimlar gerceklestirilerek, 2019-2021 donemi i¢in siralamalar gergeklestirilmis olup, bulgular Tablo
9’da sunulmustur.
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Tablo 9: CRITIC-ARAS Yontemi Bulgulari: 2018-2021

Ulke 2018 2019 2020 2021
Arjantin 10 7 8 12
Avustralya 2 1 3 3
Brezilya 7 5 2 2
Kanada 3 3 4 4
Cin 12 13 9 7
Fransa 6 8 10 9
Almanya 4 4 5 6
Hindistan 17 18 17 17
Endonezya 13 15 15 15
italya 9 10 11 10
Japonya 1 2 1 1
Meksika 15 14 14 14
Rusya 16 16 16 16
Suudi Arabistan 11 12 13 11
Giiney Afrika 14 9 6 5
Tiirkiye 18 17 18 18
Birlesik Krallik 5 6 7 8
ABD 8 11 12 13

CRITIC-ARAS yontemine gore elde edilen siralamalarda, Rusya’nin 2018-2021 doénemleri boyunca 18
iilkeden 16. sirada yer aldig1 tespit edilmistir. Tiirkiye’nin ise 2019 yil1 disindaki tiim yillarda siralamada 18.
sirada yer aldig1 gozlemlenmektedir. Benzer sekilde Hindistan’1n ise 2019 y1l1 disindaki tiim yillarda 17. sirada
yer aldigi gozlemlenmektedir. Japonya'nin ise 2019 yili disindaki tiim yillarda birinci sirada yer aldig
gozlemlenmistir. 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla yedinci ve besinci sirada yer alan Brezilya’nin 2020 ve 2021
yillarinda ise ikinci sirada oldugu gézlemlenmistir. 2020 yilinda ikinci ve iiciincii olan iilkelerin siralamasina
neden olan katsayilar incelendiginde bu degerlerin sirasiyla 0,8158 ve 0,8115 oldugu gériilmektedir. Ulkeler
arasindaki siralamalardaki degisimler incelendiginde, Giiney Afrika’nin 2018 yilinda 14. siradan, zaman iginde
dokuzuncu, altinci ve besinci siralamada yer aldig1 tespit edilmistir.

4.Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligsma, 2018 ile 2021 yillar1 arasinda G-20 iilkelerinin sosyo-ekonomik performanslarini degerlendirme
ve en bagarili iilkeleri belirleme amaciyla sosyo-ekonomik gostergeleri baz alarak gerceklestirildi. Performans
dl¢iimii igin ¢alismada, Yasam Merdiveni, Kisi Basmna Diisen Gelir, Yasam Secimleri Yapma Ozgiirliigii
Gostergesi, Yolsuzluk Algis1 Endeksi, Insani Gelisme Endeksi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Endeksi,
Kiiresel Terorizm Endeksi ve Kiiresel Baris Endeksi kullanilmistir. Literatiirde performans degerlendirmesi
icin yaygin olarak kullanilan CKKV yontemlerinden olan CRITIC ve ARAS yontemleri biitiinlesik olarak
uygulanmistir.

CRITIC yontem ile degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 belirlenmis, eger belirlenen agirliklar sifira yakin
bir deger olarak hesaplansaydi, ilgili degerlendirme kriterleri énemsiz degiskenler olarak modelde yer
almamalar1 gerekirdi. Ancak boyle bir durum gerceklesmediginden planlanan tiim degiskenler modelde yer
almustir,

Calismada degerlendirme kriterlerinin agirliklar y1l bazli olarak hesaplanmis, her yil en énemli degiskenin
GTIL, en 6nemsiz degiskenin ise LL oldugu belirlenmistir. En 6nemsiz degisken olan LL’nin ¢alisma donemi
boyunca ortalama agirligi 0,09 oldugundan modelde yer almaya devam etmistir.

Caligsmadan elde edilen bulgular, Japonya’nin G-20 iilkeleri siralamasindaki yeri 2019 yilinda ikinci, diger tim
yillarda ise birinci oldugunu gostermektedir. 2019 yilinda ise birinci sirada olan iilke Avusturalya’dir. Ilgili
iilke bir 6nceki yil ikinci sirada yer alirken, 2020 ve 2021 yillarinda {igiincii sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin ise G-20 iilkeleri siralamasindaki yeri 2019 yilinda 17. sirada yer alirken, diger tiim yillarda 18.
sirada bulundugu tespit edilmistir. Hindistan ise 2019 yilinda 18.sirada yer alirken, diger tiim yillarda 17. sirada
yer almaktadir.
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Calismada kullanilan CRITIC temelli ARAS yontemi, iilke siralamalarinda oldugu gibi farkli siralama
caligmalarinda da kullanilabilir. Calismanin 6nemli bir kisiti olan degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ise
elde edilen sonuglar1 karsilastirmak adina farkli kriterler ve/veya kriter sayisin1 artirarak/azaltarak yeni
caligmalar gergeklestirilebilir. Buna ek olarak farkli CKKV yontemleri uygulanarak elde edilen sonuglar
karsilastirilabilir.
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EK

Tablo 1: 2019 Yih Karar Matrisi
Ulke LL GDPpc FMLCI CPI HDI SDGI GTI GPI
ideal 7,234 11,043 0,927 80 0,948 82,618 1,974 1,320
Arjantin 6,086 10,002 0,817 45 0,852 73,000 3,003 1,984
Avustralya 7,234 10,807 0,918 77 0,941 75,223 | 2,625 1,439
Brezilya 6,451 9,595 0,830 35 0,766 72,403 | 1,974 2,449
Kanada 7,109 10,803 0,912 77 0,937 77,838 | 4,136 1,320
Cin 5,144 9,679 0,927 41 0,762 71,499 | 4,179 1,986
Fransa 6,690 10,735 0,827 69 0,905 81,547 | 5,618 1,829
Almanya 7,035 10,894 0,885 80 0,948 82,618 | 4,916 1,500
Hindistan 3,249 8,796 0,876 41 0,645 62,188 | 7,805 2,418
Endonezya 5,347 9,381 0,866 40 0,716 68,997 | 5,465 1,741
Italya 6,445 10,663 0,709 53 0,897 77,856 | 4,353 1,676
Japonya 5,908 10,638 0,806 73 0,924 78,804 | 2,537 1,356
Meksika 6,432 9,907 0,903 29 0,779 69,128 | 3,628 2,460
Rusya 5,441 10,213 0,715 28 0,845 73,247 | 4,885 3,043
Suudi Arabistan 6,561 10,713 0,891 53 0,873 64,853 | 4,480 2,405
Giiney Afrika 5,035 9,536 0,738 44 0,736 63,242 | 2,282 2,442
Tiirkiye 4,872 10,245 0,631 39 0,842 70,259 | 7,043 2,736
Birlesik Krallik 7,157 10,766 0,854 77 0,935 81,030 | 5,359 1,711
ABD 6,944 11,043 0,836 69 0,930 74,872 | 6,042 2,395

Tablo 2: 2020 Yih Karar Matrisi
Ulke LL GDPpc FMLCI CPI HDI SDGI GTI GPI
ideal 7,312 11,005 0,906 80 0,947 | 83,045 | 1,426 | 1,337
Arjantin 5,90 9,89 0,82 42 0,84 72,70 2,43 1,95
Avustralya 7,14 10,79 0,91 77 0,95 75,36 3,02 1,43
Brezilya 6,11 9,55 0,79 38 0,76 72,91 1,43 2,45
Kanada 7,02 10,74 0,89 77 0,93 78,41 4,01 1,34
Cin 5,77 9,70 0,89 42 0,76 71,62 2,56 1,95
Fransa 6,71 10,65 0,82 69 0,90 81,65 5,25 1,94
Almanya 7,31 10,86 0,86 80 0,94 83,05 5,12 1,50
Hindistan 4,22 8,72 0,91 40 0,64 62,60 7,67 2,45
Endonezya 4,83 9,35 0,85 37 0,71 69,24 5,38 1,84
italya 6,49 10,57 0,72 53 0,89 78,62 3,95 1,63
Japonya 6,12 10,60 0,81 74 0,92 79,01 1,97 1,35
Meksika 5,96 9,82 0,87 31 0,76 69,08 3,03 2,57
Rusya 5,50 10,19 0,71 30 0,33 74,00 4,68 2,97
Suudi Arabistan 6,56 10,67 0,38 53 0,87 65,21 3,86 2,37
Giiney Afrika 4,95 9,46 0,76 44 0,73 63,75 1,73 2,36
Tiirkiye 4,86 10,26 0,51 40 0,33 70,60 6,48 2,76
Birlesik Kralhik 6,80 10,65 0,38 77 0,92 81,32 5,02 1,78
ABD 7,03 11,00 0,85 67 0,92 75,58 5,53 2,37
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Tablo 3: 2021 Yihh Karar Matrisi

Ulke LL GDPpc FMLCI CPI HDI SDGI GTI GPI
ideal 7,112 11,061 0,912 80 0,951 83,285 | 0,950 1,318
Arjantin 5,91 9,98 0,82 38 0,84 73,39 2,77 1,93
Avustralya 7,11 10,82 0,91 73 0,95 75,95 2,43 1,47
Brezilya 6,01 9,59 0,79 38 0,75 73,37 0,95 2,40
Kanada 6,94 10,78 0,90 74 0,94 78,35 3,94 1,32
Cin 5,86 9,78 0,87 45 0,77 71,99 1,86 1,99
Fransa 6,66 10,71 0,84 71 0,90 81,98 4,57 1,92
Almanya 6,75 10,88 0,78 80 0,94 83,29 4,75 1,49
Hindistan 3,56 8,79 0,87 40 0,63 62,78 7,43 2,43
Endonezya 5,43 9,38 0,88 38 0,71 70,01 5,49 1,74
Italya 6,47 10,64 0,70 56 0,90 78,67 3,68 1,65
Japonya 6,09 10,62 0,80 73 0,93 79,53 1,46 1,33
Meksika 5,99 9,86 0,84 31 0,76 69,43 2,40 2,63
Rusya 5,45 10,24 0,67 29 0,82 74,05 4,22 2,97
Suudi Arabistan 6,45 10,70 0,90 53 0,88 67,54 3,11 2,38
Giiney Afrika 5,60 9,50 0,70 44 0,71 63,95 1,24 2,36
Tiirkiye 4,37 10,36 0,45 38 0,84 70,68 5,68 2,73
Birlesik Krallik 6,87 10,71 0,82 78 0,93 81,70 4,55 1,71
ABD 6,96 11,06 0,82 67 0,92 76,00 5,02 2,54
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Extended Summary
Introduction

Understanding social, economic, and political factors worldwide holds critical significance in comprehending
the trajectory and development of the global economy while supporting the international community in
achieving sustainable development goals. The G-20 countries serve as an international forum encompassing
19 countries representing a significant portion of the world economy, alongside the European Union.
Functioning as a platform for deliberation, coordination, and formulation of global economic decisions and
policies, the G-20 convenes to discuss, coordinate, and develop economic decisions and policies worldwide.
Member countries collaborate on various issues to bolster global economic stability and promote sustainable
development. Comprising a group of nations acknowledged as a significant player in the world economy, the
G-20 wields influence over economic processes. Consequently, an in-depth assessment of G-20 countries'
performances emerges as a crucial step towards fostering more effective contributions to global development
endeavors.

Presently, there exists a range of crucial indicators utilized to assess the level of prosperity within a country to
measure the performance of the country based on some important dimensions such as social, economic, and
political. These indicators are designed to measure the overall quality of life, economic status, and global
competitiveness of societies.

Hence, in this study, evaluation criteria such as the Life Ladder, Gross Domestic Product per capita, Freedom
to Make Life Choices Indicator, Corruption Perception Index, Human Development Index, Sustainable
Development Goals Index, Global Terrorism Index, and Global Peace Index have been employed.

Literature on Research

When reviewing the literature, numerous studies examining the performance of different country groups based
on health, social, economic, and political indicators have been observed. These studies employ various
methods, often utilizing Multiple Criteria Decision Making (MCDM) methods, cluster analyses, and panel
data regression analysis. For instance, studies evaluating OECD countries, including health indicators through
MCDM methods (Ince & Giire, 2021; Pekkaya & Dékmen, 2019; Uslu, 2021), cluster analysis (Aker &
Aghaei, 2019; Alptekin & Yesilaydin, 2015; Cetintiirk & Gengtiirk, 2020; Trushkina & Shiposha, 2021),
combined assessments of these methods (Ayan et al., 2017; Degirmenci & Yakici Ayan, 2020; Tasc1 & Ozari,
2019), and panel data regression analysis (Potrafke, 2012) are present in the literature.

The economic performance of different country groups using MCDM techniques such as TOPSIS (Akandere
& Zerenler, 2022; Ozden 2011; Erdogan & Ozar1, 2020), EDAS (Selimler & Karadag, 2020), COPRAS (Cetin
& Kuvat, 2022), ARAS (Yildinnm & Adigiizel Mercangéz, 2020) is among the studies. It has been observed

1308


mailto:cigdemozari@aydin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2948-8957

Ozari, C., 1293-1310

that these methods are used not only to assess economic performance but also performance in various other
fields (Biswas, 2022; Menten & Cekig, 2023) across different country groups.

Different results can be obtained from analyses conducted using different methods and/or evaluation criteria.
Additionally, since the importance levels of social, economic, and political evaluation criteria are unknown, in
some studies, these values have been assumed to be equal, while in others, objective methods like entropy,
CRITIC, etc., have been observed. For example, studies examining the performances of different country
groups using entropy (Alkan & Merdivenci, 2021; Stimerli Sarigiil et al., 2023; Orhan, 2019) and using the
CRITIC method (Belke, 2020; Dogan, 2022a; Pinar et al., 2023) in various fields can be found in the literature.

The focus of this article is to examine the social, economic, and political performance of G-20 countries. To
comprehensively evaluate this performance, it is important to determine the weights of evaluation criteria with
an objective technique like the CRITIC method, followed by the application of an appropriate method from
MCDM techniques in the performance analysis. In this study, the CRITIC-based ARAS method has been
preferred as it provides a robust analytical tool for comparing and ranking alternative solutions, taking into
account multiple evaluation criteria in complex decision-making processes.

In the literature, methods used to determine priority rankings encompass both objective and subjective
approaches. In this context, the CRITIC method is frequently preferred among MCDM techniques for its
objective and analytical foundations. For instance, studies combining the CRITIC method with EDAS
(Agbakwuru et al., 2023; Akbulut, 2019; Kirac1 & Bakir, 2018), the CRITIC method with TOPSIS (Abdel-
Basset et al., 2020; Chen et al., 2022), and the CRITIC method with ARAS (Aytekin et al., 2023; Dogan,
2022b; Senol & Ulutas, 2018) can be found in the literature, showcasing the use of different methods together.

Another commonly used objective technique is Entropy. There are numerous studies in MCDM techniques

where the importance levels of evaluation criteria are determined using entropy (Altintas, 2022; Kosaroglu,
2021; Huang et al., 2018)

Method of The Research

Given that the performances of G-20 countries will be examined from 2018 to 2021 considering socio-
economic variables, there are numerous indicators to consider. As the importance level of these indicators
remains unknown, it is crucial to first determine the importance levels of each indicator. The widely used
CRITIC method, known for its objectivity in the literature, will be employed for this purpose. This method
enables the determination of the degrees of importance for assessment criteria, thereby providing insights into
which variables are most important and which are less so. If necessary, less important variables can be
eliminated from the model.

After establishing the degrees of importance for the assessment criteria, the subsequent step involved the
utilization of the ARAS method, a distinguished technique within the realm of MCDM, to arrange the countries
on an annual basis. This method, recognized for its analytical rigor and systematic approach, facilitated a
comprehensive evaluation by factoring in diverse socio-economic indicators, thereby enabling a nuanced
ranking reflective of the nuanced nature of the examined variables across the specified time frame.

Findings of The Research

The weights of the evaluation criteria were calculated annually in the study, with GTI consistently identified
as the most important variable each year, while LL emerged as the least important. Despite LL being deemed
the least important variable, its average weight throughout the study period stood at 0.09, thereby warranting
its continued inclusion in the model.

The findings obtained from the study indicate that Japan ranked second in 2019 and consistently held the first
position in all other years. Australia secured the first position in 2019, having previously been placed second,
yet shifting to the third position in 2020 and 2021. Turkey was positioned at the 17" place among G-20
countries in 2019, remaining at the 18" place throughout the other years. Similarly, India held the 18th place
in 2019, later advancing to the 17" place in subsequent years.

It has been observed that Brazil, which ranked seventh and fifth in 2018 and 2019 respectively, was in the
second position in 2020 and 2021. When examining the coefficients that led to the rankings of the second and
third countries in 2020, these values are observed to be 0.8158 and 0.8115 respectively. Analyzing the changes
in rankings among countries, it is determined that South Africa moved from 14th place in 2018 to ninth, sixth,
and fifth places over time.
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Conclusion

The CRITIC-based ARAS method utilized in the study can be applied not only in country rankings but also in
various other ranking studies. However, an important constraint observed in the study lies in determining the
evaluation criteria, which could prompt new research endeavors by altering the number or selection of criteria
for comparative purposes. Moreover, contrasting results can be derived by applying different MCDM methods.
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