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Yoksulluk, tarih boyunca insanhg etkileyen ve ¢oziimii biiyiik 6nem tasiyan ¢ok boyutlu bir sosyal sorundur. Bu sorunun
nedenlerini anlamak ve ¢oziimiine yonelik stratejiler gelistirmek hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin oncelikli
hedefleri arasindadir. Yoksullugun sebeplerini dogru analiz etmek, etkili ¢oziimler gelistirmek icin kritik bir asamadir.
Giiniimiizde, is hayatina yeni adim atan ve farkli paydas gruplarinda rol iistlenecek Z kusagimin yoksulluk algisini
incelemek, bu sorunun kaynaklarini degerlendirmede giincel ve onemli bir bakis agisi sunabilir. Ancak, literatiirde Z
kusaginin yoksulluk algisina odaklanan ¢alismalarin sinwrli olmast 6nemli bir eksikliktir.

Bu arastirmada, Z kusagi lisans dgrencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri ile demografik dzellikler
arasindaki iligki incelenmistir. Iligkisel tarama modeli kullanilarak 187 ogrenciden toplanan veriler, Yoksulluga Iliskin
Nedensel Atiflar Olgegi (YINA) ve demografik bilgi formu araciligiyla analiz edilmistir. Bulgular, 6grencilerin yoksullugu
agirlikli olarak yapisal nedenlere temellendirdigini (ortalama = 4,46), bireysel ve kaderci/ailesel nedenlere ise daha
diigiik onem atfettigini géstermektedir. Yapisal atiflar ile cinsiyet ve hane i¢i kisi sayisi arasinda anlamly iliskiler
bulunmustur. Kadnlar, erkeklere kiyasla yapisal nedenlere daha fazla vurgu yaparken daha kiigiik hanelerde
yasayanlarn, kalabalik hanelerde yasayanlara kiyasla yapisal nedenlere daha fazla 6nem verdikleri gériilmiistiir. Ancak,
swif diizeyi, akademik basari ve hane geliri gibi diger demografik degiskenler ile anlamly bir iliski tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Z kusagi, Yoksullugun Nedenleri, Yapisal Yoksulluk, Universite Ogrencileri
Abstract

Poverty is a multidimensional social issue that has affected humanity throughout history and remains a critical concern
today. Understanding the causes of poverty and developing appropriate strategies are top priorities for developed and
developing countries. In this context, analyzing how Generation Z—soon to take active roles in the labor market and
society—perceives the causes of poverty offers a fresh and timely perspective. However, literature addressing Generation
Z's perceptions of poverty is notably limited.

This study examines the causal attributions of Generation Z undergraduate students regarding poverty and explores the
relationship between these attributions and various demographic characteristics. Using a relational screening model,
data were collected from 187 students via the Causal Attributions of Poverty Scale (CAPS) and a demographic
questionnaire. Findings reveal that students predominantly attribute poverty to structural causes (mean = 4.46), while
individual and fatalistic/familial explanations receive lower importance. Statistically significant differences were found

Onerilen Atif /Suggested Citation ) _
Kazar, E.N., 2025, Z Kusagi Universite Ogrencilerinin Yoksulluga Iliskin Atiflari: Calisma Ekonomisi ve Endiistri
iskileri Boliimii Orneg, Ugtincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 60(2), 1501-1524.



http://dx.doi.org/10.63556/tisej.2025.1485
mailto:esranur.kazar@yalova.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5727-0667

Kazar, EXN.,1501-1524

between structural attributions and gender as well as household size: female students and those from smaller households
emphasized structural factors more than their counterparts. On the other hand, no significant associations were found
between causal attributions and variables such as class level, academic achievement, or household income.

These findings underline the importance of focusing on structural inequalities when developing poverty-related social
policies, especially through the lens of younger generations.

Key Words: Poverty, Generation Z, Causes of Poverty, Structural Poverty, University Students
1. Giris

Yoksulluk, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde siirekliligini koruyan, ¢ok boyutlu bir sosyal sorundur. Bu
kavramin evrensel bir taniminin yapilamamasmin temelinde, yoksulluga sebep olan dinamiklerin farklilik
gostermesi ve her iilkenin kendi sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik ve cografi kosullarinin belirleyici olmasi
yatmaktadir.

Sosyal psikologlara gore, yoksulluk nedenleri genellikle igsel (bireysel) ve dissal (yapisal) faktorler olarak iki
ana kategoride ele alinmaktadir. Bireylerin yasadig1 cografya, uygulanan politikalar veya kaynaklarin esitsiz
dagilimi gibi faktorler yapisal atiflar olarak degerlendirilirken; kisinin egitim diizeyi, mesleki becerileri ya da
caba eksikligi gibi durumlar bireysel atiflar olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira, kader ve sans gibi
bireylerin kontrolii disinda gelisen nedenler de {igiincii bir kategori olarak ele alinabilir (Koca, 2020).

Yoksullugun c¢ok boyutlu yapisi, bu sosyal sorunun etkilerini azaltmaya yonelik siirekli arastirmalar
yapilmasini gerektirmektedir. Literatiir, yoksullukla miicadele yontemleri ve yardim politikalarina dair
caligmalarda zengin olmasina ragmen, yoksullugun nedenlerini bireylerin algilan iizerinden analiz etmeye
yonelik arastirmalarin smirli oldugunu gostermektedir. Ozellikle, giiniimiizde iiniversite dgrencisi olan ve
ileride is hayatinda aktif rol {istlenecek Z kusaginin yoksulluk algisina dair ¢caligmalar yetersizdir.

Bu arasgtirma, Z kusagi 6grencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atiflarin1 ve bu atiflarin demografik
degiskenlerle olan iligkisini inceleyerek literatlire katki sunmayi amacglamaktadir. Yoksulluk konusunda
yapilan Onceki arastirmalarin ¢ogu kirsal yoksulluk, calisan yoksullugu veya sosyal hizmet uzmanlarinin
perspektifine odaklanmistir. Universite dgrencileriyle yiiriitiilen ¢calismalar bulunsa da, bu bireylerin Z kusag:
kimligiyle ele alindig1 arastirmalar literatiirde olduk¢a sinirlidir. Oysa Z kusagi, artik yalnizca geng bir kusak
degil; is giicline katilmig, sosyal yapinin ve ekonomik doniistimiin aktif bir bileseni haline gelmistir. Bu
nedenle, bu ¢alismanin Z kusagina 6zgili yaklasimi hem mevcut literatiirdeki boslugu doldurmakta hem de
yoksullugun kusak temelli algisina dair 6zgiin bir bakis agis1 sunmaktadir. Ayrica elde edilen bulgularin sosyal
politika olusturma siireclerinde yol gosterici olabilecegi degerlendirilmektedir.

1.2. Kavramsal Cerceve
1.2.1 Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk, tarih boyunca farkli baglamlarda tanimlanmis, ¢ok boyutlu ve dinamik bir kavramdir. Evrensel bir
tanim1 olmamakla birlikte, yoksullugun algilanis1 ve tanimlanisi zamanla degisiklik gostermistir. Ornegin, 16.
ylizyildan 6nce yoksullugun nedenleri genellikle dogal afetler, iklim krizleri ve savaslar gibi digsal faktorlerle
iligkilendirilmis ve bu nedenle aclik veya sefalet olarak tanimlanmistir. Ancak 16. yiizyildan itibaren {iretim
araglarinin el degistirmesi ve kirsal diizenin doniismesiyle birlikte, yapisal yoksulluk kavrami 6ne ¢ikmaya
baglamistir. Bu doniisiimiin en 6nemli 6rneklerinden biri ¢itleme hareketidir. Bu baglamda Harriett Bradley,
citleme siirecini yalnizca tarimsal bir doniisiim degil, ayn1 zamanda kirsal niifusun sistematik bicimde yerinden
edilmesi ve yoksulluga itilmesi olarak degerlendirir. Ortak alanlarin 6zel otlaklara g¢evrilmesi, koyliilerin
toprakla bagini koparmis ve onlar1 kentlerde igsizlik ve sefalet kosullarinda yasamaya zorlamistir (Bradley,
1918). Bu siireg, yoksullugun yapisal bir boyut kazandigin1 géstermektedir (Polonyi, 2010; Golgek ve Orhan,
2023: 72-73). Kentlere go¢ eden bu bireyler, fabrikalarda agir kosullarda ¢alisarak yoksul sinifin bir pargasini
olusturmustur. Bu doniisiim, yoksullugun yalnizca kirsal gé¢ ve miilksiizlesme gibi tarihsel siireclerle degil;
kent yagaminin yapisal esitsizlikleriyle de iligskilendirilmesine neden olmustur. Toplumun giderek biiyiiyen bu
sorunu, yalnizca gézleme degil, somut verilere dayali analizlere ihtiya¢ duyulacak bir hal almaya baglamistir.
Iste bu baglamda, 19. yiizyilda yoksulluk iizerine yapilan ilk sistematik ¢alismalar ortaya ¢ikmustir. ingiltere’de
Booth ve Rowntree’nin yoksulluk ¢izgisi {izerine yaptig1 tespitler (Booth, 1899; Golgek ve Orhan, 2023: 74),
yoksullugun maddi yoniini vurgulamis ve bu ¢aligmalar yoksulluk kavraminin akademik literatiire girisgini
saglamistir (Senses, 2002; Savc1 Koroglu, 2022).

19. yiizyilda yoksulluga iliskin 6nemli ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir. ingiltere’de Booth ve Rowntree’nin
yoksulluk ¢izgisi lizerine yaptigi tespitler (Booth, 1899; Golgek ve Orhan, 2023: 74), yoksullugun maddi
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yoniinii vurgulamis ve bu c¢alismalar yoksulluk kavraminin akademik literatiire girisini saglamistir (Senses,
2002; Savel Koroglu, 2022).

Zamanla kiiresellesmenin etkisiyle yoksulluk, yalnizca ulusal diizeyde degil, uluslararasi arenada da ele
alinmas1 gereken bir meseleye doniigmiistiir. Yoksullugun kiiresel bir sorun olarak ele alinmasi ise 1990’11
yillara dayanmaktadir. Ozellikle Diinya Bankasi’nin 1990°da yayimladigi yoksulluk raporu, yoksullugu
kiiresel bir mesele olarak giindeme tasimig ve parasal esik kavramini tanitmistir (Giindogan, 2008; Bilen ve
ark., 2005; Glimiis ve Acar, 2023).

Ancak yoksullugun yalnmizca gelir eksikligiyle sinirli olmadigi, bireylerin toplumsal yasamin gerektirdigi
standartlara katilimindaki yetersizliklerle de iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda Townsend (1979),
yoksullugu bireylerin toplumda "normal" kabul edilen yasam kosullarina erisememesiyle tanimlar ve goreli
yoksulluk kavramim gelistirir. Sen (1992) ise yoksullugu, bireyin temel islevlerini yerine getirebilme
kapasitesinin eksikligi olarak yorumlar ve yapabilirlik yaklasimini ortaya koyar. Her iki yaklasim da,
yoksullugun ¢ok boyutlu dogasin1 ve toplumsal baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini vurgular.

Yoksullugun dinamik yapis1 nedeniyle zamanla tanimlanmasi ve dl¢lilmesinde degisiklikler yapilmistir. 1960-
1990 yillar1 arasinda ekonomik ve temel ihtiyaclara odaklanan tanimlar dne cikarken, kisi basina diisen GSYIH
yoksullugun 6l¢iimiinde yaygin bir gosterge olarak kullanilmistir. 1990 ve 2000°’li yillardan itibaren ise ¢ok
boyutluluk ve 6zgiirliikk kavramlari tanimlara eklenmis, 6l¢iim icin BMKP nin Insani Gelisme Endeksleri ve
Milenyum Kalkinma Hedefleri dikkate alinmigtir (Sumner, 2007; Cekici ve Bayrakei, 2024).

Yoksullugun farkli tanim ve 6l¢iitlerinin yani sira, farkl tiirleri de gelistirilmistir. Bunlar arasinda mutlak ve
goreli yoksulluk, kentsel ve kirsal yoksulluk, objektif ve subjektif yoksulluk, gelir yoksullugu ve insani
yoksulluk yer almaktadir (Uziimcii ve Korkat, 2014; Giimiis ve Acar, 2023).

Mutlak yoksulluk, bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayamamasi ve asgari yasam standardinin altinda bir
yasam siirmesidir. Goreli yoksulluk ise bireylerin, i¢inde bulunduklar1 toplumun ortalama gelir seviyesinin
altinda bir gelire sahip olmasidir. Bu durumda, bir toplumda mutlak yoksulluk ortadan kalksa bile, goreli
yoksulluk her zaman var olabilir (Oztﬁrk ve Cetin, 2009; Senses, 2009; Yasar ve Tasar, 2019).

Kentsel yoksulluk, kentlerde yasanan hizli niifus artis1 nedeniyle ortaya ¢ikan altyap: yetersizlikleri, konut
eksiklikleri ve is giicline yonelik sinirli kapasite gibi sorunlardan kaynaklanir (Eseler, vd., 2021). Buna karsin,
kirsal yoksulluk, topragi olmayan kdyliilerin gegici islerde ¢alisarak saglik, egitim ve ulasim gibi temel
hizmetlere erisememesini ifade eder (Yerli ve Oktik, 2022).

Objektif yoksulluk, bireylerin mutlak veya goreli dlgiitlere gore belirli bir yasam standardinin altinda kalmasi
durumudur. Buna karsilik, subjektif yoksulluk, bireylerin kendilerini bagkalariyla kiyaslayarak yoksul olarak
algilamalaridir (Lipton, 1997; Didinmez, 2021).

Insani yoksulluk ise BMKP’nin 1997 yilinda yayimladigi Insani Gelisme Raporu ile tanimlanmis bir
kavramdir. Teorik arka planini Amartya Sen’in yapabilirlik yaklasimina dayandiran bu kavram, bireylerin
hayatta kalma siiresi, is olanaklari, egitime erigsim ve saglik imkéanlarina ulasamamasi gibi faktorleri dikkate
alir (Sen, 1992; Savci Koroglu, 2022).

Yoksulluk yalnizca ekonomik bir gerceklik degil, aynt zamanda bireylerin nasil algiladigina bagl olarak
sekillenen sosyal bir olgudur. Bu nedenle, kavramsal tartigmalarin bir diger énemli boyutu da bireylerin
yoksulluga yiikledigi anlam ve neden atiflaridir. Yoksullugun bireyler tarafindan nasil algilandigi, yalnizca
ekonomik kosullara degil; ayn1 zamanda kiiltiirel degerler, ideolojik yonelimler ve toplumsal anlatilara da
baglhidir (Zucker & Weiner, 1993; Norcia & Rissotto, 2011). Nitelikli aragtirmalar, yoksulluga yonelik nedensel
atiflarin ii¢ temel kategoride simiflandirildigimi gostermektedir: bireysel (kisisel sorumluluk), yapisal
(toplumsal sistemler) ve kaderci/mistik agiklamalar (Norcia & Rissotto, 2011; Nasser & Abouchedid, 2005).
Bu smiflandirma, hem bati1 hem dogu toplumlarinda yoksullugun farkli nedenlerle agiklanabilecegine isaret
ederken, bireylerin ideolojik veya kiiltirel konumlarinin da atif tercihlerinde belirleyici olabilecegini
gostermektedir.

1.2.2. Atif Kuram

Atif, bir olay veya davranisin nedenine yonelik nedensel bir agiklamadir. Atif kuraminin onciisii olarak Fritz
Heider kabul edilir. Heider (1958), insanlarin davraniglari agiklamak igin kullandiklar1 genel bir kuram
gelistirdigini ve bu kuramin bireylerin diinyanin isleyisine dair algilarina dayandigini savunur. Atif siirecinde
bireyler 6nce olaylara yonelik tahminlerde bulunur, ardindan bu olaylar {izerinde kontrol saglamaya calisir. Bu
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siireg, bireylerin dengeli bir diinya goriisii olusturma ve olaylari kontrol etme ihtiyaglarini karsilar (Seger, 2012:
33; Heider, 1958).

1950’11 yillardan itibaren sosyal psikologlar, davraniglarin nedenlerini agiklamaya yonelik ¢esitli ¢alismalar
yapmis ve bu calismalarda nedensel atiflarm roliinii vurgulamistir. Ozellikle Weiner (1985, 1995), bireylerin
basarilara ya da basarisizliklara yiikledikleri nedenleri istikrar, kontrol edilebilirlik ve i¢sel/dissal olusuna gore
siniflandirmistir. Bu katkilar, atif kuraminin sosyal bilimlerde 6nemli bir ilgi alan1 haline gelmesine onciiliikk
etmistir. Bu dogrultuda, Heider’in ardindan Kelley (1973), bireylerin neden-sonug iligkisi kurarken ii¢ tiir
bilgiye (tutarlilik, ayirt edicilik ve yayginlik) dayali olarak nedensel agiklamalar gelistirdigini savunmustur.
Bu model, atif siirecinin sistematik bi¢imde nasil isledigini ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Buna ek
olarak, Gilbert ve Malone (1995), bireylerin sosyal olaylar1 degerlendirirken hizli ve yiizeysel g¢ikarimlar
yapmaya yatkin olduklarini, bu nedenle siklikla “temel atif hatasi”na diistiiklerini belirtmiglerdir. Bu hata,
bireylerin baskalarinin davranislarini agiklarken durumsal etkenleri goz ardi ederek kisisel 6zelliklere fazlaca
odaklanmalarina neden olur.

Klasik atif kuramlart bireyin nedensel aciklama siirecini mantikli, sistematik ve biligsel bir ¢ergcevede ele
alirken; ¢agdas yaklasimlar bu siireci daha ¢ok sosyal baglam, 6nyargilar ve iliskisel dinamikler iizerinden
degerlendirmektedir. Malle (2004, 2011), insanlarin yalnizca “neden oldu” sorusunu sormadigini, ayni
zamanda “nicin bu sekilde oldu” ve “kim ne amagla sdyledi” gibi sorularla daha karmagik anlamlandirma
siireglerine girdigini savunur. Boylece atif siireci, sadece zihinsel bir degerlendirme degil, sosyal olarak insa
edilen bir agiklama bi¢imi haline gelir.

Atif kuramina gore bireyler, karsilastiklar1 olaylara ve davraniglara yonelik neden-sonug iliskileri kurar. Bu
aciklama siireci yalmizca akademik diizeyde degil, giinliik yasamda da sik¢a karsimiza cikar. Ornegin, bir
Ogretmen basarili bir 6grencisinin bir siire sonra basarisiz oldugunu gozlemlediginde, bu durumu aciklamaya
caligir. Ogrenci 6zel hayatinda sikintilar yasiyor olabilir veya 6gretmen ders anlatim ydntemlerini sorgulayarak
bu basarisizlikta kendi roliinii degerlendirebilir. Ogretmen, ders sirasinda etkili ydntemler kullanmadigin
diistinerek durumun nedenlerini kendi davramislarma atfedebilir. Bu tiir giinliik yiiklemeler, insanlarin
davranislarin nedenlerini anlama istegiyle yakindan iliskilidir (Harvey, 2009: 148—149). Sonug olarak, bireyler
karsilastiklar olaylara yonelik agiklamalar yapma egilimindedir. Atif kurami, bu egilimi agiklamak i¢in giiclii
bir teorik ¢ergeve sunar.

1.2.3. Yoksulluga Yonelik Nedensel Atiflar

Yoksulluk, uzun bir siire psikologlar tarafindan ekonomik ya da iktisadi bir sorun olarak goriilmiis ve
dolayisiyla g6z ardi edilmistir. Ancak yoksulluk, yalnizca ekonomik bir mesele degil, ayn1 zamanda kisilerin
bu sorunla miicadele ederek gesitli yontemler gelistirdigi toplumsal bir durumdur (Erdogan, 2002; Solak ve
Goregenli, 2009). Giiniimiizde yoksulluga iliskin nedensel atiflar ii¢ ana kategoride ele alinmaktadir: bireysel,
yapisal ve kaderci atiflar.

Bireysel atiflar, motivasyon, biligsel yetenek, insan sermayesi ve grup iiyeligi gibi bireyin davraniglart ve
Ozelliklerine dayanmaktadir. Bu atiflarda yoksullugun nedeni bireyin kontrol edebilecegi faktorlere
baglanmaktadir. Yapisal atiflar ise, politik ve ekonomik basarisizliklardan kaynaklanarak toplumdaki firsat
esitsizliklerine isaret etmektedir. Ornegin, is giicii piyasasinda is eksikligi, diisiik iicretler, terfi sistemindeki
esitsizlikler, yetersiz okullar ve kaynaklarimn esitsiz dagitimi gibi nedenler yapisal atiflar arasinda sayilmaktadir.
Bu tiir nedenler bireylerin kontrol edemedigi toplumsal faktorler olarak degerlendirilmektedir. Kaderci
atiflar ise kotii sans, kader ve hastalik gibi bireysel ya da toplumsal nedenlerin Gtesindeki faktorlere vurgu
yapmaktadir (Stoeffler, 2021: 17).

Yoksullugun nedensel atiflarini ele alan farkli tilkelerdeki ¢alismalar, iilkelerin toplumsal yapisinin bu atiflarin
sekillenmesinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyci toplumlarda, yoksullugun nedenleri daha ¢ok
bireysel Ozelliklere veya yapisal faktorlere baglanirken, bitiinciil toplumlarda kaderci atiflar daha o6n
plandadir.

Omegin, Feagin’in (1972) ABD’de yaptig1 bir arastirmada, katilimcilarin ¢ogu yoksullugun nedenlerini
bireysel atiflarla agiklamistir (Dasli ve Demir Yurtseven, 2020: 90). Ayrica demografik yapinin da tercih edilen
atiflar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ornegin, Avrupali Amerikalilar, erkekler ve orta gelir gruplari
bireysel agiklamalara daha fazla yonelirken, Afrika kokenli Amerikalilar ve yoksul gruplar yapisal
aciklamalara daha fazla destek vermistir (Bullock, 2003: 37).

2021 yilinda Stoeffler tarafindan yapilan bir ¢caligma, sosyal hizmet béliimiinde gorev yapan dgretim iiyeleri
arasinda gerceklestirilmistir. Aragtirma, yapisal atiflarin belirlenmesinde egitimin, ayrimciligin ve adaletin

1504



Kazar, EXN.,1501-1524

kritik unsurlar olarak algilandigini gdstermistir. Ozellikle "toplumun iyi okullar saglamadaki basarisizlig1" ve
"esit sans sunmayan yapisal esitsizlikler" gibi faktorler giiglii yapisal atiflar olarak 6ne ¢ikmistir. Arastirma,
siyasi goriislerin de bu tercihler iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, liberal gériise sahip
katilimcilar yapisal faktorleri benimserken, muhafazakarlar bireysel faktorlere daha ¢ok vurgu yapmistir. Gelir
diizeyi arttik¢a yapisal atiflar1 benimseme oraninin azaldigi da tespit edilmistir (Stoeftler, 2021: 17).

Benzer sekilde, Hindistan’da 6grenciler iizerinde yapilan bir arastirma, yoksullugun yapisal faktorlerden
kaynaklandig1 sonucuna ulagmistir (Nasser, Singhal ve Abouchedid, 2005: 9-10). Liibnan’da gergeklestirilen
bagka bir ¢alismada ise katilimeilarin biiyiik cogunlugunun yapisal faktorlerde hemfikir oldugu goriilmiistiir
(Nasser ve Abouchedid, 2001). Buna karsilik, Gana’da 2012 yilinda orta gelirli gruplardan 147 6grenciyle
yapilan bir arastirmada, katilimcilarin yoksullugu bireysel nedenlere bagladigi ve bu sonuglarin diger iilkelerde
yapilan c¢aligmalardan farklilhik gosterdigi belirtilmigtir (Yeboah ve Kumi, 2012: 89). Tirkiye’de
gerceklestirilen ¢caligmalar da yoksulluga iliskin algilarin demografik ve toplumsal farkliliklarla sekillendigini
gostermektedir. Ornegin, Mor¢dl’iin 1997 yilinda Ankara’nin farkli gelir diizeylerindeki mahallelerinde
yaptig1 arastirma, tiim gelir gruplarimin agirlikli olarak yapisal agiklamalarn tercih ettigini ortaya koymustur.
Ancak, yoksul bireyler daha somut yapisal agiklamalara yonelirken, yliksek gelirli bireyler daha soyut yapisal
aciklamalari tercih etmistir. Yoksul bireyler ayrica kaderci agiklamalara daha fazla vurgu yapmustir. Kadinlar
ve yaglilar bireysel ve kaderci agiklamalara daha fazla yonelirken, erkekler ve yiiksek egitim diizeyine sahip
kisiler soyut yapisal agiklamalara agirlik vermistir.

Solak’in 2008 yilinda iiniversite 6grencileriyle gergeklestirdigi bir baska arastirma, yapisal atiflarin en yaygin
tercih edilen aciklama oldugunu, bireysel atiflarin ikinci sirada, kaderci atiflarin ise {igiincii sirada yer aldigini
gostermistir. Benzer sekilde, Koca’nin 2020 yilinda lisans Ogrencileri iizerinde yaptigi ¢alismada da
yoksullugun nedenleri arasinda yapisal faktorler en iist sirada yer almistr.

2. Yontem

Bu arastirmada, Z kusag igerisinde yer alan 6grencilerin yoksulluga iliskin nedensel atif alg1 diizeylerini analiz
etmek amaciyla nicel aragtirma yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin veri toplama siirecinde, iliskisel tarama
deseni temel alinarak bir anket uygulanmaistir.

Arastirmanin modeli, demografik degiskenler ile yoksulluga iliskin nedensel atif boyutlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyecek sekilde tasarlanmigtir. Sekil 1’de bu model gorsellestirilmistir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Demografik Ozellikler Yoksulluga  lIlisgkin  Nedensel
Cinsiyet Auflar

Sinuf diizeyi Yapisal Atflar Boyutu

Akademik basart ortalamast, — Bireysel Atiflar Boyutu

Hane halki geliri, Kaderci- Ailesel Boyutu

Hane ici toplam kisi sayisi,

Arastirma modeli, demografik degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari, gelir diizeyi vb.) ile
nedensel atif boyutlar (bireysel, yapisal ve kaderci atiflar) arasindaki iliskileri analiz etmeye yoneliktir.
Arastirmanin hipotezleri, ilgili degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar test etmeye yonelik olarak
belirlenmistir ve asagida siralanmigtir:

H1: Z kusag: lisans 6grencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri cinsiyete gore anlaml farklilik
gostermektedir.

H2: Z kusagi Lisans dgrencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri sinif diizeyine gore anlaml
farklilik gostermektedir

H3: Z kusagi lisans 6grencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri akademik basar1 ortalamasina
gore anlamli farklilik gostermektedir.

H4: Z kusagi lisans 6grencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri hane halki gelirine gore anlaml
farklilik gostermektedir.

H5: Z kusagi lisans 6grencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri hane halkindaki kisi sayisina gore
anlamli farklilik gostermektedir.
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2.1. Evren- Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2023-2024 Bahar déneminde Yalova Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri Boliimiinde 6grenim goren, 2000 yil1 ve sonrasinda dogmus Z kusag1 6grencilerinden olusmaktadar.
Bu dénemde béliime kayith aktif dgrenci sayist 340'tir. Orneklem, olasilikli olmayan amagh ornekleme
yontemiyle belirlenmistir. Amaglhi Ornekleme yontemi, arastirmanin belirli bir gruba odaklanarak
derinlemesine bilgi toplama hedefi dogrultusunda tercih edilmistir (Patton, 2002). Bu yontemde, evrenin
tamamini kapsamak yerine arastirma konusu ile dogrudan ilgili oldugu diisliniilen bireylerin secilmesi
amaglanmistir. Belirlenen formiile gore (Biiytlikoztiirk ve ark., 2014), %95 dogruluk seviyesiyle evreni temsil
edecek orneklem biiyiikliigiiniin 181 kisi olmas1 gerektigi hesaplanmistir. Bu cergevede, Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Iliskileri boliimiinde farkli siiflarda grenim goren 187 dgrenci 6rnekleme alinarak arastirma
uygulanmigtir.

Universite 8grencilerinin drneklem olarak secilmesinin nedeni, aragtirmanin konusu ve amactyla baglantilidir.
Ogrencilerin algilarinin dlgiilmesi, ileride yoksulluk olgusuyla miicadelede yer alacak bireylerin bakis agisini
anlamak agisindan énemlidir. Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri bdliimiiniin tercih edilme nedeni, bu
boliimde lisans egitimi boyunca yoksulluk konusunun ¢esitli derslerde ele alinmasi ve 6grencilerin bu soruna
kars1 akademik farkindalik kazanmalarinin saglanmasidir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada veri toplama siirecinde anket yontemi kullanilmistir. Anketin demografik sorular béliimiinde,
katilimcilarin cinsiyeti, sinif diizeyi, akademik basar1 ortalamasi, toplam hane i¢inde yasayan kisi sayist ve
toplam hane i¢i aylik gelir miktarini belirlemeye yonelik bes soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde
Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar (YINA) Olgegi kullanilmistir. Bu &lgek, Solak ve Géregenli (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin alt boyutlari, farkl1 atif tiirlerini kapsamaktadir: yapisale1 atiflara yonelik 31
madde, bireyci atiflara yonelik 17 madde ve kaderci/ailesel atiflara yonelik 7 madde bulunmaktadir. Veriler,
13 Ekim 2023 ile 1 Kasim 2024 tarihleri arasinda, goniilliiliik esasina dayali olarak c¢alismaya katilan
Ogrencilerin yiiz yiize katilim ile elde edilmistir. Toplanan veriler, bilgisayar ortaminda SPSS 20 programina
aktarilmistir.

Arastirmada, kullanilan 6lgegin giivenirligini degerlendirmek i¢in Cronbach's Alpha katsayist hesaplanmistir.
Kalayci'ya (2010) gore, Cronbach's Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi dlgegin "oldukca
giivenilir" oldugunu, 0,80 ile 1,00 arasinda olmas1 ise "yiiksek derecede giivenilir" oldugunu gostermektedir
(s. 405). Yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gore, YINA Olcegi'nin Cronbach's Alpha katsayilar1 su
sekildedir: Yapisal Atiflar alt boyutu 0,926, Bireyci Atiflar alt boyutu 0,909, Kaderci Atiflar alt boyutu 0,885
ve Genel Yoksulluga iligskin Nedensel Atiflar Olgegi 0,932. Bu sonuglar, dlcegin genel olarak yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir (o> 0,70).

2.3. Arastirmanin Etik Boyutu

Aragtirmanin yiiriitiilmesine gecilmeden dnce, hazirlanan anket formu Yalova Universitesi Insan
Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanligina sunulmustur. Etik kurul, 2023/48 sayili karari ile 13.03.2023
tarihinde anket formunun etik yonden uygun olduguna karar vermistir.

2.4. Arastirmanin Bulgulan

Bu bolimde, arastirmada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Bulgular,
katilimeilara ait demografik bilgiler ve YINA Olgeginin analiz sonuglar1 olmak iizere iki farklr alt baslik
altinda incelenmistir.

2.5. Demografik Bulgular

Demografik bulgular, aragtirmalarda 6rneklemin sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini anlamak agisindan
kritik bir dneme sahiptir. Cinsiyet, gelir diizeyi, hane yapisi ve akademik performans gibi degiskenler,
bireylerin toplumsal yagamlarini, egitim siireclerini ve algilarini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu tiir veriler,
arastirmanin genellenebilirligini artirmanin yam sira, belirli alt gruplar arasinda karsilagtirmalar yapilmasina
olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular ile sinif diizeyleri
ve akademik performanslarina ait veriler Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Degisken n % Degisken Degisken Diizeyi n %
Tiiri Diizeyi Tiirii
1000-10.000TL 15 8,2
Cinsiyet Kadin 107 57,2 Hane ici 11.000-20.000TL 51 27,7
Erkek 80 42,8 Aylik Gelir | 21.000-30.000TL 39 212
Toplam 187 100,0 31.000-40.000TL | 5 13,6
41.000-50.000TL 20 109
50.000TL ve tizeri 34 185
Toplam 184 | 9840
Haneici 1 4 2,1 Akademik 1.50-2.00 7 57
Kisi Sayist | , 7 37 Basart 15 01250 26 21,1
3 32 17,1 2.51-3.00 56 45,5
4 88 47,1 3.01-3.50 31 25,2
5 ve lizeri 56 29,9 3.51-4.00 3 24
Toplam 187 100,0 Toplam 123 65,8
Simif 1 68 36,4
Dizeyi | 5 32 17,1
3 33 17,6
4 54 28,9
Toplam 187 100,0

Tablo 1'de 6grencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde, kadin 6grencilerin (%57,2) erkek 6grencilerden
(%42,8) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadin dgrencilerin ¢alismada ¢ogunlukta oldugunu
gostermektedir. Hane igi aylik toplam gelir miktarina bakildiginda, en biiyiik grubun %27,7 ile 11.000-20.000
TL araliginda yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Diisiik gelir gruplarinda 6grenci orani diisiikken (%8,2), yiiksek
gelir gruplarinda da (%10,9) 6grenci sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bu veriler, dgrencilerin biiyiik
cogunlugunun orta gelir diizeyine yakin oldugunu isaret etmektedir. Hanede yasayan toplam kisi sayisina
bakildiginda, 4 kisilik hanelerin %47,1 orani ile en bilyilik grubu olusturdugu goriilmektedir. Bunun yan sira,
5 ve lizeri kisiyle yasayan haneler de 6nemli bir orana sahiptir (%29,9). Kii¢iik haneler (1 ve 2 kisi), toplamin
cok kiiciik bir kismini olusturmaktadir (%2,1 ve %3,7). Bu bulgular, 6rneklemde daha genis aile yapilarinin
yaygin oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin sinif diizeyleri ve akademik basar1 ortalamalar1 arasindaki
dagilim gostermektedir. Orneklemde birinci sinif dgrencileri en biiyiik grubu olustururken (%36,4), dordiincii
smif Ogrencileri de dikkate deger bir oranla temsil edilmektedir (%28,9). Akademik basar1 agisindan,
Ogrencilerin ¢ogunlugu 2.51-3.00 ortalama araliginda yer almakta (%45,5) ve bunu 3.01-3.50 araligindaki
ogrenciler izlemektedir (%25,2). Ancak yiiksek basariya sahip 6grencilerin orani oldukca disiiktiir (%2,4),
ayni sekilde diigiikk basar1 grubundaki Sgrencilerin orami da sinirhdir (%5,7). Bu durum, Orneklemde
Ogrencilerin cogunun orta diizey akademik basari sergiledigini, ancak yliksek basariya ulasan 6grenci oraninin
sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir.

2.6. YINA Olceginin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Z kusag icerisinde yer alan Calisma Ekonomisi ve Endiistri liskileri Boliimii 6grencilerinin yoksulluga
yonelik nedensel atif diizeylerini belirmek i¢in toplanmis veriler SPSS 20 paket programi ile analiz edilmistir.
Nicel aragtirmalarda dncelikle verilerin giivenirligine ve yapisal gecerliligine bakilmasi gerekmektedir. Tablo
2' de verilerin giivenirlik ve gecerlilik sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 2. YINA Olgeginin Giivenirlik ve Gecerlik Sonuclar:

YINA OLCEGIi | Cronbach's Madde Sayist KMO ve Bartlett’s Analizi
Alpha

. . Kaiser-Meyer-OlKkin 0,888
Yapisal - Atiflar 0,926 24 Measure  of  Sampling
Boyutu

Adequacy.

Bireyci  Atiflar 0,909 17 Bartlett's Test of Sphericity | df | 1128
Boyutu
Kaderci  Atiflar 0,885 7 Sig. | 0,000
Boyutu
Genel 0,932 48

Caligmada 6lgegin giivenirligini analiz etmek i¢in Cronbach's Alpha katsayisi kullanilmigtir. Cronbach's Alpha
katsayisinin ,60 ile ,80 arasinda olmasi dlgegin oldukca giivenilir olduguna, katsaymin ,80 ile 1.00 arasinda
olmasi ise dlgegin yiiksek derecede giivenilir olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2010:405). Olgege yapilan
giivenilirlik analizi neticesinde elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelendiginde bu degerler; "Yapisal
Atiflar" boyutunun (0,926), "Bireyci Atiflar" boyutunun (0,909), “Kaderci Atiflar” boyutunun (0,885), "Genel
Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar Olgeginin (0,932) giivenilir olduguna isaret etmektedir (o >70).

Yapisal gecerlilik i¢in en yaygin kullanilan testlerden Agiklayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA'da
Barlett degeri, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Toplam Varyans Agiklama oranlarina bakilmaktadir
(Biiyiikoztiirk vd., 2004: 117; Giil Eksi, 2024: 98).

Bartlett Kiiresellik Testi degerinin anlamli olmasi (p<0,05) verilerin faktor analizi yapmaya elverisli
oldugunun gostergesidir (Kilcan, v.d., 2019: 918). KMO, verilerin faktor analizine uygunlugunu 6lgmek icin
orneklem biiyiikliiglinlin yeterliliginin test edilmesinde kullanilmaktadir. KMO degeri, 0,80 ile 1,0 arasinda
olursa 6rneklem biiyiikliigl yeterli, 0,70 ile 0,79 arasinda yer alirsa orta, 0,60 ile 0,69 arasinda olursa vasat
olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2019; Shrestha, 2021; Karaman, 2023). Tablo 4'te belirtildigi
iizere, YINA o&lgegine uygulanan KMO analiz sonucu deger olarak 0,888 olarak bulunmustur. Bartlett
kiiresellik testinin de (Sig=0.00, p<0,05) son derece anlamli oldugu tespit edilmistir. Boylelikle, elde edilen
veriler faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 3. YINA Ol¢egi Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular

\Faktorler
Yapisal \Bireyci Kaderci
Faktorler \Faktorler \Faktérler
1. Dogal Kaynaklarin Yanlis Kullanilmasi 0,477
2. Terfi ve ticret konusundaki dnyargi ve 0,390
ayrimcilik
4. Kadmlarin Calistirilmamasi 0,559
6.  Devletin Egitim Hizmetlerini Esit Olarak 0,716
'Vermemesi
7. Yabanci Ulkeler Tarafindan Somiiriilme 0,692
8.  Adaletsiz Toprak Boliisiimii 0,394
0. Toplumumuzda Ekonominin Kétiiye Gitmesi 0,682
10.  Yoksullarin ¢aligtigi baz1 sektorlerdeki diisik 0,664
iicretler
11.  Devletin Tarim1 Desteklemedeki Zorlugu 0,548
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12. Is Egitiminin, Meslek Kurslarinin Yetersizligi 0,542

14. Yiiksek Miktardaki Dis Borglar 0,662

15.  Yoksul Bolgelerdeki Okullarin Kotii Olmast 0,718

16. Devletin Saglik Hizmetlerini Verme Giigligii (0,740

17.  Turizm Kaynaklarinin Verimli Kullanilmamas: (0,527

18. Devletin Barinma imkanlar1 Saglayamamasi 0,731

19. Ulkedeki Issizligin Cok Olmasi 0,664
21. Devletin Yoksullara iliskin Duyarsizlig 0,710
22. Devletin Cocuk Bakim Hizmetlerini 0,692
Saglamamasi

23.  Toplumumuzdaki Firsat Esitsizligi 0,650
25.  Yoksullara Kars1 Onyargi ve Ayrimcilik 0,696

26. Calisanlar1 koruyan giiclii 6rgiitlerin olmamasi 0,576

28. Tirkiye’deki catigmalara ve glivenlige ayrilan 0,431
lkaynaklar

29. Toplumumuzda yeterince donanimli insanin 0,410

olmayisi

31. Ulkede gelirin adaletli dagilmayisi 0,514

32.  Yoksullarin suga egilimleri 0,505

33.  Yoksullarin hayatlarimi degistirme konusunda 0,462
risk almaya istekli olmamasi

34.  Yoksullarin yetenek ve beceri yoniinden eksik 0,748
olmast

35.  Yoksul insanlarin birikim yapamamasi, 0,790
savurganca para harcamalari

36. Yoksullarin kendi akilsizliklari 0,758
37. Yoksullarin genelde psikolojik durumlarinin 0,682
bozuk olmasi

38.  Yoksullarin yeni teknolojik gelismelere ayak 0,780
uyduramamasi/yenilige kapali olmalari

39.  Yoksullarin ¢aligmay1 sevmemesi 0,443
40.  Yoksullarin sabir ve sebat yoniinden eksik 0,835
olmasi

41.  Yoksullarin girisimei, is bitirici olmamasi, 0,872
firsatlar1 degerlendirememesi, uyanik olmamasi

42. Yoksullarin hirsli olmamasi 0,833
43. Yoksullarin kigisel sorumsuzlugu, disiplinsizligi 0,861
44. Yoksullar arasinda ahlaksizligin daha yaygin 0,632
olmasi

45. Genelde yoksullarin alkol ve uyusturucu 0,680

bagimlis1 olmalar1
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46. Yoksullarin gaba eksikligi/yeterince ¢aba sarf 0,807

etmemesi

47. Geleneksel degerlere asir1 baglilik 0,544

48. Yoksullarin ¢ok ¢cocuk yapmasi 0,497

49. Kader 0,777
50. Kotii sans 0,749
51. Yoksul bir ailede biiylimiis olmak 0,748
52. Yoksullara miras kalmamasi 0,762
53. Yoksulluk i¢inde dogmus olmak 0,753
54. Tanrimn takdiri 0,683
55. Yoksullara torpil yapacak iligkilerinin olmamasi 0,599
Oz Deger 9,619 9,078 4,754
Acikladig1 Varyans 20,040 18,913 9,905
Ac¢iklanan Toplam Varyans 48,859

AFA (Aciklayic1 Faktor Analizi) sonuglarina gore, "politik istikrarsizlik (m.3)", "niifusun fazlaligr (m.5)",
"modern ilerleme ve kiiresellesme (m.13)", "gelismis iilkelere beyin go¢iiniin artmasi (m.20)", "Tiirkiye’nin
ekonomik politikalari (m.24)" ve "kdyde oturanlarin kente go¢ etmeleri (m.30)" maddelerinin faktor yiiklerinin
0,30’un altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, "firsatlarin genelde zenginler tarafindan kullanilmast (m.27)"
maddesinin binisik madde oldugu belirlenmistir. Bu maddeler dl¢ekten ¢ikarilmis ve dlgegin KMO degeri ile
faktor analizi yeniden gergeklestirilmistir. Giincellenmis analiz sonuglarma gore, YINA Olcegi, 3 faktorlii bir
yap1 ortaya koymus ve bu li¢ faktor, toplam varyansin %48,859’unu agiklamistir. Béylece, dlgegin gegerli bir
yaptya sahip oldugu dogrulanmistir. Faktorler, "bireyci faktorler", "yapisal faktorler" ve "kaderci/ailesel
faktorler" olarak isimlendirilmistir. Bu sonuglar, dlgegin teorik temellere uygun bir sekilde yapilandirildigini
ve kullanilabilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir.

2.7. YINA Olgegine Ait Betimsel Analiz ve Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde, betimsel analiz tiirlerinden YINA 6lgegine ait aritmetik ortalamalara bakilmustir.
Olgek ifadeleri 5'i likert tipine uygun oldugu igin “1.00-1.80=Hi¢ Onemli olmayan bir neden; 1.81-
2.60=Onemli olmayan bir neden; 2.61-3.40=Orta derecede 6nemli olmayan bir neden; 3.41- 4.20=6nemli bir
neden; 4.21-5.00=Cok onemli bir neden” (Ozdamar, 2001: 145) deger araliklari dikkate almarak
degerlendirilmistir.

Tablo 4. (")lg:ege Iliskin Verilerin Ortalama Puanlari, Basikhik ve Carpikhik Degerleri

Faktorler n X Skewness Kurtosis
(Carpikhik) (Basikhik)
Yapisal Atiflar 187 4,4630 -1,687 3,992
Bireysel Atiflar 187 3,4953 0,38 1,295
Kaderci/Ailesel 187 3,1738 -,165 -,463
Atiflar
Genel YINA 187 3,9350 - 0,300 0,931

Bu tabloda, tiniversite 6grencilerinin yoksulluga yonelik atif diizeylerinin genel ve alt degiskenlere gore
aritmetik puan dagilimi incelenmistir. Verilere gore, 6grencilerin en yiiksek atif diizeyi "Yapisal Atiflar" (X =
4,4630) cok 6nemli bir neden olarak goriilmektedir ve bu durum yoksullugun daha ¢ok toplumsal ve kurumsal
faktorlerle iligkilendirildigini géstermektedir. Standart sapmanin diisiik olmasi (s.s = 0,48025), bu goriisiin
Ogrenciler arasinda yaygin ve tutarli oldugunu isaret etmektedir. "Bireysel Atiflar" (X = 3,4953) ise 6nemli bir
neden diizeyi tasimakta, ancak standart sapma degerinin daha yiiksek olmasi (s.s = 1,00803), bireysel
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faktorlerin etkisine yonelik farklilasan goriislere isaret etmektedir. "Kaderci/Ailesel Atiflar” (X = 3,1738) orta
derecede 6nemli olmayan bir neden diizeyi tagiyan en diigiik ortalamaya sahiptir, bu da 6grencilerin yoksullugu
daha az kaderci veya ailevi nedenlere bagladigini gostermektedir. Genel Yoksulluga Iliskin Atif diizeyi (Genel
YINA, X = 3,9350) incelendiginde, dgrencilerin genel egiliminde yoksulluga yénelik sorunlari énemli bir
neden olarak gérmekte, bu sorunlar icerisinde yoksullugu bireysel veya kaderci nedenlerden ziyade daha ¢ok
yapisal faktorlerle iliskilendirdigi sonucuna ulasilabilir. Bu bulgular, yoksullugun nedenlerine iliskin 6grenci
goriiglerinin agirlikli olarak toplumsal diizeyde bir ¢6ziim gerekliligini isaret ettigini gostermektedir.

Arastirmanin devaminda, 6grencilerin yoksulluga yonelik nedensel atif puanlarinin demografik ozellikleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ancak farklilik analizlerine ge¢meden verilerin
parametrik test kosullarini saglayip saglamadig: test edilmistir. Bu amagla verilerin basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmistir. Literatiirde verilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda deger almasi
gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 4'te arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normal
varsayima sahip olup olmadigini belirten sonuglara yer verilmistir. Tablo 4'te Bireyci Atiflar, Kaderci atiflar
ve Genel ortalamaya ait verilerin Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6nermis oldugu -1,5-+1,5 deger araliklar
arasinda normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, yapisal atiflar boyutuna ait verilerin normal
dagilim araliginda olmadigi sonucuna ulagilmistir. Normal dagilima sahip verilere yonelik parametrik
testlerden farklilik analizleri olan T-testi ve ANOVA testi yapilmistir. T-testi iki grup arasinda bagimli bir
degisken ortalamalar1 i¢in anlamli bir fark olup olmadigini gosterirken, ANOVA, bir aralikta veya oran
olgeginde iki gruptan fazla grup olmasi durumunda bu gruplar arasindaki anlamli ortalama farkliliklarin
incelenmesine yardimci olmaktadir (Sekaran, 2003:404; Yigit ve Akcay, 2022, 184). Normal dagilima sahip
olmayan yapisal atiflar boyutu ile diger degiskenler arasinda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U
ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmustir.

Cinsiyet Degiskeni ile Yoksulluga iliskin Nedensel Atif Diizeyi Arasindaki Iliski

Ogrencilerin cinsiyeti ile yoksulluga iliskin nedensel at:f diizeyi arasindaki iliskinin test edilmesi i¢in dncelikle
varyanslarin esitligi analizi yapilmalidir.

Tablo 5. Cinsiyete Degiskeni ile YINA Faktorleri Arasindaki Homojenlik ve T-Testi Analizi

Varyanslarin Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi icin T Testi
Levene Testi
F Anlamlihik t sd p
Bireyci | Esit Varyans 1,049 0,307 0,847 185. 0,398
Atiflar | Farkli Varyans 0,842 167,039 0,401
Kaderci | Esit Varyans 4,745 0,031 0,108 185 0,914
Atflar e Varyans 0105  150,320. 0,917
Genel Esit Varyans 8,219 0,005 1,825 185 0,070
YiNA Farkli Varyans 1,754 141,612 0,082

Tablo 5'te belirtildigi iizere Genel YINA p= 0,005< 0,05 olarak gergeklestiginden varyanslar homojen
dagilmamaktadir. Bu sebeple farkli varyans satirindaki T Testi sonucuna bakilir. Anlamlilik degeri 0,082>0,05
olarak gerceklesmistir. Bu sebeple, cinsiyet degiskeni ile YINA 6l¢eginin atif diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmamigtir. Bireyci Atiflar alt boyutuna ait p= 0,398>0,05 ve Kaderci Atiflar alt boyutuna ait
p=0,914>0,05 olarak gerceklestiginden cinsiyet degiskeni ile bu alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark gorilmemektedir. Parametrik testler i¢in normallik ve homojenlik gibi temel varsayimlarin
saglanmadigi durumlarda, parametrik test uygulanmaktadir (Karagdz, 2010: 25). Bu sebeple, Yapisal Atiflar
alt boyutu normal dagilimi saglamadigindan, non-parametrik test uygulanmistir.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore YINA Olcegi Yapisal Atiflar Boyutuna iliskin Puanlarin
Karsilastirmasi icin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira Sira Toplami U P
Ortalamasi
Kadin 107 102,85 11005,00
3333,000 0,10
Erkek 80 82,16 6573,00

Test sonucua gore, cinsiyet degiskeni ile YINA 6lcegine ait yapisal atiflar alt boyutu arasinda p<0,5 olarak
gergeklestiginden aralarinda anlamli farklilik bulunmustur. Kadin 6grenciler 102,85 puanlik sira ortalamasi
verirken, erkek 6grenciler 82,16 sira ortalamasi puan1 vermistir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin kadin 6grencilerin
lehine oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgu bir 6nceki bazi ¢alismalarla da desteklenmektedir. Ornegin,
Koca’nin (2020), Polat v.d. (2020), Dasli ve Yurtseven’in (2020) 6grencilere yonelik gergeklestirdigi yoksulluk
arastirmasinda da kadinlarin erkeklerden daha fazla yapisal atif yaptig1 ve bu farkin istatiksel agidan anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bu veriler 1s181nda,

H1: Z kusag1 Lisans 6grencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir, hipotezi genel anlamda tam olarak desteklenmemekle birlikte, Yapisal Atiflar alt boyutundaki
anlamli farklilik, cinsiyetin bu alandaki roliine isaret etmektedir. Bulgular, kadinlarin toplumsal yap1 ve
sistemsel sorunlara duyarliliginin daha yiiksek olabilecegi veya yoksulluk deneyimlerini bu perspektiften
degerlendirme egiliminde olduklari seklinde yorumlanabilir.

Simif Diizeyine Gore Ogrencilerin Yoksulluga Iliskin Nedensel Atif Diizeyi Bulgulari

Ogrencilerin smif diizeyine bagh olarak yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyi arasindaki iliskiyi test etmek
amaciyla dncelikle varyanslarin esitligi analizi yapilmalidir.

Tablo 7. Simf Diizeyine Gore YINA Olcegin Homojenlik Testi
Levene Testi Sd1 Sd2 Anlamhhk
653 3 183 582

Tablo 7'de verilen Levene Istatistigi Testi sonuglarma gore sinif diizeyine ait yoksulluga iliskin nedensel atif
diizeyi sonuglarina gore varyanslar homojendir (0,582>0,05). Bu nedenle, sinif diizeyinin YINA tizerindeki
etkisini test edebilmek i¢cin One Way Anova testi uygulanmaistir.

Tablo 8. Sinif Diizeyi Degiskenine Gore One Way ANOVA Testi Sonuglari

Siif
Boyutlar Diizeyi n X Ss. F A?lam.hhk
Diizeyi
Gruplan
1.Smif 68 3,5570 0,9276
2. Smif 32 3,2676 1.0813
3. Sif 33 3,4688 0.9796
Bireyci Atiflar 0.7289 ,536
4. Sinif 54 3,5686 1.0829
Toplam 187 3,4953 1.0080
1.Simf 68 3,3151 1.1165
2. Smif 32 2.9248 1.0855
Kaderci/Allesel | 5 o ¢ 33 3.2481 1.0609 1.1828 318
Atiflar
4. Simif 54 3.0978 0.8870
Toplam 187 3,1738 1.0411
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1.Siif 68 4,0147 0.5610

2. Smf 32 3.8524 0.5839

, 3. Simf 33 3.8059 0.7008
YINA (Genel) 1,1991 ;312

4. Simf 54 3.9624 0.5453

Toplam 187 3,9350 0.5883

Tablo 8'de belirtildigi lizere, sinif diizeyi ile yoksulluga iligskin nedensel atif diizeyleri arasindaki iliski One
Way ANOVA testi ile analiz edildiginde, anlamlilik puanlar1 YINA Genel icin 0,312>0,05, bireyci atiflar igin
0,536>0,05, kaderci/ailesel atiflar i¢in 0,318>0,05 olarak bulunmustur. Boylelikle, sinif diizeyi ile yoksulluga
iliskin nedensel atiflar alt diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yapisal Atiflar puanlarinin normal
dagilim gostermedigi i¢in siif diizeyleri arasindaki farkliliklari daha dogru bir sekilde analiz edebilmek
icin non-parametrik testlerden biri olan Kruskal-Wallis H Testi kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 9. Simif Diizeyi Degiskenine Gore YINA Olcegi Yapisal Atiflar Boyutuna iliskin Puanlarin
Karsilastirmasi icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Test H-Statistic p-Value

Kruskal-Wallis 5.1877 0.158

Test sonuglarina gore, H-istatistigi 5.19 ve p-degeri 0.159 olarak bulunmustur. Bu, simif diizeyleri arasinda
Yapisal Atiflar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (p > 0.05). Bu veriler
1s18inda, "H2: Z kusagi Lisans 6grencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri siif diizeyine gore
anlamli farklilik gostermektedir." hipotezi desteklenmemektedir.

Akademik Basar1 Ortalamasina Gore Ogrencilerin Yoksulluga iliskin Nedensel Atif Diizeyi Bulgular

Ogrencilerin akademik basar1 ortlalamasi ile yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyi arasindaki iliskinin test
edilmesi i¢in Oncelikle varyanslarin esitliginin test edilmesi gerekmektedir.

Tablo 10. Akademik Basar1 Ortalamasina Gore Levene Testi
Levene Testi Sd1 Sd2 Anlamhhk
2.058 4 118 ,001

Tablo 10' da verilen Levene Istatistigi Testi sonuglarina gére akademik basar1 ortalamasina ait yoksulluga
iliskin nedensel atif diizeyi sonucuna gére varyanslar homojendir (0,091>0,05). Bu nedenle, akademik basar
ortalamasinin YINA {iizerindeki etkisinin analiz edilebilmesi icin One Way Anova testi uygulanmustir.

Tablo 11. Akademik Basar1 Ortalamasina Gore Gore ANOVA Testi Sonuclari

Akademik n X Ss. F Anlamhihk

Basan Diizeyi
Puan

Gruplan

1.50-2.00 7 2.9579 1.4794

2.01-2.50 31 3.4683 1.0723

Bireyci Atiflar
2.51-3.00 26 3.5855 1.1097 1.0328 0.393
3.01-3.50 56 3.2128 0.7444
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3.51-4.00 3 3.5294 0.5672
Toplam 187 3.3508
1.50-2.00 7 3.4081 1.0955
2.01-2.50 31 3.1666 1.1952
Kaderci/Ailesel 2.51-3.00 26 3.0816 0.9416 0.7832 0.538
Atiflar 3.01-3.50 56 2.8947 0.8698
3.51-4.00 3 3.6666 0.2973
Toplam 187 3.1738
1.50-2.00 7 3.6285 0.9515
2.01-2.50 31 3.9730 0.6265
. 2.51-3.00 26 3.9315 0.6147 1.2139 0.308
YINA (Genel)
3.01-3.50 56 3.7079 0.4132
3.51-4.00 3 4.0 0.5
Toplam 187 3.9350

Tablo 11'de akademik basar1 ortalamasinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri arasindaki iliski analiz
edildiginde arasindaki iliski analiz edildiginde, anlamlilik puanlar1 YINA Genel i¢in 0,308>0,05, bireyci atiflar
icin 0,393>0,05, kaderci/ailesel atiflar i¢in 0,538>0,05 olarak bulunmustur. Boylelikle, akademik basari
ortalamasi ile yoksulluga iliskin nedensel atiflar alt diizeylerinde anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 12. Akademik Bagar1 Ortalamasina Gore YINA Olcegi Yapisal Atiflar Boyutuna iliskin
Puanlarin Karsilastirmasi icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Test H-Statistic p-Value

Kruskal-Wallis 5.259 0.262

Tablo 12'de akademik basari1 ortalamasi ile yapisal atif diizeyleri arasindaki puan dagilimi non-parametrik
testlerden birisi olan Kruskal Wallis testi ile gosterilmektedir. Test sonuglarina gore, H-istatistigi 5.25 ve p-
degeri 0.262 olarak bulunmustur. Bu, akademik bagar1 ortalamasina gore Yapisal Atiflar agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (p > 0.05). Bu veriler 1s518inda, H3: Z kusagi Lisans
Ogrencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri akademik basari ortalamasina gore anlamli farklilik
gostermektedir.”" hipotezi desteklenmemektedir.

Hane i¢i Ayhk Toplam Gelir Durumuna Gére Ogrencilerin Yoksulluga iliskin Nedensel Atif Diizeyi
Bulgular

Ogrencilerin hane ici aylik toplam gelir durumuna gore yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyinin arasindaki
iligkiyi test etmek amaciyla oncelikle varyanslarin esitliginin test edilmesi gerekmektedir.

Tablo 13. Hane i¢i Aylik Toplam Gelir Durumuna Gore Levene Testi
Levene Testi Sd1 Sd2 Anlamhhk
1,797 5 178 ,116

Tablo 13’te verilen Levene Istatistigi Testi sonuglarina gore hane igi aylik toplam gelir durumuna ait
yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyi sonucuna gore varyanslar homojendir (0,116>0,05). Bu nedenle, hane
i¢i aylik toplam gelir durumunun YINA iizerindeki etkisinin analiz edilebilmesi i¢in One Way Anova testi
uygulanmistir.
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Tablo 14. Hane i¢i Aylik Toplam Gelir Durumuna Gore Gore ANOVA Testi Sonuclari

Hane ici Ayhk n X Ss. F Anlamhhik
Toplam Diizeyi
GelirMiktar

1000-10.000 15 4.1960 0.74395
11.000-20.000 51 3.4927 0.77234
21.000-30.000 39 3.3695 0.99881
31.000-40.000 25 3.6470 1.27808

Bireyci Atiflar 2,018 0,078
41.000-50.000 20 3.47764 0.97992
50.000 TL ve tizeri 34 3.28373 1.16378
Toplam 187
1000-10.000 15 3.8285 1.0882
11.000-20.000 51 3.0373 0.9674
21.000-30.000 39 3.2307 0.9536

Kaderci/Allesel | 5, 1650 40 000 25 | 3.2742 1.2015 2,102 0,067

Atiflar
41.000-50.000 20 3.3071 0.9073
50.000 TL ve tizeri 34 2.8746 1.1109
Toplam 187
1000-10.000 15 4,3583 0.5105
11.000-20.000 51 3.9534 0,4638
21.000-30.000 39 3.9375 0.5350
. 31.000-40.000 25 3.9350 0.7609

YiNA (Genel) 2,208 0,055
41.000-50.000 20 3.8489 0.6928
50.000 TL ve tizeri 34 3.7719 0.6103
Toplam 187

Tablo 14’te belirtildigi {izere, hane igi aylik toplam gelir durumu ile YINA arasindaki iliski analiz edildiginde,
anlamlilik degerleri YINA Genel icin 0,055>0,05, bireyci atiflar i¢in 0,078>0,05, kaderci/ailesel atiflar icin
0,067>0,05 olarak gerceklesmistir. Boylelikle, hane i¢i aylik toplam gelir durumuna gore yoksulluga iliskin
nedensel atiflarin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 15. Hane i¢i Ayhk Toplam Gelir Durumuna Gére  Gore YINA Olcegi Yapisal Atiflar Boyutuna
Iliskin Puanlarin Karsilastirmasi icin Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

Test H-Statistic p-Value

Kruskal-Wallis 8.49841 0.130

Tablo 15°te belirtilen p-degeri 0,130>0.05'ten biiyiik oldugu icin, hane i¢i aylik toplam gelir gruplart arasinda
"Yapisal Atiflar" alt boyutunda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Boylelikle "H4: Z kusagi Lisans
Ogrencilerinin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri hane halki gelirine gore anlamli farklilik
gostermektedir.”" hipotezi desteklenmemektedir.
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Hane i¢i Toplam Kisi Sayisina Gore Ogrencilerin Yoksulluga iliskin Nedensel Atif Diizeyi Bulgular

Ogrencilerin hane i¢i toplam kisi sayis1 ile YINA arasindaki iliskinin analiz edilmesinden 6nce varyanslarin
esitligine bakilmalidir.

Tablo 16. Hane ici Toplam Kisi Sayisina Gore Levene Testi
Levene Testi Sd1 Sd2 Anlamhhk
1,444 4 182 221

Tablo 16’da verilen Levene Istatistigi Testi sonuglarina gore akademik basari sirasina ait yoksulluga iliskin
nedensel atif diizeyl sonucuna gore varyanslar homojen olarak gerceklestiginden (0,198>0,05) akademik
basari sirasinin YINA iizerindeki etkisinin analiz edilmesi i¢in ANOVA testi uygulanmaistir.

Tablo 17. Hane i¢i Toplam Kisi Sayisina Gore Gore ANOVA Testi Sonuclari

Boyutlar I'I-!zgralrsr:]l n X Ss. F Alll)llfailzrgyl:lk
Kisi Sayis1
1 4 3.6617 1.5764
2 7 3.7058 1.4023
3 32 3.5514 1.1274
Bireyci Atiflar | 4 88 3.4053 0.9482 0,368 0,831
5veiizeri |56 3.5663 0.9591
Toplam 187 3.4953 1.0080
1 4 3.6071 1.7315
2 7 3.5102 1.5316
A 3 32 2.8221 0.9791
Kadi;ﬁyesel 4 88 3.0876 0.9841 2,383 0,053
5veiizeri |56 3.4370 0.9957
Toplam 187 3.1737 1.0411
1 4 4.2447 0.8937
2 7 4.2172 0.7167
YINA (Genel) 3 32 39007 0:5509 1,023 0,397
4 88 3.8763 0.5289
5veiizeri |56 3.9858 0.6569
Toplam 187 3.9350 0.5883

Tablo 17°de belirtildigi iizere, hane i¢gi toplam kisi sayisina gére YINA faktorleri arasindaki iliski analiz
edildiginde, anlamlilik degerleri YINA Genel i¢in 0,397>0,05, bireyci atiflar igin 0,831>0,05, kaderci/ailesel
atiflar i¢in 0,053>0,05 olarak ger¢eklesmistir. Boylelikle, hane i¢i toplam kisi sayisina gore yoksulluga iligkin
nedensel atiflarin alt boyutlar arasinda anlamli fark yoktur. Bu ¢alismada istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamasa da YINA Genel p=0,053<0,05 sinirda olmasi zayif bir iliskinin s6z konusu oldugunu
diistindiirmektedir.
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Test 18. Hane i¢i Toplam Kisi Sayisina Gore YINA Olcegi Yapisal Atiflar Boyutuna iliskin Puanlarin
Karsilastirmasi icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Test

H-Statistic

p-Value

Kruskal-Wallis

12,168

0,016

Tablo 18'de belirtilen p-degeri 0,016>0.05'ten kiiciik oldugu i¢in, hane ici toplam kisi sayisina gore "Yapisal
Atiflar" alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. bu farkin haneigi kisi sayisina gore hangi gruplari arasinda

gerceklestini analiz etmek i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Test 19. Yapisal Atiflar Boyutuna Iliskin Haneici Kisi Sayis1 Gruplar1 Arasindaki Karsilagtirmalar I¢in

Mann-Whitney U Testi

Haneici N Sira Ortalamasi | Sira Toplam U Dederi _Deseri Anlamh Fark
Kisi Sayis1 g p-eg Gruplan

3 32 17,11 118,50 1ve3
19.5 0.021*

1 4 29,63 547,50

3 32 18,06 202,00 2ve3
50.0 0.022*

2 7 28,86 578,00

4 88 45,09 3968 1ve4
52.0 0.014*

1 4 77,50 310

4 88 46,07 4054,50 2ve4
138.5 0.016*

2 7 72,21 505,50

Grup 1 ve Grup 3, Grup 1 ve Grup 4, Grup 2 ve Grup 3, Grup 2 ve Grup 4 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu sonuglar, 1 kisilik haneler ile 3 kisilik ve 4 kisilik haneler arasinda yapisal atiflar

ortalamasi agisindan anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Test 20. Haneici Kisi Sayisina Gore Betimleyici Istatistikler ve Sira Ortalama Puanlan

Haneici Kisi Sayisi N Sira Ortalamasi X
1 4 150,0 4,8478
2 7 137,78 4,7826
3 32 88,32 4,4679
4 88 85,32 4,435
5 56 100,76 4.436
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Ozellikle hane biiyiikliigiiniin degismesiyle bireylerin yapisal atiflarmna iliskin algilarinda belirgin farkliliklar
olabilir. Yapisal atif boyutunda, 1 kisilik hanelerin sira ortalama puani 150 iken 3 kisilik hanelerin sira ortalama
puan1 88,32 olup anlamli fark 1 kisilik hanelerin lehinedir. 2 kisilik hanelerin sira ortalama puan1 137,78 iken
3 kisilik hanelerin sira ortlama puani 88,32 olup anlaml fark 2 kisilik hanelerin lehinedir. 1 kisilik hanelerin
sira ortlama puani 150 olup 4 kisilik hanelerin sira ortlama puani 85,32 olup bu fark 1 kisilik hanelerin
lehinedir. 2 kisilik hanelerin sira ortlama puan1 137,78 olup 4 kisilik hanelerin sira ortalama puan1 85,32 olup
bu fark 2 kisilik hanelerin lehinedir. Kii¢iik hanelerde, bireyler yalniz hareket etikkleri i¢in ekonomik zorluklar
daha fazla yapisal nedenlere baglayabilir. Daha biiyiik hanelerde sosyal dayanisma daha gii¢lii olabileceginden
birelerin yapisal faktorlerden daha az etkilenmesine neden olabilir. Bu bulgular, hane biiytikliigiiniin bireylerin
yoksulluk algis1 ve atiflarindaki énemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu veriler 1s18inda, "HS: Z
kusag1 Lisans 6grencilerinin yoksulluga iligkin nedensel atif diizeyleri hane i¢i toplam kisi sayisina gore
anlaml farklilik gdstermektedir." hipotezi hane ici toplam kisi sayisi, genel nedensel atif diizeyi {izerinde
anlamli bir farklilik yaratmamistir. Bu nedenle, HS hipotezi genel anlamda desteklenmemektedir. Fakat, hane
ici toplam kisi say1s1, yapisal atiflar boyutunda anlamli bir farklilik yaratmistir. Bulgular, daha kiiciik hanelerde
yasayan bireylerin yoksullugu toplumsal ve sistemsel faktorlere daha fazla bagladigini géstermektedir. Bu, H5
hipotezinin yapisal atiflar alt boyut diizeyinde desteklendigini isaret etmektedir.

3. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Z kusagma mensup {iiniversite ogrencilerinin yoksulluga yonelik nedensel atif diizeyleri
incelenmis ve bu atiflarin ¢esitli demografik degiskenlerle iliskisi degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular,
ogrencilerin yoksulluk algilarinin biiyiik dl¢lide yapisal faktorlere dayandigini ortaya koymustur (x = 4,46).
Katilimcilar, yoksullugun nedenlerini agirlikli olarak toplumsal esitsizlikler, ekonomik politikalar ve firsat
eksiklikleri gibi sistemsel sorunlarla iligkilendirmistir. Buna karsilik, bireysel (x = 3,49) ve kaderci/ailesel (x
= 3,17) atiflarin diizeyi gorece diisiik kalmistir. Bu durum, 6grencilerin yoksullugu kisisel yetersizlikten ¢ok,
toplumsal yapilarin bir sonucu olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

Karabas ve Yildiz’in (2023) calismasinda da benzer bir egilim gézlemlenmistir. Arastirmada, Tiirkiye’deki Z
kusag1 bireylerinin ekonomik belirsizlik ve giivencesizlik ortaminda bireysel yetkinliklerini gelistirmeye
yonelik giiclii bir motivasyon sergiledikleri ve bu becerileri yapisal esitsizliklerle bag etmenin bir araci olarak
gordiikleri belirlenmistir. Bu bulgu, dgrencilerin yapisal nedenleri fark etmekle birlikte ¢oziim yollarini
bireysel becerilerle iliskilendirdiklerini ve sistemsel esitsizlikleri kisisel cabalarla agma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Bu durum, bireysel cabanin olumlu bir bas etme stratejisi mi yoksa yapisal sorunlar1 gériinmez
kilan bir egilim mi oldugu ydniinde literatiirde tartigmalara konu olmaktadir. Bu nedenle, bireysel bas etme
egilimlerinin toplumsal etkileri gelecekteki ¢aligmalarda daha ayrintili bigimde ele alinabilir.

Akge ve Buz (2024) tarafindan sosyal hizmet 6grencilerine yonelik yapilan aragtirma sonucunda yapisal
atiflarin daha ¢ok puanlandigi bunun yaninda Dike¢ vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢aligmada da,
tiniversite Ogrencilerinin mevcut ekonomik kosullar nedeniyle gelecege dair yogun belirsizlik ve kaygi
yasadiklar1 ifade edilmistir. Bu bulgular, Z kusag: bireylerinin yoksullugu bireysel basarisizlikla degil, yapisal
kosullarla iligkilendirme egiliminde olduklarini desteklemektedir.

Aragtirmanin genel sonuglari, Z kusagi bireylerinin yoksullugu bireysel bir sorun degil, toplumsal bir yap1
sorunu olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu egilim, yapisal faktorlerin dnceligini vurgulayan
onceki aragtirmalarla da ortiismektedir (Abouchedid & Nasser, 2001, 2002; Hunt, 2002; Kriedl, 2000; Morcol,
1997; Pandey et al., 1982; Nasser & Abouchedid, 2006; Solak & Goregenli, 2009; Ceren, 2015; Polat vd.,
2020; Dasl1 vd., 2020; Akge & Buz, 2024).

Yoksullugun nedenlerine yonelik yiiklenen atiflarin cinsiyet degiskeni icerisinde genel olarak anlamli farklilik
gostermese de yapisal atiflar alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Kadin
ogrenciler, erkek 6grencilere kiyasla yoksullugun nedenlerini yapisal faktorlerle daha fazla iliskilendirmistir.
Bu durum, kadinlarin toplumsal esitsizlikler ve firsat eksiklikleri gibi sistemsel sorunlara karsit daha duyarh
olabilecegini veya bu tiir sorunlardan daha fazla etkilenmelerinden kaynaklanabilecegini gostermektedir.
Arastirmanin bu bulgusu, kadinlarin yoksullugu kisisel yetersizlik ya da bireysel sorumluluk eksikliginden
ziyade toplumsal ve kurumsal eksikliklerin bir sonucu olarak goérme egiliminde olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, yoksulluga yonelik kadin ve erkek algilarindaki farkliliklar1 ortaya koyan onceki
calismalarla da uyumludur. Ornegin, Koca (2020) ve Solak (2008) gibi calismalar, kadinlarin yoksulluk
nedenlerini degerlendirirken daha ¢ok yapisal atiflara yoneldiklerini gostermistir. Kadinlarin bu bakis agisinin,
toplumsal cinsiyet esitsizligi, is giicline katilimda karsilasilan engeller ve sosyal rollerin getirdigi yiiklerle
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iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Erkek Ogrencilerde yapisal atif diizeyinin kadinlara gore daha diisiik
olmasi ise toplumsal basari ve bireycilik normlar1 ¢ercevesinde sekillenen erkeklik rollerinin etkisiyle
aciklanabilir; ancak bu iligkinin agikliga kavusturulmasi igin niteliksel ¢aligsmalara ihtiyag duyulmaktadir

Cinsiyet faktoriine iligkin bulgularin ardindan, smif diizeylerinin yoksulluk algilar1 iizerindeki etkisine
bakildiginda yapisal, bireysel ya da kaderci atiflarda belirgin bir farklilik gézlenmemigtir. Bu sonug,
ogrencilerin yoksulluk algilarinin, sinif diizeyleri ilerledik¢e degismedigini ve daha ¢ok bireysel deneyimler,
toplumsal farkindalik ya da genel diinya goriislerinden etkilendigini diistindiirmektedir.

Bu bulgu, 6nceki ¢aligmalarla da uyumluluk gostermektedir. Ornegin, Solak ve Goregenli (2009), yoksulluk
algilariin egitim diizeyinden ziyade bireylerin toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki deneyimlerine daha ¢cok baglh
oldugunu ortaya koymustur. Smif diizeyinin etkisiz olmasi, lisans diizeyindeki 6grencilerin egitim siirecinde
yoksulluk algilaria dair goriislerinin 6nemli 6lgiide sekillenmis olabilecegini ya da smif diizeyi farkinin bu
algilar tizerinde belirgin bir etki yaratmayacak kadar kiigiik bir faktor oldugunu gosterebilir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri ile yoksulluk algilar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunamamuistir. Bu durum, yoksullugun algilanma bigiminin, bireylerin akademik basar1 diizeyinden
bagimsiz olarak sekillendigini gostermektedir. Akademik basaridan ziyade, bireylerin sosyoekonomik
cevreleri, toplumsal deneyimleri veya kiiltiirel baglamlar1 gibi daha genis faktorlerden etkilendigini
diistindiirmektedir.

Aragtirma bulgulari, hane geliri ile yoksulluk algilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 géstermistir. Bu
sonug, Dasli ve Yurtseven’in (2020) arastirmasiyla ¢elismekte olup, bireylerin gelir diizeylerinden bagimsiz
olarak toplumsal sorunlara duyarlilik gelistirebilecegini veya yoksulluk algilarinin daha ¢ok egitim, toplumsal
farkindalik ve kiiltiirel baglam gibi faktorlerle iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim, Solak ve
Goregenli (2009) de yoksulluk algilarmin bireylerin maddi durumlarindan ziyade, toplumsal yapidaki
esitsizliklere yonelik farkindalik diizeylerinden etkilendigini vurgulamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, hane i¢inde yasayan kisi sayist ile yoksulluk algilarinin yapisal atiflar alt boyutu
arasmnda anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle daha az kisinin yasadig:1 hanelerde biiyiiyen &grencilerin,
yoksullugun nedenlerini yapisal faktorlere daha fazla atfettigi gdzlenmistir. Bu bulgu, kiiciik hanelerde yasayan
bireylerin, toplumsal ve ekonomik yapilarin eksikliklerini daha keskin bir sekilde algilama egiliminde
oldugunu gostermektedir. Daha az kisinin yasadigi hanelerde bireylerin yapisal nedenlere daha fazla vurgu
yapmasiin birkac olas1 nedeni bulunmaktadir. Kiigiik hanelerde bireyler, genellikle ekonomik kaynaklarin
paylasiminda daha az baskiya maruz kalirken, bu durum onlara toplumun geneline yonelik yapisal eksiklikleri
daha genig bir ¢ergevede degerlendirme imkani sunabilir. Buna karsin, daha kalabalik hanelerde yasayan
bireyler, aile i¢i dayanisma ve bireysel ¢abalarin 6énemini daha fazla vurgulama egiliminde olabilirler. Bu
durum, bireysel veya kaderci atiflarin bu grupta nispeten daha yiiksek olmasina neden olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yapisal yoksullugun nedenleri konusunda &grencilere daha fazla
farkindalik kazandirilabilir. Universite miifredatinda toplumsal esitsizlikler ve ekonomik politikalar gibi
konularin elestirel diisiinme ekseninde islenmesi, dgrencilerin yoksullugu daha kapsamli bir perspektiften
degerlendirmelerini destekleyecektir. Bu tiir diizenlemeler, 6grencilerin yalmizca yoksulluk algilarim
gelistirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda toplumsal sorunlara karsi daha duyarli, elestirel ve ¢dziim odakl
bireyler olarak gelisimlerini destekleyecektir. Bu egilim, yapisal esitsizlikleri sorgulayan ve sosyal adalet
duyarlilig1 gelisen bireylerin ¢cogalmasi yoluyla, uzun vadede daha adil bir toplumsal yapinin olusmasina katki
sunabilir.

Kadm Ogrenciler yapisal atiflara daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitligi
baglaminda incelenmeli ve erkek 6grencilerde bu alginin nasil gii¢lendirilebilecegi arastiriimalidir. Bu amagla,
kadin ve erkek Ogrencilerin farkli deneyimlerini anlamaya yonelik niteliksel arastirmalar, bu algilarin
sekillenme siireclerini daha iyi kavranilmasina olanak saglayabilir.

Bununla birlikte, dijitallesmenin toplumsal yasam iizerindeki doniistiiriicii etkisi, yoksulluk algilarini da
yeniden sekillendirmektedir. Bu baglamda, Reznikova vd. (2023), Z kusaginin ekonomik giivenliginin
yalnizca klasik gelir esitsizlikleriyle degil, dijital kaynaklara ve bilgiye erisimdeki esitsizliklerle de tehdit
altinda oldugunu ortaya koymustur. Benzer bi¢cimde, Wu (2024), dijital dislanmanin goreli yoksulluk iizerinde
dogrudan etkili oldugunu ve sosyal giivenlik sistemlerinin bu etkiyi yalnizca sinirli diizeyde hafifletebildigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, dijital esitsizliklerin yapisal yoksullugun ¢agdas bir bigimi haline geldigine
isaret etmektedir. Gelecek arastirmalarda, dijital yoksullugun Z kusaginin yoksulluk algisi iizerindeki etkisi,
farkli sosyoekonomik gruplar arasinda karsilastirmali ve ¢ok boyutlu olarak ele alinabilir. Arastirmada, medya
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temsillerine iliskin dogrudan bir 6lgiim yapilmamais olsa da, literatiirde yapisal farkindaligin medya ve ideolojik
temsiller yoluyla sekillenebilecegine dair bulgular bulunmaktadir (Wang, 2023). Bu nedenle, gelecek
aragtirmalarda medya etkisinin yoksulluk algis1 iizerindeki rolii, dogrudan Sl¢iimlerle ele alinarak ve bu
iligkinin agiklig1 ampirik olarak test edilebilir.

Etik Beyan

"Z Kusag1 Universite Ogrencilerinin Yoksulluga Iliskin Atiflari: Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Boliimii Ornegi" baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus;
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin
ortamma degerlendirme icin gdnderilmemistir. Gerekli olan etik kurul izinleri Yalova Universitesi Insan
Aragtirmalar1 Etik Kurulu'nun 13.03.2023 tarih ve 2023/48 sayili toplantisinda alinmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyam

Arastirma tek yazarlidir. Sorumlu yazar disinda bagka bir aragtirmacinin katkis1 yoktur.
Catisma Beyani

Calissma kapsaminda herhangi bir kurum veya kissi ile ¢ikar ¢atigsmast bulunmamaktadir.
Tesekkiir

Makalenin veri toplama siirecinde degerli katkilar sunan ve arastirmayi ogrencilerine ulastiran kiymetli
meslektaglarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kaynaklar

Akge, 1., & Buz, S. (2024). Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Yoksulluga iliskin Tutumlarmin Incelenmesi.
Toplum ve Sosyal Hizmet, 35(1), 41-63. https://doi.org/10.33417/tsh.1343616.

Aydoganoglu, E. (2010). Is¢i Sinifi Tarihi (Kisa Bir Ozet). Istanbul: Tarem.

B. Baykal, S. Kose, A. O. Ozmen, E. E. Ayhan. (2021). Yoksulluk ve Servete Iliskin Nedensel Atiflarin
Demografik Degiskenler Baglaminda Incelenmesi. Yonetim Ve Ekonomi Aragtirmalar1 Dergisi C. 19,
S. 1, ss. 198-214, Doi: Http://Dx.D0i.Org/10.11611/Yead.826642

Bilen, M., San, M. K., & Aydin, M. K. (2005). Yoksulluk sorunu iizerine. Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, (1),
1-26.

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O. E., Ozkahveci, O. Ve Demirel, F. (2004). Giidiilenme ve 6grenme stratejileri
6lceginin tiirkge formunun gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
4 (2),207-239.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014). Bilimsel Arastirma
Yontemleri (16. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Cekici, O. ve Bayrake1, B. (2024). Yoksullukla Bas Etmede Siirdiiriilebilir Tarim Politikalari,
Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 87-100.

Dasli, Y., Demir Yurtseven, E. (2020). Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflarn Yoksullara Yardim Politikalarina
Iliskin Tutumlar Uzerindeki Etkisi. Sivas Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi. S.2, 87-100.

Didinmez, 1. (2021). Yoksulluk ile Miicadelede Vergi Politikalarmin Rolii. Kirklareli Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 292-312.

Eseler, B., Sevingli, B. G., & Nalbant, F. (2021). Sosyal Bir Sorun Olarak Kentsel Yoksulluk ve Sosyal
Dislanma Uzerine Bir Degerlendirme. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 8(3), 836-853.

Feagin, J. (1972). Poverty: We still believe that god helps them who help themselves,
Psychology Today, 6: 101-129.

Golgek, A. G.; Organ, 1. (2023). Yoksulluk Paradigmalarmin Evrimi: Tarihsel ve Kavramsal Bir inceleme.
Politik Ekonomik Kuram, Ozel Say1, 69-93. https://doi.org/10.30586/1318672.

1520


http://dx.doi.org/10.11611/Yead.826642

Kazar, EXN.,1501-1524

Giil Eksi, G. (2024). COVID-19 Pandemi Korkusunun Is Tatmini Uzerindeki Etkisinde Algilanan Kriz
Yénetiminin Aracilik Rolii. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 27 (1),
91-105.

Gilimiis, B. & Acar, M. (2023). Tiirleri, Nedenleri ve Boyutlariyla Tiirkiye’de ve Diinyada Yoksulluk
Sorunu,Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 5(Ozel Say1), 92-105.

Giindogan, N. (2008). Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksullukla miicadele. Ankara Sanayi Odasi, s.49.

Harvey, P.; Martinko, M.J. (2009). Attribution theory and motivation. In Borkowski, N. (ed.): Organizational
behavior, theory and design in health care; pp143—158. Jones and Bartlett, Boston, USA.

Heather E.BullockPhD, Wendy R.WilliamsMS & Wendy M.LimbertMA (2003) Predicting Support for
Welfare Policies: The Impact of Attributions and Beliefs About Inequality, Journal of Poverty, 7:3, 35-
56, DOI: 10.1300/J134v07n03_03

Kalayci, S. (2010). Spss uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. 5. Baski. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Karaman, M. (2023). Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi: Kavramsal Bir Calisma. Uluslararas: Tktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi. 9 (1), ss. 47-63.

Karag6z, Y. (2010). Nonparametrik Tekniklerin Gii¢ Ve Etkinlikleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(33),
18-40.

Kilcan, B., Cetin, T., Ablak, S., & Giirgiir, M. (2019). Beseri cografya dersine yonelik tutum o6lgeginin
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari. Cumhuriyet International Journal of Education, 8(4),
913-927.

Koca, M. (2020). Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar: Ordu Ornegi. Insan ve Toplum Dergisi. 353-382.

Lipton, M. (1997). Defining and Measuring Poverty: Conceptual Issues. New York: UNDP Human
Development Paper.

Mayers, A. (2013). Introduction to statistics and SPSS in psychology. Harlow: Pearson Education Limited.

Mor¢6l, G. (1997). Lay explanations for poverty in Turkey and their determinants. The Journal of Social
Psychology, 137(6), 728-738. https://doi.org/10.1080/00224549709595494

Mustafa, Y., & Akcay, S. (2022). Giresun’da Yasayan Yerel Halkin Ekoturizme Yonelik Algilarinin
Belirlenmesi.  Bingdl ~ Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisi  Dergisi, 24, 178-189.
https://doi.org/10.29029/busbed.11226.

Nasser, R., Singhal, S., & Abouchedid, K. (2005). Causal attributions for poverty among Indian youth. Current
Research in Social Psychology, 11(1), 1-13.

Palavan, O., & Acar, D. (2015). Aday sinif dgretmenlerinin akademik 6z-yeterliklerinin cesitli degiskenler
agisindan incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 14-27.

Polanyi, K. (2010). Biiyiik Déniisiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik K&kenleri (A. Bugra (Trans.)). Iletisim
Yayinlari.

Ozdamar, K. (2001). Spss ile biyoistatistik, 4. Basim. Kaan Kitabevi.

Oztiirk, M. ve Cetin, B. 1. (2009). Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksulluk ve kadinlar, Journal of Yasar University,
3 (11).

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods (3rd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Polat, S., Erdogan, M., Bal, H. (2020). Yoksulluk Nedenlerine Iliskin Yapilan Atiflarin Sosyolojik Analizi.
Social Science Development Journal. C.5, S.10, ss. 30-42.

Samuel, Y., Ernest, K. (2012). Attributions for Poverty: A Survey of Student’s Perception. International Review
of Management and Marketing Vol. 2, No. 2, 2012, pp.83-9.

Savci Koroglu, 1. (2022). Yeni Yoksulluk Tiirleri ve Sosyal Dislanma. 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2),
100-116.

1521


https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/00224549709595494

Kazar, EXN.,1501-1524

Seger, B. (2012). Is saghg ve giivenliginde psikolojik bir yaklasim: Atif kurami. ISGUC The Journal of
Industrial Relations and Human Resources, 14(4), 29-46.

Solak, N. ve Goregenli, M. (2009). Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar Olcegi’nin Gelistirilmesi ve
Psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 12(24), 72-89.

Solak, N. (2008). Yoksulluga ve Yoksullara iliskin Degerlendirmelerin Sistemin Mesrulastirilmasi
Kuramindan Hareketle incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. izmir: Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Stephen W. Stoeffler, Stephen E. Kauffman & Rigaud Joseph (2021): Causal attributions of poverty among
social work  faculty: a  regression  analysis, Social Work  Education, DOI:
10.1080/02615479.2021.1998428. 1-17.

Sumner, A. (2007). Meaning versus Measurement: Why do 'Economic' Indicators of Poverty Still
Predominate?. Development in Practice, 17(1), 4-13. ttps://doi.org/10.1080/09614520601092485.

Senses, F. (2002). Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk. Istanbul: Iletisim Yayinlari.
Senses, F. (2009). Kiiresellesmenin 6teki yiizii: yoksulluk (5. Bask1), istanbul: iletisim Yayinlari.

Terol-Cantero, M. Carmen, Maite Martin-Aragon Gelabert, Borja Costa-Lopez, Javier Manchon Lopez, and
Carolina Vazquez-Rodriguez. (2023). Causal Attribution for Poverty in Young People:
Sociodemographic Characteristics, Religious and Political Beliefs. Social Sciences 12: 308.
https://doi.org/10.3390/ socscil2050308.

Uziimeii, A., & Korkat, M. (2014). Tiirkiye’de gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksullukla miicadelede sosyal
yardimlarin gelisimi (2003-2012). Kafkas Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(8),
135-166.

Yagar, S., & Tasar, M. O. (2019). Kavramsal olarak yoksulluk ve Tiirkiye’de yoksullukla miicadele
politikalarinin etkileri. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 19(38), 118-144.

Yerli, G. D., & Oktik, N. (2022). Tiirkiye’de Tarim Politikalar1 Ve Kirsal Yoksulluk. The Journal Of Social
Sciences, 59(59), 268-282.

Yiiksel Arabaci, R. (2019). Diinya Bankasi'nin Yeni Uluslararast Yoksulluk Sinirlar ve Kiiresel

Yoksullugun Yeniden Degerlendirilmesi. Sosyal Giivenlik Dergisi, 9(1), 123-
140.https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/744513.

1522



Kazar, EXN.,1501-1524

Research Article

Z Kusag Universite Ogrencilerinin Yoksulluga iliskin Atiflari: Cahsma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri Boliimii Ornegi

Attributions of Generation Z University Students Regarding Poverty: The Case of the Department of Labor
Economics and Industrial Relations

Esra Nur KAZAR
Dr. Ogr. Uyesi, Yalova Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

esranur.kazar@yalova.edu.tr

https://orcid.org/0000-0001-5727-0667

Extended Summary

Poverty is a multidimensional and persistent social issue that has affected societies throughout history. It is not
merely an economic problem but also a socio-political phenomenon requiring comprehensive and sustainable
solutions. Addressing poverty necessitates an in-depth understanding of its causes, as well as the development
of effective policies and intervention strategies. Generation Z, which is now entering the workforce and
contributing to the shaping of future socioeconomic structures, presents a distinctive perspective on poverty
perceptions. However, there remains a considerable gap in the literature regarding how Generation Z attributes
the causes of poverty and the factors influencing these perceptions.

Existing literature categorizes the causes of poverty into three primary attributional dimensions: individual,
structural, and fatalistic attributions. Individual attributions suggest that poverty results from personal
responsibility, effort, and skills. Those who adopt this perspective believe that financial hardship is primarily
due to an individual's lack of ambition, motivation, or appropriate decision-making. Structural attributions, on
the other hand, focus on broader economic and societal factors, such as economic inequality, unemployment,
inadequate government policies, and social injustice. This perspective argues that poverty is a consequence of
systemic deficiencies rather than individual shortcomings. Finally, fatalistic attributions link poverty to
uncontrollable external factors, such as fate, luck, or divine will, emphasizing that poverty exists beyond an
individual’s capacity to change their circumstances. Studies have shown that in Western societies, conservative
individuals are more inclined toward individual attributions, whereas liberals tend to favor structural
explanations for poverty.

This study aims to examine the causal attributions of poverty among Generation Z university students and how
these attributions relate to demographic factors. The research employs a relational survey model, collecting
data from 187 undergraduate students enrolled in the Department of Labor Economics and Industrial Relations
at Yalova University. The data were analyzed using the Causal Attributions to Poverty Scale (CAPS) along
with a demographic information form. The reliability analysis using Cronbach’s Alpha demonstrated high
internal consistency across all subscales: Structural Attributions (a = 0.926), Individual Attributions (a0 =
0.909), and Fatalistic Attributions (a = 0.885).

The findings indicate that students predominantly attribute poverty to structural factors (mean = 4.46),
perceiving systemic and economic inequalities as the primary contributors to financial hardship. In contrast,
individual and fatalistic/familial factors were deemed significantly less influential. Additionally, the study
identified notable relationships between structural attributions and demographic variables such as gender and
household size. Female students demonstrated a greater tendency to emphasize structural causes of poverty
compared to their male counterparts, a finding that aligns with existing literature suggesting that women tend
to be more socially aware of economic disparities. Moreover, students from smaller households were more
likely to attribute poverty to structural factors compared to those from larger households. This may suggest
that individuals from smaller families develop a heightened awareness of economic vulnerability and systemic
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challenges. However, no significant correlations were found between causal attributions and other
demographic factors, such as academic achievement, household income, or class level.

The study’s results highlight the prevalence of structural attributions among Generation Z university students,
suggesting that they view poverty primarily as a systemic issue rather than a consequence of individual effort
or destiny. This finding is particularly significant as it indicates a generational shift in perspectives on economic
disparities, reflecting broader societal discussions on wealth distribution, employment instability, and
government responsibility. The gender-based differences observed in structural attributions further emphasize
the role of social awareness in shaping economic perceptions. The lack of correlation between household
income and poverty attributions suggests that students' views on poverty are not necessarily shaped by their
personal financial situations but rather by broader social influences, such as education, media exposure, and
societal narratives surrounding economic justice.

Given these findings, this research contributes to the ongoing discourse on poverty perceptions by providing
valuable insights into how young generations conceptualize economic hardship. Understanding these
perspectives is crucial for policymakers, educators, and social scientists, as it can inform the development of
targeted interventions to raise awareness and address misconceptions about poverty. Additionally, these
findings may prove useful in shaping future social policies focusing on systemic reform rather than solely
emphasizing individual responsibility.

Future studies could further explore how political orientation, cultural background, and media consumption
influence Generation Z’s poverty attributions. Comparative studies examining different socio-economic
contexts across various countries could also yield deeper insights into generational shifts in economic
perspectives. Moreover, qualitative research involving in-depth interviews could provide richer data on the
underlying reasons behind these attributions, thereby offering a more comprehensive understanding of the
evolving discourse on poverty and social justice.

In conclusion, this study underscores that Generation Z university students largely attribute poverty to
structural factors, with demographic variables such as gender and household size playing a role in shaping
these perspectives. These results have important implications for social policy and educational initiatives
aimed at fostering a more nuanced understanding of economic inequality. By addressing these perceptions,
future efforts can contribute to developing a more informed and socially conscious generation that is better
equipped to advocate for equitable economic policies and systemic changes.
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