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Ulkelerin refah seviyelerinin belirlenmesi, toplumlarin yasam kalitesini artirmak ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmak icin oénemli bir aractir. Refah, sadece ekonomik biiyiikliikle degil, ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
faktorlerle de sekillenmekte olup bireylerin genel yasam memnuniyetini belirleyen ¢cok boyutlu bir kavram olarak énem
arz etmektedir. Bu ¢alismada, OECD iilkelerinin refah seviyelerinin degerlendirilmesi amaciyla Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemleri kullamlnmigtir Calisma kapsaminda, 38 OECD iilkesi refah seviyeleri agisindan siwralanmig ve
kriterlerin agirliklart MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria) ve Entropi yontemleriyle hesaplanmuistir.
Soz konusu iki yontemden elde edilen bulgulara gore en yiiksek neme sahip ilk ii¢ kriter sirasiyla emniyet ve giivenlik,
kisisel ozgiirliik ve yonetim olarak belirlenirken, en diigiik 6neme sahip kriter ise saghk olmustur. MEREC-TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ve Entropi-TOPSIS yéntemleri kullanilarak elde edilen
swralamalara gore, refah diizeyi en yiiksek ii¢ iilke sirasiyla Danimarka, Norveg ve Isveg olurken refah diizeyi en diisiik
ti¢ tilke ise swrasiyla Tiirkiye, Kolombiya ve Meksika olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda analizlerden elde edilen
siralamalarin Legatum Refah Indeksi (Legatum Prosperity Index — LPI) Raporu’ndan elde edilen siralama ile 6nemli
olgiide tutarlilik gésterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Refah, Legatum Refah Indeksi, TOPSIS Yéntemi, MEREC Yontemi, Entropi Yontemi
Abstract

Determining the prosperity levels of countries is an important tool for improving the quality of life of societies and
achieving sustainable development goals. Prosperity is shaped not only by economic size but also by social, cultural and
environmental factors and is important as a multidimensional concept that determines the general life satisfaction of
individuals. In this study, Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods were used to evaluate the prosperity levels
of OECD countries. Within the scope of the study, 38 OECD countries were ranked in terms of their prosperity levels and
the weights of the criteria were calculated using MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria) and Entropy
methods. According to the findings obtained from these two methods, the first three criteria with the highest importance
were determined as safety and security, personal freedom and governance, respectively, while the criterion with the lowest
importance was health. According to the rankings obtained using MEREC-TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) and Entropy-TOPSIS methods, the three countries with the highest prosperity levels were
Denmark, Norway and Sweden, respectively, while the three countries with the lowest prosperity levels were determined
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as Tiirkiye, Colombia and Mexico, respectively. As a result of the study, it was determined that the rankings obtained from
the analysis were significantly consistent with the ranking obtained from the Legatum Prosperity Index (LPI) Report.

Keywords: Prosperity, Legatum Prosperity Index, TOPSIS Method, MEREC Method, Entropy Method
1. GIRIS

Refah, hem ekonomik hem de ekonomik olmayan unsurlari, maddi ve manevi nitelikleri bir arada
degerlendirerek insanin genel yasam kalitesini kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir. Refah gelisimi, bir toplumun
cevresel Onceliklerini ve sosyal hedeflerini ekonomik unsurlarla birlestirirken, ayni zamanda bireylerin
fiziksel, sosyal ve psikolojik acidan gelisim potansiyelini de ifade etmektedir (Arbab, 2025).

Tim iilkeler, vatandaslarina refah ve esenlik saglama hedefine ulasmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilir refah, siirdiirilebilir kalkinma hedeflerine dayali istikrarli ve gelismis bir sosyal ve politik
ortamin olusturulmasiyla miimkiindiir. Refah, toplumun ana ve alt bilesenlerini kapsayan temel unsurlar
aracilifiyla ol¢iilmektedir. Bu nedenle, refahin temel unsurlar1 hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu unsurlar, refah politikalarinin gelistirilmesi ve yonetilmesi i¢in belirli
bir c¢ergevenin olusturulmasimi da saglamaktadir (Alshamrani ve Hezam, 2023, s. 1670). Bu kapsamda
calismada OECD iilkelerinin refah seviyelerinin CKKV yontemleri ile degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu
temel amag c¢ercevesinde calismada kullanilan kriterler ve kriterlere ait degerler 2023 yilinda yayinlanan
Legatum Refah Indeksi (Legatum Prosperity Index — LPI) Raporu’ndan elde edilmistir. OECD iilkelerinin
refah seviyeleri, s6z konusu rapordan elde edilen kriterler temel alinarak CKKYV yontemleri ile karsilagtirmali
olarak analiz edilmistir. CKKV yontemleri, birden fazla kriter altinda alternatifleri siralama ve en uygun
¢Oziimii belirleme yetenegine sahip oldugundan (Zavadskas, Turskis ve Kildiené, 2014, s. 166), refah
seviyelerinin ol¢lilmesinde etkin bir degerlendirme araci olarak goriilmektedir. OECD iilkeleri ise kiiresel
ekonomik {iretimin ve ticaretin biiyiik bir kismin1 olusturan iilkeleri kapsadigi i¢in, bu iilkelerin refah seviyeleri
diinya ekonomisinin genel gidisatina dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Calismada, OECD iilkeleri refah seviyeleri agisindan TOPSIS yontemi ile siralanarak degerlendirilmistir.
Analizde kullanilan 12 kriter, 6nce MEREC, ardindan Entropi yontemi ile agirliklandirilmis olup elde edilen
agirliklar ayr1 ayr1t TOPSIS yonteminde kullanilarak iki ayri siralama elde edilmistir. Son olarak analizlerden
elde edilen sonuglar ile LPI (2023) siralama sonuglar1 karsilastirilarak degerlendirilmistir.

TOPSIS yontemi, alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere gore nispi yakinliklarini hesaplayarak
siralama yaptig1 i¢in, alternatifler arasindaki farki daha belirgin hale getirmektedir. Y6ntemin bu 6zelligi, karar
vericilerin subjektif yargilardan bagimsiz, objektif bir siralama elde etmelerini saglamaktadir (Yoon ve Hwang,
1995). MEREC yontemi, bir kriterin karar siirecinden ¢ikarilmasi durumunda sonuglar iizerindeki etkisini
degerlendirerek kriterlerin goreceli onem derecelerini belirlemektedir. Bu durum, karar vericilere kriterlerin
Oonemini belirlerken daha hassas bir analiz yapma imkani saglamaktadir (Keshavarz-Ghorabaee, Amiri,
Zavadskas, Turskis ve Antucheviciene, 2021). MEREC ve Entropi gibi objektif agirliklandirma yontemlerinde
kriterlerin agirliklar1 veri dagilimina dayanarak hesaplandigi icin, subjektif degerlendirme hatalarini ortadan
kaldirmakta ve daha giivenilir bir agirliklandirma saglamaktadir (Wang ve Lee, 2009, s. 8982). Bu kapsamda
caligsma, iilkelerin refah seviyelerinin belirlenmesinde farkli objektif yontemlerin birlesimini kullanarak daha
giivenilir bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, TOPSIS, MEREC ve Entropi yontemlerinin
birlikte kullanimi, hem alternatifler arasindaki farklari belirginlestirerek objektif bir siralama elde edilmesini
hem de kriterlerin goreceli dnem derecelerini hassas bir sekilde belirlemeyi saglayacaktir. Literatiirde bu iig
yontemin birlesik kullanimina dair bir ¢aligma bulunmamakta olup, ¢alismanin bu agidan literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle caligmanin ikinci boliimiinde literatiir incelemesine yer verilmistir.
Ugiincii boliimde LPI hakkinda detayl bilgiler sunulmus olup ayni zamanda arastirmanin metodolojisine yer
verilmis, kullanilan yontem ve analiz teknikleri detaylandirilmistir. Dordiincii béliimde elde edilen bulgulara
yer verilerek aragtirmanin temel sonuglar1 ortaya koyulmustur. Besinci ve son bdliimde ise calismadan elde
edilen bulgular degerlendirilmis ve sonuglar tartigilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Calismanin bu bdéliimiinde konu ile ilgili literatiir incelemesine yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
tilkelerin refah seviyelerinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilmis bazi c¢aligmalar ele alinmistir. Ardindan
MEREC, Entropi ve TOPSIS yontemleri ile ilgili yapilmis ¢caligmalar incelenmistir.
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Ulkelerin Refah Seviyelerinin Degerlendirilmesi ile Tlgili Yapilmis Bazi Calismalar

Yazar(lar)

Uygulama Alani

Suluk, Biiyiiksarikulak ve
Afsar (2022)

Caligmada, Avrupa Birligi’'ne aday ve potansiyel aday iilkelerin refah
seviyelerinin karsilagtirilmasi amaglanmigtir. Bu dogrultuda LPI verileri
kullanilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda Karadag’in analiz
kapsamindaki iilkeler arasinda refah seviyesi en yiiksek iilke oldugu
belirlenmistir. Karadag, emniyet ve giivenlik, kisisel ozgiirliikler, yonetim,
sosyal sermaye, yatirum ortami ve girisimcilik kogullar: kriterlerinde en iyi
siralamaya sahip olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin, Tiirkiye nin
refah seviyesi acisindan diger iilkelerle kiyaslandiginda daha geride kaldig:
sonucuna ulagilmigtr.

Sener (2022)

Caligmada LPI wverilerinden yararlanilarak iilkelerin kiiresel refah
seviyelerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu temel amag c¢ergevesinde
kriterlerin agirliklarin1 belirlemek i¢in CRITIC (Criteria Importance
Through Intercriteria  Correlation) ve Entropi yOntemlerinden
faydalanilmistir.  CRITIC yontemine gore kisisel ozgiirliik, Entropi
yontemine gore ise yonetim kriteri en yiksek onem derecesine sahip
kriterler olarak tespit edilmistir. Ulkelerin refah seviyelerini siralamak igin
ELECTRE III yontemi kullanilmis olup Danimarka'nin en yiiksek, Giiney
Sudan'in ise en diisiik refah seviyesine sahip iilkeler oldugu tespit
edilmistir.

Yilmaz ve Sener (2022)

Calisgma kapsaminda Kiimeleme Analizi (KA) ile iilkelerin refah
seviyelerine gore kiimelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda LPI (2019)
Raporu’nda yer alan 12 refah gostergesi temel almmustir. Ulkeler Ward
algoritmast ile kiimelere ayrilmisg, optimum kiime sayisinin dogrulanmasi
icin Elbow yéntemi kullanilmistir. Ulkeler arasindaki benzerlikler K-
Ortalamalar ile belirlenmis ve Tiirkiye’nin elde edilen kiimeler i¢indeki
yeri tespit edilmistir. Calismada Tiirkiye'nin orta refah diizeyi kiimesinde
yer aldig1 sonucuna ulagilmistir.

Alshamrani ve Hezam (2023)

Bu calismada LPI (2021) verileri kullanilarak, kiiresel olarak en kotii
performans gosteren 19 iilke refah seviyeleri agisindan CKKV yontemleri
ile degerlendirilmistir. Ulkelerin performansin1  degerlendirmek ve
eksikliklerini belirlemek amaciyla Entropi ve TOPSIS yo6ntemlerinden
faydalanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, Giiney Sudan
rehaf seviyesi agisindan son sirada yer alirken Kamerun’un ise ilk sirada
oldugu tespit edilmistir.

Altintag (2023)

Bu c¢alismada LPI verilerinden yararlanilarak G7 iilkelerinin refah
performanslar1  degerlendirilmisti. LOPCOW (Logarithmic Percentage
Change-driven Objective Weights) tabanli CRADIS (Compromise Ranking
of Alternatives from Distance to Ideal Solution) yonteminin kullanildig
caligmada 6nem derecesi en ylksek ilk li¢ kriter yatirim ortami, yonetim,
emniyet ve giivenlik olurken 6nem derecesi en diisiik ii¢ kriter ise egitim,
yvasam kosullari ve kigisel ozgiirliik olarak ortaya ¢cikmistir. Calismanin
sonucunda en iyi refah seviyesine sahip iilkeler sirasiyla Almanya, Birlesik
Krallik, Kanada, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Italya
olarak tespit edilmistir.

Lima, Matos ve Costa (2024)

Caligmada LPI verileri kullanilarak tlkeler refah seviyeleri agisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda K-ortalamalar
kiimeleme algoritmasint ELECTRE-III (Elimination Et Choice Translating
Reality) ve Monte Carlo simiilasyonuyla birlestiren orijinal bir hibrit
yaklasim kullanilmistir. Amag, elde edilen kiimelerin merkezleriyle temsil
edilen alternatifleri siralamak ve belirsizliklere karsi sonuclarin
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duyarliligimi ~ dikkate almaktir. Calismadan elde edilen sonuglar
beklentilerle tutarlilik  gostermis ve siralamalarin  giivenilirligi
simiilasyonlardan elde edilen istatistiklerle dogrulanmaistir.

Veysikarani ve Akdag (2024)

Bu calismada, OECD iilkelerinde yesil gelecek ile refah arasindaki iligkinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu baglamda, Yesil Gelecek Endeksi ile LPI
arasindaki 1iliski, kanonik korelasyon analizi yontemi kullanilarak
degerlendirilmistir. Calismada 2023 yilina ait veri setinden yararlanilmig
olup ¢aligmanin sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve negatif yonlil bir iliski oldugu tespit edilmistir.

MEREC, Entropi ve TOPSIS Yontemleri ile ilgili Yapilmis Baz1 Calismalar

Yazar(lar) Uygulama Alam
Bu ¢aligmada, SAW (Simple Additive Weighting) ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak bir gayrimenkul projesinin stirdiirtilebilirligi

Dobrovolskiené ve Pozniak
(2021)

degerlendirilmistir. Arastirmada 18 kriter dikkate alinmis olup, elde edilen
siralamalar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Caligma bulgulari, TOPSIS
yonteminin temel verilerde meydana gelen degisimlere SAW yontemine
kiyasla daha duyarli oldugunu ortaya koymustur.

Keshavarz-Ghorabaee ve ark.
(2021)

Calisma kapsaminda kriterlerin nesnel agirliklarini belirlemek amaciyla
MEREC yontemi tanmitilmigtir. Yontem sistematik olarak tanitildiktan
sonra, MEREC'in etkinligini dogrulamak icin simiilasyon tabanli bir analiz
yapilmistir. Yapilan analizler, MEREC yonteminin kriterlerin objektif
agirliklarini belirlemede etkili ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Wang, Wang ve Wang (2021)

Bu calismada tarimsal hizmetlerin siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma
tizerindeki etkisi Entropi tabanli TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda degerlendirme sistemi, tarumsal c¢evre, toplum, ekonomi ve
tarimsal hizmetler olmak tiizere dort kriter kullanilarak siirdiiriilebilir
tarimsal kalkinma i¢in degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica,
stirdiiriilebilir tarimsal kalkinmaya etki eden ana faktorler tartisilmis ve bu
kalkinmanin oniindeki engellerin azaltilmasi ile siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik iyilestirme Onerileri sunulmustur.

Wu, Zhang ve Yang (2021)

Calisgma kapsaminda, TOPSIS yonteminin gelistirilmis bir versiyonu
onerilerek, alternatifler arasindan en uygun ulasim hizmetinin se¢ilmesi
amaclanmigtir. Kriter agirliklarinin - belirlenmesinde, subjektif ve
rastlantisal segimlerden kacginmak i¢in Entropi yontemi kullanilmistir.
Sunulan yontemin uygulanabilirligi ve gecerliligi, bir vaka ¢alismasi ile test
edilmis ve yontemin pratik problemlerde makul ve giivenilir sonuglar
sundugu ortaya konulmustur.

Popovi¢, Pucar ve
Smarandache (2022)

Bu c¢alismanin amaci, e-ticaret gelistirme stratejilerinin - se¢imini
kolaylagtiran ve CKKV yontemlerine dayanan bir model Onermektir.
Modelde, kriter agirliklarint belirlemek i¢cin MEREC yontemi,
alternatiflerin ~ siralanmast  ve  degerlendirilmesinde de COBRA
(Comprehensive Distance Based Ranking) yonteminden faydalanilmustir.
Modelin gegerliligi literatiirden aliman bir Ornekle test edilmis olup
sonuglar, 6nerilen CKKV modelinin uygulanabilirligini ve giivenilirligini
kanitlamisgtir.

Yuan ve Song (2022)

Calismada igletmelerin teknolojik agidan yenilik yapma yeterliliklerini
degerlendirmek amaciyla CKKV yontemlerinden faydalanilmistir. Bu
temel amag¢ c¢ercevesinde calismada Entropi ve TOPSIS yontemleri
kullanilmis olup giines hiicresi teknolojisi alanindaki yedi isletme
degerlendirilmistir. Uygulanan analizin 6zellikle kiiglik 6rneklem gruplari
icin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Caligmanin temel amaci, Sirbistan’daki yol tasimaciligina yonelik yeni bir
CKKV analizi gercgeklestirilerek, incelenen doneme ait operasyonel
performansin siralanmasidir. Bu amag¢ ¢ergevesinde kullanilan veriler
2015-2021 yillar1 arasinda Sirbistan Cumhuriyeti Istatistik Ofisi tarafindan
yayimlanan Yillik Istatistik Raporlardan elde edilmistir. Calismada tasima
Petrovi¢, Zivanovi¢ ve kapasitesi, yolcu ve tonaj-kilometre toplami, ¢alisan sayisi, iiretim giicii,

Mihajlovi¢ (2023) yakat tiiketimi ve doviz gelirleri kriterleri kullanilmistir. Her bir kriter igin
agirhik katsayilart Entropi yontemiyle hesaplanmis olup yol tasimaciliginin
operasyonel performansim1 siralamak i¢cin  TOPSIS ydnteminden
faydalanilmistir. 2015'ten 2021'e kadar olan zaman dilimi i¢in hesaplanan
siralamalar, 2021'de en yiiksek performansi ortaya koyarken, 2017 yili ise
en diislik performansa sahip y1l olarak tespit edilmistir.

Calismada, Balkan f{ilkelerinin rekabetgilik seviyesini belirlemek igin
Entropi ve MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking
according to Compromise Solution) yontemleri kullanilmistir. Entropi
yontemiyle kriter agirliklar1 belirlenmis olup MARCOS ydntemiyle
alternatifler siralanmistir. Yapilan siralamada Yunanistan en rekabetgi iilke
olarak belirlenirken Kuzey Makedonya en diisiik performans: sergileyen
tilke olarak tespit edilmistir.

Stili¢, Puska, BoZanié ve
Tesic¢ (2023)

Bu calismada, sera gazi emisyonlarmi azaltmak amaciyla yesil yakit
alternatiflerini degerlendirmek ve siralamak i¢cin CKKV c¢ercevesi
kullanilmistir.  Calismada  teknik  giivenilirlik, uygun  fiyatllik,
kullamlabilirlik ve dayamikiik, cevresel wyumluluk ve sosyal kabul
kriterleri MEREC yontemi kullanilarak agirliklandirilmis, yesil yakit
alternatifleri ise TODIM (an acronym in Portuguese for Interactive and
Multicriteria Decision Making) yontemi ile siralanmistir. Calismada ayrica
cesitli CKKYV yontemleri karsilastirilarak duyarlilik analizi yapilmistir.

Elsayed (2024)

Kaynak: ilgili literatiirden hareketle yazar tarafindan olusturulmustur.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Legatum Refah indeksi- Legatum Prosperity Index (LPI)

Refah Endeksi, iilkelerin yoksulluktan refaha gegis siireclerini giiclendirmek, ekonomik ve politik
dalgalanmalara kars1 direnglerini artirmak amaciyla gelistirilmis stratejik bir 6l¢iim aracidir (LPI, 2023). Bu
endeks, lilkelerin mevcut durumlarii degerlendirmelerine ve refah seviyelerini yiikseltmeye yonelik somut
politika 6nerileri gelistirmelerine katki saglamaktadir.

Endeks kapsaminda sunulan veriler ve analizler, ¢esitli amaglar dogrultusunda kullanilabilmektedir. Bunlar
(LPI, 2023):

- Ulkelerin refah seviyelerini kiiresel dlgekte kiyaslamak,

- Refahin zaman igerisindeki degisimini analiz etmek ve bu degisimin temel nedenlerini belirlemek,
- Refah artisin1 engelleyen yapisal sorunlari tespit etmek,

- Politika yapicilar i¢in dncelikli reform alanlarini belirlemek ve stratejik yol haritalar1 olusturmaktir.

Refah Endeksi, hiikiimet yetkilileri, politika yapicilar, yatirimcilar, is diinyasi temsilcileri, akademisyenler ve
medya kuruluslar1 gibi genis bir kullanici kitlesi i¢in yol gosterici bir kaynak niteligindedir.

Legatum Enstitiisii her bir iilke i¢in genel refah puanini 12 kriterin basit bir ortalamasin1 alarak belirlemektedir.
Enstitii tarafindan bu kriterler; emniyet ve giivenlik, kisisel ozgiirliik, yonetim, sosyal sermaye, yatirim ortama,
girisimcilik kosullari, altyapt ve pazara erisim, ekonomik kalite, yasam kosullari, saglk, egitim ve dogal ¢evre
olarak tespit edilmistir (LPI, 2023).
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3.2. MEREC Yontemi

Keshavarz-Ghorabaee ve ark. tarafindan 2021 yilinda literatiire kazandirilan MEREC yontemi, CKKV
stireclerinde objektif bir kriter agirliklandirma yontemi olarak gelistirilmisti. MEREC yonteminde kriter
agirliklan belirlenirken, agirligi hesaplanan kriter devre dis1 birakilarak toplam kriter agirliginda meydana
gelen degisiklige bakilmaktadir. Bu ozelligi ile MEREC yontemi diger objektif agirliklandirma
yontemlerinden farklilagsmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee ve ark., 2021). MEREC yontemi, Entropi ve CRITIC
gibi yontemlere kiyasla daha kesin ve dogru sonuglar veren bir CKKV yontemidir (Goswami, Mohanty ve
Behera, 2022, s. 1155). Ciinkil yontem, her bir kriterin performansa etkisini dikkatlice izlemekte ve herhangi
bir kriterin devre disi birakilmasi durumunda toplam kriter agirhiginda nasil bir degisiklik oldugunu
gozlemlemektedir. Bu durum, karar vericilere kriterlerin dnemini belirlerken daha hassas bir analiz yapma
imkan1 saglamaktadir.

MEREC yo6ntemi alti adimdan olusmaktadir (Keshavarz-Ghorabaee ve ark., 2021):
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi X= [xl- j]m*n Esitlik (1)’de gosterildigi gibi olusturulmaktadir.

xll cee x12 cee xln
Xl = % 0
lxml cee xmz cee xan

X;j, i. alternatifin, j. kriterdeki degerini gostermektedir.
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

MEREC yoénteminde karar matrisi Esitlik (2) yardimiyla normalize edilmektedir.

MingXg;j

—, jeB
—4_jecC
maxkxkj

Burada B fayda yonlii kriterleri, C ise maliyet yonlii kriterleri ifade etmektedir.
Adim 3: Alternatiflerin Genel Performans Degerlerinin (S;) Hesaplanmasi
Bu adimda alternatiflerin genel performanslarini elde etmek amaciyla esit kriter agirliklarina sahip

logaritmik bir dlgiit uygulanir. Si degerleri Esitlik (3)’te gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

1
Si=ln(1 +(=x j|ln(n§<j)|)) 3)
Adim 4: Alternatiflerin Genel Performans Degerlerinin (S';;) Hesaplanmasi

Bu adimda, 6nceki adima benzer sekilde logaritmik bir 6l¢iit kullanilmaktadir. Alternatiflere ait performans
degerleri ise her bir kriterin ilgili siitundan ayr1 ayr ¢ikarilmasina dayali olarak hesaplanmaktadir. S';;
degerleri Esitlik (4)’te gosterildigi gibi elde edilir.

5'ij:1n<1 + (%Zk,kijlln(n)i(k)l)) 4)
Adim 5: Mutlak Sapmalarin Toplaminin Hesaplanmasi (Ej)

Yo6ntemin beginci adiminda mutlak sapmalarin toplami Esitlik (5)’te gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.
E=Xi|S"sj = Si | (5)
Adim 6: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

MEREC yo6nteminin son adiminda kriter agirliklar1 Esitlik (6) yardimiyla elde edilmektedir.

_ _Ej
“G__ZkEk ©)
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3.3.Entropi Yontemi
Entropi kavrami, ilk olarak 1865 yilinda Rudolph Clausius tarafindan bir sistemdeki diizensizlik ve
belirsizligin bir 6l¢iitii olarak tanimlanmistir (Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011, s. 444). 1948 yilinda ise Shannon
tarafindan mevcut verinin igerdigi faydali bilgi miktarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Wu, Sun, Liang
ve Zha, 2011, s. 5163). Entropi agirlik yontemi, AHP ve Delphi gibi karar verme tekniklerinden farkl olarak,

kriter agirliklarint belirlerken karar vericilerin 6znel yargilarina dayanmadan, dogrudan mevcut veriyi
kullanarak nesnel bir hesaplama yapmaktadir (Es ve Eren, 2021, s. 1211).

Entropi yontemi temel olarak agagidaki adimlardan meydana gelmektedir (Shannon, 1948; Wang ve Lee, 2009,
$.8982):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Entropi yonteminde ilk olarak karar matrisi olusturulmaktadir.
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar verme matrisinin normalize edilmis degerleri Esitlik (7) yardimi ile hesaplanmaktadir.

Xij
Rij = e 1]Xl.]. (7)

Esitlik (7)’de yer alan R;; degerleri, j. kritere gore i. alternatifin aldigi normalize degerleri ifade etmektedir.
Adim 3: Kriterlere {liskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi

Yontemin {iglincii adiminda her bir kritere ait Entropi degerleri Esitlik (8)’de gosterildigi sekilde
hesaplanmaktadir.

€j =—k Z:ﬁl RU ln(Rij), ] = 1,2, e, 1 (8)

. - . _ 1
Buradaki k degeri k = oo

almaktadir. e; degeri Entropi degeri olarak tanimlanmaktadir.

olarak tamimlanan sabit bir katsayidir ve 0 < e; < 1 olacak sekilde deger

Adim 4. Farklilagsma Derecelerinin Hesaplanmasi

Bu asamada, onceki adimda hesaplanan Entropi degerleri kullanilarak, her bir kriter igin farklilasma
derecelerini ifade eden d; degerleri, Esitlik (9) ile hesaplanmaktadir.

di=1-¢ j=12,.,n 9)
Adim 5: Kriter Agirliklariin Elde Edilmesi

Entropi yonteminde kriterlerin agirlik degerleri Esitlik (10)’ da gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.
4

(10)

n .
j=14

3.4. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen TOPSIS yontemi, klasik CKKV yontemleri arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Bu yontem, pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢oziim kavramlarma
dayanmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziim, fayda kriterlerini maksimize, maliyet kriterlerini minimize eden
¢oziimlerden olusurken; negatif ideal ¢dzlim, maliyet kriterlerini maksimize, fayda kriterlerini ise minimize
eden ¢oziimlerden meydana gelmektedir. TOPSIS yontemi, secilen alternatifin pozitif ideal ¢6ziime en yakin
ve negatif ideal ¢ozlime en uzak olmasi gerektigini savunmaktadir (Huang, J., 2008, s.1282).

TOPSIS yontemi agsagidaki adimlardan olugsmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004, s. 448-449; Christian, Zhang
ve Salifou, 2016, s. 472-473):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi
TOPSIS yonteminde ilk adim karar matrisinin olusturulmasiyla baglamaktadir.
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisinin normalize edilme islemi Esitlik (11)’de gosterildigi gibidir.
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e (i= 1,2, .omve =12, .., n) (11)

m 2
i=14ij

Adim 3: Agirlikli Normalize Matrisinin Hesaplanmasi

Agirlikli normalize edilmis karar matrisi normalize karar matrisindeki degerlerin kriter agirliklar ile
carpilmasiyla elde edilmekte olup Sekil 12°de gosterildigi gibidir.

vij: Wirija j: 1,...,JVCi: 1,..., n. (12)
w; burada i’inci kriterin agirhigini ifade etmektedir ve )i ; w;= 1 olmalidir.
Adim 4: Pozitif Ideal ve Negatif Ideal C6ziimlerin Hesaplanmasi

Pozitif ideal ¢ozlim, agirlikli normalize karar matrisindeki en yiiksek performans degerlerinden olusurken,
negatif ideal ¢6ziim ise en diisiik performans degerlerini igermektedir. Pozitif ideal ¢6ziim Esitlik (13), negatif
ideal ¢oziim Esitlik (14)’te gosterildigi gibi hesaplanmakta olup J, fayda (maksimizasyon), /' ise maliyet
(minimizasyon) degerini gostermektedir.

Pozitif ideal Coziim:

At={v} v], ... vt} At= {(maxi vii \Jj E]), (mini vii\J € ]’)} (13)
Negatif ideal Coziim:
A~={v],v5,..., v, }; A"= {(mini v\ J E]), (maxl- v;; \j € ]’)} (14)

Adim 5: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Pozitif Ideal Ayirim (S;7) Esitlik (15), Negatif ideal Ayirim (S;") ise Esitlik (16) yardimiyla hesaplanmaktadir.

5= (Zea(oy —v7)’ 1s)

_ N2
Si = \/Z?ﬂ(vij -V ) (16)
Adim 6: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmast

TOPSIS yonteminin son asamasinda Esitlik (17) kullanilmakta olup alternatifler ideal ¢dziime goreli yakinlik
(C;") degerlerine gore siralanmaktadir.

«_ S
Ci= s;+si an

4. BULGULAR

OECD iilkelerinin refah seviyeleri, LPI (2023) Raporu’nda yer alan 12 temel kriter dogrultusunda
degerlendirilmistir. ilk olarak, bu kriterler MEREC y&ntemi ile agirliklandirilmis ve elde edilen agirliklar
kullanilarak TOPSIS yontemi ile iilkeler siralanmigtir. Daha sonra, ayni kriterler Entropi yontemi ile yeniden
agirliklandirilmig ve TOPSIS yontemiyle yeni bir siralama olusturulmustur. Son olarak, her iki yontemle elde
edilen siralamalar karsilastirilarak farkli agirliklandirma yaklagimlarinin  sonuglar iizerindeki etkisi
incelenmistir.

Calismada kullanilan kriterler, kriterleri ifade eden kodlar ve kriterlerin yonleri Tablo 2°de gosterildigi gibidir.

Tablo 2: Cahismada Kullanilan Kriterler, Kriterlere Ait Kodlar ve Kriter Yonleri

Kriter Kodu Kriter Ad1 Kriter Yonii
K1 Emniyet ve Giivenlik Fayda
K2 Kisisel Ozgiirliik Fayda
K3 Yonetim Fayda
K4 Sosyal Sermaye Fayda
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K5 Yatirim Ortamui Fayda
K6 Girisimcilik Kosullari Fayda
K7 Altyap1 ve Pazara Erigim Fayda
K8 Ekonomik Kalite Fayda
K9 Yasam Kosullar1 Fayda
K10 Saglik Fayda
K11 Egitim Fayda
K12 Dogal Cevre Fayda

Sekil 1’de ise ¢aligmanin uygulama siirecine ait adimlar1 gosterilmistir.

Entropi-TOPSIS
Yontemleri Ile

MEREC-TOPSIS
Yontemleri ile

MEREC-TOPSIS,
Entropi-TOPSIS ve

Siralama Elde Siralama Elde LPI (2023)
Edilmesi Edilmesi Siralamalarinin
Karsilagtirilmasi
«Problemi *Her bir kriter L
belirlenmesi agnligimn MEREC ~ *Herbirkriter
yontemi ile agllegﬂ}lﬁll Entropi «MEREC-TOPSIS,
5 yontemi ile -
«Kriterlerin ve = agirliklandirilmasi = agriklandinimas: = Entropi-TOPSIS ve
alternatiflerin ;fgle(131(1)2121231n1n
belirlenmesi *Hesaplanan bu «Hesapl b
agirliklarin TOPSIS esaplanan bu kargilagtinlarak
. yonteminde agirliklarin TOPSIS degerlendirilmesi
*Veri toplama Tl rrlerlc i yonteminde
siralama elde edilmesi kullamlarak yeni bir

siralama elde edilmesi

Sekil 1: Calismanin Uygulama Siireci
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
4.1. MEREC Yoénteminin Uygulanmasi

Calismada oncelikle, LPI kriterlerinden elde edilen veriler kullanilarak 38 OECD iilkesi ve 12 kriteri i¢eren
bir karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisi, Tablo 3’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3: Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 KS Keé K7 K8 K9 K10 | K11 | K12

ABD 72,43 | 78,85 | 75,18 | 73,91 | 79,48 | 82,85 | 80,4 | 72,34 | 90,74 | 73,26 | 83,15 | 66,69
Almanya 87,92 | 87,7 | 84,39 | 65,96 | 78,87 | 79,7 | 80,23 | 73,96 | 94,42 | 81,41 | 83,45 | 71,69
Avustralya | 87,91 | 84,53 | 82,81 | 77,42 | 78,61 | 70,82 | 72,79 | 68,89 | 93,06 | 80,36 | 85,99 | 69,15
Avusturya | 90,94 | 85,99 | 81,19 | 67,94 | 79,61 | 73,26 | 77,61 | 68,41 | 92,51 | 80,23 | 81,93 | 72,97

Belgika 85,76 | 87,7 | 8031 | 64,55 | 81,12 | 70,26 | 76,63 | 66,39 | 92,78 | 80,6 | 84,79 | 63,23
Cekya 90,64 | 82,53 | 68,72 | 61,62 | 74,18 | 62,88 | 69,7 | 72,12 | 91,64 | 79,49 | 80,66 | 66,74
Danimarka | 92,59 | 94,00 | 89,45 | 82,56 | 82,42 | 79,64 | 78,79 | 76,81 | 95,77 | 81,07 | 87,48 | 73,94
Estonya 86,12 | 872 | 79,03 | 61,94 | 73,32 | 70,85 | 71,71 | 73,32 | 91,95 | 77,71 | 82,19 | 72,38
Finlandiya | 89,56 | 91,96 | 90,41 | 77,27 | 84,12 | 77,25 | 78,77 | 70,28 | 94,46 | 81,19 | 88,38 | 77,99
Fransa 82,98 | 79,06 | 77,24 | 60,6 | 79,42 | 73,42 | 76,98 | 65,81 | 92,61 | 80,46 | 81,27 | 70,87
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Kore C. 83,03 | 73,07 | 69,14 | 51,59 | 75,29 | 64,62 | 75,61 | 74,59 | 91,47 | 84,8 | 87,76 | 57,82
Hollanda 91,19 | 90,08 | 87,34 | 74,03 | 84,11 | 79,09 | 80,82 | 74,34 | 95,86 | 82,05 | 86,43 | 62,49
ingiltere 87,63 | 85,64 | 80,63 | 67,77 | 81,49 | 78,34 | 78,63 | 73,31 | 94,16 | 78,31 | 84,81 | 68,65
irlanda 90,97 | 88,59 | 81,72 | 67,73 | 80,43 | 75,29 | 74,07 | 77,81 | 92,65 | 80,04 85 69,48
Ispanya 86,87 | 83,65 | 72,48 | 69,27 | 76,13 | 69,93 | 77,68 | 57,91 | 93,81 | 79,66 | 80,98 | 64,02
Israil 59,6 | 68,54 | 75,4 | 54,44 | 80,18 | 74,02 | 71,54 | 70,96 | 93,5 | 83,1 | 81,63 | 54,09
Isvec 90,97 | 91,9 | 86,41 | 78,29 | 82,81 | 75,54 | 79,67 | 76,18 | 95,33 | 82,28 | 85,92 | 78,74
Isvigre 95,66 | 87,5 | 87,67 | 69,14 | 80,81 | 83,84 | 78,65 | 79,71 | 94,66 | 82,11 | 87,72 | 73,6
Italya 86,54 | 78,44 | 62,33 | 60,97 | 70,22 | 69,62 | 73,95 | 57,77 | 91,51 | 80,9 80 64,14
Japonya 92,78 | 79,14 | 79,67 | 43,82 | 83,1 | 80,11 | 79,32 | 66,35 | 92,86 | 86,5 | 84,93 | 70,11
Izlanda 91,64 | 88,74 | 83,3 | 77,75 | 79,2 | 72,86 | 76,07 | 69,92 | 93,82 | 82,72 | 85,19 | 71,01
Kanada 87,92 | 86,62 | 82,34 | 73,6 | 80,68 | 76,22 | 77,14 | 65,34 | 93,49 | 78,88 | 84,19 | 69,09
Kolombiya 36,59 | 57,92 | 46,92 | 58,09 | 58,38 | 52,16 | 59,26 | 50,01 | 73,18 | 77,78 | 63,33 | 62,46
Kosta Rika 77,8 | 84,74 | 68 63,45 | 60,4 | 60,33 | 63,92 | 55,84 | 81,25 | 79,09 | 71,71 | 68,58
Letonya 85,14 | 81,39 | 68,82 | 55,06 | 67,16 | 64,66 | 69,31 | 65,11 | 87,88 | 74,52 | 81,36 | 75,48
Litvanya 86,78 | 79,62 | 72,57 | 47,26 | 69,41 | 66,41 | 69,1 | 654 | 88,11 | 74,43 | 81,8 | 69,64
Liiksemburg | 96,32 | 89,2 | 86,31 | 66,6 | 78,91 | 80,72 | 80,03 | 76,93 | 94,56 | 81,59 | 78,79 | 71,98
Macaristan 83,8 | 60,36 | 45,75 | 59,51 | 62,1 | 51,62 | 68,01 | 66,05 | 88,37 | 76,7 | 77,34 | 62,95
Meksika 43,54 | 58,33 | 43,89 | 58,18 | 56,86 | 54,1 | 66,84 | 60,17 | 74,22 | 73,09 | 63,93 | 58,4
Norve¢ 93,3 | 94,1 | 89,66 | 79,03 | 82,24 | 75,95 | 75,87 | 77,25 | 94,7 | 82,98 | 85,68 | 72,37
Polonya 86,74 | 67,09 | 58,03 | 63,27 | 64,73 | 61,93 | 69,73 | 63,63 | 90,01 | 76,31 | 78,63 | 61,76
Portekiz 86,03 | 85,78 | 73,19 | 62,92 | 71,81 | 67,94 | 76,33 | 60,63 | 91,85 | 77,44 | 77,64 | 64,09
Slovakya 87,27 | 78,6 | 61,93 | 61,15 | 68,66 | 58,14 | 67,92 | 63,32 | 89,47 | 76,74 | 72,75 | 67,84
Slovenya 90,05 | 75,8 | 63,66 | 62,69 | 70,91 | 67,28 | 72,28 | 64,87 | 91,23 | 79,88 | 81,8 | 74,09
Sili 70,27 | 76,35 | 66,98 | 59,48 | 68,54 | 65,54 | 73,21 | 63,25 | 87,7 | 76,06 | 73,47 | 61,29
Tiirkiye 45,7 | 30,22 | 36,89 | 45,02 | 56,61 | 56,71 | 66,38 | 53,04 | 80,96 | 74,19 | 64,77 | 55,47
Yeni Zelanda | 85,07 | 87,56 | 87,19 | 79,88 | 82,58 | 72,82 | 74,6 | 69,88 | 90,66 | 79,84 | 83,89 | 71,71
Yunanistan 84,2 | 73,3 | 60,81 | 52,31 | 56,6 | 59,82 | 73,33 | 49,58 | 89,75 | 77,43 | 79,34 | 65,35

Karar matrisi olusturulduktan sonra MEREC yo6nteminin islem adimlari uygulanmis olup bu kisimda sadece
nihai kriter agirliklarina yer verilmistir. Yontemden elde edilen kriter agirliklan Esitlik (6) ile hesaplanarak
Tablo 4’teki degerler elde edilmistir.

Tablo 4: MEREC Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirhklar:

K1

K2

K3

K4

KS

K6

K7

K9

K10

K11

K12

w; | 0,1324

0,1521

0,1161

0,0820

0,0685

0,0722

0,0637

0,0728

0,0629

0,0476

0,0659

0,0637

MEREC yonteminden elde edilen kriter agirliklarina bakildiginda, en ytliksek 6nem derecesine sahip kriter K2
(kisisel ozgiirliik) kriteri olurken, K2 kriterini sirasiyla K1 (emniyet ve giivenlik) ve K3 (yonetim) kriterleri

takip etmistir.

4.2. Entropi Yonteminin Uygulanmasi

Entropi yonteminin adimlart MEREC ydnteminde oldugu gibi ilk olarak Tablo 3’te gosterilen karar matrisiyle
baglamis olup yonteme ait esitlikler kullanilarak nihai kriter agirliklarina ulagilmistir. Esitlik (10) yardimiyla
hesaplanan kriter agirliklar: Tablo 5’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 5: Entropi Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirhklar

K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8 K9 K10 K11 K12

w;j 0,1743 | 0,1467 | 0,1992 | 0,1246 | 0,0734 | 0,0830 | 0,0259 | 0,0714 | 0,0183 | 0,0082 | 0,0342 | 0,0408

Tablo 5 incelendiginde, en yiiksek dnem derecesine sahip kriter K3 (yonetim) kriteri olurken, K3 kriterini
sirasiyla K1 (emniyet ve giivenlik) ve K2 (kisisel 6zgiirliik) kriterleri takip etmistir.

MEREC ve Entropi yontemlerinden elde edilen kriter agirliklar karsilastirilmis olup Sekil 2°de gdsterildigi
gibidir.
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Sekil 2: MEREC ve Entropi Yontemlerinden Elde Edilen Kriter Agirhklarinin Karsilastirilmasi

Sekil 2’ye gore her iki yontemde de siralama dikkate alinmaksizin en yiiksek 6nem derecesine sahip ilk ti¢
kriter K1 (emniyet ve giivenlik), K2 (kisisel 6zgiirliik) ve K3 (yonetim) kriterleri olurken 6nem derecesi en
diisiik kriter ise K10 (saglik) olmustur.

MEREC ve Entropi yontemleriyle elde edilen bulgulara gore emniyet ve giivenlik, kisisel ozgiirliik ve yonetisim
kriterlerinin en yiiksek 6nem derecelerine sahip olmasi, bu unsurlarin bireylerin yasam kalitesi ve toplumsal
refah tizerindeki temel belirleyiciler oldugunu gdstermektedir. Giivenlik, insanlarin giinliik yasamlarimi
stirdiirebilmeleri, ekonomik faaliyetlere katilabilmeleri ve sosyal hayata entegre olabilmeleri i¢in 6n kosuldur;
dolayisiyla istikrarli ve giivenli bir ortam refahin temelini olusturmaktadir. Kisisel 6zgiirliik ise bireylerin
kendilerini ifade edebilmeleri, karar alma siireglerine katilabilmeleri ve sosyal haklarini kullanabilmeleri
acisindan kritik 6neme sahiptir. Benzer sekilde, etkin ve seffaf bir yonetisim yapisi da kaynaklarin verimli
kullanimini ve kamu hizmetlerinin adil bir sekilde sunulmasini saglayarak toplumsal refahin artmasina katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte, saglik kriterinin her iki yontemde de en diisiik 6nem derecesine sahip olmasi
dikkat cekicidir. S6z konusu kriterin 6nem diizeyinin diigiikliigii, toplumsal refah agisindan énemini yitirdigi
anlamima gelmemektedir. Bu durumun mevcut veri ve yontem c¢ercevesinde goreli ayirt ediciliginin diisiik
olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Caligmada ilk olarak MEREC, daha sonra Entropi yontemi ile elde edilen kriter agirliklar1 ayr1 ayri TOPSIS
yonteminde kullanilarak OECD iilkeleri refah seviyeleri agisindan siralanmistir.

- ideal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminin adimlari ilk olarak Tablo 3’te gosterilen karar matrisiyle baslamis olup yonteme ait
esitlikler kullanilarak ideal ¢6ziime goreli yakinlik siralamasi yapilmistir. Kriter agirliklarinin hem MEREC
hem de Entropi yontemi ile hesaplanarak olusturuldugu ideal ¢oziime goreli yakinlik (C;) ve LPI (2023)
siralamalar1 Tablo 6 ve Sekil 3’te gosterildigi gibidir.
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Tablo 6: ideal Coziime Goreli Yakinhk Siralamalar:

C;" (MEREC- (i:[li?g‘ll; é‘_ C;" (Entropi- Siralama (Entropi- | Siralama LPI
TOPSIS) TOPSIS) TOPSIS) TOPSIS) (2023)
ABD 0,7108 23 0,7031 21 18
Almanya 0,8404 11 0,8291 13 9
Avustralya 0,8249 13 0,8385 10 15
Avusturya 0,8233 14 0,8165 14 14
Belgika 0,7865 16 0,7781 16 17
Birlesik Kralik 0,8208 15 0,8100 15 12
Cekya 0,7189 21 0,6884 23 22
Danimarka 0,9486 1 0,9567 1 1
Estonya 0,7825 17 0,7641 17 19
Finlandiya 0,9075 4 0,9126 4 4
Fransa 0,7259 20 0,7164 19 20
Giiney Kore 0,6335 30 0,6131 29 25
Hollanda 0,8813 6 0,8959 5 6
irlanda 0,8454 10 0,8329 12 11
Ispanya 0,7396 18 0,7267 18 21
Israil 0,5498 34 0,5541 33 29
Isvec 0,9180 3 0,9147 3 2
isvicre 0,8879 5 0,8830 6 5
italya 0,6532 27 0,6165 28 26
Japonya 0,7144 22 0,6917 22 16
izlanda 0,8694 8 0,8735 7 8
Kanada 0,8312 12 0,8359 11 13
Kolombiya 0,2765 37 0,2436 37 37
Kosta Rika 0,6494 28 0,6312 27 33
Letonya 0,6783 24 0,6461 24 27
Litvanya 0,6688 26 0,6444 25 28
Liiksemburg 0,8711 7 0,8641 9 7
Macaristan 0,4748 35 0,4431 35 35
Meksika 0,2923 36 0,2499 36 36
Norve¢ 0,9319 2 0,9422 2 3
Polonya 0,5732 32 0,5552 32 32
Portekiz 0,7313 19 0,7133 20 23
Slovakya 0,6427 29 0,6099 30 30
Slovenya 0,6697 25 0,6370 26 24
Sili 0,5956 31 0,5739 31 31
Tiirkiye 0,0892 38 0,0820 38 38
Yeni Zelanda 0,8511 9 0,8661 8 10
Yunanistan 0,5715 33 0,5447 34 34
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Sekil 3: MEREC-TOPSIS, Entropi-TOPSIS ve LPI (2023) Siralama Sonug¢larinin Karsilastirilmasi

MEREC-TOPSIS ve Entropi-TOPSIS yontemleriyle yapilan analizler sonucunda, refah seviyesi en yiiksek {i¢
iilke sirastyla Danimarka, Norvec ve Isveg olarak belirlenirken, en diisiik refah seviyesine sahip iilkeler ise
sirasiyla Tiirkiye, Kolombiya ve Meksika olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde, LPI (2023) siralamasinda da
en yiiksek refah seviyesine sahip iilkeler Danimarka, Isve¢ ve Norveg olurken, en diisiik refah seviyesine sahip
iilkeler yine Tiirkiye, Kolombiya ve Meksika olarak belirlenmistir. Bu bulgular, MEREC-TOPSIS ve Entropi-
TOPSIS yontemlerinin birbirleriyle ve LPI (2023) siralamasiyla tutarli oldugunu gostermekte, dolayisiyla
kullanilan CKKYV yaklagimlarinin giivenilir ve istikrarli sonuglar tirettigini ortaya koymaktadir.

5. SONUC

Refah kavrami, geleneksel olarak ekonomik biiylime ve kisi basina diisen gelir gibi makroekonomik
gostergelerle iliskilendirilmis olsa da giiniimiizde ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele alinmaktadir. Refah
seviyesinin Ol¢ililmesi, ekonomik gostergelerin yami sira yonetisim kalitesi, sosyal sermaye, saglik, egitim,
altyapt ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi unsurlari da iceren kapsamli bir degerlendirme siirecini
gerektirmektedir. Bu ¢ergevede, ¢ok boyutlu endeksler, iilkeler arasindaki refah farkliliklarini anlamak ve refah
seviyesinin zaman i¢indeki degisimini izlemek agisindan énemli bir analitik ara¢ sunmaktadir. Ulkelerin refah
seviyelerini belirleyen faktorlerin 6lciilebilir hale getirilmesi, politika yapicilar i¢in etkili karar mekanizmalari
olusturulmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin sekillendirilmesine katki saglamaktadir. Bu kapsamda
calisgmada OECD iilkelerinin refah seviyeleri agisindan  CKKV yontemleri ile degerlendirilmesi
amaglanmisti. Bu amag¢ dogrultusunda MEREC ve Entropi yontemleri ile kriter agirliklar1 belirlenmis,
ardindan MEREC-TOPSIS ve Entropi-TOPSIS yontemleriyle iilke siralamalar1 elde edilmistir.

Caligmada, MEREC ve Entropi yontemleri ile elde edilen sonuglar dogrultusunda en yiiksek 6nem derecesine
sahip ilk ii¢ kriter K1 (emniyet ve giivenlik), K2 (kisisel 6zgiirliikk) ve K3 (yonetim) kriterleri olurken 6nem
derecesi en diisiik kriter ise K10 (saglik) olmustur. MEREC-TOPSIS ve Entropi-TOPSIS yontemlerinden elde
edilen sonuglara gore ise refah seviyesi en yiiksek iic iilke sirasiyla Danimarka, Norveg ve Isveg olurken refah
seviyesi en diisiik ti¢ lilke ise sirasiyla Tiirkiye, Kolombiya ve Meksika olarak belirlenmigtir. Yontemler
sonucunda elde edilen siralamalar, LPI (2023) siralamasi ile karsilastirilmis olup 6nemli dlgiide bir tutarlilik
ortaya ¢iktig tespit edilmistir.

Mevecut kriterler {izerinden degerlendirildiginde, Norveg, OECD iilkeleri arasinda kigisel 6zgiirliik kriterinde
en yiiksek degeri almistir. Danimarka ise sosyal sermaye kriterinde diger iilkeler arasinda en ytliksek degere
sahiptir. Isvec ise dogal cevre kriterinde OECD iilkeleri arasinda en yiiksek degeri alan iilke olarak tespit
edilmistir. Ulkelerde toplum i¢indeki giivenin yiiksek olmasi, ekonomik isleyisi kolaylastirmakta ve sosyal
politikalarin etkinligini artirmaktadir (Delhey ve Newton, 2005). Giiglii sosyal refah politikalar1 ayn1 zamanda
egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda devletin aktif rol iistlenmesini saglamaktadir. Ornegin, Norveg,
Danimarka ve Isveg gibi Iskandinav iilkelerinde herkes i¢in iicretsiz ve kaliteli saglik hizmetleri sunulmakta,
egitime erigim esitligi saglanmakta ve igsizlik durumunda kapsamli sosyal yardimlar devreye girmektedir
(Kautto, 2002). S6z konusu politikalar, toplumsal esitsizlikleri en aza indirerek bu tilkelerde refah seviyesinin
genig bir niifusa yayilmasini miimkiin kilmaktadir.
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Mevcut kriterler iizerinden degerlendirildiginde Tiirkiye’nin, kisisel ozgiirliik ve yonetim kriterlerinde OECD
iilkeleri arasinda en diisiikk degerlere sahip iilke konumunda oldugu goriilmiistiir. Kolombiya emniyet ve
giivenlik, altyapi ve pazara erigim, yasam kogullar: ve egitim kriterlerinde son sirada yer alirken, Meksika ise
saglik kriterinde en alt sirada yer almistir. Tiirkiye, Kolombiya ve Meksika’nin OECD iilkeleri arasinda refah
kriterlerinde son siralarda yer almasi, kurumsal kalite eksiklikleri, ekonomik esitsizlikler, egitim ve saglik
sistemlerindeki zayifliklar ile giivenlik sorunlar1 gibi faktorlerle agiklanabilir. Bu iilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinma diizeyine ulasabilmesi icin egitim ve saglik alanlarindaki yatirimlarin artirilmast ve sosyal
politikalarin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye son yillarda saglik, girisimcilik ve yatirim ortami gibi alanlarda ilerleme kaydetmis olsa da, emniyet,
kisisel ozgiirliik, yonetim kalitesi ve dogal ¢evre gibi alanlarda OECD iilkeleri arasinda geride kalmaktadir.
Bu durum aynm1 zamanda, ekonomik ve sosyal reformlara duyulan ihtiyaci da ortaya koymaktadir.
Ozellikle emniyet ve giivenlik, kisisel 6zgiirliik, yonetim ve sosyal sermaye gibi alanlarda gelisim saglanmast,
genel refah seviyesinin artirilmasi icin 6nem arz etmektedir.

Literatiirde, iilkelerin refah seviyelerinin belirlenmesinde kullanilan CKKV yontemlerinin genellikle benzer
sonuclar ortaya koydugu gorilmiistiir. Suluk ve ark. (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Avrupa
Birligi’ne aday ve potansiyel aday iilkelerin refah seviyeleri karsilagtirilmis ve Karadag’in, analiz edilen
iilkeler arasinda en yliiksek refah seviyesine sahip oldugu, Tiirkiye’nin ise diger iilkelerle kiyaslandiginda daha
geride kaldigi sonucuna ulasilmigtir. Karadag, emniyet ve giivenlik, kisisel ozgiirliikler, yonetim, sosyal
sermaye, yatirim ortami ve girisimcilik kosullar: gibi kriterlerde en yiiksek siralamaya sahip olarak one
cikmistir. Sener (2022) tarafindan yapilan bir diger caligmada iilkelerin refah seviyelerini belirlemek i¢in
CRITIC ve Entropi yontemleri kullanilmis olup kisisel ozgiirliikler ve yonetim kriterlerinin en yiiksek 6nem
derecesine sahip kriterler oldugu tespit edilmistir. G7 {ilkelerinin refah performanslarini analiz eden Altintag
(2023) ise LOPCOW tabanli CRADIS yo6ntemini kullanarak, en yiiksek 6neme sahip iki kriterin emniyet ve
giivenlik ve yonetim oldugunu ortaya koymustur. Suluk ve ark. (2022), Sener (2022) ve Altintag (2023)
tarafindan yapilan ¢aligmalara benzer olarak bu ¢alismada da, kisise! 6zgiirliikler ve yonetim dnem derecesi en
yiiksek kriterler olarak tespit edilmistir. Ayrica Sener (2022)’in ¢alismasinda Danimarka’nin en yiiksek refah
seviyesine sahip iilke olarak tespit edilmesi ve Suluk ve ark. (2022) ve Yilmaz ve Sener (2022) tarafindan
yapilan caligmalarda refah seviyesi diigiik {ilkeler arasinda Tiirkiye’nin goésterilmesi, yine bu g¢alismanin
sonuclariyla paralellik gostermektedir. Bu baglamda, galigmanin bulgular1 yalnizca dnceki arastirmalarla
tutarlilik géstermekle kalmamis, ayn1 zamanda refah seviyesinin belirlenmesinde emniyet ve giivenlik, kisisel
ozgiirliik ve yonetim kriterlerinin istikrarl bigimde 6n plana ¢iktigini1 da bir kez daha ortaya koymustur. Sonug
olarak, kullanilan yontemler ve analiz edilen iilke gruplar agisindan farkliliklar olsa da, literatiirdeki ¢esitli
caligmalarla elde edilen kriter agirliklarinin ve siralamalarin, bu ¢alismanin bulgulari ile biiytik 6l¢iide tutarlilik
gosterdigi tespit edilmistir.

Tiim bu a¢iklamalardan hareketle, gelecek arastirmalarda farkli {ilke gruplarinin refah seviyeleri karsilastirmali
olarak incelenebilir. Bu kapsamda, cesitli agirliklandirma teknikleri ve alternatif CKKV yontemleri
kullanilarak literatiirdeki mevcut ¢alismalarla benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulabilir. Ayrica, LPI
Raporu’nda yer alan 167 ilke, refah diizeyleri agisindan kiimeleme analizine tabi tutularak daha kapsamli
degerlendirmeler yapilabilir.
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Extended Summary

Prosperity is a multifaceted concept that encompasses the general quality of life of a person by evaluating both
economic and non-economic elements, material and spiritual qualities together. Prosperity development
combines the environmental priorities and social goals of a society with economic elements, while also
expressing the physical, social and psychological development potential of individuals (Arbab, 2025). The aim
of the study was to evaluate the prosperity levels of OECD countries with MCDM (Multi-Criteria Decision
Making) methods. Within the framework of this main purpose, the criteria used in the study and the values
belonging to the criteria were obtained from the Legatum Prosperity Index (LPI) Report published by the
Legatum Institute in 2023. The Legatum Institute determines the overall prosperity score for each country by
taking a simple average of 12 criteria. These criteria were determined by the Institute as safety and security,
personal freedom, governance, social capital, investment environment, enterprise conditions, infrastructure
and market access, economic quality, living conditions, health, education and natural environment (LPI,
2023). In the study, the prosperity levels of OECD countries were analyzed comparatively with MCDM
methods based on the criteria obtained from the said report. Since MCDM methods have the ability to rank
alternatives under multiple criteria and determine the most appropriate solution (Zavadskas et al., 2014), they
are seen as an effective assessment tool in measuring prosperity levels. Since OECD countries cover countries
that constitute a large part of global economic production and trade, the prosperity levels of these countries
provide important clues about the general course of the world economy.

This study aims to provide a more reliable analysis by using a combination of different objective methods in
determining the prosperity levels of countries. In this context, the combined use of TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria)
and Entropy methods will both provide an objective ranking by highlighting the differences between the
alternatives and will allow the relative importance of the criteria to be determined precisely. There is no study
in the literature on the combined use of these three methods, and it is thought that this study will contribute to
the literature in this respect.

The 12 criteria obtained from the LPI (2023) Report were weighted first with the MEREC method and then
with the Entropy method, and the resulting weights were used separately in the TOPSIS method to obtain two
separate rankings. In line with the results obtained with the MEREC and Entropy methods, the first three
criteria with the highest importance were K1 (safety and security), K2 (personal freedom) and K3
(governance), while the lowest importance was K10 (health).

According to the results obtained from the MEREC-TOPSIS and Entropy-TOPSIS methods, the three
countries with the highest prosperity levels were Denmark, Norway and Sweden, respectively, while the three
countries with the lowest prosperity levels were Tiirkiye, Colombia and Mexico, respectively. The rankings
obtained as a result of the methods were compared with the LPI (2023) ranking and it was determined that
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there was a significant consistency. When evaluated according to the current criteria, Norway has the highest
value in the personal freedom criterion among OECD countries, while Denmark has the highest value in the
social capital criterion among other countries. Sweden has the highest value in the investment environment
criterion among OECD countries. High levels of trust within the society in countries facilitate economic
functioning and increase the effectiveness of social policies (Delhey & Newton, 2005). Strong social prosperity
policies ensure that the state takes an active role in the fields of education, health and social security. For
example, in Scandinavian countries such as Norway, Denmark and Sweden, free and quality health services
are provided for everyone, equal access to education is ensured and comprehensive social assistance is
provided in case of unemployment (Kautto, 2002). These policies minimize social inequalities and enable the
spread of prosperity levels to a wide population. When evaluated based on the current criteria, Tiirkiye has the
lowest values among OECD countries in terms of personal freedom and governance criteria. Colombia ranks
last in terms of safety and security, infrastructure and market access, living conditions and education criteria,
while Mexico ranks lowest in terms of health criteria. The fact that Tiirkiye, Colombia and Mexico rank last
in terms of prosperity criteria among OECD countries can be explained by factors such as institutional quality
deficiencies, economic inequalities, weaknesses in education and health systems and security problems. In
order for these countries to achieve long-term development, the rule of law, education reforms, health
investments and social policies need to be strengthened.

Although Tiirkiye has made progress in areas such as health, enterprise and investment environment in recent
years, it lags behind among OECD countries in terms of safety, personal freedom, governance quality and
natural environment. This situation reveals the need for economic and social reforms. In particular,
development in areas such as safety and security, personal freedom, governance and social capital is important
for increasing the general level of prosperity.

It has been observed in the literature that the MCDM methods used in determining the prosperity levels of
countries generally produce similar results. In the study conducted by Suluk et al. (2022), the prosperity levels
of candidate and potential candidate countries for the European Union were compared and it was concluded
that Montenegro had the highest prosperity level among the analyzed countries, while Tiirkiye lagged behind
compared to other countries. Montenegro stood out with the highest ranking in criteria such as safety and
security, personal freedom, governance, social capital, investment environment and enterprise conditions. In
another study conducted by Sener (2022), CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) and
Entropy methods were used to determine the prosperity levels of countries and it was determined that personal
freedom and governance criteria were the criteria with the highest importance. Altintas (2023), who analyzed
the prosperity performances of the G7 countries, used the LOPCOW (Logarithmic Percentage Change-driven
Objective Weights)-based CRADIS (Compromise Ranking of Alternatives from Distance to Ideal Solution)
method and revealed that the two criteria with the highest importance were safety and security and governance.
Similar to the studies conducted by Suluk et al. (2022), Sener (2022) and Altintas (2023), personal freedoms
and governance were determined to be the criteria with the highest importance. In addition, the fact that
Denmark was identified as the country with the highest level of prosperity in the study of Sener (2022) and
that Tiirkiye was shown among the countries with the lowest level of prosperity in the studies conducted by
Suluk et al. (2022) and Y1lmaz and Sener (2022) is also parallel to the results of this study. As a result, although
there are differences in terms of the methods used and the country groups analyzed, the criterion weights and
rankings obtained by various studies in the literature are largely consistent with the findings of this study. In
particular, the high importance levels of criteria such as safety and security, personal freedom and governance
in many studies increase the reliability of the methods and findings used within the scope of the study.

In future studies, comparative analysis of prosperity levels of different country groups can be carried out. In
this context, similarities and differences with existing studies in the literature can be revealed by using various
weighting techniques and alternative MCDM methods. In addition, more comprehensive evaluations can be
made by subjecting the 167 countries included in the LPI Report to cluster analysis in terms of prosperity
levels.
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