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Engellilik, tarihsel siire¢ i¢inde farkli paradigmalar ¢ergevesinde ele alinmis ve ézellikle 1970 lerden itibaren “sosyal”
bir mesele olarak daha fazla tartisiimaya baslanmistir. Giiniimiizde engelli bireylerin toplumsal yasama tam ve etkin
katilimi, yalnizca fiziksel veya tibbi diizenlemelerle degil, ayni zamanda sosyal politika araglaryla da desteklenmektedir.
Tiirkiye’'de engelli bireylere yonelik sosyal politikalar, onlarin bagimsiz yasam becerilerini artirmayr ve toplumsal
katilimlarint desteklemeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, 2022 sayili Kanun kapsaminda saglanan engelli ayligi,
ekonomik destegin otesinde bireylerin sosyal ve kiiltiirel hayata katilimlarini da sekillendiren onemli bir politika araci
olarak degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin amaci engelli ayliginin bireyler tizerindeki sosyal ve ekonomik etkilerini
anlamaktir. Bu ¢ergevede arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmig ve 2022 sayili Kanun kapsaminda engelli ayligi
alan 27 fiziksel engelli birey ile yar: yapuandirilmig gériismeler gerceklestirilmistin MAXQODA 2020 programi
aracihigiyla gergeklestirilen tematik analiz sonucunda, engelli bireylerin aylik miktarvin yetersiz oldugu, dolayisiyla
ciddi ekonomik zorluklar yasadiklar: ortaya ¢ikmistir. Kanun kapsaminda verilen ayligin, engelli bireylerin halihazirda
kasith olan kiiltiirel ve sosyal hayata katilimlarini artirmadig tespit edilmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin bulgulari, engelli
ayligimin bireylerin ekonomik ve sosyal refahini artirmada sunirli kaldigini ve mevcut sosyal politika mekanizmalarinin
daha kapsayici ve siirdiiriilebilir bir ¢cer¢evede yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: Engelli Ayligi, Engellilik, Sosyal Model, Sosyal Politika, Sosyo-Ekonomik Boyut
Abstract

Disability has been addressed within different paradigms throughout history and has been increasingly discussed as a
social issue since the 1970s. Today, the full participation of individuals with disabilities in society is supported not only
by medical or physical arrangements but also through social policies. In Turkey, these policies aim to enhance
independent living skills and social integration. The disability pension under Law No. 2022 serves as a key policy tool,
shaping not only economic support but also social participation. This study examines the social and economic effects of
the disability pension. A qualitative research method was used, involving semi-structured interviews with 27 physically
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disabled individuals receiving this disability pension. Thematic analysis via MAXQDA 2020 revealed that the disability
pension amount is insufficient, leading to economic hardship. Additionally, it does not significantly enhance cultural or
social participation. The findings suggest that the disability pension has limited impact on well-being, emphasizing the
need for more inclusive and sustainable social policies. Moreover, the study underscores the importance of a holistic
approach that integrates economic assistance with initiatives aimed at fostering a more inclusive societal environment
for individuals with disabilities. Such an approach would better support the goal of full societal participation for people
with disabilities.

Keywords: Disability Pension, Disability, Social Model, Social Policy, Socio-Economic Dimension
1. GIRiS

Sosyal politikalarin etkinligi, sadece mevcut diizenlemelerin varligiyla degil, bu diizenlemelerin bireyler
tizerindeki somut ve uzun vadeli etkileriyle de degerlendirilmelidir. Engellilik, yalnizca bireysel bir durum
olmay1p, toplumsal faktorler ve yapilarla sekillenen bir olgu olarak ele alinmaktadir (Oliver, 1986). Bu
baglamda, engelli bireylerin toplumsal hayata tam ve etkin katilimi, sosyal politika alaninda temel bir hedef
olarak dne ¢ikmaktadir. Bu hedefe ulasilabilmesi, sadece yasal diizenlemelerin varlifiyla degil, ayn1 zamanda
sosyal politikalarin etkinligi ve stirdiiriilebilirligiyle de dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla, engelli bireylere
sunulan sosyal politikalarin, bireylerin toplumsal yasama diger bireylerle esit kosullarda ve bagimsiz bir
sekilde katilimini ne dl¢iide desteklediginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik sosyal politikalarin kurumsal ¢ergevesi, 1976 yilinda yiiriirliige giren 2022
sayilit Kanun ile olusturulmus, 2005 yilinda yapilan diizenlemelerle engelli bireyler de bu kanun kapsamina
dahil edilmistir (Yuvali, 2019). Daha sonra 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un (2005) yiiriirliige
girmesiyle, engelli bireylerin toplumsal hayata tam ve esit katilimini saglamak amaciyla cesitli diizenlemeler
hayata gecirilmistir. Buna ragmen, engelli bireyler ekonomik engellerle ve toplumsal digslanmayla
karsilagmaya devam etmektedir. Bu aragtirma, 2022 sayili Kanun kapsaminda saglanan engelli ayliklarinin,
bireylerin toplumsal yasama tam ve etkin katilimim desteklemede yetersiz kaldigini ve bu durumun yapisal
bir sosyal sorun olusturdugunu ortaya koymaktadir. Engelli bireylerin ekonomik bagimsizliklarini
kazanamamasi, sadece maddi bir mesele degil, ayn1 zamanda sosyal dislanma gibi daha genis toplumsal
sorunlara da yol agmaktadir.

Bu arastirma, 2022 sayili Kanun kapsaminda saglanan engelli ayliginin sosyo-ekonomik etkilerini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, 6ncelikle engellilik kavramina iligkin teorik ¢ergeve ele alinmis ve
ardindan diinyada ve Tiirkiye'de engelli aylig1 uygulamalarina odaklanilmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde
engelli bireylerin deneyimlerini ve algilarin1 derinlemesine incelemek {izere nitel arastirma yontemi
kullanilmis, saha ¢alismasindan elde edilen veriler katilimcilarin bireysel deneyimlerine odaklanan tematik
analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Son bdliimde ise engelli bireylere yonelik sosyal politika gelistirme
stireclerine katki saglamak ve daha kapsayici bir sosyal politika sistemi olusturmak amaciyla politika dnerileri
sunulmustur. Bu kapsamda c¢alisma, yalnizca akademik bir degerlendirme sunmakla kalmayip, engelli
bireylerin yasam kosullarini iyilestirmeye yonelik somut politika Onerileri gelistirmeye de katki saglamay1
amaclamaktadir.

1.1. Engellilige iliskin Kavramsal Cergeve

Engellilik, tarih boyunca farkli anlayislarla ele alinmis ve ¢esitli modeller ¢ercevesinde degerlendirilmistir
(LoBianco ve Sheppard-Jones, 2007: 1-2) 1800’lere kadar ahlaki modelin hakim oldugu bu siireg, 19.
yiizyildan itibaren tibbi modelin 6n plana ¢ikmasiyla degismistir. Tibbi model, engelliligi fiziksel eksikliklere
odaklanarak agiklamis (Palmer ve Harley, 2012: 358) ve engelli bireyleri bagimh kilan bir bakis agist
sunmustur. Ancak, 1970’lerden itibaren sosyal modelin gelismesiyle engelliligin toplumsal bir olgu oldugu,
bireylerin eksikliklerinden ziyade toplumun bu eksikliklere uyum saglayamamasinin esas problem oldugu
anlayis1 yayginlasmistir (Shakespare ve Watson, 2002: 5). Sosyal model, ayrimcilik, sosyal diglanma ve
erisilebilirlik gibi konulara odaklanarak engelli bireylerin topluma tam katilimini saglamay1 amaglamaktadir
(Flowers, 2007: 16). Engellilige iliskin yaklagimlar zaman i¢inde geliserek insan haklar1 modeli gibi bireyin
onurunu merkeze alan perspektifleri de icermeye baslamistir (Attepe Ozden, 2020: 39; Degener, 2016: 4) .
Bugiin gelinen noktada, engelliligi agiklayan modeller birbirini ortadan kaldirmamakta, aksine eksik yonlerini
tamamlayarak daha kapsamli bir gerceve sunmaktadir. Ozellikle insan haklar1 modeli, sosyal modelin
vurguladigi erigilebilirlik ve toplumsal diizenlemeleri icermekle birlikte, engelli bireylerin esit hak ve
Ozgirliiklere sahip olmasini esas almaktadir. Diger taraftan, engellilik kavramina iliskin yaklagimlar,
literatiirde Marksist, feminist, psikolojik gibi farkli teorik perspektiflerle de incelenmektedir (Taskin, 2020:
29).
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Tarihsel siirecte farkli yaklagimlar dogrultusunda sekillenen engellilik kavramina iligkin cesitli tanimlamalar
mevcuttur. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan engellilik, bireyin saglik durumu ile ¢evresel ve kisisel
faktorler arasindaki olumsuz etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak agiklanmaktadir (WHO, 2011:
4). 1980 yilinda gelistirilen ICIDH-10 smiflandirmasina gore engellilik; sakatlik (impairments), yeti yitimi
(disabilities) ve sosyal yetersizlik (handicaps) olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir (Altuntas ve
Topcuoglu, 2016: 19). Yine Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme’ye gore engelli
bireyler, kisisel veya sosyal yasantilarinda kalitsal ya da sonradan olusan bedensel veya ruhsal eksiklikler
nedeniyle giinliik islerini yerine getiremeyen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Engellilerin Haklarina Iliskin
Sozlesme, 2009). Tiirkiye mevzuatinda ise, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun kapsaminda engelli
bireyler, topluma tam ve etkin katilim konusunda kisitlilik yasayan bireyler olarak tanimlanmistir. 2013 yilinda
yapilan diizenleme ile "6ziirli" ifadesi kaldirilarak "engelli" kavrami kullanilmaya baslanmistir (6462 sayili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi
Amacryla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2013).

Engellilik alaninda sosyal politikalarin gelisimi, 19. yiizyilin sonlarinda 6zel egitim hizmetleriyle baglamais, 1.
Diinya Savasi sonrasi rehabilitasyon calismalartyla devam etmis ve II. Diinya Savasi sonrasinda istihdam
alanindaki hukuki diizenlemelerle genisletilmistir (Altan, 1999: 417). 2008 yilinda yiiriirliige giren Engellilerin
Haklarma iliskin S6zlesme, engelli bireylerin sivil, kiiltiirel, siyasal, sosyal ve ekonomik haklarmni uluslararasi
diizeyde giivence altina almistir (WHO, 2011:9). Sosyal politika iiretiminde, politika iiretilen kesimin niteliksel
boyutu kadar niceliksel boyutu da bir o kadar 6nem arz etmektedir. Zira muhatap kitlenin biiyiikliigiiniin
bilinmesi, daha kapsamli ve etkili politikalarin gelistirilmesine imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda engellilige
iligkin sayisal veriler incelendiginde; 2021 yili itibartyla diinya genelinde yaklagik 1,3 milyar engelli birey
(Diinya Saglik Orgiitii, 2022), Tiirkiye’de ise Ulusal Engelli Veri Sistemine kayitli ve hayatta olan 2.511.950
engelli birey bulunmaktadir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2023). Sosyal politikalarin kapsaminin
belirlenmesinde, engelli bireylere iliskin sayisal veriler ile birlikte engelli bireylerin sosyal hayata katilim
stireglerinde karsilastiklari yapisal sorunlar da dikkate alinmasi gereken temel unsurlardandir.

Toplumsal hayatin icinde yer edinmeye calisan engelli bireyler ¢esitli “engeller” ile karsilasmaktadir. Bir bagka
ifade ile engelli bireyler, toplumsal yasamin pek ¢cok alaninda ayrimcilikla karsi karsiya kalmaktadir. Yapilan
aragtirmalar, engelli bireylerin kamu hizmetlerinde, is hayatinda ve giinliilk yasamda ayrimci tutumlarla
karsilagtiklarini gostermektedir (OZIDA, 2010: 135). Tiirkiye’de ayrimcilikla miicadele amaciyla 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun, 4857 sayili Is Kanunu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu gibi cesitli yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir (Engelli Ayrimeiligini Onleme Miicadele
Platformu, 2012). Ancak, uygulamada yeterli etkinlik saglanamadig1 i¢in ayrimcilik halen 6nemli bir sorun
olarak varligini siirdiirmektedir (Isik ve digerleri, 2012: 10).

Engelli bireylerin toplumsal hayata tam katilimini engelleyen en 6nemli problemlerden biri de sosyal
dislanmadir. Engelli bireyler siklikla “acinacak bireyler” olarak goriilmekte ve dislanmaktadir (Oziirliiler
Idaresi Baskanligi 2009). Bu algmin degismesi icin sosyal icermeyi daha fazla tesvik eden politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir (Kahraman Giiloglu, 2020: 15-16). Diger taraftan egitim, engelli bireylerin
topluma kazandirilmasi agisindan kritik dneme sahiptir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin Engelli ve Yash
Biilteni’nin Ocak 2023 sayisinda yer alan verilere gore 2017-2018 doneminde Tagimali Egitimde Engelli
Ogrenci Sayis1 95.886 iken 2021-2022 doneminde bu say1 111.650’ye ulasmistir. Aymi yillar icerisinde
gerceklesen 6denck ise 408,9 Milyon TL’den 874,7 Milyon TL’ye ulasmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, 2023). Son yillarda egitim alaninda niceliksel gelismeler saglanmis olsa da nitelik agisindan halen
cesitli eksiklikler bulunmaktadir. Ornegin egitimcilerin tutumlari, miifredatin yetersizligi ve erisilebilirlik
sorunlari, engelli bireylerin egitim siireclerini olumsuz etkilemektedir (Kizilkaya, 2016: 70).

Engelli bireyler, istihdam alaninda da ciddi sorunlarla karsilagmaktadir. Tiirkiye’de 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu ve 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda engelli bireylere kamu ve 6zel sektdrde belirli
oranlarda istihdam zorunlulugu getirilmis olsa da uygulamada engelli bireylerin isgiiciine katilim orani
oldukga diisiiktiir (WHO 2011). Ozellikle zihinsel ve psiko-sosyal engelli bireyler, toplumsal nyargilar
nedeniyle istihdam olanaklarindan yeterince yararlanamamaktadir (Utku, 2020: 77).

Engelli bireylerin saglik hizmetlerine erisimi konusunda da c¢esitli sikintilar yasanmaktadir. Tiirkiye’de saglik
kurumlarinin fiziksel erisilebilirligi, engelli bireylerin 6zel saglik ihtiyaglarinin kargilanmasi ve saglik
hizmetlerinde c¢alisan personelin engelli bireylere yonelik tutumlari, hizmet kalitesini olumsuz etkileyen
faktorler arasindadir (Isik vd., 2012: 39). Engelli bireylerin saglik hizmetlerine tam erisimini saglamak i¢in
ulusal ve uluslararas1 diizeyde daha kapsayici politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir
(Engellilerin Haklarma iliskin S6zlesme, 2009).
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Erisilebilirlik, engelli bireylerin topluma tam ve etkin katilimi i¢in en 6nemli unsurlardan biridir. 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’un 7. maddesi, kamusal alanlarin, ulasim hizmetlerinin ve bilgi iletisim
teknolojilerinin engelli bireylere uygun hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak, fiziksel altyapinin
yetersiz olmast ve denetim mekanizmalarinin eksikligi nedeniyle erisilebilirlik standartlar1 tam olarak
uygulanamamaktadir (Utku, 2020: 79). Bahse konu sonun alanlar1 géz dniinde bulunduruldugunda, engellilik
sosyal politika agisindan 6nemli bir konudur. Sosyal devlet anlayisi ¢ergcevesinde engelli bireylerin temel hak
ve Ozgiirliikklerini giivence altina almak i¢in ¢esitli sosyal politika diizenlemeleri yapilmaktadir. Tiirkiye’de
engelli bireyler i¢in egitim, saglik, istihdam ve sosyal yardim alanlarinda ¢esitli sosyal politikalar uygulansa
da bu politikalarin etkinligi konusunda bir dizi/muhtelif eksiklikler bulunmaktadir. Engellilikle ilgili sosyal
politikalarin daha kapsayici hale getirilmesi ve bireylerin topluma tam katilimini1 saglayacak biitiinciil
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir (Seyyar, 2015: 317).

1.2. Diinyada Engelli Ayhgi

Engelli bireylerin ekonomik ve sosyal hayata katilimin1 desteklemek amaciyla bircok iilke, farkli modellerle
engelli aylig1 sistemleri gelistirmistir. Bu sistemler, bireylerin temel ihtiyaclarii karsilamalarina yardimet
olmanin yani sira, bagimsiz yasamlarini siirdiirebilmelerini ve sosyal diglanmay1 onleyici mekanizmalar
olusturmay1 hedeflemektedir. Ulkeler arasinda engelli ayligima iliskin uygulamalar, sosyal devlet anlayisi,
refah politikalar1 ve ekonomik kaynaklara bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Ornegin, Ingiltere’de engelli bireylerin ekonomik ve sosyal yasama katilimin1 desteklemek amaciyla cesitli
sosyal politika uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu yardimlar arasinda, 65 yas alt1 bireyler i¢cin Engelli Ge¢im
Indirimi (Disability Living Allowance - DLA) ve 65 yas iistii bireyler icin Bakim Indirimi (Attendance
Allowance - AA) yer almaktadir (Balseven, 2009: 10; Esmeray, 2019:85). Diger taraftan, engelli olmanin ek
maliyeti istihdam durumundan bagimsiz olarak degerlendirildiginden, bu yardimlara bagvuruda bireyin
caligma durumu dikkate alinmamaktadir (Tinar, 2018: 83). Cocuklar ve yetiskinler i¢in farkli diizeylerde
sunulan Engellilik Yasam Odenegi, bakim ve hareket kabiliyeti bilesenlerinden olusmaktadir. Cocuklar ve
yetiskinler i¢cin 6denek haftalik 28,70 £ ile 184,30 £ arasinda degismektedir (GOV.UK, 2024a; GOV.UK,
2024b). Buna ek olarak, engellilik sebebiyle giinliik yasam aktivitelerinde veya hareket kabiliyetinde zorluk
ceken bireylere yonelik Kisisel Bagimsizlik Odemesi (Personal Independence Payment- PIP) saglanmaktadr.
Bu 6deme, kiginin gelir ve tasarruflarindan bagimsiz olarak degerlendirilmekte olup, hareket kabiliyeti
bileseninden faydalanan bireylere ek avantajlar sunulmaktadir (GOV.UK, 2024c).

Almanya’da ise sosyal politikalar, devlet kurumlari ile kamu yarar1 gézeten bagimsiz sosyal yardim kuruluslar
tarafindan yiiriitilmektedir (Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege, 2020:4; Uyanik, 2018:
34). Engelli politikalari, Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 3. maddesinde yer alan “Hi¢ kimse
engelinden dolayr magdur edilemez” ilkesi gercevesinde sekillenmistir (Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasasi, 1949). Engellilik, uzun siireli fiziksel, zihinsel veya duyusal bozukluklar nedeniyle toplumsal
katilimi kisitlayan faktorlerle etkilesim halinde olan bireylerin durumu olarak tanimlanmakta ve agir engelli
statiisiine sahip olabilmek igin engellilik derecesinin en az %50 olmasi gerekmektedir (Engelli insanlara
Yonelik Esit Haklar Yasasi, 2002; Sosyal Yasanin Dokuzuncu Kitabi, 2001). Engelli bireylere yonelik
yardimlar, onlarin bagimsiz yasamlarii siirdiirebilmeleri icin tibbi rehabilitasyon, mesleki egitim, sosyal
katilim ve bakim hizmetlerini kapsamaktadir (Sosyal Yasanin Dokuzuncu Kitabi, 2001). Ayrica, Almanya’da
engelli bireyler icin kisisel biitge uygulamasi da bulunmaktadir. Bu sistem, bireylerin ihtiyaglarina uygun
olarak sunulan hizmetlerden nasil, nerede ve kimden yararlanacaklaria kendilerinin karar vermesine olanak
tanimaktadir. Kisisel biitce, engelli bireylerin yan1 sira, engellilik riski tagiyan bireyler ve engelli cocuklarin
ebeveynleri tarafindan da talep edilebilmektedir (Isik, 2014: 44; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales,
2024).

1967°de kurulan Norveg Ulusal Sigorta Programi (NIS) tarafindan saglanan engelli aylig1, kapsayici bir toplum
ve isglicli piyasasit olusturmak amaciyla sosyal ve ekonomik yardimlarla bireylere ekonomik giivence
sunmaktadir (Halle, 2023: 7). Bu sistemin yonetimi, Norve¢ Calisma ve Refah Idaresi (NAV) tarafindan
yiriitiilmekte ve engelli ayliginin diginda issizlik yardimlari, hastalik yardimlari, ebeveyn ayligi ve konut
yardim1 gibi c¢esitli sosyal destekleri icermektedir (NAV, 2024a). Engelli ayliginin temel amaci, ihtiyag
sahiplerine ekonomik destek saglamak ve is giliciine katilimi tesvik etmektir. Engelli ayligina hak
kazanabilmek icin bireyin, hastalik veya yaralanma sebebiyle calisma ve kazang kapasitesinin en az %50
oraninda azalmis olmasi gerekmektedir (Halle, 2023: 8). Bununla birlikte, eger birey bagvuru esnasinda is
degerlendirme Odenegi (AAP) aliyorsa bu oran %40’a, engellilik mesleki yaralanma veya hastaliktan
kaynaklaniyorsa %30’a diisebilmektedir (NAV, 2024b). Engelli ayligina bagvurabilmek i¢in bireyin tibbi
tedavi gérmiis olmasi ve mesleki rehabilitasyon siireclerine katilarak tam zamanli ¢aligmasinin miimkiin
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olmadigimi belgelemesi gerekmektedir (Krokstad ve digerleri, 2002: 1184). Norveg’te engellilik
degerlendirmesi, agirlikli olarak tibbi kriterlere dayanmakta ve sosyal faktdrler goz Oniinde
bulundurulmamaktadir (Krokstad ve Westin, 2004: 1838).

1.3. Tiirkiye’de Engelli Ayhg:

Cumbhuriyet doneminde, engelliligin sosyal politikalarda yer almasi ilk olarak maluliyet sigortasi ile
gerceklesmistir. Ancak bu sigorta, kayith ¢alisanlar1 kapsadigindan genis bir sosyal giivence sunamamigtir
(Altan, 1976: 291; Yilmaz, 2020: 81). 1976 yilinda kabul edilen 2022 say1l1 Kanun ile engelli bireylere yonelik
daha kapsayici bir sosyal yardim modeli gelistirilmistir (Y1lmaz, 2020: 85). 2005 yilinda yiiriirliige giren 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanun, engellilere yonelik tiim hukuki diizenlemeleri tek bir ¢at1 altinda toplamis
ve sosyal model anlayisini benimseyerek engelli bireylerin 6zellikle diglanma ve ayrimciliga ugramasini
onlemeyi amaglamistir (Y1lmaz ve Yentiirk, 2017: 63).

Engelli bireylere yonelik maddi sosyal politika uygulamalarmin basinda engelli aylig1 gelmektedir. Engelli
aylig1, 2022 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmis olup basvuru i¢in Tiirk vatandasi olmak, en az %40
oraninda engelli’ raporuna sahip olmak ve belirlenen gelir kriterlerini karsilamak gerekmektedir (Erigkinler
Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y énetmelik, 2019: m.5)

Engelli aylig1 alabilmenin bir diger énemli sart1 ise muhtaclik kosuludur. Muhtaclik durumu, hanede kisi
basma diigen gelirin asgari iicretin aylik net tutarinin iicte birinden az olmast halidir (Yuvali, 2019: 57).
Muhtaglik degerlendirmesi yapilirken hanenin toplam geliri, sahip olunan taginmazlarin degeri, kira gelirleri,
tarimsal destekler ve diger tiim gelir kaynaklar1 dikkate alinmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii, 2013). Engelli aylig1 bagvurulari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakiflarina yapilmakta ve on inceleme ile sosyal inceleme siireclerinden ge¢mektedir (Camkurt, 2013: 94).
Aylik baglanma siireci, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en ge¢ bir ay i¢inde tamamlanmaktadir (65
Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslar1 ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaglaria
Aylik Baglanmasi Hakkinda Yonetmelik, 2013: m.8/1). Ydnetmelige gore engelli aylig1, ikametgah degisikligi
ve saglik kurulu raporunun siiresinin dolmast durumunda gegici olarak durdurulmakta, gerekli belgelerin
tamamlanmasiyla yeniden baslatilmaktadir. Aylik, sigortali bir ise girilmesi, sosyal giivence kapsamina alinma
ya da muhtaglik kriterlerinin kaybedilmesi, 6liim gibi durumlarda ise tamamen kesilmektedir (65 Yasini
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglari ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Yo6netmelik, 2013: m.11/5).

TUIK 2023 Sosyal Koruma Istatistiklerine gore, engelli/malul harcamasi toplam sosyal koruma
harcamalarmin %3’{inli olusturarak 80.023 milyon TL olmustur. Bu sosyal koruma harcamalarindan 2023
yilinda 859 bin engelli/malul birey faydalanmistir (TUIK, 2023). Bu veriler, engelli bireylerin sosyal koruma
harcamalarindan 6nemli Sl¢iide faydalandiklarimi gostermektedir. Ancak harcama miktarlarinin yani sira
sosyal politikalarin etkinligi ve erisilebilirligi de dikkate alinmalidir. Diger taraftan, engelli bireylerin sosyal
hayata katilimlarmin desteklenmesi ve ekonomik bagimsizliklarinin saglanmasi agisindan engelli ayliginin
siirdiiriilebilirligi bliylik 6nem tasimaktadir. Buna ek olarak, muhtaglik degerlendirmesi ve sosyal inceleme
siireclerinde uygulamada yasanan farkliliklar, engelli bireylerin haklara erisimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de engelli bireylere ydnelik sosyal politikalarin, muhtaclik degerlendirme
kosullarimin/6l¢iitlerinin standardize edilmesi ve sosyal giivence sistemlerinin gii¢clendirilmesi yoluyla daha
kapsayici hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.

2. Yontem

Aragtirmada, 2022 sayili Kanun kapsaminda sunulan engelli ayliginin, engelli bireylerin toplumsal hayata esit
ve etkin katilimina etkisi incelenmistir. Bu baglamda, engelli ayli§inin sosyo-ekonomik rolii degerlendirilmis
ve uygulamanin eksiklikleri tespit edilmeye c¢alisgilmistir. Nitel arastirma desenlerinden aragsal durum
analizinin benimsendigi arastirmada, veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmig goriismeler
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu 2022 sayili 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda engelli ayligi alan fiziksel engelli

2 Yonetmelik maddeleri incelendiginde, engelli bireylere yonelik 18 yas alti engelli yakini ayligi, %40-69 arasi engelli
aylig1, %70 ve tlizeri engelli aylig1 olmak iizere toplamda ti¢ farkli aylik oldugu goriilmektedir. Ancak 18 yas alt1 engelli
yakinit ayliginin arastirmanin konusunu olusturan engelli ayligindan farkli bir statiide oldugu ve ayni zamanda alan
caligmasi da 18 yas iistiinii kapsadigi i¢in, bu baslik sadece engelli aylig1 agisindan incelenmistir. Katilimcilara ulagmada
kartopu oOrnekleme yontemi kullanildigr igin katilimeilarin egitim durumu, yasadigi sehir ve medeni durumu gibi
demografik degiskenler i¢in dnceden tanimlanmis se¢im 6lgiitleri bulunmamaktadir.
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bireylerden segilmistir. Arastirmada, zihinsel engelli bireylerin engelli ayliginin sosyo-ekonomik etkisini
dogrudan degerlendirmekte zorluk yasanabilecegi 6ngdriildiigiinden bu grup kapsam dis1 birakilmistir. Paranin
kontroliinii ellerinde bulundurmalar1 sebebiyle sadece fiziksel engelliler ile ¢aligilmistir. Mevzuatsal sinirlar
cercevesinde arastirmanin Orneklemini, 18 yasini doldurmus, en az %40 oraninda engelli raporuna sahip,
sigorta kaydi bulunmayan ve hane icindeki kisi basina diisen aylik geliri asgari iicretin iigte birinden az olan
bireyler olusturmaktadir.

Engelli ayliginin bir¢ok engelli birey icin tek gecim kaynagi olmasi engelli bireylerde yiiksek seviyede ayligt
kaybetme korkusuna sebebiyet vermektedir. Bu sebeple, katilimcilara tanidiklar1 ve bildikleri kisiler
vasitastyla ulasilmig, resmi kanallar kullanilmamistir; bdylece daha samimi ve giivenilir bir ortamin
olusturulmas1 hedeflenmistir. Hedeflenen noktaya ulasilmasinda kartopu tekniginden yararlanilmistir.
Goriisme yapilan kisilere oncelikle engelli dernekleri ve engelli bireyler ile ¢alisan antrendrler vasitasiyla
ulagilmis daha sonra goriisme yapilan kisilerin referanslar1 dogrultusunda da diger bireylere ulasilmustir.
Kartopu ornekleme yoOntemiyle belirlenen bu katilimer sayisi, teorik doygunluk noktasina ulastiginda
sonlandirilmistir.

Gorlismeler, engelli bireylerin erisim kosullar1 gdéz Oniinde bulundurularak cogunlukla telefonla, bazi
katilimcilarla ise dernek veya evlerinde yliz ylize gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Temmuz - Aralik 2023
donemi arasinda 60 kisi ile 6n goriisme yapilmis, ancak 28 gdriisme tamamlanmis ve bunlardan 27'si
aragtirmaya dahil edilmistir. Gorlismelerin siiresi 12 ila 85 dakika arasinda degismekle birlikte, ortalama 36
dakika slirmiistiir. Goriisme rehberi, sosyo-ekonomik durum, sosyal katilim, saglik hizmetlerine erigim ve
istihdam deneyimlerini i¢eren 12 acik uclu sorudan olusmus ve iki katilimci ile yapilan pilot uygulamadan
sonra nihai héline getirilmistir. Goriismeler sirasinda katilimcilarin kimliklerinin gizli tutulmasina &zen
gosterilmis ve transkripsiyon siirecinde rastgele belirlenen kodlar kullanilmistir (6rnegin: KT, KZ, EA, EB).
Diger taraftan, aragtirmacinin isaret dili bilmemesi nedeniyle isitme ve konugma engelli bireylerle goriisme
saglanamamuistir. Katilimeilarin belirlenmesinde engel tiirleri arasinda dengeli bir dagilim hedeflenmis olsa da
saha ¢aligmasindaki zorluklar bu cesitliligi sinirlandirmstir. Yine engelli ayliginin, engelli bireyler i¢in hassas
bir konu olmasi, ayligi kaybetme korkusu veya aile iiyelerinin miidahalesi gibi nedenlerle katilimcilarin
goriismeyi reddetmesi, engel tiirleri arasindaki ¢esitliligi azaltmistir.

Verilerin analizinde, karmagik veriler iizerinde derinlemesine inceleme imkani sunan tematik analiz yontemi
(Braun ve Clarke, 2006: 77) tercih edilmistir. Braun ve Clarke’a gore tematik analiz, verilere agina olma, ilk
kodlar1 olusturma, temalar olusturma, temalar1 gézden gegirme, temalar1 tanimlama ve adlandirma ve rapor
hazirlama asamalarindan olugsmaktadir (Scharp ve Sanders, 2018: 2). Bu asamalar sirasiyla takip edilerek
analiz siirecine baslanmistir. Arastirmada kullanilan tematik analizin asamalar1 Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Tematik Analizin Asamalari

Asama Siirecin Tanimi

Verilerin transkripsiyonunun yapildigi, verilerin tekrar tekrar okunarak ilk

pEsiecl fikirlerin not edildigi siirectir.

Kodlarin olusturuldugu, verilerin ilging 6zelliklerinin sistematik bir sekilde

llkc Kodlart Olusturma isaretlendigi ve verilerin harmanlandig: siirectir.

Olusturulan ilk kodlar1 potansiyel temalar dahilinde kategorize edildigi ve

Wi e Ol belirli bir temayla ilgili tiim verileri bir araya getirildigi siirectir.

Bu siireg, temalarin kodlanmis alintilarla ve tiim veri setiyle uyumlu olup

Temalari Gzden Gegirme olmadigini kontrol etmeyi igerir.

Bu siireg, her temanin Ozelliklerinin ve analizin genel hikayesinin
iyilestirildigi, ayrica her tema i¢in net tamimlarin ve adlandirmalarin
yapildig1 agamadir.

Temalar1 Tanimlama ve
Adlandirma

Omneklerin yer aldig1, analizin arastirma sorusu ve literatiirle baglantisinin

Rapor Hazirlama kuruldugu ve bilimsel bir raporun hazirlandig: siiregtir.

Ik olarak, 27 kisiyle yapilan goriismeler transkripsiyon edilerek verilere asinalik saglanmis, 6n okumalar
sirasinda olast kodlamalara dair notlar alinmistir. MAXQDA 2020 programi kullanilarak birinci kodlama
asamasinda 800 kodlama olusturulmus, ikinci kodlama agamasiyla bu say1 1020°ye ulagsmistir. Birinci kodlama
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asamasi, metne agina olma safthasidir; ikinci kodlama asamasinda ise ilk kodlar yeniden gozden gegirilir, yeni
kodlar eklenir, bu kodlar anlamca gruplanir ve temalara doniistiiriiliir. Siirecin sonunda elde edilen veriler
gruplandirilarak dort ana tema ve 18 alt tema altinda kategorize edilmistir. Olusturulan tema ve alt temalar
Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Olusturulan Tema ve Alt Temalar

TEMA ALT TEMA

Engelli Bireylerin Yasadig1 Problemler ve Magduriyetler
ENGELU BIREYLERiN Engelli Bireylere Karsi Tutumlar (Devlet, Kamu Calisanlari,
DENEYIMLERI VE Aile)
TOPLUMLA
ETKILESIMLERI Sosyal Hayata Katilim

Sivil Toplum Kuruluslarina Kars1 Deneyimler ve Algilar

Engelli Ayligindan Onceki Durum ve Basvuru Nedenleri

ENGELLI AYLIGI BASVURU | Bilgi Edinme Yollar

SURECI VE DENEYIMLERI Basvuru Sartlarinda Degisiklik Istekleri
Basvuru Siirecinde Yasanan Sorunlar
Engelli Bireylere Saglanan Destekte Roller
Engelli Ayligina Yonelik Toplumsal Tutumlar

ENGELLI AYLIGININ Sosyal Hak veya Sosyal Yardim

SOSYAL ETKILERI Engelli Haklar1 ve Iyilestirme Politikalari
Memnuniyet Durumu
Kabul Gérme
Ekonomik Durum

ENGELLI AYLIGININ Harcama Aligkanliklart

EKONOMIK ETKILERI

Engelli Aylig1 ve Yasam Standardi

Engelli Ayliginin Etkileri ve Hissettirdikleri

Aragtirmanin ilk iki temasi, engelli ayligimin sosyo-ekonomik etkilerini daha iyi analiz edebilmek igin bir
hazirlik niteligindedir. "Engelli Bireylerin Deneyimleri ve Toplumla Etkilesimleri" temasi, engelli bireylerin
sosyal hayatta karsilastiklar1 zorluklar, avantajlar ve toplumun onlara yénelik tutumlarini genis bir perspektifle
ele almaktadir. "Bagvuru Siireci ve Deneyimler" temasi ise engelli aylig1 bagvuru siirecindeki deneyimlere ve
bireylerin mevcut bagvuru kosullarina bakis acilarina odaklanmaktadir. Diger taraftan, "Engelli Ayliginin
Sosyal Etkileri" temasi, engelli ayliginin sosyal yasama etkilerini ve engelli bireylerin bu yardima yonelik
algilarmi incelerken, "Engelli Ayliginin Ekonomik FEtkileri" temasi, engelli bireylerin yasadigi ekonomik
sikintilart ve engelli ayliginin ekonomik konumunu degerlendirmektedir. Temalar olusturulduktan sonra
temalarin kodlanmig alintilarla iliskili olarak calisip ¢aligmadigi kontrol edilerek temalarin tanimlanmasiyla
birlikte rapor hazirlama agamasina gegilmistir.

3. Bulgular
3.1. Arastirmanin Demografik Bulgular:

Katilimeilarin 7°si bekar; 9’u evli olmak tizere 16°s1 erkek, 5’1 bekar 6’s1 evli olmak 11’1 kadindir. Toplamda
27 kisiden olusan katilimci grubun yas ortalamasi 23 ile 60 arasinda degisiklik gostermektedir ve yas
ortalamas1 40 (39,66) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda neredeyse tamami
en fazla lise ve ilkokul mezunudur. Katilimcilardan sadece biri iiniversite mezunu iken iki kiginin de hi¢ okula
gitmedigi goriilmektedir. Tablo 2’de katilimcilara ait genel demografik bulgular islenmistir.
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ooy Yasadig . Ailede

Kod [Cinsiyet|Yas gﬁl:::lnu . s 11\)/[:3:::11 g;cl::( Konut Arac¢ |Yasayan

Sehir y Kisi Sayisi

KG |Kadin |51 [Ukokul o ip Evli 1 Kira Yok |3
mezunu

KB |Kadin |48 O Lisas Bolu Bekar Yok Evsahibi |Yok |Tek
mezunu
Lise R .

KC |Kadin |36 Bolu Bekar 2 Kira Yok |2
mezunu
Lise R )

KT |Kadin |24 Bursa Bekar Yok Kira Yok |3
mezunu

KZ |Kadin |56 lkokul Erzurum Bekar 2 Kira Yok |Tek
mezunu

EA |Erkek |45 Ozl Mersin Evli Yok Kira Yok (2
mezunu

KP |Kadin |45 lkokul Ankara Evli Yok Kira Yok |2
mezunu
Lise . .

EF |Erkek |42 Ankara Evli 2 Kira Yok |4
mezunu

KH |Kadin |47 |OKU-Yazar |y ara Evli 3 Kira Yok |5
degil
Lise . .

ES [Erkek |30 Kahramanmaras |Evli 1 Kira Yok |Tek
mezunu
Lise N o

EB |Erkek |23 Ankara Bekar Yok Evsahibi |Yok |5
mezunu

EV |Erkek |44 |ilkokul terk | Ankara Evli 3 Ev sahibi |Yok |6
Lise . R )

EG |Erkek |38 Sivas Bekar Yok Kira Var |3
mezunu

EP |Erkek |28 O Lisans Sanliurfa Evli 2 Ev sahibi |Var |4
mezunu

EJ Erkek |36 Ortaokul Ankara Evli Yok Ev sahibi |Var |3
mezunu

KA |Kadin |52 Py Ankara Evli 2 Kira Yok |4
mezunu
Lise R

EC |Erkek |27 Adiyaman Bekar Yok Konteynir |Var |4
mezunu

ED |Erkek |34 U,n 1vers 15! Giresun Bekar Yok Ev sahibi |Yok |3
Ogrenci
Lise R .

EH |Erkek |31 Adiyaman Bekar Yok Kira Yok |6
mezunu

EK |Erkek (33 dO;zﬁ—yazar Adiyaman Bekar Yok Kira Yok |2

3 Katilimeilara ulagsmada kartopu érnekleme yontemi kullanildigi igin katilimcilarin egitim durumu, yasadigi sehir ve

medeni durumu gibi demografik degiskenler i¢in dnceden tanimlanmis se¢im 6l¢iitleri bulunmamaktadir.
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EL |Erkek |29 {%sede‘ Adiyaman Bekar Yok Ev sahibi K.a.rde 3
ogrenci sinin

EM |Erkek |60 sgll Konya Evli Yok Kira Yok (2
mezunu

EN |[Erkek |45 |lkokul e va Evli 2 Evsahibi |Var |4
mezunu

KD |Kadin (38 Hkolul Konya Evli 2 Ev sahibi (Var (4
mezunu

ET |Erkek |53 lkokul Bolu Evli 1 Evsahibi |[Yok |2
mezunu

KF |Kadm |42 [Hkokul g h Bekatil 2 i Yok |3
mezunu

EY |Erkek |34 |UMVersite/ |4 aman Evli 1 Evsahibi |Yok |3
ogrenci

3.2. Engelli Bireylerin Deneyimleri ve Toplumla Etkilesimleri

Engelli bireylerin sosyal yasamdaki konumu ve toplumla olan etkilesimleri incelendiginde, ¢ok boyutlu
sorunlar ve magduriyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu bireylerin deneyimleri, sosyal dislanma, ayrimcilik, egitim
ve istihdam gibi temel alanlarda karsilastiklar1 giicliikler baglaminda ele alinmaktadir. Ozellikle sosyal
dislanma, ayrimcilik, erisebilirlik, istthdam ve egitim olanaklarina siirli erisim, engelli bireylerin kargilastig
baslica sorunlar arasinda yer almaktadir.

3.2.1. Engelli Bireylerin Yasadig1 Problemler ve Magduriyetler

Engelli bireyler, sosyal hayatin birgok alaninda dezavantajli konumda bulunmakta ve toplumsal esitsizliklerle
kars1 karstya kalmaktadir. Sosyal dislanma, engelli bireylerin toplumsal hayattan uzaklastirilmasina neden olan
baglica sorunlardan biridir. Sosyal dislanma, bireylerin yalnizca fiziksel engelleri nedeniyle degil, aynm
zamanda toplumun ayrimci tutumlar1 sebebiyle maruz kaldiklari bir olgudur (Sen, 2000: 3; Tartanoglu, 2011:
3). Bu durumu ED “Ciinkii biz engelli oldugumuz igin toplumdan soyutlandik.” ifadesiyle, sosyal diglanmanin
bireylerin giinliik yasamlarin1 dogrudan etkiledigini vurgulamakta hatta sosyal dislanmanin ailede basladigini
dile getirmistir:

“Okusan ne olur, senden hi¢chir sey olmaz dedi. ... Sen gidiyorsun ama hi¢bir sey yapamazsin,
vapamadan geri geleceksin dedi. Ama 6yle olmadi.” (ED, 34, Giresun).

Sosyal dislanma, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik bir sorundur. Katilimci1 EM,
kamusal hizmetlerin yetersizligini sorgulayarak devlete olan aidiyet duygusunun zedelendigini ifade
etmektedir: “Devlet bizi...vatandas sinifina koymuyor mu? Biz vatandas degil miyiz? ” (EM, 60, Konya).

Ayrimcilik ise engelli bireylerin toplum icinde maruz kaldigi ikinci temel magduriyet alanmidir. Engelli
Ayrimcilig1 Arastirmasi (2012) bulgularina gore engelli bireyler toplumda genellikle acinacak, muhtag bireyler
olarak algilanmaktadir. KA’nin ifadesi bu algiy1 dogrular niteliktedir:

“Acryarak bakiyorlar ki biz boyle bir yapiya sahip degiliz... Ben verimli bir insanmim.” (KA, 54,
Ankara).

Katilmcilar, 6rnegin istihdam alaninda kamu kurumlarinda ayrimci uygulamalara maruz kaldiklarini
belirtmistir. Zira bu baglamda yasanan ayrimcilik, engelli bireylerin ekonomik bagimsizliklarimi kazanmasini
zorlastirmaktadir. s basvurularinda engelli bireylerin geri planda birakildigina dikkat ceken KB, “/SKUR 'da
bile bize geri plandaki igleri veriyorlar;, neden resepsiyonda olmuyoruz biz?” sodzleriyle bu durumu
elestirmektedir.

Egitim olanaklarina erigim ise hem bireysel gelisim hem de toplumsal katilim agisindan kritik 6nemdedir.
Sen’e (2017:230) gore, egitime erisim saglik, istthdam ve gelir diizeyi gibi alanlarla dogrudan iligkilidir. Egitim
alaninda ise, 6zel egitim olanaklarinin smirliligi ve egitime erisim problemleri engelli bireylerin gelisim
siireclerini olumsuz etkilemektedir. Ozel egitim hizmetlerinin yetersizligine vurgu yapan KZ, “Bize simirli saat

2037



Taskin, C. — Ates, M., 2029-2050

veriliyor, ozel egitim derslerimizi sosyal hayatta da almak istiyoruz.” diyerek, engelli bireylerin bagimsiz
hareket edebilmeleri i¢in egitim desteginin artirilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Erisilebilirlik ve ulagim, engelli bireylerin yasamin her alanina giivenli ve bagimsiz erisim saglamasi olarak
tanimlanmakta (Sen, 2017: 252) ve yasal diizenlemelerde yer almasina ragmen, sosyal yasamda yeterince
uygulanamamaktadir (2030 Engelsiz Vizyon, 2021). Katilimcilarin deneyimleri, kamu binalari, sokaklar,
kaldirnmlar ve toplu tasima araglarinda erisim sorunlarmin devam ettigini gostermektedir. Ornegin,
Ankara’dan KZ (56) engelli rampalarinin yetersizligine dikkat ¢cekerken, Sanliurfa’dan EP (28) otobiislerde
sesli durak sisteminin kapatilmasindan sikayet etmektedir. Bahse konu erisim problemleri engelli bireylerin
giinliilk yasamda karsilagtiklar1 zorluklar artirmakta ve sosyal katilimi olumsuz etkilemektedir. Adiyaman’dan
EL (29) kamu binalarinda engelli rampas1 olmamas gibi sorunlar dile getirirken, yapilan sikayetlerin ¢éziime
kavustugu ancak dolmus ve servislerde yasanan ulagim sorunlarinin halen devam ettigini ifade etmistir.
Konya’dan EM (60) ise fiziksel erisim eksikligi nedeniyle sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimda ciddi
kisitlamalar yasandigini belirtmistir.

Engelli bireylerin sosyal hayata tam katiliminda saglik 6nemli bir yer tutmakla birlikte, katilimcilar saglik
sorunlarini ¢ogunlukla énemsememekte veya gérmezden gelmektedir. KT (24) engelli ayliklarinin saglik
harcamalarini karsilamada yetersiz oldugu belirtilirken, KP (45) ise saglik hizmetlerine erisim konusunda daha
esnek ve ulasilabilir olmasini arzuladigini ifade etmistir.

3.2.2. Engelli Bireylere Kars1 Tutumlar (Devlet, Kamu Cahsanlari, Aile)

Katilimci ifadeleri, engelli bireylerin toplumsal yasama tam ve etkin katiliminda, devletin, kamu ¢alisanlarinin
ve aile bireylerinin tutumlariin belirleyici rol oynadigini ve bu tutumlarin biiyiik 6l¢iide olumsuz yonde etkide
bulundugunu ortaya koymaktadir. Katilime1 ifadelerine gore devletin tutumu; "kambur algisi”, "agliga
mahkim edilme", "politikalarin yetersizligi" ve "toplumsal ilgisizlik" seklinde kodlanmistir. EN, devletin
engelli bireyleri sirtinda bir yiik gibi gordiigiinii belirtirken bazi katilimcilar ekonomik zorluklarinin temelinde
devletin yetersiz politikalarinin oldugunu vurgulamistir (EY, 34, Adiyaman; EF, 42, Ankara). Diger taraftan
katilimeilar kamu kurum ve kuruluslarinda karsilagtiklart kamu ¢alisanlarinin empatiden yoksun ve iletisimde
kaba olduklarint vurgulamislardir. Engelli bireylerin ihtiyaglarin1 daha iyi anlamak ve bunun dogal sonucu
olarak da hizmet kalitesinin artmasi i¢in ¢alisma hayatinda daha fazla engelli bireyin olmas1 arzulanan bir
durumdur.

“Sosyal yardimlasmaya gittim. Engelli var ya, her yerde affedersiniz kopek gibi azarliyorlar.” (EA,
45, Mersin)

“Hani damdan diigenin halinden, damdan diisene git de konus derler ya. Bir yerden empati kuracak
bir seyi olmast lazim ki ben bunu nasil yapryorum? Hani bu béyle degil. Ben de bunu yasadim.
Cocugumda yasadi, o da bu da yasadr. Hani onun empati kurabilmek lazim.” (KD, 38, Konya)

Katilimcilarin ¢ogu aile iginde el iistiinde tutulduklarini, 6zellikle sonradan engelli olanlarin ise tutumlarda bir
degisiklik yaganmadigimi ifade etmistir. Baz1 katilimcilar aile i¢i sikintilardan soz etse de detay vermemistir.
ED ise engelli bireylerin aile icinde maddi ¢ikar i¢in aragsallastirildigini, engelli ayliginin istismar edildigini
belirtmis ve ailesindeki “Devletten para alyyoruz, gerisi onemli degil” anlayisina kars1t miicadele ettigini ifade
etmistir.

3.2.3. Sosyal Hayata Katilim

Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik cogunlugu sosyal hayattan izole yasadiklarini belirtmistir. Engelli
bireyler, sosyal hayata katilim noktasinda ciddi engellerle karsilasmaktadir. Erigilebilirlik sorunlart nedeniyle
kamusal alanlardan diglandiklarini belirten EM, “Tiyatro, sinema zaten ge¢ abla, ¢iinkii biz akiilii arabalarla
her yere giremiyoruz.” diyerek, fiziksel engellerin toplumsal dislanmayi artirdigini vurgulamaktadir.
Katilimcilardan bazilari, engellerinin fiziksel hareketliliklerini her zaman sinirlamadigini, ancak maddi
yetersizliklerin sosyal etkinliklere katilimda temel engel oldugunu vurgulamistir. KZ (56, Ankara), bu durumu
“Ben engelli degilim, benim hayatimi engelliyorlar. Sosyal hayatim, sosyal yasantim yok. Ug kurusa gecinmeye
calisiyoruz. Ondan sonra disart ¢ikamiyorum.” sozleriyle dile getirmistir. EK (33, Adiyaman) ise “Benim
sosyal hayatim hi¢ yok... 4 kisi gitsek bir milyar hesap gelir... O yiizden de evde oturmak daha mantikh
geliyor.” diyerek sosyal etkinliklerin maddi yiikiine dikkat ¢ekmistir. Katilimcilar, sosyal hayata katilmanin
yalnizca fiziksel degil, ekonomik erisilebilirlik meselesi oldugunun altini ¢izmistir. EY’ nin “Bir engelli énce
maddi bagimsizliga sonra bir ise ihtiyact var ki topluma katilabilirsin yani.” ifadesi, ekonomik 6zgiirliigiin
toplumsal katilimin 6n kosulu oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Karatas’in (2002) engelli bireylerin
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toplumla biitiinlesmesinin Onilindeki en Onemli faktdriin yoksulluk oldugu yoniindeki bulgularnn da
desteklenmistir.

Sosyal hayata katilamamanin bireylerde sosyal dislanma ve 6zgiiven kaybina yol agtigi1 goriilmektedir. KA, bu
durumu “Uzgiiniim ya diyorum ya c¢ay i¢meye gidemiyorum. Hangi sosyal hayattan bahsediyorsun?”
sozleriyle ifade ederken, EG (38, Ankara) “Bazi arkadaslar kendine giivenemiyor... Sosyallesmelerini
saglarsa, giiven kazamirlar.” diyerek sosyallesmenin 6zgiiveni artirici roliine dikkat ¢ekmistir. EL (29,
Adiyaman) ise smirli da olsa belediye ve kaymakamlik gibi kurumlar tarafindan sunulan iicretsiz etkinliklere
katildigimi belirterek, bu tiir desteklerin sosyal yasama katilim acisindan Onemini ortaya koymustur.
Finkelstein’in (2001) “Bizi engelli kilan toplumdur” sdylemi cercevesinde degerlendirildiginde, sosyal
yasama katilimin Oniinli acacak politikalarin yalnizca bireysel desteklerle sinirli kalmamasi, toplumsal
doniisiimii hedefleyen yapisal diizenlemeleri de icermesi gerektigi anlasiimaktadir. Ozetle arastirma bulgular,
engelli bireylerin istihdam, egitim, erisilebilirlik ve ekonomik kisitlamalar gibi ¢esitli engeller nedeniyle sosyal
hayata tam katilimda 6nemli zorluklarla karsilastiklarini géstermektedir.

3.2.4. Sivil Toplum Kuruluslarina Karsi Deneyimler ve Algilar

Engelli bireylerin sivil toplum orgiitlerine yonelik algilar1 genel olarak olumsuzdur. Katilimcilarin bir kismi
derneklere iiye olmakla birlikte, bu dernekleri birer hak arama platformu olarak degil, daha ¢ok sosyallesme
alan1 olarak goérmektedir. Derneklerin zayif yapilari, belirsiz faaliyetleri ve ihmalkar yaklagimlari, iiyelerin
aktif katilimint sinirlandirmaktadir. Bir katilmer “Alti Noktamin Elbistan subesinde, yonetimindeydim.
Ugrastik ama dedigim gibi maalesef ¢ok zayif” (EF, 42, Ankara) diyerek bu durumu Ozetlemektedir.
Derneklere hig iiye olmayan bireyler ise bu kurumlarin giivenilir olmadigini, ¢ikar odakl hareket ettiklerini ve
haksi1z uygulamalara basvurduklarini belirtmistir. Ornegin, “Dernekler ¢ikarlarina gére hareket ediyor” diyen
bir katilime1 (EY), bu tiir yapilarla goniillii bag kurmay1 reddetmektedir. Bir baska katilimc1 (EH) ise dernekte
gordiigli yardimlarin adaletsiz dagitildigini ifade ederek, “Sorumlu biziz, ne yaparsak karisamazsin” gibi
soylemlerle karsilastig1 icin iiyelikten ayrildigini belirtmistir. Sonug olarak katilimcilarin genel kanaati,
STK’larm kamu ile engelli bireyler arasinda bir koprii olma potansiyelini tasidigi ancak bunun etkin
kullaniminin yeterli olmadig1 yoniindedir.

3.2.5. Engelli Ayhig1 Basvuru Siireci ve Deneyimleri4

Engelli aylhigr bagvuru siireci, bireylerin ekonomik kaygilar1 ve sosyal haklara erisim miicadeleleri
cercevesinde Onemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Katilimeilar, engelli aylifindan gevrelerinden
edindikleri bilgiler araciligiyla haberdar olmus ve engelli ayligina bagvurmanin temel nedeni olarak da maddi
sikintilar ile ekonomik bagimsizlik arayisini gostermislerdir. Diger taraftan, katilimcilarin ¢ogunlugu bagvuru
stirecinde bir sikint1 yasamadigini ifade ederken; rapor siiresinin sinirli olmasi, rapor oraninin diisiik olmast,
gelir tespitinde yanlis hesaplamalardan kaynakli hatalarin olmasi dile getirilen sikintilardandir. Hane igi gelir
hesaplamasinda bir sikint1 yagsadigini ifade eden EB ise bu durumu sdyle anlatmaktadir:

“Gelir ile ilgili bir stkinti yasadik, yanlis hesaplandi sonra yeniden hesaplandr yanhghk giderilince
maag baglandi, bu isler biraz uzun siirdii.” (EB, 23, Ankara)

Basvuru sartlarinda degisiklik talepleri ¢cogu katilimcinin degindigi noktalardan biridir zira engelli aylig:
bagvuru silirecinde hane i¢i gelir diizeyine dayali hesaplamalar ve muhtaglik sinirinin belirlenme bigimi bir¢ok
engelli birey icin ciddi sikintilara neden olmaktadir. EV, ailesinin emekli maags1 nedeniyle engelli ayligmin
kesilme tehlikesiyle karsi1 karsiya kaldigini belirterek, “Annemin emekli ayligi ¢ikinca maasi kesmeye kalktilar.
Onun yiiziinden adres degistirmek zorunda kaldim.” ifadeleriyle, bireysel gelir yerine hane gelirinin esas
alinmasinin yarattig1 magduriyeti vurgulamaktadir.

Engelli ayligina basvuru kosullarinda degisiklige gidilmesi gerektigini dile getiren bir diger katilimci, engelli
bireyin gelirinin esas alinmasi gerektigini ve bu durumun kendi ile siirli olmadigini, biitiin engelli bireylerin
talep ettigi bir diizenleme oldugunu ifade etmistir.

“Degisiklige gidilmesi lazim. Ne gibi? Aile igerisinde sigortali sigortaya bakilmamasi lazim. Maasg
engellinin kendisine verildigi icin engellinin kendi geliri esas alinmast lazim. Ciinkii yarin bir giin bu
adam 18 yasina geldi ama babasinin sigortasindan dolay1 maas alamiyor ....Oyle sadece benim degil
gergekten....Ama yani cogunlugu benim soyledigimi soyler.” (EP, 28, Sanlurfa)

4 Makalenin bu béliimiinde, engelli aylig1 bagvuru siireci ve deneyimleri; bagvuru 6ncesi durum, bilgi edinme, sart
degisiklikleri talepleri ve siiregte yagsanan sorunlar bagliklari altinda topluca incelenmistir.
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Muhtaglik smir1, engelli bireylerin sosyal yardimlardan yararlanmasini kisitlayan bir diger unsur olarak 6ne
ctkmaktadir. Ozellikle, muhtaglik sinirmin diisiik olmasi ve hesaplamalardaki kati kriterler nedeniyle bazi
engelli bireyler, yalnizca sembolik farklar yiiziinden aylik alma hakkini kaybetmektedir. KC, bu durumu su
sozlerle ifade etmektedir: “Sadece bir lira bu muhtaglik smirim astigi icin benim ilk basvurdugumda maasg
baglanmamisti.” Bu tiir durumlar, sosyal yardim sisteminin yoksullukla miicadelede etkinligini zayiflatmakta
ve gercek ihtiya¢ sahiplerinin sosyal politikalardan mahrum kalmasina yol agmaktadir. Katilimcilar, engelli
bireylerin ekonomik bagimsizligini kazanabilmesi i¢in hane ici gelir yerine bireysel gelirlerinin esas alinmasi
gerektigini savunmaktadir. KB, “Adile gelirine bakilmamasi gerekir, sonugta ben bir bireyim, annemin,
babamin geliri neden benim maasimi etkilesin ki?” diyerek, ekonomik bagimsizligin bireysellestirilmesinin
gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Arastirma bulgular1 6zetle, engelli aylig1 basvuru siirecinde hane i¢i gelir
diizeyine dayali hesaplamalarin ve diisiik muhtachk smirmin engelli bireyler igin ciddi magduriyetlere yol
actigini, ekonomik bagimsizliklarini kazanabilmeleri igin bireysel gelirlerinin esas alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, engelli ayligina bagvuru kriterlerinin sosyal haklar1 genisletecek sekilde yeniden
diizenlenmesi, engelli bireylerin toplumla daha gii¢lii baglar kurmalarina ve ekonomik bagimsizliklarini
kazanmalarina katki saglayacaktir.

3.2.6. Engelli Ayhigimin Sosyal Etkileri

Engelli bireyler; sosyal hayatin icerisinde egitim, erisebilirlik, istihdam gibi bircok alanda sorunla
karsilagmakta ve bu sorunlar yiiziinden hayatin disinda kalmaktadir. Ote yandan engelli bireylere yénelik
sosyal harcamalar, saglik ve diger temel hizmetlere erisimi kolaylastirarak kirillganligi azaltmakta, sosyal
katilim ile kapsayicilig1 giiclendirmekte ve sosyal dislanmay1 6nlerken, bu harcamalarin ve engelli bireyler
tizerindeki etkisinin incelenmesi giincel bir aragtirma gereksinimi olarak énem kazanmaktadir (Koru Uzkurt,
2024; 1476). Bu kapsamda engelli ayliginin biitlinsel etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla sosyal etki temasi
kullanilmistir. Bu tema ile ayligin engelli bireylerin yasam kalitesine yonelik dogrudan ve dolayli yansimalari
ayrimtili olarak incelenerek kapsayici sosyal politika tartigsmalarina katki saglanmas1 hedeflenmistir.

3.2.7. Engelli Bireylere Saglanan Destekte Roller

Bu tema altinda katilimcilarin, kendilerine saglanan sosyal destekte uygun gordiikleri rol paylasimi
incelenmistir. Engelli bireyler icin sosyal destek mekanizmalarinin kim tarafindan saglanmasi gerektigi
konusu, bireylerin yagam kalitesi ve bagimsizlik diizeyi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Gorlismelerden
elde edilen bulgulara gore, engelli bireylerin ¢ogu, sosyal yardimlarin dncelikle devlet tarafindan saglanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Katilimeilar icin aile destegi 6nemli kabul edilse de ailelerin maddi imkanlarinin
sinirli olmasi ve uzun vadede siirdiiriilebilir olmamasi, devlet desteginin hayati bir gereklilik oldugunu
gostermektedir. Devlete duyulan giiven, devletin yurttasin1 koruma gérevi oldugu inanci ve tigiincii kisilere
bagimli kalmama istegi de bu tercihi giiclendiren baslica etmenlerdir. Katilimcilardan KF, aile desteginin
degerli oldugunu ancak devletin sosyal yardimlar1 iistlenmesinin daha siirdiiriilebilir olacagini su sozlerle ifade
etmektedir:

"Her seyden once aile ama devlet verse daha iyi olur. Ciinkii herkesin kendine gére sikintist oluyor.
Kimseden bir sey istemiyorsunuz ama devlet olunca hani kimseye bir seyin olmuyor iste.” (KF, 42, Bolu)

Benzer sekilde, KT, engelli bireylerin ekonomik bagimsizligini saglayamamasi nedeniyle devletin bu konuda
oncii olmasi gerektigini ifade etmektedir:

"Ctinkii iste dedigim gibi engelli bireyler tek basina bir kazang getiremeyecegi icin ve ailesinin durumu
yetmeyecegi icin devlet bunu yaparsa ¢ok giizel olur." (KT, 24, Bursa)

Bunun yam sira, bireyler aile ve yakin ¢evreden gelen yardimlarin bir siire sonra psikolojik baskiya
doniistiigiinii ve bagimsizliklarini kisitladigini belirtmektedir. EM, bu durumu su sozlerle dile getirmektedir:

"Benim arkamda devlet var diyebilmeliyim ki kimseye yiik olmayayim. Adam bir verir, iki verir, iigtinciide
'kardesim sen burayr market mi a¢tin?' demesin bana." (EM, 60, Konya)

Sonug olarak, engelli bireyler devlet tarafindan saglanan sosyal yardimlari daha giivenilir ve siirdiiriilebilir
bulmakta, aile desteginin ise bir noktada tiikenebilecegini diisiinmektedir.

3.2.8. Engelli Ayhigina Yonelik Toplumsal Tutumlar

Toplumun engelli ayligma bakisi, bireylerin sosyal kabul gérme siireglerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Katilimcilar, toplumda hem olumlu hem de olumsuz tutumlarla karsilastiklarini belirtmektedir. Olumlu
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tutumlar, engelli bireylerin ekonomik olarak kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi yoniinde takdir edilmesine
dayanmaktadir. EH, ¢evresinin olumlu geri bildirimlerde bulundugunu su sozlerle aktarmaktadir:

"En azindan ufak bir destek de bulun da kendi ihtiyaclarini alabiliyorsun diye olumlu doniisler
alyoruz." (EH, 31, Adiyaman)

Ancak, engelli aylig1 konusunda toplumun olumsuz dnyargilar1 da bulunmaktadir. Ozellikle, bazi kesimlerin
"calismadan maas almak" seklinde algiladigi ve engelli bireylere yonelik kiigiimseyici ifadeler kullandigi
goriilmektedir. KP, bu durumu su sekilde anlatmaktadir:

"Bazen toplum istemiyor bizim maas almamizi. 'Oturdugunuz yerde maas aliyorsunuz, daha ne
istiyorsunuz' diyorlar.” (KP, 45, Ankara)

Bu algi, bireylerin sosyal hayattan dislanmasina neden olmakta ve psikolojik olarak olumsuz etkiler
yaratmaktadir. ED, ¢evresinden gelen elestirilerin kendisini {izdiiglinii belirtirken su ifadeleri kullanmaktadir:

"Devlet bu engelli ayligini niye veriyor? Calismayan niye para alyyor diyenleri duydum. En yakinlarim
bile bunu séyledi.” (ED, 34, Giresun)

Ozetle, engelli bireylerin toplumda yalnizca ekonomik degil, sosyal kabul gérme miicadelesi de verdigi
anlasilmaktadir.

3.2.9. Sosyal Hak veya Sosyal Yardim

Sosyal yardim kavrami bilinyesinde net bir tanimi barindirmamakla birlikte toplumsal gergeklik igerisinde
farkli yansimalar1 mevcuttur. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de en sik kargilanan uygulama olan ihtiyag tespitine ya
da kaynak tespitine dayanan sosyal yardimlardir, digeri ise vatandaglik esasina dayanan hak temelli sosyal
yardim anlayisidir (Metin, 2011: 185). Engelli bireylerin hayatlarin1 kolaylastirmak igin yapilan sosyal
hizmetlerin daha faydali olabilmesi i¢in hem kanunlarla hem de hak kavrami ile gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Oktar, 2020: 179). Engelli bireyler i¢in saglanan ekonomik desteklerin bir "hak" m1 yoksa
"yardim" m1 oldugu tartismasi, sosyal devlet anlayisinin bir yansimasidir. Katilimcilar arasinda bu konuda
farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir.

Bazi katilimcilar, engelli ayligim1 devletin bir yiikiimliiliigii ve sosyal devlet anlayigmin bir geregi olarak
gormektedir. KZ, devletin engelli bireylere yardime1 olmasinin zorunlu oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

"Ben vatandagsam, o kimligi tagiyorsam devietimin bana yardimct olmasi mecbur." (KZ, 56, Ankara)
Benzer sekilde EK, engelli ayligimin bir sosyal hak oldugunu vurgulamaktadir:
"Sosyal bir hak. Ciinkii devletin béyle bir giicii var, yani sosyal bir devlet." (EK, 33, Adiyaman)

Buna karsin, baz1 katilimcilar engelli ayligint bir hak olarak degil, devletin insafina bagli bir yardim olarak
gormektedir. ET, devletin bu 6demeleri yapmak zorunda olmadigimi disiindiigiinii belirterek su ifadeyi
kullanmaktadir:

"Normalde vermeyebilir yani. Verdigi icin Allah razi olsun.”" (ET, 53, Bolu)

Bu noktada, engelli bireylerin hak bilincinin tam anlamiyla yerlesmedigi ve bazi bireylerin sosyal yardimlari
devletin liitfu olarak gordiigii anlagilmaktadir. Giilsen’de (2022) benzer bir tespitte bulunur: Arastirmasina gore
engelli ayligi, yasalarla tanimlanmis bir “hak”tir; yani devletin yerine getirmek zorunda oldugu bir
sorumluluktur. Ancak yarg siire¢lerindeki karmasa ve uygulamadaki belirsizlikler, bu hakkin “yardim gibi”
algilanmasina yol agmakta ve bazi engelli bireylerin “devlet vermezse de olur” diigiincesini pekistirmektedir.
Bagka bir deyisle, hukuki statiiyle giinliik alg1 arasindaki kopukluk halen giderilememistir (Glilsen, 2022: 155-
162). Sonug olarak, sosyal politikalarda hak temelli anlayigin gii¢lendirilmesine yonelik biitiinciil politikalara
ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

3.2.10. Engelli Haklar ve Iyilestirme Politikalar

Engelli bireyler, sosyal yardimlarin artirilmasi ve daha kapsayici politikalarin uygulanmasini talep etmektedir.
Goriismeler neticesinde, katilimc1 EM nin “Oncelikle gelecekteki maaslarimizi bir kere yiikseltmeleri lazim”
ifadesinden de anlagilacag {izere ¢6ziim Onerilerinin engelli ayliginin iyilestirilmesi ekseninde olustugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir ki engelli ayligimin miktarinda gergeklesecek iyilesme
tiim engelli bireyleri memnun edecektir. Katilimc1 EC’nin “Béyle hayat yasanmamus gibi oluyor. Mesela bir¢ok
kisi 3.000 lirva maas alryor ama adamin dolabinda dogru diizgiin bir erzagi yok. Yani bu gercekten ¢ok iiziicii.”
ifadeleri de bu tezi dogrular niteliktedir.
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Bunlarin yam sira haklarinin giivence altina alinmasi ve bunun i¢inde engelli bireylere emeklilik hakkinin
getirilmesi talebi katilimcilar tarafindan en ¢ok dile getirilen 6neri olmustur. Katilimcilar arasinda hem engelli
bireylerin hem de engelli bireylere bakmakla yiikiimlii olan kisilerin, is hayatindan uzak kalmasi sebebiyle
emeklilik hakkinin elde etmesi gerektigi ortak bir kani olmustur.

“Eger devlet bana bakiyorsa engelli ayligi sartlarini iyilestirmeli. Bakict ayligi alan kisi bana baktigi
icin ¢calisamiyor ve ¢alisamadigi icin emekli hakki olmuyor. Emeklilik hakki verilmeli.” (KB, 48, Bolu)

“Benim gibi tek yasayan kadinlari korumasi altina alip emekli yapacak kizim. Bagka yolu yok.” (KZ,
56, Ankara)

Bu baglamda, engelli bireylerin sadece ekonomik yardimlarla degil, uzun vadeli sosyal giivence
mekanizmalari ile desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.11. Memnuniyet Durumu

Katilimcilara, engelli ayligina bakis agilarini 6grenebilmek ve engelli ayliginin sosyal etkisini gorebilmek i¢in
“Engelli ayligi aliyor olmaktan memnun musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Goriismeler sonucunda engelli
ayliginin, katilimcilar {izerinde ekonomik ve psikososyal boyutlarda “cift yonli” bir etkisinin oldugu
gozlemlenmistir. Nitekim katilimcilar, engelli ayliginin miktarmi yetersiz bulmakla birlikte, sagladigi
ekonomik Ozgiirliikk nedeniyle 6z giivenlerinin arttigin1 belirtmislerdir. EB “Bir yere gitmek istedigimde
cebimde para olmus oluyor.” sdzleriyle ayligin giindelik hareket alanin1 genislettigini vurgulamigtir. EH “Su
an bu tek ge¢im kaynagim oldugu i¢cin memnunum” ifadesi ile ayligin, ekonomik faydasini gostermektedir.
Bununla birlikte katilimcilar, miktarin diigiikliigii ve siireklilik konusundaki belirsizlikten dolay1 “muhtaclik”
duygusunu yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu EM, “Memnun degilim ama ¢aresizim... Devlet beni
diigiinmiiyorsa demek ki o zaman bu tilke batmig bitmis... " sozleri ile dile getirmistir.

Gorlismeler sonucunda ekonomik kisitlarin, engelli bireyler tizerinde caresizlik ve toplumsal diglanma algisini
artirdigini ifade etmek yanls olmayacaktir. Ozetle arastirma bulgulari, engelli ayligmin ekonomik 6zgiirliik
ve Ozgiiven kazanimi agisindan olumlu; yasam standardmni yiikseltme ve siirdiiriilebilir refah acisindan ise
yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Bu ¢ift yonlii etki, sosyal politikanin hem aylik miktarinmi artiracak hem de
bagimlilik hissini azaltacak bicimde yeniden tasarlanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

3.2.12. Kabul Gorme

Engelli bireyler i¢in sosyal politikalar sadece ekonomik bagimsizlik saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda birey
olarak kabul gérmelerine de katkida bulunmalidir. Katilimcilar, engelli bireylerin bagimsiz hareket edebilmesi
icin sosyal politikalarin bu yonde gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. KB, ailesine bagimli kalmamak i¢in
caba gosterdigini su sekilde ifade etmektedir:

"Kendi ayaklarimn iizerinde durmak kendimi daha iyi hissettiriyor. Birine bagliyken insan pasif oluyor,
oysa aktif olmak istiyorum." (KB, 48, Bolu)

Bu durum, engelli bireylerin sadece ekonomik yardim almaktan ziyade, sosyal hayatin i¢cinde aktif bireyler
olarak yer almak istediklerini gdstermektedir. Engelli ayligi, bireylerin ekonomik bagimsizligini saglamaya
katkida bulunsa da sosyal kabul gérme ve toplumla biitiinlesme agisindan yeterli degildir. Katilimeilar, engelli
ayliklarinin artirilmasini, sosyal devlet anlayisinin giiclendirilmesini ve bireysel haklarin genisletilmesini talep
etmektedir. Elde edilen veriler, engellilige iligskin sosyal politikalarin yalnizca bir ekonomik destek degil,
bireylerin sosyal hayata katilimini saglayan bir ara¢ olmasi gerektigi vurgulanmigtir.

3.3. Engelli Ayhiginin Ekonomik Etkileri

Bu tema ile engelli ayliginin gergek ekonomik etkilerini gormek, engelli bireylerin ekonomik deneyimlerini
anlamak ve bu deneyimlerin yasam kalitesi lizerindeki etkilerini derinlemesine analiz etmeyi hedeflemektedir.
Engelli ayliginin ekonomik etkilerinin daha iyi anlasilmasi engelli bireylerin ekonomik refahlarin1 artirmak
icin daha etkili politikalarin gelistirilmesine yardimci olabilir.

3.3.1. Ekonomik Durum

Gorlismelerden elde edilen bulgulara gore, engelli bireylerin en biiylik sorunlarindan biri ekonomik
sikintilardir. Katilimeilar, engelli ayliginin miktar olarak yetersiz oldugunu ve mevcut ekonomik kosullar
altinda gegimlerini saglamakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. EJ, bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

"Valla su hayat sartlarina gore, su piyasaya gore engelli ayligi ¢ok diisiik. Hi¢ yokmus gibi ayni. Yani
2.300 ne ki?" (EJ, 36, Ankara)
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Engelli ayligimmin ekonomik olarak yetersiz kaldigin1 “Kendime sira gelmeden para bitiyor.” sdzleri ile ifade
eden EK, hayirseverlerin yardimi olmasa geginemeyeceklerini belirtmektedir. Maddi sikintilari azaltmak i¢in
arkadaglarindan, akrabalarindan veya hayirseverlerden gelen desteklerle gecinen katilimcilarin yani sira bazi
engelli bireyler ise diisiik gelirlerini artirabilmek igin farkli yollar aramaktadir. Isportacilik yaparak ek gelir
elde etmeye calistigini belirten EG’nin ifadeleri su sekildedir:

“Iste bazen isporta isine falan ¢ikiyoruz. Mesela islak mendil, yara bandi. Béyle seyler satiyorum.”
(EG, 38, Ankara)

Katilimcilarin ifadelerinden, engelli bireylerin ekonomik agidan kirilgan bir yapiya sahip oldugu ve engelli
ayligimin temel ihtiyaclar1 dahi karsilamaya yetmedigi goriilmektedir. Engelli aylig1 miktarinda yapilacak
tyilestirmelerin bu durumu hafifletilecegi diistiniilmektedir.

3.3.2. Harcama Ahskanhklar

Katilmcilarin  harcama aligkanliklarmin anlagilmasi hususunun, sosyal politika kaynaklarinin etkin
kullanilmasina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara harcama aliskanliklarina
yonelik sorular yoneltilmistir ve bu sorulara alinan ilk cevap “Istedigimiz gibi harcayamiyoruz.” olmustur.
Katilimcilar, engelli ayligin istedikleri gibi harcayamadiklarimi, oncelikle zaruri ihtiyaclarimi karsilamaya
yoneldiklerini ifade etmistir. EK, ayligin yetersizligi nedeniyle kendi ihtiyaclarini karsilamada zorlandigini su
sozlerle dile getirmistir:

"O kadar parayla kim gecinebilir ki. Istedigimiz hichir seyi alamiyoruz." (EK, 33, Adiyaman)

Goriismeler neticesinde goriilmiistiir ki katilimcilar, istedikleri gibi harcama yapmak ile temel ihtiyag¢larini
karsilama arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmaktadir. EL, cani bir sey c¢ektigi zaman 6demesi gereken
faturalan diisiindiigiinii ve isteklerini goz ardi ettigini bu yiizden bir seyin hep eksik kaldigini belirtmistir.
Hemen hemen ayni ifadeleri kullanan EH nin “Hani kalem kalem hesabini yapryoruz. Bununla beraber keyfi
ihtiyaglart siirekli g6z ardi ediyoruz. Siirekli onceligimiz zaruri ihtiyacglar.” ifadesinden de anlasilacag: {izere,
katilimcilarin harcama aligkanliklar1 dncelikle temel ihtiyaclarin karsilanmasi yoniinde olmaktadir.

Katilmcilar, engelli ayliginmm onemli bir boliimiinii barimma giderlerine ayirdiklarim ve ekonomik
sikintilariin baslica kaynaginin yiiksek kira bedelleri oldugunu belirtmisglerdir. EF’nin “...yetmiyor engelliye.
Hele de kirada oldugu zaman daha zor. Malum biliyorsunuz evlerin kiralart aldi basini gidiyor.” sdzlerinden
de bu durum anlagilmaktadir.

Sonug olarak, katilimcilar engelli ayligi ile oncelikle zaruri ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Katilimeilar,
engelli ayhiginm1 kisisel ihtiyaclari i¢in kullanamamaktadir. EK’nin “Kendime sira gelmeden para bitiyor.”
ifadesi de bu sonucu destekler niteliktedir. Katilimcilarin temel ihtiyaglarini karsilamaya calisirken sosyal
hayatlarim1 ihmal ettikleri gozlemlenmistir. EK’nin “Engelli maasi ile kim geginmis ki biz geginelim.”
ifadesinden yola cikarak engelli ayliginin sadece gecim araci oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
kapsamda, engelli ayligi miktarinda yapilan diizenlemelerin, engelli bireylerin sosyal hayata katilimini
artiracak sekilde yapilmasi engelli ayliginin sosyo-ekonomik etkisinin artmasina fayda saglayabilir.

3.3.3. Engelli Ayhig1 ve Yasam Standardi

Son yillarda sosyal politikalarin merkezinde yer alan yagam kalitesi kavrami, engelli bireylere yonelik sunulan
hizmetlerde de 5nemsenen bir konudur (Icagasioglu Coban, 2008: 48). Seyyar’a gore, engelli bireylerin onurlu
bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in engelli aylig1 miktarinin birtakim kriterlerden bagimsiz olarak asgari yasam
standardina gore belirlenmesi gerekmektedir (Seyyar, 2015: 337). KC’nin “En az asgari iicret diizeyinde
olacak” sozleri de Seyyar’in diisiincelerini destekler niteliktedir. KC s6zlerinin devaminda “Ordan bakinca
devletten maas alryor muyuz? Evet aliyoruz. Devlet sahip ¢ikiyor mu? Evet, sahip ¢ikiyor. Ama yeterli mi?
Degil.” ifadelerini kullanarak engelli ayliginin diisiik oldugunu dile getirmektedir.

Goriismeler neticesinde elde edilen verilere gore, engelli ayliginin, katilimeilarin yasam kalitesini ve refahini
artiramadigi, sadece gegici ¢oziimler sunarak sinirh fayda sagladigi degerlendirilmektedir. Engelli bireylere
yonelik tasarlanan ve uygulanan sosyal politikalarin temelinde yasam kalitesinin iyilestirilmesi anlayiginin
olmasi, daha etkin bir sosyal politika sisteminin olugturulmasini destekleyebilir. Engelli bireylerin yalnizca
hayatta kalmak i¢in degil, ayn1 zamanda daha iyi bir yasam standardina ulagsmak i¢in ekonomik destege ihtiyag
duyduklan bir gergektir.
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3.3.4. Engelli Ayhginin Etkileri ve Hissettirdikleri

Tiirkiye’de, sosyal politikalara 6zellikle 2000°lerin basinda gosterilen 6nem artsa da bu yardimlar daha ziyade
yoksullukla miicadeleye yonelik oldugu goriilmektedir (Geyik, 2020: 54). Bununla birlikte, katilimcilar,
engelli ayligimin diisiik tutar1 nedeniyle bu politikalara atfedilen 6nemin, etkin ve yeterli bir ¢6ziim olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmislerdir. Diger taraftan, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu, engelli ayliginin
temel yasam giderlerini karsilamada yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Konya’da yasayan EN, “Aldiginiz
miktar sizce yeterli mi?” sorusu soruldugunda “bu soruyu sormaniz bile hata” diyerek tepki gdstermistir.
Engelli ayliginin miktarin neden yetersiz oldugunu EN, aylik masraflarimi {ist iiste koyarak yaptig1 hesaplama
ile su sekilde agiklamaktadir:

“Kizim okula gidiyor, 1.250 lira servis parasi var. Oturdugum evin aidati var, 550 lira. Benim maasim
servis ile aidata gidiyor. Esimin ki ile de iste faturalari ddiiyoruz. Arabamin yakiti, yetmiyor zaten
bunlart yapiyoruz. Giinde ii¢ tane ekmek alyyorsun 21 TL. O da zaten ayda alti yiiz lira yapar.
Dolayisiyla bu parayla gercekten yani ¢ok zor...” (EN, 45, Konya)

Adiyaman’da yasayan EY de EN gibi ekmek fiyati iizerinden yaptig1 hesaplama ile engelli ayliginin yetersiz
oldugu sonucuna varmaktadir. Zaruri ihtiyaglarin yaninda engelli ayligini1 “Devede kulak” olarak betimlerken
“Insanlar achga mahkiim ediyorlar yani diyerek tepkisini” dile getirmektedir. Gériismelerde, dzellikle kira,
fatura ve temel gida giderlerinin engelli aylig1 ile karsilanamadigi belirtilmistir.

Ote yandan katilimeilar, engelli ayligmin etkilerini "hi¢ yoktan iyi" olarak tanimlamakla birlikte, bu durumun
teslimiyet¢i bir minnet duyma anlayisina isaret ettigi degerlendirilmektedir. Baz1 katilimcilar, engelli ayligini
ekonomik 6zgiirlik sagladig1 veya tek gecim kaynagi oldugu icin 6nemli gormekte, ancak mevcut tutari
yetersiz oldugunu diigiinmektedir. Arastirma bulgulari, engelli ayligmin bireylerin yasam standartlarini
iyilestirmede ve toplumsal yasama katilimlarin1 desteklemede yetersiz kaldigini géstermektedir. Katilimeilar,
ayligin kira ve zorunlu giderleri karsilamada yetersiz oldugunu, sosyal yasama katilim1 tesvik etmedigini ve
ekonomik bagimsizlik saglamadigini belirtmistir. Bu dogrultuda, engelli ayliginin artirilmasi ve daha kapsayict
sosyal destek politikalarmin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4. TARTISMA VE SONUC

Engellilik olgusu tarihsel siirecte farkli paradigmalar cercevesinde ele alinmustir. 19. yiizyila kadar ahlaki
model baskinken, tibbi model engelliligi bireysel eksiklikler temelinde degerlendirmistir. Ancak, 1970’lerden
itibaren sosyal model, engelliligin bireysel degil toplumsal bir olgu oldugunu 6ne siirerek, ayrimeilik, sosyal
dislanma ve erisilebilirlik gibi kavramlara odaklanmistir. Bu yoniiyle sosyal model, engelli bireylerin topluma
tam ve esit katilimin1 tegvik etmeyi amaglamaktadir. Engellilige iligkin yaklagimlar zamanla geliserek, bireyin
onurunu ve haklarint merkeze alan insan haklart modelini de icerecek sekilde genislemistir. Giiniimiizde,
engelliligi aciklayan modeller birbirini dislamaktan ziyade, eksikliklerini tamamlayarak daha biitiinciil bir
cergeve sunmaktadir. Bu baglamda insan haklar1 modeli, sosyal modelin vurguladig: erisilebilirlik ve
toplumsal diizenlemeleri kapsamakla birlikte, engelli bireylerin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip olmasini temel
ilke olarak benimsemektedir. Bu modellerin etkin kullanimi, engelli bireylerin daha iyi yasam kosullarina
ulagmasini saglayacak sosyal politikalarin olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Engellilik politikalari, 19. yilizyilda 6zel egitimle baslayip, savaslar sonrasi rehabilitasyon ve istihdam
diizenlemeleriyle gelismistir. 2008'de yiiriirliige giren Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme, engelli
bireylerin haklarini uluslararasi diizeyde giivence altina almistir. Tiirkiye’de de Avrupa Birligi uyum yasalari
cergevesinde engelli bireylere yonelik dnemli sosyal politika diizenlemeleri yapilmistir. Ancak, uygulamada
yasanan aksakliklar ve mevzuat ¢eligkileri, engelli bireylerin giinliik yasamda karsilagtiklar1 sorunlarin tam
anlamiyla ¢oziime kavusturulmasini giiclestirmektedir. Bu dogrultuda, 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’un 6ngdrdiigi esit katilim hedefine ulasilabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin etkin uygulanmasi ve
denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Engelli bireylere yonelik destek mekanizmalarindan biri olan engelli ayligi, 2022 sayili Kanun kapsaminda
saglanmaktadir ve hukuki olarak engelli bireylerin en temel ge¢im kaynagi olarak goriilmektedir. Sosyal
hayata katilim1 tegvik etme amaci tagimasina ragmen, saha calismasindan elde edilen bulgular, bu destegin
sosyal ve ekonomik etkilerinin siirli oldugunu gostermektedir. Engelli ayligi, bireylerin yalnizca temel maddi
giivencesini kismen saglamakta, sosyal hayata katilimlarini destekleme noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Engelli bireylerin topluma tam ve etkin katiliminin saglanabilmesi i¢in sosyal politikalarin etkinligi ve
kapsayicilig biiyiik 6nem tagimaktadir. Engelli aylig1, bireylerin ekonomik bagimsizligini saglamaya yonelik
bir ara¢ olarak tasarlanmis olmasina ragmen, mevcut yapisi itibariyla sadece sinirli bir maddi giivence
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sunmakta, engelli bireylerin toplumsal hayata tam katilimini saglamada yetersiz kalmaktadir. Arastirma
bulgulari, engelli ayliginin bireylerin ekonomik ve sosyal yasamina dogrudan etkisinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir¢ok engelli bireyin, temel ihtiyaclarin1 karsilamakta dahi zorluk yasadigi ve yasam
standartlarinin asgari diizeyde kaldigi gozlemlenmistir. Bu durum, mevcut sosyal politikalarin bireylerin
yasam kalitesini artirma amacina tam anlamiyla hizmet edemedigini gostermektedir. Diger taraftan, saha
caligmasindan elde edilen veriler, engelli bireylerin en temel haklari olan barinma, ulasim ve sosyal yasama
katilim konusunda ciddi engellerle kars1 karsiya oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle barmma ve kira
giderleri, engelli bireyler igin agir bir ekonomik yiik olusturmaktadir. Bu baglamda, engelli ayliginin yalnizca
kisith bir nakdi yardim olarak konumlandirilmamasi faydali olacaktir. Bu destek, bireylerin yasam kosullarini
siirdiiriilebilir bi¢cimde iyilestirmeyi hedefleyen kapsamli bir sosyal politika aracina doniistiiriilmelidir. Ayrica
mevcut sistemde engelli ayligi, hane ici gelir diizeyi esas alinarak belirlenmektedir. Bu yaklagim, bireylerin
bagimsiz bir ekonomik statii kazanmasim kisitlamakta ve engelli bireylerin kendi hak ettikleri sosyal
politikalardan mahrum kalmasina neden olmaktadir. Benzer sekilde evde bakim aylig1 iizerine ¢alisan Kok
(2023: 56) galigmasinda, mevcut diizenlemede hane ici kisi basina diisen gelirin yasal esigi yalnizca 1 TL
asmas1 halinde sosyal yardimin tamamen kesildigini ve bu durumun sosyal adalet ilkesini zedeleyerek gercek
ihtiyac¢ sahiplerini magdur ettigini belirtmektedir. Kok’e gore gelir sinirin1 asan miktar oraninda kademeli
azalma veya alternatif destek mekanizmalar1 6ngdren esnek bir modele gecilmesi gerekmektedir (Kok, 2023:
56). Bu dogrultuda, engelli ayligiin belirlenmesinde bireysel gelir esas alinmali, hane i¢i gelir kriteri sosyal
politikalarin hakkaniyetli dagilimini saglayacak sekilde yeniden gbzden gecirilmelidir.

Aragtirma bulgulari, muhtaclik smirinin sosyal yardimlara erigimi kisitladigini da ortaya koymaktadir.
Ozellikle asgari iicretin iigte biri olarak belirlenen mevcut muhtaglik siniri, engelli bireylerin temel yasam
giderleri g6z o6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmelidir. Aksi takdirde, sosyal politikalarin erisebilirligi
sinirli kalacak ve engelli bireylerin ekonomik giivencesizlik sorunu devam edecektir. Saha c¢aligsmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bir diger husus engelli bireyler arasinda sosyal hak bilincinin tam anlamiyla
yerlesmedigi konusudur. Bu nedenle, engelli ayligmin bir liituf degil, sosyal bir hak olarak degerlendirilmesi
gerektigine dair farkindalik ¢alismalar yiiriitiilmelidir. Ayrica, sosyal politikalara dair kamuoyundaki yanlig
algilar da diizeltilmeli, engelli bireylerin toplumun esit ve ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanmalidir.

Engelli bireylerin topluma tam ve etkin katiliminin saglanabilmesi i¢in sosyal politikalarin giiclendirilmesi
gerekmektedir. Engelli ayligi, bireylerin ekonomik bagimsizligin1 saglamaya yonelik bir ara¢ olmasina
ragmen, mevcut yapisi icinde sosyal ve ekonomik etkileri olduk¢a smirlidir. Sosyal politika cergevesinde
fiziksel ve dijital erigilebilirlik standartlart gelistirilmeli, kamusal alanlarda erigilebilirligin tam olarak
saglanmasi i¢in denetimler artirilmalidir. Bunun yam sira, engelli bireylerin ekonomik bagimsizliklarini
kazanmalari i¢in istihdam olanaklar1 artirilmali, kamu ve 6zel sektorde engelli istihdamini tesvik edecek ilave
politikalar olusturulmalidir.

Sonug olarak, engelli bireylerin yalnizca temel ihtiyaglarini karsilamalarinin 6tesinde, onurlu ve bagimsiz bir
yasam siirdiirebilmelerini destekleyen sosyal politikalarin gelistirilmesi, ka¢inilmaz bir gerekliliktir. Engelli
haklarina yonelik farkindalik artirilmali, sosyal politikalar hak temelli bir ¢ercevede ele alinmali, bireylerin
yasam kalitesini yiikseltecek kapsayici ve siirdiiriilebilir politikalar hayata gecirilmelidir. Engelli bireylerin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayata tam katilimi, sadece sosyal politikalarla degil, firsat esitligini esas alan
yapisal doniisiimlerle miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda, sosyal politikalar, engelli bireylerin yalnizca
ekonomik zorluklarini hafifletmekle kalmamali, ayn1 zamanda onlarin topluma tam katilimimi da tesvik edecek
biitlinciil bir yaklagimla tasarlanmalidir.
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Extended Abstract

The effectiveness of social policies for persons with disabilities cannot be evaluated solely by the existence of
regulations but must be assessed based on their tangible and long-term impacts on the lives of individuals.
Indeed, merely adopting legislation without ensuring its effective implementation often leads to a gap between
formal rights and lived realities. This research investigates the socio-economic impacts of the disability
pension provided under Law No. 2022 in Tiirkiye, aiming to evaluate whether it effectively supports the full
and active participation of disabled individuals in social life. The study builds upon the conceptual frameworks
developed over time, particularly the transition from the medical model to the social and human rights models
of disability, which emphasize societal barriers over individual impairments and advocate for the recognition
of disabled persons’ dignity and equality.

The disability pension in Tiirkiye, first introduced with Law No. 2022 in 1976 and later expanded through the
2005 Law on Disabled Persons (Law No. 5378), is intended to provide economic support to disabled
individuals. However, despite these legislative efforts, people with disabilities continue to face economic
hardships and social exclusion. This highlights a critical disconnect between the intention of disability-focused
social policies and their real-world outcomes. The research findings reveal that the disability pension falls
short in promoting economic independence and social participation. Through qualitative fieldwork involving
semi-structured interviews with 27 disabled individuals, this study explores their personal experiences, socio-
economic conditions, and perceptions regarding the disability pension. Participants were determined using a
snowball sampling method.

The interviews highlighted the persistence of various structural barriers. Participants frequently reported being
subjected to discrimination, social isolation, and limited access to education, employment, and healthcare.
Public spaces, transportation systems, and even government institutions often remain physically inaccessible,
reinforcing exclusion. Moreover, societal attitudes continue to stigmatize people with disabilities, viewing
them as people to be pitied rather than as citizens entitled to full participation. Such entrenched societal
perceptions not only hinder disabled individuals’ access to services but also perpetuate negative stereotypes
that affect their self-esteem and societal standing. Cultural biases continue to deepen the social exclusion of
disabled individuals, even in the face of legal reforms.

One of the main problems identified in this research is the means-test threshold used to decide who qualifies
for disability pensions. In Tiirkiye, eligibility is determined by household income instead of individual income.
As aresult, many disabled individuals who truly need financial support are unable to receive disability benefits
because they live with family members who only earn modest incomes. This method limits the economic
independence of people with disabilities and forces them to depend on their families, which undermines their
self-esteem and freedom. Several participants shared that even small increases in household income led to the
cancellation of their disability pensions, even though their personal financial situation had not improved. This

> Bu makale, “2022 Sayili Kanun Kapsaminda Engelli Ayliginin Sosyo-Ekonomik Etkileri” baslikli yiiksek lisans

tezinden tiliretilmistir.
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not only creates financial instability but also discourages disabled individuals from pursuing any
supplementary income opportunities, for fear of losing their essential benefits. Therefore, the current system
does not align with the principles of individual rights and social justice that modern disability models promote.

Another important finding regarding disability concerns the adequacy of the disability pension amount.
Participants stressed that the amount received was far too insufficient to cover basic living expenses such as
rent, food, and healthcare. Many had to depend on informal sources of support or limit their social participation
drastically. This situation indicates that the disability pension functions more as a minimal survival mechanism
rather than a tool for facilitating full integration into society. The economic insecurity caused by inadequate
disability pensions severely restricts disabled individuals' ability to engage meaningfully in society, pushing
them into deeper cycles of poverty and social isolation. Moreover, inflationary pressures and rising living costs
further erode the real value of the disability pension, leaving recipients vulnerable to economic shocks. As the
cost of living rises annually, the fixed nature of the disability pension creates a widening gap between disabled
individuals and the rest of society in terms of economic well-being and opportunity access.

The research also found a disparity in how recipients perceive the disability pension. While some participants
see the disability pension as a social right stemming from the principles of social citizenship, others see it as a
charitable act of the state. This situation leads to feelings of indebtedness rather than empowerment among
disabled individuals. Feeling dependent on state generosity rather than being entitled to social rights
compromises disabled individuals’ sense of agency and belonging. This dual perception reflects the incomplete
internalization of a rights-based understanding of disability within broader society and points to the need for
awareness-raising efforts to normalize the view of social protection as a citizen’s right rather than an act of
benevolence.

Given these findings, the study argues for a fundamental restructuring of disability-related social policies in
Tiirkiye. First, eligibility criteria for disability pensions should shift from household income assessments to
individual-based assessments to respect the autonomy and rights of disabled persons. Second, the disability
pension amount should be recalculated based on actual living costs, ensuring that recipients can maintain a
dignified standard of living. Third, broader structural reforms are necessary to improve physical accessibility
in public spaces and services, eliminate discrimination, and create inclusive environments in education,
employment, and healthcare sectors.

Furthermore, the study highlights the importance of involving disabled persons in policy-making processes.
Their lived experiences provide critical insights that can guide the development of more effective and inclusive
social policies. Participatory mechanisms should be institutionalized to ensure that disability policies are not
designed "for" but "with" disabled individuals. Including disabled persons at every stage of policy formulation
not only enhances legitimacy but also ensures that resulting frameworks are more responsive to actual needs.
Additionally, public awareness campaigns must be launched to challenge societal prejudices and promote a
human rights-based perspective on disability. Such campaigns should aim not just to raise awareness, but also
to actively dismantle myths and misconceptions surrounding disability.

The international comparisons drawn in the study underline how welfare states like England, Germany, and
Norway adopt inclusive and empowering approaches to supporting disabled individuals. In these countries,
disability support mechanisms are designed not merely to prevent destitution but to facilitate full societal
participation and economic independence. Tiirkiye’s current disability pension, in contrast, remains largely
remedial, focused on minimal survival rather than empowerment. Learning from these international examples
could help Tiirkiye develop a more effective, equitable, and inclusive disability policy framework.

In conclusion, ensuring the full and equal participation of disabled persons in social, economic, and political
life requires more than symbolic legislative changes. It demands substantive reforms grounded in human rights,
social justice, and participatory governance. Disability pensions must be part of a broader ecosystem of
inclusive policies aimed at dismantling structural barriers, promoting economic independence, and fostering
societal acceptance. Without such comprehensive reforms, the goal of achieving an inclusive society where
disabled individuals live with dignity, autonomy, and full citizenship rights will remain elusive. Thus, the
realization of a truly inclusive society depends not only on legal texts but also on societal commitment to
equality and empowerment at every level. This research contributes to the growing body of knowledge
advocating for rights-based, inclusive, and empowering approaches to disability policy and provides actionable
recommendations for policymakers, practitioners, and advocates working towards social justice for disabled
persons.
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