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Kiiresel degisimler, kamu politikasinin planlama ve uygulama yontemlerinde de farklilasmalara neden olmaktadir.
Bu anlamda en koklii degisikliklerin gozlemlendigi alanlardan biri de kamu politika finansmanidir. Devlet¢i bir
cizgiden Kamu-Ozel Isbirligi'ne (KOI) ve vatandas katilmina kadar ¢esitlenen uygulamalar, finansman alaninda
farkly donemlerde one ¢ikmuistir. Son 40 yillik siirecte etkili olan ve KOI'yi de iceren neoliberal politikalar ise
giiniimiizde ¢esitli yonleriyle elestirilmekte ve son yillarda kamu yonetiminde Yeni Kamu Yonetisimi (YKY) ve Yeni
Kamu Hizmeti (YKH) gibi yaklasimlarin da merkezinde yer alan seffaflik, katilimcilik, hesap verebilirlik gibi
yonleriyle yonetisim odakli uygulamalar giindeme gelmektedir.

Bu ¢alismada giiniimiiz kosullarinda uygulanma potansiyeli tagiyan bir ornek olarak Demirdas in (2023a; 2023b)
vatandas katilimi temelinde onerdigi Kamu-Vatandas Isbirligi (KAVI) modelinin ne yonde gelistirilebilecegi
sorusu sizerinde durulmustur. Bu baglamda Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) ve YKI 'ye yonelik elestiriler iceren YKY
ve YKH yaklagimlar: karsilastirmali sekilde ele alinmigtir. Bununla baglantili olarak farkli dénemlerde one ¢ikan
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve KOI gibi uygulamalar da KAVI modelinin gelistirilmesi hedefiyle karsilastirmaly
olarak incelenmistir. Modelin uygulanabilirligini gii¢lendirecek noktalar, ilgili yasal ¢er¢eveye uyum kapasitesi
ve olast uygulama alanlari konusunda tartisma ve degerlendirmelerle analiz edilmis ve mevcut yasal diizenlemeler
tizerinden oneriler gelistirilmigtir. Modelin gelistirilmesi bakimindan finansal yéniiyle kitlesel fonlama
uygulamasina gidilmesi ve bunun vatandas odakli bir ¢er¢evede hayata gegirilmesi; yonetsel yoniiyle vatandag
katilimina oncelik veren Kamu Girisim Sirketleri’nin olusturulmasi onerilmektediv. Konuya iliskin gelecek
calismalarda modelin uygulama alanlarimin zenginlestirilmesi, veriler 1s1g8inda fizibilite sitnamalari ve diizenleyici
etki analizleri gibi konularin ele alinmasi, kamu politikalar: finansmaninda uygulanabilirliginin tespitine katkida
bulunma potansiyeli tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Vatandas Isbirligi, Finansal katilim, Yeni Kamu Hizmeti, Kitlesel Fonlama, Yeni Kamu
Yonetisimi.

Abstract

Global shifts are also driving changes in public policy planning and implementation methods. In this sense, one
of the areas where the most radical changes have been observed is public policy financing. Practices ranging from
a statist approach to Public-Private Partnerships (PPPs) and citizen participation have emerged in different
periods in the field of public financing. Neoliberal policies, which have been influential over the last 40 years and
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include PPPs, are currently being criticized in various ways, and governance-focused practices with transparency,
participation, and accountability, emphasized by approaches such as New Public Governance (NPG) and New
Public Service (NPS), have recently gained traction.

This study examines how the Public-Citizen Partnership (PVC) model, based on citizen participation and proposed
by Demirdag (2023a; 2023b), can be developed into an example with potential for implementation in current
conditions. In this context, a comparative analysis of New Public Management and the frameworks criticizing it,
such as NPG and NPS approaches, was conducted. To develop PVC model, related practices such as state-owned
enterprises and PPPs, which emerged in different periods, were also comparatively examined. The points that may
strengthen the applicability of the model were analyzed through discussions and evaluations on the capacity to
adapt to the relevant legal framework and possible application areas, and recommendations were developed based
on existing legal regulations. For the development of the model, on the financial side, it is recommended that
crowdfunding with a citizen-oriented framework should be implemented. Additionally, on the administrative side,
the Public Enterprise Company model, which can prioritize citizen participation, was also recommended. In future
studies, issues such as enriching the application areas of the model, conducting feasibility tests in light of the data,
and conducting regulatory impact analyses have the potential to contribute to determining the applicability of the
model in the financing of public policies.

Keywords: Public-Citizen Partnership, Financial participation, New Public Service, Crowdfunding, New Public
Governance.

1. Giris

Bir faaliyet alan1 olarak kamu yo6netimi, devlet ve vatandaslari ilgilendiren konularda yiiritiilen is ve
islemleri kapsamakta; iilkeden tilkeye degisen egilimler bulunmakla birlikte vatandaslarin giivenligini
saglayip refahini artiric1 6nlem ve girisimlerle de baglantili boyutlara sahip olabilmektedir. Degisen her
sey gibi vatandaslarin talep ve beklentileri de zaman igerisinde degismekte, bu degisime devletlerin bu
yondeki cabalari ve Ozel girisim ve sermayedarlarin da kar hedefli girisimleri eslik etmektedir.
Dolayisiyla kamu yonetiminin faaliyetleri, degisen denge durumlarina ayak uydurma ve siirecin
stirdiriilebilirligini saglayacak kaynaklari bulmay1 da kapsamaktadir. Bu ¢abalar1 genel olarak kamu
politikasi olarak adlandirmak miimkiindiir. Kamu politikas1 yaygin sekilde bilindigi iizere Dye (2013:
3) tarafindan hiikiimetlerin ne yapmay1 veya yapmamay tercih ettigi her sey olarak tanimlanmaktadir.
Bu bakimdan Dye hiikiimetlerin toplumsal ¢atismalar1 diizenlemekten topluma maddi nitelikte hizmetler
veya sembolik ddiiller sunmaya kadar ¢esitlenen bir¢ok sey yaptigini belirtmekte; kamu politikalarinin
davraniglar1 diizenleyebilecegini ve biirokrasileri orgiitleyebilecegini ifade etmektedir. Giinimiizde
vatandaslarin hiikiimetlerden c¢ok sayida talep ve beklentisi bulunmakta ve bir¢cok alanda kamu
politikalar1 bireysel veya toplumsal sorunlarin etkisini azaltmak tizere tasarlanmaktadir (Dye, 2013: 3).

Bu bakimdan kamu yo6netimi ve kamu politikasinin devlet-vatandas iliskilerine konu olan tiim
faaliyetleri kapsadigini soylemek miimkiin goriinmektedir. Mali kaynaklarin yonetimi ve kamu
finansmanina iligkin uygulamalar da bu genis alanin bir pargasi niteligi tasimaktadir. Her tiirden faaliyet
gibi kamu politikalarinin da bir uygulama maliyeti vardir. S6z konusu maliyetin i¢inde zaman, zihinsel
caba, is giicii gibi maliyetlerin 6tesinde ekonomik maliyet 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik maliyetin
karsilanmasi, farkli tarihsel baglamlarda 6ne ¢ikan kamu yonetimi paradigmalarinin da etkisiyle degisen
bigimlerde gergeklesebilmektedir. Bu ¢alismada, tarihsel baglamda gesitlilik gdsteren kamu yonetimi
yaklagimlar1 ve kamu yatirimi finansman modelleri birbirleriyle iliskileri iizerinden incelenmis ve
glinlimiizde 6ne g¢ikan Yeni Kamu Hizmeti (YKH) ve yonetisim yaklagimlariyla daha uyumlu bir
gdriiniim arz eden Kamu-Vatandas Isbirligi (KA V1) finansman modelinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Calismada Oncelikle kamu yonetiminde ¢esitli donemler itibariyle farklilasan egilimler ele alinmistir.
Ardindan giiniimiizde 6ne ¢ikan YKH ve yonetisim yaklagimlariyla uyumlu finansal model arayis
{izerinde durularak Demirdas’in (2023a; 2023b) ileri siirdiigii KAVI modeli diger kamu politikasi
finansman modelleriyle karsilastirilmigtir. Son olarak kitlesel fonlama, yonetsel yap1 ve uygulama
ornekleri ile KAVI finansman modelinin uygulama gergevesi izah edilerek modelin gelistirilmesine
yonelik 6neriler sunulmustur.

2. Kamu Yo6netiminde Farkhlasan Yoénelimler

Kamu politikalarinin ana faaliyet ¢ercevesini olusturan kamu yonetimi alani (Al, 2022: 328), devletin
egemenlik alanini icte ve dista korurken, vatandaglarin haklarini, refahini ve iilkenin ekonomik giiciinii
de muhafaza etmeyi gerektirmektedir. Bu hedeflere doniik faaliyetler arasindaki denge, iilkede
benimsenen baskin paradigmalarin yaninda kiiresel ve ulusal gelismelerden de etkilenmektedir (Ozer ve
Ciftei, 2023). En temelde ekonomik olanaklar, uygulanan politikalarin konu ve icerigini etkilemektedir.
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Oyle ki dénemler itibariyle devletin ekonomik diizenin isleyisine miidahil olma derecesi degisebilmekte;
bazi dénemlerde devletler ekonomik alana dogrudan yatirimer ve aktif oyuncu olarak dahil olurken, bazi
donemlerde ise ekonomik faaliyetlerini azaltip diizenleyici ve denetleyici rollerde kendini
gostermektedir. Dye (2013: 3) 20. yilizyilin 6nemli bir kisminda devletlerin ulusal ekonomilere oranla
biiytlikligiiniin arttigin1 ifade etmektedir. Bunda temel olarak 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) iki diinya savasinin ortaya g¢ikardigi maliyetler, 1929 Biiyiik Buhrani sonrasinda uygulamaya
gegcen New Deal politikalart ve 2. Diinya Savasi’nin ardindan gelisen benzer egilimler etkili olmustur.
Bu bakimdan hiikiimetin ekonomiyle iliskili faaliyet alan1 genislemis, kamu harcamalar1 1980’11 yillara
kadar kritik bir artig gostermistir (Dye, 2013: 3-4). Osborne (2006: 378) bu donemde kamu yonetiminde
kural ve hukuk odakli bir bakigin bulundugunu, politika yapim ve uygulama siireglerinde biirokrasinin
merkezi rol oynadigin1 ve hizmet sunumunda profesyonel gorevlilerin bagat nitelikte oldugunu ifade
etmektedir. Donem itibariyle kamu y6netimi hiyerarsi ve otorite iligkilerine asli 6ncelik verilen, kendi
kendine yeterli oldugu disiiniilen, standart hizmetlerin sunuldugu ve hiyerarsik olarak dogrudan
denetimin mevcut oldugu bir zemine oturmaktadir (Peters, 2002). Kamu hizmet sunumu bakimindan
dénemin geleneksel cergevesi kisisel ¢ikarlarin s6z konusu olmadigi gayrisahsi iliskilere, digerkamlikla
iligkili davranislara, kamu yarari, hesapverebilirlik, diiriistliik, tarafsizlik, topluma hizmet etmek,
sadakat ve uzmanlik gibi vasif ve egilimler temelinde diisiiniilmektedir (Brereton & Temple, 1999).
Genel olarak bu déonemde 6ne ¢ikan kamu yonetimi anlayis1 Weber’in biirokrasi modelinde 6ngoriilen
hiyerarsik yap1 ve bigimsel kurallar gibi unsurlarla uyum tasimaktadir. Otoriter bir yonetim tarzi ve
yiiksek diizeyde denetimle iliskilendirilen bu biirokratik egilim yonetsel yapi ve isleyiste karar verme
siireglerinin merkezilestigi ve verimsizligin ortaya ¢iktigi yoniinde elestirilere konu olmustur (Claver ve
ark., 1999: 459-460). Geleneksel Kamu Yonetimi veya Geleneksel Yonetim olarak ifade edilen bu
yonetim yapisina ve anlayigina doniik elestiriler sistemin isleyigindeki hantallik, kuralcilik,
merkeziyetgilik ve antidemokratik siiregler gibi unsurlar tizerinden kurulmaktadir (Lamba, 2014: 137).
Birgok iilkede devletin ekonomiye miidahalesinin ve ekonomi tizerindeki agirliginin arttig1 20. yiizyilda
1980’lerden sonraysa yonetim anlayisinda ve ekonomi politikalarinda 6nemli kirilmalar gerceklesmistir.
1980’lerden itibaren pek ¢ok iilkeyi etkileyen neoliberal reformlar devletlerin faaliyet alanlarinda
kapsamli doniistimler yaratmis ve bu dogrultuda devletin rolii ve islevlerinin yanisira kamu yonetiminin
orgiitlenmesinde de farklilagsmalar yasanmistir (Aydin, 2020: 268). Geleneksel Kamu Yonetimi
modelinden uzaklasilan bu evrede piyasa tekniklerinin temel alindigi isletmeci reformlar yayginlik
kazanmis, devlet-vatandas iligskilerinde koklii degisimler getirecek sekilde devletin toplumsal ve
ekonomik yasamdaki roli farklilasmistir. Yiikselen yeni paradigma devletin rekabetgi, misteri odakli
ve piyasa yonelimli reformlarla yeniden yapilanmasina karsilik gelmektedir. Neoliberal ekonomi
politikalar1 dogrultusunda gelisen reformlar kamu hizmet sunumunda piyasa teknik ve araglarinin
kullanilmasindan 6zellestirme! uygulamalarina kadar uzanan genis bir igerikle ortaya ¢ikmistir (Lamba,
2014: 136).

Tiim bu siiregler kiiresel diizeyde yasanan ekonomik doniisiimlerle yakindan iligkilidir. 1929 yilinda
yasanan Biiyiik Buhran serbest piyasa ekonomisinde piyasanin kendi kendisini dengeleyecegine ve
diizenleyecegine dair klasik iktisada dayali hakim yonelime olan giiveni sarsmigtir. 1930’larda devlet
miidahalesinin simirlt oldugu eski yaklagimin yerini istikrarsizlik ve krizleri énlemek icin devletin
ekonomiye miidahalesinin ve harcamalarinin artmasi gerektigi iddias1 {izerinde yiikselen Keynesyen

! Ozellestirmenin temelinde ekonomik faaliyetlerin piyasa mekanizmalarina birakilmasi, devletin dogrudan
yuriittiigii ekonomik faaliyetlerin miimkiin oldugunca minimize edilmesi ve devletin igletmeci roliiniin sona
erdirilmesi yer almaktadir (Ozellestirme Idaresi Baskanligi, 2025). Ozellestirme sadece kamu girisimlerinin 6zel
sektore satilmasi anlamiyla smirlanmamakta ve birgok yontemle yapilabilmektedir. Yasal kurumsal
serbestlesmeye gidilerek ekonomik regiilasyonlarin sinirlandirilmasi, fiyatlama yoluyla uygulanabilir alanlarda
kamu mal ve hizmetlerinin tiiketicilere sunulmasi, kupon yontemiyle belirli tiiketicilerin desteklenmesi,
siibvansiyonlarla iiretimin tegvik edilmesi, ihale yontemiyle belirli kamu mal ve hizmetlerinin 6zel sektore devri,
imtiyaz yontemiyle dogal tekellerin bulundugu alanlarin 6zel sektdre birakilmasi, ortak girisim yontemiyle kamu
ve Ozel girisimcilik arasinda ortakliklara gidilmesi, miilkiyet hakki devlette kalmakla birlikte kamu girisimlerinin
yoOnetimlerinin 6zel sektore devredilmesi, kiralama uygulamalarina gidilmesi, yap islet devret yontemiyle cesitli
ekonomik faaliyetlerin belli siireler zarfinda 6zel sektor tarafindan yiritiildiikten sonra devlete devredilmesi ve
belirli kamu mal ve hizmet sunumu faaliyetlerinde goniillii kuruluslarin tesvik edilmesi bunlar arasinda yer
almaktadir (Aktan, 2010).
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model almistir (Dye, 2013: 208). Biiyiik Buhran’in ardindan tiiketimde yasanan talep sorununu agsmaya
doniik s6z konusu ekonomi politikalariyla birlikte ekonomiye devlet miidahalesinin giderek one ¢iktig
bir siire¢ yasanmig ve 2. Diinya Savasi sonrasindaki yillarda gelismis kapitalist {ilkelerde refah devletleri
ortaya ¢ikmustir (Aydin, 2020: 272). Piyasanin kendi haline birakilmadigi, denetim altinda tutuldugu ve
devletin aktif miidahalesine acik hale geldigi bu yeni diizeni tamimlamak i¢in devlet kapitalizmi,
isletimsel toplum, yonetsel kapitalizm ve biirokratik kolektivizm gibi birgok farkli kavramsallagtirmaya
gidilmistir (Pollock, 1978: 72). Devlet miidahalesinin yaninda kamu yatirimlariin arttigr ve Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri’nin (KiT) olusturuldugu siiregte 2. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda bigimlenen
refah ve sosyal giivenlik uygulamalari 6ne ¢ikan tedbirler halini almistir. Bu genel tablo icinde “KIT ler
kapitalist sistem i¢inde devletin toplumsal sorumlulugunu yerine getirmek ve halk igin gerekli
yatirimlar1 yapabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu bir arac olarak ortaya ¢ikmistir ve temel olarak devletin,
mal ve hizmet arzini saglamak iizere olusturdugu tesebbiisler” niteliginde varlik kazanmistir (Eren ve
Simsek, 2022: 341). Tiirkiye’de KIT’ler 1930’larin devletgi uygulamalartyla ortaya ¢tkmaya baslamus,
1950’lerden sonra da ozellikle sanayilesme politikalarinda merkezi bir rol oynamay1 siirdiirmiistiir
(Onis, 1991: 163).

Bununla birlikte 1970’11 yillar hem ekonomiyi hem de kamu yonetimini derinden etkileyen bir doniisiim
dalgasinin baglangicini olusturmaktadir. 1970’lerde yagsanan ekonomik krizlerin ardindan bir¢ok iilkede
neoliberal ekonomi politikalarina gecis yasanmis ve yeni silirecte alinan onlemler serbest piyasanin
tekrar baskin hale gelmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, deregiilasyon (kuralsizlastirma) ve
ozellestirme gibi uygulamalar1 icermistir. Neoliberalizm &rnegin Ingiltere’de Thatcher dénemindeki
pratiklerle refah devleti politikalarina karsit egilimlerin hakim oldugu bir politikalar biitiinii olarak
devletin ekonomi alanindaki faaliyetlerinin daraltilmas: ve sendikal faaliyetlerin baski altina alinmasi
gibi yonelimleri iginde barindirmaktadir. Bununla birlikte neoliberalizme gegis refah devleti
déneminden farkli i¢erikte olmakla birlikte devlet miidahaleleriyle gergeklestirilmis ve bir¢ok iilkede
kamu yonetimi reformlarinin bigimlenmesini beraberinde getirmistir (Aydin, 2020: 273-274). Kamu
harcamalarina ve 6zel olarak KiT’lere yonelik bakis da bu siiregte ciddi él¢iide degismistir. 1970°1i yillar
boyunca sosyal giivenlik ve sosyal refah finansmaninda kullanilan transfer harcamalarinin iilkelerin
biitgelerini giderek daha fazla zorlamas1 ve KiT’lerde etkinlik sorunlarinin neden oldugu kayiplar,
uygulanan sistemin yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Neoliberal dénemde Onemli giindem
maddelerinden birisi de KIT’lerin dzellestirilmesidir. Ozellestirme uygulamalarinin gerekgeleri arasinda
KIT’lerin zarar ettigi ve biitceye yiik olusturdugu, devlet tekeli olarak piyasada rekabeti bozucu etkiye
sahip olduklari, verimsiz calistiklart ve gereginden fazla istihdam sagladiklar1 gibi iddialar one
cikmaktadir (Eren ve Simgek, 2022: 350-352). Neoliberal politikalarla birlikte devletin ekonomi
alaninda dogrudan yatirimei ve isletmeci olarak faaliyetlerinin azaltilmas: giderek 6ne ¢ikan bir egilim
halini almistir. Bu durum kamu orgiitlenmesini de dogrudan etkileyen reformlarla birlikte siirmiistiir.
S6z konusu dénemde kamu ydnetiminde ortaya gikan reform ve uygulamalar Yeni Kamu isletmeciligi
(YKI) olarak bilinmekte ve YKI devletin biiyiimesine kars1 egilimlerle, zellestirme uygulamalaryla,
hizmet sunumunda yerelligin 6ne ¢ikmasiyla, kamu hizmetinde performans yonetiminin artan etkisiyle
ve Ozel sektor tekniklerinin kamu yonetimine aktarilmasiyla beraber diisliniilmektedir (Hood, 1991: 3-
5). Bu anlamda YKI’yle birlikte kamu hizmet sunumu agisindan ortaya ¢ikan yeni gerceve verimlilik,
performans Olgiimii ve kalite gibi unsurlara dayanmakta ve yoneticilerin bu unsurlarin yaninda
yenilikgilige, esneklige, rekabetcilige ve kar odakli piyasa deneyimlerine agik olmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte YKI kamu yonetimi ve sivil toplum arasindaki siirlar1 belirsizlestirmis ve kamusal ile
0zel arasinda sentetik bir baglamin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir (Brereton & Temple, 1999).

Reformlara paralel olarak kamu yonetimi literatiirinde 1980’lerin basinda ilk olarak yiiritme erkine ve
kamu orgiitlerindeki isleyise odaklanan ‘Kamu Isletmeciligi’ (Public Management) yaklagimiyla
kendisini gdsteren egilimler YKI baslig1 altinda yeniden iiretilmis ve akademik alanda YKi’yle Ingiltere
basta olmak iizere donemin idari reform girisimlerinin agiklanmasi ve tammlanmasi hedeflenmistir. YKI
kavramsallastirmasini ortaya atan Hood YKI’nin kékeninde Yeni Kurumsalcilik ve profesyonel
isletmecilikten (menajeryalizm) gelen diisiincelerin ve donemin Yeni Sag politikalarinin, miisteri-
merkezli ve piyasa-yonelimli reformlarin oldugunu 6ne siirmektedir (Ustiiner, 2000: 16-21). Hood
(1991: 4) YKi’yle kamu yoneticilerinin eylemlerinin sorumlulugunu dogrudan iistlenmesi iddiasini
iceren profesyonel isletmecilik arasinda bag gérmekte ve kamu orgiitlenmesinde standart kriterler
iizerinden performans Ol¢iimiine ve ¢ikt1 denetimine gidilmesi yoluyla amag¢ ve sonuglar arasinda
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aciklig1 saglamanin hedeflendigini ifade etmektedir. Kamu yonetiminin geneli agisindan yeni birimlerin
ortaya ¢ikmasini, monolitik merkezi birimler yerine adem-i merkeziyetcilik temelinde sonu¢ odakl1 ve
yonetilebilir oldugu varsayilan yeni orgiitlenmelere gidilmesini iceren YKI reformlar1, kamu maliyesi
acisindan da soézlesmeye dayali rekabetgi iliskilerin yogunlagmasi yonelimini ve kamu ihaleleri yoluyla
kamu hizmetlerinde maliyetlerin diisiiriilmesi hedefini iginde barindirmaktadir. Bu bakimdan kaynak
kullaniminda disiplin ve tutumluluga gidilmesi de benzer sekilde YKI reformlarmda kendine yer
bulmaktadir. Bu anlamda reformlarin odak noktasi daha az kaynakla daha ¢ok sonug elde etmek olarak
belirginlesmektedir (Hood, 1991: 4). 1990’larin bas: itibariyle YKI bashg altinda gergevelenen soz
konusu duruma kritik bir katki ABD’de ‘Hiikiimetin Yeniden Icad1’ (Reinventing Government) adiyla
bilinen ve Clinton déneminde yapilan idari reformlarin kilavuzu niteliginde olan Osborne ve Gaebler’in
calismalarryla gelmistir. YKi’nin ABD’deki karsilig1 olarak konumlanan bu gergeve icerdigi ‘katalizor
yoOnetim’ kavramsallastirmasiyla kamu yonetiminde yiiriitiilen faaliyetlerin 6zel sektore devredilmesini,
Geleneksel Kamu Yonetimi’ne atfedilen devletin ‘kiirek ¢ekme’si yerine artik ‘diimende durma’sini
(steering rather than rowing) salik vermekte; kamu yo6netiminde rekabet ve kaliteyi, siki kuralci
yaklagimlar yerine esnek ve amaca yonelik faaliyetleri 6nermektedir. Bu anlamda vatandaslarin kamu
hizmetlerinin ‘miisteri’leri oldugu yoniindeki piyasa-yonelimli mantik ‘Hiikiimetin Yeniden icadr’
acisindan kritik bir konuma yerlesmekte; girisimci, harcamalar1 azaltan ve para kazanan bir aktor olarak
devletin piyasa iliskilerine gore yeniden tasarlanmasi 6ngoriilmektedir. ingiltere ve ABD’de ortaya
¢ikan s6z konusu yonelimler genel olarak bakildiginda Yeni Sag ve neoliberal politikalarin bir karsilig:
olarak viicut bulmustur (Ustiiner, 2000: 23-24). ‘Hiikiimetin Yeniden Icadi’nin yazarlarindan Osborne
(1993: 350) hedeflenen seyin devleti daha iiretken ve verimli hale getirmek oldugunu, diinyada degisen
kosullar nedeniyle kural ve diizenlemeleri yogun olarak igeren ge¢misin biiylik 6l¢ekli ve hiyerarsik
biirokrasilerinin artik ihtiyaci karsilamadigini ve degigmesi gerektigini one siirmektedir. Bu anlamda
Osborne’a gore gegmiste drnegin yoksullar i¢in uygulanan refah politikalar1 veya toplumun geneline
yonelik standartlasmis hizmetler tercih edilmis, biirokrasinin etkin denetimi nedeniyle toplum
biirokrasiye bagimli hale gelmis ve rekabetten yoksun tekeller olusturulmustur. S6z konusu durumun
toplumun degisen tercihlerine cevap veremez hale geldigini 6ne siiren Osborne artik ‘tercih’e dayali
hizmetleri hayata gegirebilecek bir kamu 6rgiitlenmesine gidilmesinin zorunlu oldugunu diistinmektedir.
Bu bakimdan kamu y6netiminde etkili bir 6rgiitlenme yalin nitelikte olmali, ‘miisteri’lerinin taleplerine
yanit verebilmeli, degisime ayak uydurabilmeli, verimliligi artirabilmeli ve biirokratik olmak yerine
‘girigimei’, ‘rekabetci’, ‘gorev odaklr’, ‘sonug¢ odakli” ve ‘miisteri odakli” olmalidir (Osborne, 1993:
350-355).

Ozel sektor tekniklerinin ve kavramlarmin kamu ydénetiminde uygulanmasina yonelik vurgunun
yogunlastigi s6z konusu donemde verimliligin ve hizmetlerden faydalanan miisteriler olarak
vatandaslarin memnuniyetinin artmasi yoluyla olumlu sonuclar alinacagi beklense de kamu yonetimini
piyasa-yonelimli reformlar dogrultusunda ‘isletmeci’ ve ‘girisimci’ hale getirmenin muhtemel sorunlara
yol acacagi ve kamu yonetiminden beklenenler agisindan uyumsuzluk yaratacagi yoniinde diisiinceler
de ortaya ¢ikmustir (Box, 1999: 33). Hood (1991: 9) heniiz 1990’1arin bas1 itibariyle YKI reformlarinin
yeni bir nitelik tagimadigina, iddiasinin aksine maliyet ve harcamalar1 azaltmada basar1 elde
edemedigine, kamu hizmetinin gerekliliklerine zarar verdigine ve kamu yarari1 yerine belirli gruplarin
cikarlarina oncelik veren bir ara¢ olduguna yonelik elestiriler aldigini1 dile getirmektedir. Benzer bir
dogrultuda, 2000’lerin basina gelindiginde Denhardt (2002: 65) ABD’de iginde bulunulan evredeki
kritik sorunlardan birisinin devlet ve vatandaslar arasindaki iligkinin asinmasi oldugunu ifade etmekte,
devlete giiven duygusunun azaldigini ve kamu kurumlarinin etkili sekilde yonetilmemesinin de olumsuz
bir goriinlim arz ettigini belirtmektedir. Yazara gore bu iligskinin diizelmesi ve giivenin yiikselmesi
katilimciliga dayali topluluk orgiitlenmelerinin gelistirilmesinin yanisira aktif vatandaslik zemininde
demokratik bir devletin yiiriitecegi faaliyetlere ve vatandaslari cesaretlendirmesine baglidir (Denhardt,
2002: 65-68). Dolayistyla YKI reformlarinin genel itibariyle devlet-vatandas iliskisi, kamu yarari,
piyasa-yonelimli siirecler ve kamu harcamalarinda ortaya ¢ikardigi sonuglar bakimindan sorgulanan bir
konumda oldugunu ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

Genel olarak bakildiginda YKI reformlarmi hayata gegiren devletler hedef olarak KIiT’leri
ozellestirmeye, kamu harcamalarini azaltmaya ve transfer 6demelerini kisitlayip kendisine asli gorev
olarak tanimlanan diizenleyicilik ve denetleyicilik roliine yonelmistir. Donem boyunca giindemdeki
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kamu politikalar1 cercevesi 6zellestirmeleri, kurullar yoluyla yonetimi, Kamu-Ozel Isbirligi’ni (KOT)?
esas alan ve harcamalar1 azaltmaya doniik politikalar1 igermistir. Bu anlamda 6rnegin KOI uygulamalar
baslangig itibariyle Anglosakson iilkelerde ortaya ¢ikmus, YKI reformlari kapsaminda gelistirilmis ve
uluslararas1 kuruluslarin girisimiyle kiiresel olarak yaygmlik kazanmstir (Yalgm, 2014: 140). KOI
modeli kamusal ve 6zel aktorlerin isbirligi ve ortakligi temelinde ortaya ¢ikmistir. Sozlesmeler esas
alinarak bigimlendirilen ortakliklar arasinda egitim, saglik ve altyap1 hizmetlerinin yiiriitiilmesi yaninda
kamu sektoriine dair kimi faaliyetlerin 0zel sektor aktorleri tarafindan yerine getirilmesi de
bulunmaktadir (Ball, Heafey & King, 2007). Bu tiir ortakliklar Geleneksel Kamu YO6netimi
perspektifinden bakildiginda politika yapim siiregleri lizerindeki siyasal denetimin azalmasi olarak
goriilmektedir. YKI’yle birlikteyse sdzlesme usuliiyle kurulan bu tiir iliskiler esas itibariyle devletlerin
mali konularda yasadigi sorunlar neticesinde 6zel sektdrden gelecek mali kaynaklara ve isletmecilik
faaliyetlerine yonelik talebin artmasina bagl olarak ortaya ¢cikmistir. Karsilikli olarak baglayici nitelik
tagiyan sozlesmeye dayali siirecler uzun vadeli ve giiven temelli iligkiler iizerine bina edilmekte; tedarik
usulii, aktorlerin hizmetleri birlikte-liretimi veya hizmetlerin tiimiiyle digsallagtirilmasi ve 6zel sektore
birakilmasi gibi farkli tipte uygulamalari i¢inde barindirmaktadir (Bovaird, 2004). Bununla birlikte
sozlesmelerin siirdiiriilmesi rekabete, kaliteye veya tercihlere iliskin potansiyel sorunlar tagiyabilmekte
ve kimi durumlarda hizmet sunumunun tekrar kamusal aktorlerce yiiriitiilmesi yoniinde degisikliklere
gidilebilmektedir (Bovaird, 2004; Domberger & Jensen, 1997; Hefetz & Warner, 2004). Diger yandan
KOI uygulamalarinda hizmet sunumunda pargaliligin artmasi, sorumluluk alanlarmin belirsizlesmesi ve
hesapverebilirlige iliskin mekanizmalarin etkisiz hale gelmesi gibi sorunlar bulunmakta; hizmetlerden
yararlanan vatandaslarin siireclerin tiimiiyle karlilik temelinde yiriitiilmesine yonelik endiseler
yasamasi imkan dahiline girebilmektedir (Bovaird, 2004). Zaman i¢inde KOI modeli YKI giindemine
0zgli bir unsur olmanin Gtesine gegerek hiikiimetlerin karmasik sézlesme iligkileri bakimindan 6zel
sektor aktorleriyle etkilesimi baglaminda diistiniiliir hale gelmistir (Casady ve ark., 2020: 162).

Simdiye kadar bahsi gegen donemleri kamu yonetimi modelleri ile eslestirmek gerekirse devletin
ekonomiye etkin miidahalelerde bulundugu, kamu yatirim ve harcamalarinin 6ne ¢iktig1 1930’lardan
neoliberal politikalarin uygulamaya gectigi 1980’lere kadar gecen donemin kamu yonetimi modelini
Geleneksel Kamu Yonetimi olarak ifade etmek miimkiindiir. Neoliberal politikalarla birlikte ortaya
¢ikan ve yayginlasan modelse YKI’dir. Geleneksel Kamu Yonetimi hiyerarsik otorite temelinde kamu
hizmetlerinin sunumunda biirokrasinin dogrudan kontroliinii igermekteyken, YKI kamu hizmet
sunumunun piyasa-yonelimli bir mantikla verimlilik, performans ve ¢ikti odakli bir zeminde
yiritiilmesini esas almaktadir (Brereton & Temple, 1999; Peters, 2002). Bununla birlikte 6zellikle
1990°1ari sonlarindan itibaren YKI de cesitli elestirilere konu olmaktadir. Asagida da tartisilacag iizere
yonetisim ve vatandas katilimini esas alan farkli yonelimler son yillarda YKi-sonrasi yaklagimlar baslig
altinda ele alinmakta ve iginde bulundugumuz donemin yeni paradigmasi olmaya aday gosterilmektedir
(Demir, 2017). Bununla birlikte YKI’nin ve yaklagimin merkezinde yer alan piyasa-yonelimli mantigin
tiimiiyle ortadan kalktigini iddia etmek gergekligi yansitmaktan uzaktir. Bu nedenle mevcut dénemin
YKI ile iligkili olarak ele alinmasinda yarar bulunmaktadir. Avrupa Birligi, Diinya Bankas1 (DB),
Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar® eliyle

2 KOI uluslararasi literatiirde Public-Private Partnership olarak kavramsallastirilmistir. Bu bakimdan Tiirkge’ye
ortaklik olarak ¢evrilmesi gereken partnership terimini igermektedir. Ancak iilkemizde yaygin kullanimlardan
birisi olan Kamu-Ozel Isbirligi ifadesi resmi olarak da tercih edilmektedir. Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2025. Bu nedenle bu galismada Kamu-Ozel Isbirligi ve kisaltma
olarak da KOI ifadeleri kullanilmustir.

3 Ornegin finansal bakimdan uluslararasi 6lgekte bilyiik Snem tastyan DB ve IMF 2. Diinya Savasi’nin ardindan
olusan Bretton Woods sisteminin asli kuruluslar1 olmakla birlikte kendi {iyeleri iizerinde neoliberal doneme kadar
etkili bir doniistiiriicii kapasiteye sahip bulunmamaktaydi. Neoliberal donemdeyse bu kuruluslar Kiiresel Kuzey
olarak da adlandirilan gelismis kapitalist iilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda azgelismis ve geligmekte olan iilkeler
iizerinde doniistiiriicii etkisini genigletmis ve borg krizleriyle karsilasan {ilkelerin neoliberal ekonomi politikalari
yoniinde reformlara gitmesinde kritik rol oynamustir. Iki kurulusun da merkezlerinin Washington’da olmasi
nedeniyle 1980’lerde olusan yeni durum Washington Uzlasis1 (Washington Consensus) olarak adlandirilmigtr.
Washington Uzlasis1 borg verilen iilkelerdeki devlet¢i ve kalkinmaci uygulamalarin sona ermesini, i¢ piyasalarin
serbestlestirilmesini, korumaciliin azaltilmasini ve uluslararasi sermaye hareketliliginin dniindeki engellerin
kaldirilmasini igermektedir (Giiven, 2013: 42-44).
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yaygnlastirilan YKI’de devlete bigilen rol ekonomi alaninda kiigiilmek ve 6zel girisimi tesvik ederek
kamu hizmeti alanlar1 da dahil olmak lizere dogrudan ekonomik faaliyet yiiriitmekten gekilip, 6zel
sektoriin girisimei potansiyeliyle bilyiiyen ekonomiden vergiler yoluyla gelir elde ederek bunu ulusal
savunma, adalet ve giivenlik gibi temel alanlarda kullanmaktir. Osborne (2006: 379) YKi’nin kamu
hizmetlerini temel birimlere dogru ayristirarak, maliyet yonetimini odak noktasi haline getirdigini,
hizmet sunumu ve kaynak tahsisi bakimindan piyasa, rekabet ve sozlesme gibi araclari 6ne ¢iktigin
belirtmektedir. YKI reformlari kamu hizmet sunumuna dzel sektorii dahil etmek hedefiyle devletin yap1
ve islevini doniistiiren adimlari icermistir. Bunlar arasinda oOrgiitsel bakimdan kiigiilme arayisi,
ozellestirmeler, yetki devri ve adem-i merkeziyetgi egilimler yer almaktadir (Casady ve ark., 2020: 163-
164).

Buraya kadar Ozetlenen siirecin paylasilmasindaki temel neden, donemler itibariyle degisen kamu
yoOnetimi yaklasimlarinin her birinde 6ne ¢ikan uygulamalarin 6zi itibariyle donemin ruhuna uyumlu
oldugunu gostermek ve Onerilecek olas1 yeni bir modelin ge¢mis dénemlerdeki uygulamalardan farkini
ve son yillarda ortaya ¢ikan gelismelerle ne denli uyumlu oldugunu ortaya koymaktir. Bir diger neden
ise onerilecek modelin teorik ve pratik ¢ergevede bir disiplin ve uygulama alani olarak kamu yonetimi
ile iliskisini one ¢ikarabilmektir. Bu bakimdan YKI reformlarma yonelik yakin tarihli elestirileri ve
giliniimiizdeki yonetsel arayislari ele almak yararl olacaktir.

3. Yeni Kamu isletmeciligi Sonras1 Arayislar

Gelismis iilkelerde kamu yonetimine ve idari reformlara yonelik farkli yaklagimlari: siniflandirmak ve
analiz etmek igin gesitli ¢erceveler gelistirilmistir. Bunlarin énemli bir kismi, 1980'ler ve 1990'larda
Geleneksel Kamu Yénetimi’nden Yeni Kamu Isletmeciligi’ne (YKI) gegis iizerinde durmaktadir.
2000'lerdeyse, "Yeni Kamu Hizmeti", "Yeni Kamu Yonetisimi" veya daha genel ifadeyle "Yeni Kamu
Isletmeciligi Sonras1" gibi farkli basliklarla ele alinan modeller ortaya ¢ikmistir (UNDP, 2015: 4).
YKi’ye 1990’lardan itibaren getirilen elestiriler giderek artmis, YKI uygulamalariyla kamu
hizmetlerinde yasanan piyasalagma ve vatandaslarin miisteri olarak goriilmesi temel elestiri basliklar
arasinda yer almigtir. Kamu yarari, vatandaslik ve sosyal devlet temalarmin yeniden merkeze
yerlestirildigi bu elestiriler YKI sonrasi yiikselen diisiincelerin zeminini olusturmaktadir (Uysal, 2020:
126). Bunun altinda yatan kosullariysa 1990’larda neoliberal politikalarin ortaya ¢ikardigi sonuglar ve
aldig1 elestiriler olusturmaktadir. 1980’lerdeki ilk reform dalgasi Washington Uzlasisi olarak da
adlandirilmig ancak DB ve IMF gibi aktorler araciligiyla uluslararasi 6lgekte yayginlasan reformlar
1990’1ara gelindiginde Meksika, Tiirkiye ve Arjantin gibi iilkelerde yasanan finansal krizler karsisinda
siddetli elestiriler almistir. 1990’larin sonunda Asya Krizi’yle birlikte yapisal istikrarsizliklara iligkin
elestiriler yogunlagmis ve yeni bir doniisiim dalgasi tetiklenerek Washington Sonrasi Uzlasis1 (Post-
Washington Consensus) adi verilen yeni bir politikalar seti olusturulmustur. Neoliberal paradigmanin
rafa kalkmasindan ziyade paradigmanin saglamlagtirilmasia ve genigletilmesine yonelik bir girisim
olan yeni uzlasi gegmisten farkli olarak yoksullugun azaltilmasi, insani kalkinma ve reformlar1 giivence
altina alacak yonetisim kurum ve mekanizmalarinin olusturulmasi gibi giindemlere sahiptir. Bu
dogrultuda DB ve IMF gibi kuruluglar tarafindan farkli iilkelere 6nerilen yeni politikalarin merkezinde
yer alan yonetisim seffaflik, hukukun {stiinliigli ve yonetsel kapasitenin gelistirilmesi gibi boyutlar
tizerinden ele alinmakta ve neoliberal paradigmanin ortadan kalkmasindan ziyade toplumsal konulara
agirlik vererek paradigmanin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik bir arayis1 ifade etmektedir (Giiven,
2013: 44-47). Bununla paralel olarak kamu yonetimi alaninda YKI’ye yonelik elestirilerle gelisen yeni
arayislar da toplumsal ve ekonomik krizlerin oniine gegecek araglari ortaya ¢gikarma ve neoliberal
paradigmanin siirdiiriilebilirligini saglama hedefinin baskin hale geldigi kosullarda bigimlenmistir.
2000°1i y1llarda kamu yonetimi alaninda 6ne ¢ikan Yeni Kamu Hizmeti ve Yeni Kamu Yonetisimi gibi
modellerin elestirel unsurlart bu durumun yansimalarini sunmaktadir.

Demokrasi, katilim ve yonetisim vurgulari bu tartismalarda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bu anlamda
Yeni Kamu Hizmeti (YKH) bu yaklagimlar arasinda dnemli bir konuma sahiptir. 1990’larin baslarindan
itibaren Louis Gawthrop’un (1993; 1999; 2005) kamu yonetimindeki demokratik 6ze yaptig1 vurgular
ile Denhardtlar’in ileri siirdiigii teorik ve pratik cerceve, YKH anlayisinin temel ilkelerini
olusturmaktadir. YKH Robert Denhardt ve Jane Denhardt’in (2007: 191-192) ifadesiyle yalnizca son
yonetim modast ya da teknigi degil, daha ziyade “kim oldugumuzun ve neden digerlerine hizmet
ettigimizin” bir tanimidir. YKH yonetim ve yoneticilere topluluk ve gruplar arasinda aracilik ve
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miizakere ile isbirligine dayanan iliskiler kurma goérevini yiiklerken (Bayrakci ve Kahraman, 2017: 302);
kamu yonetiminin roliinii sivil katilimi, demokratik yonetisimi ve kamu hizmetini merkezine alan bir
sistem igerisinde yeniden tanmimlamaktadir (Chaicharoun, 2013: 142). Kamu yarart ve sivil haklar
fikrinden hareketle, kamu kurumlarinin vatandaslara hizmet etmesi ve hizmetten yararlananlarla birlikte
calismasi ile vatandaslar1 giiclendirip yetkilendirerek onlarla ortaklik kurmasi vurgulanmaktadir
(Akyildiz, 2017: 150). Dolayisiyla YKH kamusal ¢ikar, demokratik yonetisim idealleri ve yenilenmis
bir sivil katilim temelinde insa edilirken (Denhardt ve Denhardt, 2015: 4), “vatandaglarin topluma
yonelik kaygilar1 ve toplumsal konulara iliskin kararliliklarini, komsuluk iligkileri veya toplumla ilgili
olarak sorumluluk alma isteklerini dile getirmeleri gerektigi” (Utiik, 2015: 57) belirtilmektedir.

YKH’nin 7 temel ilkesi: “misterilere degil vatandaglara hizmet, kamusal ¢ikarin kollanmasi,
vatandasliga girisimcilikten daha yiiksek bir deger atfedilmesi, stratejik diigiiniirken demokratik hareket
edilmesi, hesap verebilirligin 6ne ¢ikarilmasi, yonlendirmek yerine hizmet edilmesi, iiretkenlige degil
insanlara deger verilmesidir” (Denhardt ve Denhardt, 2007: 42-43; Denhardt, Denhardt ve Blanc, 2015:
400). Dolayistyla yukarida ‘Hiikiimetin Yeniden Icadi’ ve YKI bahsinde de ifade edilen ‘kiirek ¢ekmek
yerine diimende durmak’ (steering rather than rowing) olarak ozetlenebilecek durum da YKH’nin
elestirel yaklastigi bir igerige sahiptir. Bu anlamda yonetsel orgiitlenme bakimindan refah devletleri
donemindeki gibi devletin kiireklere asilip baskin kontrol arayisinda olmas: da YKI dénemindeki gibi
kiireklerin devredilip diimenin ele alinmasi da YKH yaklasimi tarafindan benimsenecek olan yontemler
arasinda yer almamaktadir. YKH diimende de kiirekte de vatandaslarin etkin oldugu, devletin her iki
noktada da vatandaslar1 destekleyip onlara hesap verdigi demokratik ve hizmet temelli bir yontemi tercih
etmektedir. YKH’nin odak noktasinda vatandaslar ve sivil toplum alani yer almakta, vatandaslarin
sadece miisteri veya secmenler olarak goriildiigli perspektiflerden farklilasarak demokratik diisiinceyi
asli vurgu haline getirmektedir (UNDP, 2015: 9). Bu dogrultuda YKH yaklagimi yeniden icat edildigi
one siiriilen piyasa-yonelimli bir ¢ergeve olarak YKi’nin yalnizca Geleneksel Kamu Yonetimi’yle
karsilagtirilmas1 gerekliligini reddetmekte ve ikisine de alternatif olarak farkli bir yol Onerisine
dayanmaktadir (Denhardt & Denhardt, 2007: 24).

Bu dogrultuda Denhardt ve Denhardt’in (2007: 42-43) temel vurgusu vatandaslarin miisteri olarak
goriilemeyeceginde ve misterilere degil vatandaslara kamu hizmeti sunulmasi gerektiginde
diigiimlenmektedir. YKH yaklagimi kamu yararini merkeze alarak kolektif bir yarar diisiincesinin
ingasina, ortak ¢ikar ve sorumluluklarin belirlenmesine ve topluma anlamli katkilar sunacak yollarin
gelistirilmesine dncelik vermektedir. Buna kosut olarak deger verilecek olan unsurun ‘girisimcilik’ degil
vatandaslik olduguna, kolektif cabalar1 ve isbirligine dayali siiregleri i¢erecek demokratik uygulamalarin
temel almmasi gerektigine dair diigiinceler yaklagimin merkezinde yer almaktadir. Kamu hizmeti
bakimindan kamu gorevlilerine ve kamu yonetimine atfedilen nitelik YKH’de ‘diimende durmak yerine
hizmet etmek’ olarak kurgulanmakta ve YKH sadece verimliligin esas alinmasindan ziyade insanlara
deger verilmesini 6ne ¢ikarmaktadir (Denhardt & Denhardt, 2007: 42-43). Katilim ve katilimcilik da
YKH i¢in kritik bir boyut arz etmektedir. Yazarlara gore demokratik bir toplumda etkin katilim en iyi
siyasi sonuglara zemin hazirlayacak, ¢ok sayida vatandasin ¢ikarlarina hizmet edecek yollar bulmaya
katki sunacak ve demokratik boyutuyla katilim nihai anlamda devletin mesruiyetini artiracaktir
(Denhardt & Denhardt, 2007: 50). Ote yandan Denhardt ve Denhardt giincel olarak pek ¢ok alanda
politika aglarinin bi¢imlenmesinin toplumsal baglamda pazarlik ve miizakere siire¢lerini 6ne ¢ikardigini
ve kamu yonetimi digindan aktorlerin de dahil oldugu yonetisim mekanizmalarin dikkate alinmasi
gerektigini diisiinmektedir. Bu bakimdan yazarlara gére yonetisim kamu otoritesinin uygulanmasina
yonelik bir yol olmanin yaninda gelenekleri, kurumlar ve stiregleri igermektedir. Yonetisimde toplumun
tercihlerini nasil olusturdugu, kaynaklarin nasil boliisiildiigli ve ortak degerlerin nasil insa edildigi
iizerinde durulmakta ve bu siiregte devlete s6z konusu oyunun kurallarini ve ilkelerini belirlemekle ilgili
roller diismektedir. Diger yandan kaynaklarin dagitimi hususundaki gereklilikleri yerine getirmek ve
demokrasi, kamu yarar1 ve sosyal esitlik gibi basliklarda gozetim faaliyetleri yiiriitmek devletin
yonetisim siirecinde iistlenecegi roller olarak konumlandirilmaktadir (Denhardt & Denhardt, 2007: 86-
87). Kamu hizmetlerinin tiretimi de dahil olmak iizere tiim bu siire¢lerde vatandaslarin aktif katilimi
saglanmali ve tiim taraflar kamu yarar1 dogrultusunda birlikte hareket etmelidir. Buna uygun olarak
birlikte-tiretim kavrami {izerinde duran yazarlar bunun piyasa-yonelimli olmasindan ziyade
topluluklardan hareketle kurgulanmas1 gerektigini diisiinmekte ve topluluklarin karsilikli yardimlagsma
ve isbirligini merkeze alarak hareket ettigi bir isleyis dogrultusunda kamu hizmetlerinin birlikte-
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liretiminin saglanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu tiir bir durum maliyet a¢isindan da daha olumlu bir
tablonun ortaya ¢ikmasina katki sunacaktir (Denhardt & Denhardt, 2007: 114-115). Genel olarak bu tiir
bir perspektiften hareket edildiginde; mevcut donemin kamu politikas: ve temel alinacak finansman
modelinin de vatandaglarin etkin sekilde miidahil oldugu, hem yatirimer hem de gézlemci olarak masada
aktif olarak bulundugu, kendi yatirimlarinin isleyis ve akibetleri noktasinda seffaf bicimde kendilerine
hesap verilen demokratik degerler ve katilimcilik yoniiyle 6ne ¢ikan bir model olmasi gerekliligi belirgin
hale gelmektedir.

YKH’ye benzer sekilde, Yeni Kamu Yonetisimi (YKY) yaklasimi da YKI reformlarma ve
uygulamalarina karsi katilim ve demokrasi vurgusunu 6ne ¢ikaran yaklagimlar arasindadir. Genel olarak
bakildiginda yonetisim ilgili literatiirde ekonomi ve topluma dair siireclere hiikiimetler disindaki
aktdrlerin de dahil olmasi {izerinden diisiiniilmekte, hedeflerin kolektif olarak belirlendigi s6z konusu
mekanizma iginde devletin hiyerarsik ve buyurgan bir role sahip olmasindan ziyade yonetisim
stireglerinde kolaylastiric bir isleve sahip olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu anlamda kamu
politikalarinin olusturulmasi ve kamu hizmetlerinin sunulmasi hususunda yonetisim siireglerinde
sozlesmelere, ortakliklara, birlikte-liretime ve ortak finansman uygulamalarina kritik araglar olarak
bakilmaktadir (Peters, 2002: 167-168). Yonetisimde temel amag verimlilikten ziyade vatandaslarin
siireclere katilimi olarak goriilmektedir. YKI’de yoneticilerin son sozii sdylemesi esasa alinir ve
vatandaslarla kurulan etkilesim danisma diizeyiyle sinirli kalirken yonetisim paradigmasinda
hesapverebilirlik ve daha iyi ¢iktilar elde edilebilmesi i¢in katilim elzem sayilmakta ve karar verme
stireglerinin ¢ogulcu hale getirilmesinin yaninda amaglarin ortak sekilde esgiidiimlenmesine 6zel nem
atfedilmektedir (Bovaird, 2004). YKY yaklasimim da ge¢misteki 6rneklerle karsilastirmali sekilde
diigiinmek yararli goriinmektedir. Bu baglamda Osborne (2006: 377) 1980’lere kadar hakim olan
devletgi ve biirokratik egilimlerin ardindan YKI déneminin gegici bir siireligine éne ¢iktigini ancak onun
da yerini YKY nin aldigin1 iddia etmektedir. YKY ge¢misteki devletci, biirokratik yonelimlerden de
YKIi’nin piyasa mekanizmalarina dair vurgularindan da farklilasarak kamu politikalarinin ortaya
¢ikarilmasinda ve kamu hizmetinin sunumunda birden ¢ok aktoriin var olmasini ve ¢ogulcu bir bakist
merkeze koymaktadir (Dickinson, 2016: 42).

Dolayisiyla YKH’de 6nerilen tiirden bir devlet-toplum iliskisi ve kamu hizmeti perspektifi YKY 'nin
ok aktorlii ve cogulcu igerigiyle ortiismektedir. Bu anlamda YKI sonras1 donemde belirginlesen aray1s
0zii itibariyle vatandas katiliminin 6ne ¢iktig1, ¢ogulcu karar ve uygulama siireclerini temel almaktadir.
Vatandaglarin politikalarin ve hizmet sunumunun ortak iireticileri olarak merkezde yer aldigi YKY,
basitge yeni bir kamu yOnetimi bigimi Onermek yerine, hem Geleneksel Kamu Yonetimi’yle
baglantilandirilan devlet¢i ve biirokratik yonelimden hem de piyasa-yonelimli uygulamalar iceren
YKI’den ayrismaktadir (UNDP, 2015: 9). YKY ’de vatandaslar kamu hizmetleri alaninda ortak iireticiler
olarak degerlendirilmekte ve birgok aktor ve sektdr arasinda igbirligi ve katilim vurgulart 6ne
¢ikmaktadir (Uysal, 2020: 130). Bununla birlikte YKY yaklasimi da kamu yonetimi ve 6zel sektor
arasinda YKI reformlariyla baslayan KOI gibi ortakliklar1 dnemli birer arag olarak icermekte (Casady
ve ark., 2020: 162) ve bu anlamda demokrasi ve vatandas katilimi gibi vurgularla birlikte
diigtiniildiigiinde sadece 6zel sektor katilimina yonelme ihtimali bakimindan kendi iginde bir eksiklik
tasimaktadir (Chen, Hubbard ve Liao 2013; Greve ve Hodge, 2010). Bu durum yukarida da soz edildigi
lizere neoliberal paradigmanin tiimiiyle ortadan kalkmamasiyla uyumlu bir goriiniim arz etmekte ve her
ne kadar vatandas katilimina yonelik vurgu yaklagimin sdylem bakimindan asli unsuru olarak 6ne ¢iksa
da devlet ve ozel sektor arasindaki ortakliklarin yaninda kamu yonetimiyle dogrudan dogruya
vatandaglar arasinda gerceklestirilebilecek igbirliginin istisnai nitelikte kalmasimi beraberinde
getirmektedir. Devam eden béliimlerde ayrintilartyla sunulacag: iizere Kamu-Vatandas Isbirligi Projesi
bu bakimdan devlet ve 6zel sektdr ortakligindan ziyade dogrudan vatandas katilimini esas almastyla s6z
konusu ¢eliskinin bertaraf edilmesine de katki sunma potansiyeline sahiptir.

Yonetisim siireglerinde kamusal aktorler hesapverebilirligi saglama, taraflar1 yonlendirme, katilim ve
etkilesimin ilkelerini belirleme gibi alanlarda rol iistlenebilmektedir. Ozel sektérle kurulan ortaklik ve
sozlesmelerin izlenmesi de bu genel tablo i¢inde yer tutmaktadir. Ancak 6zel sektoriin 6ne ¢iktigi
stirecler demokratik iligkiler agisindan sorgulamaya agik bir konumdadir. Sivil toplumdan diger
aktdrlerin de siireclere katilimini ve kurulan etkilesimin kamusal amaglar dogrultusunda diizenlenmesini
saglamak kamusal aktorlerin sorumlulugunu gerektirmektedir (Peters, 2002: 175). Devlet-vatandas ve
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kamu y6netimi-6zel sektor iliskileri agisindan ortaya ¢ikan veya ¢ikma potansiyeli tasiyan dengesizlikler
ve celiskiler yonetisimin demokrasi acisindan sorgulamaya acik nitelikler tastyabilecegini
gostermektedir. Buraya kadar aktarildii iizere kamu ydnetimindeki giincel arayiglar YKI’ye ve
gecmisteki neoliberal politikalara kargi birtakim elestirel unsurlari i¢inde barindirsa da 6zellikle finansal
bakimdan 6zel sektorii disarida tutarak dogrudan vatandaglarla kurulacak ortakliklarin olusmasina dair
girisimlerle tam anlamiyla uyusmamakta ancak demokrasi, vatandaslik ve katilimeilik vurgulariyla
bahsi gegen tiirden ortakliklar i¢in dnemli bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Bu bakimdan vatandaglik
ve demokrasi vurgularini 6ne ¢ikaran ve devlet-toplum iliskisinde 6zel sektor aktorleri disinda dogrudan
vatandaglarin da dahil olabilecegi bir kamu finansman modeline yonelik ihtiyag ilgili konudaki eksiklige
de son verme potansiyeline sahiptir.

4. Kamu Vatandas isbirligi (KAVI) Modeli ile Diger Modellerin Karsilastiriimasi

Yukarida belirtilen eksiklige yonelik bir ¢oziim niteligi de tasiyabilecek ve KOI modeline alternatif
olarak ortaya ¢ikan bir 6neri Demirdas’m (2023a; 2023b) ileri siirdiigii Kamu Vatandas Isbirligi (KAVT)
modelidir. KAVI Demirdas (2023a) tarafindan “devletin en fazla ihtiya¢ duydugu ve ekonomik olarak
deger iretebilecek yatirim alanlarinda, vatandaslarin da bu yatirimlara ortak ederek yatirimlarim
gerceklestirme projesi” olarak tanimlanmaktadir. KOI modeli 6zel sektorle kurulan sozlesmeler ve alim
giivenceleri igermekte, iyi planlandiginda finansman alaninda devletin yiikiinii hafifletme potansiyeli
tagimaktadir. Ancak maliyetler agisindan plansiz ilerleyen bir siirecteyse ilgili 6demelerin ilerleyen
safthada artan bir yiik haline gelmesine neden olabilmekte ve Ozellikle doviz bazli verilen 6deme
taahhiitleri kamu maliyesine risk niteligi kazanabilmektedir. KOI ve &nerilen KAVI modelinin ortak
noktasini yatirrmda kamu finansmani disindaki segeneklere bagvurulmasi olusturmakta ancak KOI’de
yatirim dogrudan 6zel sirketler vasitastyla yiiriirken KAVI’de yatirrmin baslangicinda vatandaslara yer
verilmekte ve vatandaslara borsa, faiz veya tahvil gibi araglar diginda bir kazang elde etme imkani
sunulmaktadir (Demirdas, 2023Db).

Devletin ekonomi alaninda oncelikleri hesaba katarak planlama yapma yoluyla 6ncii rol {istlenecegi
KAVI’de vatandaslarin katilimi esas aliacak ve yatirim icin gereken sermayenin tabana yayilmasi
vasitasiyla finansman alaninda daha demokratik bir gercevenin esas alinmasi saglanacaktir. Bu
bakimdan hisse bazli yiiriitiilecek yatirim projelerinde hisse degerlerinin reel anlamda korunmasi ve
hisse satis1 yapmak isteyenlere yonelik devletin alim giivencesi sunmasi gibi uygulamalar
yiiriitiillecektir. Ozellikle otoyol, baraj, enerji santralleri gibi projelerde maliyet analizleri, fizibilite
calismalari ve kar beklentilerinin tespitiyle baglayacak olan siiregte gerekli bilgiler vatandaslara seffaflik
geregi ilan edilecek, olusturulacak “ortaklik sisteminde bireysel talepten toplu taleplere ve kisilerden
sirketlere dogru bir talep toplama iglemi yapilacaktir”. Burada 6zel sirketlere de yer verilmekle birlikte
hisse deger kaybin1 6nlemek amaciyla her hissenin 1 gram 24 ayar altina esitlenmesi 6nerisi getirilmekte
ve bes yillik bir siire sonrasinda gerceklesecek hisse satiglari icin devletin saglayacagi alim giivencesi
bu deger iizerine bina edilmektedir (Demirdas, 2023a).

Demirdas (2023a) seffaflik ve giiven tesisi geregi bu amagla olusturulacak kurumlarda profesyonel
yoneticilerin bulunmasi gerektiginin, gereginden fazla c¢alisanin istihdam edilmemesinin ve yatirim
yapilacak alanlarin iilke ihtiyaclar1 gozetilerek belirlenmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
anlamda onerinin icinde KOI projelerinin de bu modele déniistiiriilebilecegi ancak KAVI’nin
cogunlukla yeni projelerde tercih edilmesi gerektigi diisiincesi yer almaktadir. Bu bakimdan KAVi’yle
murat edilen durum “borsa, faiz ve doviz gibi alanlarin diginda vatandaslarimiza yeni ve alternatif bir
yatirim imkam1 kazandirmak” ve devlete ilgili alanlarda biitceye iliskin yiik olusturmadan, KOI
uygulamalarindaki elestirilere alan birakmadan vatandaslarla kurulacak ortakliklarla siireci yiiriitme
yetenegi saglamak olacaktir (Demirdas, 2023a). KOI modelinde yatirim uzun vadeli bir siirece konu
olmakta ve yatirim yapan sirket kar elde edecek siire kadar isletmeci vasfi iistlenmektedir. Buna karsilik
KAVi’de olmasi gerecken daha kisa siireli bir yatirim siirecinde devletin isletmeciligi iistlenmesi
olacaktir (Demirdas, 2023b).

Anlasilacagi iizere bu haliyle 6nerilen KAVI modelinin ana gergevesi, vatandaslarin kamu yatirimlarma
ortak edilmesi, bu tiirden yatirima agik alanlarda yatirimlara devletin de katilip yonetsel siireglerin iginde
bulunarak vatandas ve devlet ¢ikarlarmin yaninda tavir almasidir. Yatirimlarin seffaf bir sekilde
izlenebilir bir duruma getirilmesi sayesinde katilimei, hesap verebilir ve demokratik bir kamu politikasi
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Onerisi ortaya ¢ikmaktadir. Gegmiste, vatandaslarin refahinin ve ekonomik ¢ikarlarinin, sermayenin
baskin oldugu piyasa kosullarinin insafina birakilmasinin olumsuz sonuglari deneyimlenmis,
uluslararas1 diizeyde bunalimlar ancak devlet eliyle yatirimlar iizerinden engellenebilmistir. KAV
modeli bu yo6niiyle tam piyasaci bir yaklasim dnermemektedir. Bununla birlikte Demirdag tarafindan
gelistirilen modelin iki temel hususta belirsizlik icerdigi goriilmektedir. Oncelikle finansmanin hangi
kosullarda ve platformlarda yiiritilecegi ve dolayisiyla seffafligi saglayacak siireglerin nasil
kurgulanacagi net olarak saptanmamistir. Diger yandan devletin igletmeci olarak bulunacag siireglerde
yonetsel isleyisin ne olacagi ve olusturulacak kurumsal altyapinin igeriginin neyi gerektirdigi de belirsiz
bir durumdadir. Bu anlamda bu calismanin amaci onerilen KAVI modelini finansman sekli ve
olusturulacak kurumsal yapi bakimindan gelistirmektir. Bununla birlikte Demirdas’in gelistirdigi
modelde vatandaslarin yaninda 6zel sirketlerin de yatirimci olarak yer almasi gerektigi anlagilmaktadir.
Bu noktada, mevcut KOI uygulamalarinda yer bulan 6zel sirketlerin sermaye payr bakimimndan
vatandaslarla esitsiz bir iligki i¢ine girmesi ve hedeflenen vatandas katilimi yerine 6zel sektoriin
avantajlarinin KAVI’de de siirmesi ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla KAVI modelinin ilk versiyonundan
farkl1 olarak bu calismada KAVI yatirimceilari arasinda 6zel sektorden aktorlerin yer almamast, yatirrm
alaninda sadece vatandaslar gibi gercek kisilerle birlikte dernekler ve vakiflar gibi kar amaci glitmeyen
kuruluslarin siirece dahil edilmesi onerilmektedir. Bu anlamda KAVI modelinin isleyisi bakimmdan
Onerilere gegmeden 6nce modelin daha dnceki yonetsel cergevelerden farkliliklarini irdelemek yerinde
olacaktir.

Geleneksel Kamu Y 6netimi’nin baskin oldugu dénemde ortaya ¢ikan ve devleti dogrudan yatirimlarla
piyasada aktif bir oyuncu haline getiren anlayls KAVI finansman modelinin benimseyecegi bir kamu
politikas1 yontemi olarak uyusmazlik arz etmektedir. Neoliberal politikalarin ortaya ¢iktigi 1980’1ere
kadar devletin ekonomi alanina miidahale ve dogrudan yatirnm kapasitesi yiiksek olmakla birlikte
yapilan yatirimlar gerek 6zel sektdriin sermaye bakimindan yetersizligi, gerek 1929 Buhrani’nin ve
Ikinci Diinya Savasi’nin devletin faaliyet alanin1 genisletmesi nedeniyle kamu biirokrasilerine 6zgii bir
konumda olmustur (Eren ve Simsek, 2022: 343-344). Kamu hizmetlerinin goriilmesinde, ekonomik
biiylime arayiglarina yonelik faaliyetlerde devletler bu donemde kendi 6rgiit ve finansman kaynaklarina
basvurma egilimindedir (Uysal, 2020: 119). KiT’ler de bu donemin ekonomi alanindaki énemli araglar
arasinda yer almaktadir. Ancak KiT’ler 1980°lerden sonra devletin tekel konumunda oldugu alanlar
disinda kamusal kaynaklarimn etkin kullanimindan s6z etmenin gii¢ oldugu 6rnekler olarak nitelendirilir
hale gelmistir (Eren ve Simsek, 2022). Devletin tekel imtiyazina sahip oldugu alanlarda piyasa tipi fiyat
mekanizmasi devrede olmadigi i¢in piyasa basarisizligi 6rnegi olarak goriilen bu yatirrmlarda genellikle
etkinligin saglanamadig1 distiniilmektedir (Kettle, 2010: 243-245). Ancak donem uygulamalart,
ozellikle ilk yatirim maliyeti yiiksek olan ve diger iilkelere bagimli olunabilecek alanlarda devlet eliyle
yatirim ve iiretim hem sosyal refahin artmasina hem de dis ticaret dengesine olumlu katkilarda
bulunmustur (Eren ve Simsek, 2022: 342-343). Gelisme siirecinde olan, girisimcilik potansiyeli
bakimindan istenen seviyeye ulagilamamis, sermaye birikimi konusunda sinirliligin s6z konusu oldugu
orneklerde bu tirden durumlarin goriilmesi de makuldiir. Hal boyle iken, basta gelismekte olan
ekonomiler olmak tizere kimi tilkelerde devletin ekonomik miidahaleleri, belirli sektorlerde ortaya gikan
deregiilasyonlarla karsilastirildiginda nispeten olumlu sonuglar tiretebilmektedir.

Diger yandan neoliberal politikalarin ve YKI yaklagiminin parlayan yildizlari olan 6zellestirme, KOI,
diizenleyici/denetleyici kurullar ve benzeri uygulamalari Kamu Vatandas Isbirligi finansman modeli ile
kargilastirarak ele almakta yarar vardir. Uluslararast olgekte 1970’lerden sonra yayginlasan
Ozellestirmeler yiiksek diizeyde sermaye yatirimi gerektiren alanlarda kamusal kaynak yetersizliklerine
bagli olarak giindeme getirilmis ve yatirim finansmanina 6zel sektoriin katilimini temel almistir (Yalgin,
2014: 151). Bu dogrultuda dzellestirme belirli alanlarda etkinligin saglanamadigi kamu yatirimlarinda
etkinligi desteklemesi bakimindan tercih sebebi olabilmekle birlikte, fayda-maliyet, kar-zarar
karsilagtirmas1  olmaksizin yapilan Ozellestirme uygulamalari beklenenin 6tesinde sonuglar
dogurabilmektedir. Oyle ki 6zellestirilen varligin yatirrm maliyetinin siireg i¢inde vergiler iizerinden
tahsil edilmesi bir yana, satis bedeli sirf 6zellestirme siirecinde tamamen veya kullanim hakki devredilen
tasinmazlarin degerini bile karsilamayabilmektedir. Bunlara ek olarak, devletin tekel imtiyazina sahip
oldugu alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin alicilari, cogunlukla yeni yatirim maliyetlerinin yiiksek
oldugu bu alanlarda avantajli konumlarinin bir siire daha devam edecegini uman uluslararasi sermaye
olmaktadir. Siirecin ilerleyen donemlerinde ise isletmeyi devir alan yatirimcilarin kisa dénemde yiiksek
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kar niyetiyle yatirnrmdan imtina etmesi s6z konusu olabilmektedir. Sonugta tekel imtiyazinin
kaldirilmasiyla 6zellestirmeye konu alana yatirim potansiyeline erigebilen yeni isletmeler de dahil
oldugunda ozellestirilen sirketin degerinin diismesi nedeniyle kamu yarari sinirli kalabilmektedir
(Sanlioglu, 2003). KAVI finansman modeliyle ise arazi stogu ve yatirim maliyetlerinden kaynaklanan
avantajlarin karlilik potansiyelini artirdigi alanlarda bir yatirim ve 6zellestirme araci seklinde devreye
alinip, ulusal kaynaklarin yerli ve milli sermaye ile eslestirilmesi saglanmis olacaktir.

KOI modeli ise YKI déneminin bir diger yaygin uygulamasidir. Modelde, belirli alanlara déniik 6zel
sektor yatinmlarinin igletme hakki devri, yap-islet-devret, yap-kirala-devret ve yap-islet modellerinden
birisi dogrultusunda tesvik edilmesi s6z konusudur (Demirdas, 2023b; Yal¢m, 2014: 138). KOI
uygulamalarindaki arayiglardan birisini finansman konusunda vergilerin payini sinirlayarak, 6zellikle
ulastirma ve altyapi projeleri gibi yatirimlarda finansman imkanlarini ve araglarini genisletme yonelimi
olmustur (Kettle, 2010: 242). Her ne kadar ilk dénem Orneklerinde basarili uygulamalar ortaya
cikarilmig olsa da kiiresel enflasyon ya da ekonomik krizler nedeniyle bu modellerin, pahali finansman
araclarina doniistiikleri yoniinde elestirildigi goriilmektedir (Demirdas, 2023b). Diger yandan kamu
hizmetinin iceriginde getirdigi doniisim ve orgiitlenme yapisi itibariyle KOI, 6zellestirme
uygulamalarinin bir 6rnegi niteligini tasimaktadir (Yalgin, 2014: 155). Bu modelde devlet dogrudan
yatirim yapmayarak bunun yerine saglanan finansmana garantor olmaktadir. Bu sayede devlet agisindan
yatirim maliyeti neredeyse sifira inerken, kamusal kaynaklar vatandaslarin refahina dogrudan etki
edecek bagka yatirimlara ayrilabilmektedir. Yolcu garantileri ya da hasta garantileri gibi ongoriilerin
baslangi¢ doneminde devlet ya da vatandaslardan ziyade yatirim yapan sirket ya da konsorsiyum lehine
islemesi; yatirnmeilarin pandemi, savas, ekonomik sorunlar gibi kriz senaryolarinda ortaya ¢ikabilecek
riskleri garant6r roliindeki devlet biitgesinden karsilamasi gibi durumlar modelde uyarlama gerektigi
yoniinde degerlendirilmektedir (Erigok, 2023: 623). Diinya genelinde uygulama 6rnekleri artan ve YKI
sonrasi arayislardan birisi olan YKY’de igerilen diistincenin de kritik bir aract olarak konumlanan
KOI’nin yonetsel kapasite bakimindan eksikliklere sahip oldugu ve basari i¢in daha gii¢lii kurumsal
yeteneklere ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir (Casady ve ark., 2020: 177). Ote yandan KOI modeli
vatandas katilimina ve seffafliga smirli bir alan birakmakla, vatandaslara kapali karar ve planlama
siireglerinin varligryla ve maliyetlerin kamu sektoriine ve dolayisiyla vatandaslara yansitilmasi gibi
sonuglarla birlikte degerlendirilmekte ve elestirilere konu olmaktadir (Chen ve ark., 2013: 840, 844).
Bu bakimdan KOI’yle karsilastirildiginda KAVI modelinin finansman yéniiyle enerji, ulasim ve saglik
gibi alanlarda alim giivencesi yaninda vatandas katilimina 6ncelik veren kurumsal yap1 temelindeki bir
ortaklik bigiminde yiiriimesi ve bir ekonomik kayip durumu ortaya ¢iksa bile bunun vatandas lehine bir
transfer siireci niteliginde degerlendirilmesi biiyiik nem tagimaktadir.

Piyasa bagaris1 konusunda yiiksek verim alinamayan ve/veya sermaye birikiminin manipiilatif sonuglara
yol agma potansiyeline sahip oldugu alanlar basta olmak iizere diizenleyici ve denetleyici kurullar
rekabet ve ticari etik gibi konularda belirleyicidir. Ozellikle ekonomisi gelismekte olan iilkelerde yatirrm
potansiyelini artirmak bakimindan bu kurullar idari tasarruflarda seffaflik, rasyonellik ve hesap
verebilirligi 6ne ¢ikarmaktadir. Uluslararast kuruluslarin da tesvikiyle kurullarin, serbest piyasa
kosullarinda piyasa basarisizligi durumlarimin idaresi ile rasyonel ve hesap verebilir yonetim
uygulamalar1 noktasinda kamu hizmetlerinin iyilestirilmesine katkida bulundugu bilinmektedir. Ancak
kurullar; teskil bigimleri, uluslararasi sermaye ¢ekme amagli uygulamalar gibi konularda ise elestiriler
almaktadir (Yasar ve Korkut 2018:49). Bu bakimindan KAVi’de kurumsal yap1 diizenleyici ve
denetleyici kurullar 6rneginden farklilagmak, salt piyasa basarisizliklarina karsi diizenleyici standartlar
koyma ve denetim islevlerinden ziyade yonetsel islevlerin tamamini istlenebilecek yeterlilikte
tasarlanmak durumundadir. KAVI modelinde kurul tipi 6rgiitlenme, olusturulacak iktisadi isletmelerde
yonetsel islevi listlenmek tizere var olacak organlara iliskin olmalidir. Bu anlamda kritik unsur ilerleyen
kisimlarda anlatilacagi iizere “Kamu Girisim Sirketleri” adini tasiyan kamu kesimine ait isletmeler
seklinde bir Orgiitsel tasarimin esas alinmasidir. Ancak bu kamu isletmeleri hisse bazli ortaklik
temelinde oOrgiitlenecegi ve gecmisteki finansman oOrneklerinden 6nemli Olgiide ayrisacagi igin
geleneksel KiT yapilanmalarindan farkli olacaktir. Yénetim kurulu séz konusu kamu isletmelerinin
karar organi niteligini tasiyacaktir. Saglik ve sosyal hizmetler ile 6zellikle enerji ve ulasim gibi
sektorlerde vatandaglarin yatinmina agik 6zel hukuka tabi tiizel kisiliklerin, yatirnmecilar olarak
vatandaglarin ve garantor olarak da devletin temsiline olanak tantyan demokratik, hesap verebilir bir
kurumsal yap1 tizerinden idare edilmesi Onerilmektedir. S6z konusu tiizel kisilikler, 6zel hukuk
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hiikiimlerine tabi olacak, bu sayede vatandas yatirimlarinin ve yénetime katilimlarinin idare karsisindaki
durumu yasal giivenceye kavusacaktir. Bu kurumsal yapinin teskiline iliskin hususlar bahse konu tiizel
kisiliklerin kurulmasi ile ilgili kanunlarla diizenlenip, vatandaglarin tiizel kisiliklerin karar organi olan
yonetim kurullarinda paylar1 nispetinde temsil edilmesi saglanacaktir. Bu bakimdan KAVI modelinin
iyilestirilmesine yonelik finansman bigimi ve kurumsal yap1 Onerileri tizerinde durmakta fayda vardir.

5. KAVI Modeli Uygulama Cercevesi

KAVI modelinin hedefledigi yatirrm alanlari, yatirmmlarin geri doniisiiniin hizla gergeklesecegi
(Demirdas, 2023a; Demirdas, 2023b), demografik firsat penceresinin daha da daralmasi halinde 6zel
sektor mantigi ile hizmet tiretmenin gii¢ olabilecegi saglik, ulasim, savunma sanayi ve enerji basta olmak
lizere, vatandaslarin siireglere dahil edilmesinin riza ve hizmetlerden memnuniyet oranini artiracagi
alanlardir. Modelin uygulanabilecegi alanlarin tek tek sayilarak dile getirilmesindeki en temel neden, bu
alanlarin vatandaslarin dogrudan hizmet alicis1 konumunda bulundugu alanlar olmasidir. Nitekim, bu
alanlar; giinlik yasantilarinda vatandaglarin bir sekilde kullandigi, deneyimledigi bir yandan da bir
aksaklik halinde en ¢ok elestirdigi alanlardandir. Dolayisiyla bu alanlardaki sorunlar yasam kalitesini
olumsuz etkileyip sikayete neden olurken, iyilestirmeler ise vatandaslarda riza ve siyasi mekanizmalara
doniik mesruiyet algisini olumlu yénde destekleyebilmektedir. Bu boliimde ilk olarak KAVI modelinin
finansman bi¢imi bakimindan neyi igermesi gerektigi ele alinacaktir. Ardindan yonetsel igleyis ve
kurumsal yapi iizerinde durulacaktir. Son olarak, KAV modeli yukarida bahsedilen potansiyele sahip
alanlarda olas1 uygulama 6rnekleri tizerinden izah edilecektir.

5.1. KAVI Modelinde Finansman Bicimi: Kitlesel Fonlama Onerisi

Finansman bicimi olarak KAVI’nin, 2008 krizi sonrasinda diinya genelinde yayginlasan kitlesel
fonlama (crowdfunding) uygulamalarini temel almasi onerilmektedir. Kitlesel fonlama 6zel sektorde
baglayan, giiniimiizde giderek yayginlik kazanan ve ¢evrimigi platformlar iizerinden yiiriitiilen bir fon
toplama uygulamasidir. Girisim sermayesinin geleneksel araglar yerine dogrudan Kkitlelerden
toplanmasint igeren kitlesel fonlamada biiyiikk miktarlarda kaynaga ulagsma imkani artmaktadir
(Cubukgu, 2017: 156-157; Davis ve Cartwright, 2019: 5; Dogan ve Bozkurt, 2024: 23-24; Erkus, 2023:
141; Lee Zhao ve Hassna, 2016; Sakarya ve Bezirgan, 2018: 20-21; Uyanik ve Cmaroglu, 2023: 281).
Giiniimiizde Ingiltere, Italya ve Fransa gibi bircok iilkede kitlesel fonlama uygulamalar1 giderek
artmakta ve gerekli yasal altyapinin olusumuna yonelik diizenlemelere gidilmektedir (Sakarya ve
Bezirgan, 2018: 22). Kiiciik 6l¢ekli bireysel nitelikte katkilarin 6ne ¢iktigi uygulamalarda bagis ve hayir
amagl faaliyetler yiiriitiilebildigi gibi (Erkus, 2023: 141-142) finansal katilimcilarin kazang elde
etmesini temel alan ornekler de kendisine yer bulmaktadir. Bu bakimdan ilki 6diil ve bagis gibi
amagclarla yiiriitiilen “finansal olmayan fonlama”, ikincisi bor¢lanma veya hisse senedi temelinde
yiikselen “finansal fonlama” seklinde kategorize edilebilmektedir (Cubukgu, 2017: 159; Dogan ve
Bozkurt, 2024: 27; Uyanik ve Cinaroglu, 2023: 287-290). Finansal olmayan fonlama ornekleri
Tiirkiye’de de siklikla duyulur hale gelmis ve giindelik hayatimizda bir siiredir yer bulmaya baslamis
durumdadir. Bagis temelli fon toplama girisimleri AFAD, Kizilay, AHBAP ve LOSEV gibi aktorlerin
faaliyetlerinde yardima muhtag kisilere yonelik yiiriitiilen kampanyalar veya afetlerde ortaya ¢ikan
gereksinimler dogrultusunda yapilan yardimlar bu tiirden bir kitlesel fonlama tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir (Uyanik ve Cinaroglu, 2023: 283). Bununla birlikte finansal fonlama 6rneklerinden olan
‘ortaklik’ta hisse senedi piyasasina benzer bir isleyis sz konusu olmakta, ¢evrimigi platformlardan ilan
edilen projelerde siire¢ icinde karliligin artmasi ve olusacak taleple yatirimcilarin finansal kazang elde
etmesi miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu durumda gerekli toplam finansmana ulasilmasi ve projenin
uygulamaya gecirilebilmesi katilimcilarin zararina durumlar olusmamast adina énem arz etmektedir
(Sakarya ve Bezirgan, 2018: 24-26). KAVi modelinde kamusal projelerin finansmanina ve bu
girisimlerde vatandas katilimina yonelik bir hedef bulunmasindan hareketle bagis veya 6diil temelli
girisimlerden ziyade finansal kitlesel fonlama, modele daha uygun bir igerige sahip goriinmektedir.

Finansal nitelikte kitlesel fonlama 6rnegin ingiltere’de en biiyiik alternatif finans sektorii halini alan
kitlesel fonlamada yatirim tabanli uygulamalarla kendisini gostermekte ve kisilere finansal kazang elde
etme imkan1 saglamaktadir. Ancak bu tiir kitlesel fonlama 6rneklerine kamu kesimi tarafindan nadiren
bagvurulmaktadir. Bunun nedenleri arasinda yatirim tabanli kitlesel fonlama hususunda bilgi ve
uzmanlik eksikliginin ve ilgili modellerin kamu maliyesini iyilestirmeyecegi yoniindeki kaygilarin var
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olmasi bulunmaktadir (Davis ve Cartwright, 2019: 5). Bununla birlikte genel olarak bakildiginda kitlesel
fonlama sadece ozel sektor girisimleri olarak kalmamakta farkli Orneklerde kamusal projelerin
yuriitiilmesi amaciyla “sivil kitlesel fonlama” (civic crowdfunding) uygulamalarina gidilmektedir.
Hiikiimetler bu tiir bir yonelimle kar amagli olmayan kuruluslarla ve vatandaslarla kurulacak ortakliklari
giindeme getirmeye baslamis durumdadir (Hong ve Ryu, 2019: 145). Bu bakimdan 6zel sektorde
baglayan uygulamalar ¢esitli iilke 6rneklerinde yerel ve ulusal diizeylerde kamusal projeler i¢in de cazip
bir segenek haline gelmektedir. Kamu kesiminde kitle fonlamasi proje finansmaninda katilim
imkanlarin1 genisleten yenilik¢i bir yol olarak goriilmekte ve sivil kitlesel fonlama uygulamalariyla
altyapiya, egitime ve c¢evre ya da park diizenlemelerine iliskin projelere katilim miimkiin hale
gelmektedir. Bu anlamda hiikiimetler tarafindan tesvik edilen projelerde sivil kitlesel fonlama 6nemli
bir finansal enstriiman niteli§i kazanmakta; biit¢e siireglerinde, kamu-6zel isbirligi 6rneklerinde ve
seffaflig1 saglamada etkili bir mekanizma haline gelecegi diisiiniilmektedir (Lee ve ark., 2016: 2).

Oldukga yeni bir alan olmasi nedeniyle kamusal projelere yonelik kitlesel fonlama faaliyetlerine iliskin
deneyim ve bilgi eksikliklerinin oldugu goze carpmaktadir. Bununla birlikte Giliney Kore drneginde
kamusal projelerin finansmaninda kitlesel fonlama platformlariin kullanimi yayginlasmakta ve bu
durum kamu yonetimi alaninda yenilik¢i bir yonelim olarak yorumlanmaktadir. Bu anlamda yeniligin
kaynagi finansmanin demokratik nitelik kazanmasi, bu tiir projeler yoluyla siyasal olarak
desteklenebilecek ve vatandaslar tarafindan benimsenebilecek yatirimlarin ortaya ¢ikmasi ve vergi
tabanl finansman segeneklerine 6nemli bir alternatif saglanmasi olarak goriilmektedir (Hong ve Ryu,
2019: 145-146). Vatandaslarin devletle veya yerel yonetimlerle isbirligi halinde kamusal projelerin
finansmaninda yer almasi anlamina gelen sivil kitlesel fonlamada ayirt edici unsur ortaya ¢ikan mal
veya hizmetin kamusal nitelikte olmasidir. Bu bakimdan sivil kitlesel fonlamada projenin sahibi ve
kampanyay1 baglatan aktoriin kamu kesiminden olmasi sarti bulunmamakta, herhangi bir kisi veya
kurumun kamusal nitelikte mal veya hizmet ortaya ¢ikarabilecegi bir durum yeterli goriilmektedir (Lee
ve ark., 2016: 3-4). Bununla birlikte Lee ve arkadaslar1 (2016: 4) sivil kitlesel fonlamanin bir alt
kategorisi olarak kampanyayi, projeyi ve dolayisiyla fon ¢agrisint kamusal aktorlerin baslatabilecegi
“kamusal kitlesel fonlama”nin (public crowdfunding) miimkiin olduguna isaret etmektedir. Ote yandan
kitlesel fonlamanin KOI projelerine de uygulanabilecegi (Davis ve Cartwright, 2019: 34) ve kamu-ozel
sektor igbirligini olumlu yonde tesvik edecegi diigiiniilmektedir (Lee ve ark., 2016: 6). Bunun haricinde
sivil toplum kuruluslar tarafindan baslatilan hayir temelli kamusal projelerde kamu kesimi desteginin
etkilerini inceleyen Hong ve Ryu (2019: 152), devletin ve kamu kurumlarinin siirece katiliminin
akreditasyon sagladigini, vatandaslarin giivenini olumlu yonde etkiledigini, bilgi konusundaki
eksiklikleri telafi ettigini ve seffaflik agisindan olumlu sonuglar verdigini gézlemlemektedir. Bu
anlamda genel olarak bakildiginda sivil kitlesel fonlama 6rneklerinin kamusal nitelikteki projeler igin
ylikselis egiliminde olan bir finansman modeli goriinimii kazandigin1 séylemek miimkiindiir. Bu
anlamda kamusal nitelikte kitlesel fonlama KAVI modeli igin uygun zemini saglama potansiyeli
tasimaktadir. KAVI modelinde projenin gelistirilmesi, teklif ¢agrisimin yapilmasi ve kampanyanin
yiiriitiilmesi siirecinde temel rol oynayacak aktdriin kamusal bir aktdr olmasi 6nemli bir glivence
saglayacaktir.

Bu bakimdan Tiirkiye’de kitlesel fonlamanin mevcut durumuna ve isleyisine bakmak KAV1 igin nasil
bir yol izlenebilecegine 151k tutacaktir. Tiirkiye’de 2017 yilina kadar sadece 6diil ve bagis temelli kitlesel
fonlama uygulamalar1 ortaya ¢ikmis, yasal anlamda eksiklikleri gidermek i¢in 2017’de bir kanun tasarisi
hazirlanmig (Cubukgu, 2017: 159) ve 7061 sayili kanunla kitlesel fonlama platformlar1 ve siirecin
isleyisi diizenlenmistir (Sakarya ve Bezirgan, 2018: 20). Finansal nitelikte kitlesel fonlama agisindan
kosullar daha yakin tarihlerde olusmustur. 2019°da paya dayali kitlesel fonlamanin 6niinii acan tebligin
ardindan 2021°de ilk paya dayali kitlesel fonlama platformu ortaya ¢ikmis ve ilerleyen siiregte 6zellikle
teknoloji, enerji, tarim ve finans gibi alanlarda yapilan projelerin tiimiinde bagarili sonuglar elde
edilmistir (Dogan ve Bozkurt, 2024: 22, 24). 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 35/A maddesine
gore Tirkiye’de kitlesel fonlama platformlarmin kurulusu ve faaliyete ge¢cmesi Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun (SPK) iznine tabidir. Giincel olarak SPK tarafindan yetkilendirilmis 18 adet paya dayali
kitlesel fonlama platformu bulunmakta ve bunlar arasinda Vakif Yatirim Menkul Degerler Anonim
Sirketi ve Halk Yatirnrm Menkul Degerler Anonim Sirketi gibi kamusal sermayeli bankalarin sirketleri
de yer almaktadir (SPK, 2025). KA VI modelinde uygulanacak kitlesel fonlama girisimlerinde kamusal
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sermayeli bankalarin girketleri olan kitlesel fonlama platformlarinin tercih edilmesinin uygun olacagi
ongoriilmektedir.

Kitlesel fonlama siirecini anlamada ilgili aktorlerin kimler oldugunun tespiti Gnem tagimaktadir. Siirecte
temel olarak ii¢ aktdr veya paydas bulunmaktadir. Bunlar yatirnmeilar, girisimciler ve kitlesel fonlama
platformlaridir. Girisimciler veya diger deyisle fon talep edenler gelistirdikleri projeyi kitlesel fonlama
platformuna sunmakta ve projenin bagariya ulagmasi halinde yatirimecilara pay karsiligi kazanglarini
sunma taahhiidii vermektedirler. Ozel sektdrdeki kitlesel fonlama o6rneklerinde bunlar sirketler
olabilecegi gibi fikir veya tasarimi gelistiren bireyler de olabilmektedir. Yatirimcilar veya diger ifadeyle
fon saglayicilar kitlesel fonlama platformlarinda ilan edilen projelere yatirimlariyla katilanlar
tamimlamaktadir. Kitlesel fonlama platformlariysa girisimcilere fikirlerini duyurmasinda ve ilgili
projelere yatirimcilarin katilmasinda islev iistlenen yapilardir. Kitlesel fonlama c¢evrimigi olarak
ylriitiilen, internet teknolojisi lizerinde yiikselen ve platformlar araciligiyla taraflarin etkilesim imkani
buldugu bir siireg icerisinde ger¢eklesmektedir (Dogan ve Bozkurt 2024: 26-27; Uyanik ve Cinaroglu,
2023: 286-287). KAVI modelinde basvurulacak kamusal nitelikte kitlesel fonlamada yatirimcilarm
vatandaslardan ve kar amacli olmayan dernek ve wvakif gibi tiizel kisiliklerden olusmast
ongoriilmektedir. Yukarida da s6z edildigi tizere girisimcilerin kamusal aktorlerden ve kitlesel fonlama
platformlariin da kamusal sermayeli bankalarin girketleri arasindan se¢ilmesi modelin amaci, yapisi ve
isleyisi agisindan uygun goriinmektedir.

27.10.2021°de Resmi Gazete’de yayinlanan Kitle Fonlamasi Tebligi’nin* 14. maddesine gore
yatirimeilarin iglem yapabilmeleri i¢in kitlesel fonlama platformuna iiye olmalar1 sart1 bulunmakta ve e-
devlet iizerinden kimlik dogrulama igleminin yapilmasi gerekmektedir. Platform kimlik ve {iiye
bilgilerini Merkezi Kayit Kurulusu Anonim Sirketi’ne® (MKK) iletmek durumundadir. Dolayistyla yasal
bakimdan platformda yiiriitiilecek islemlerin elektronik ortamda entegrasyona dayali sistemlerle
giivence altina alindigi anlagilmaktadir. Kitlesel fonlama siirecinde baglangigta girisimciler projelerini
metinleri, gorselleri, gereken fon miktarini, proje uygulamasina iligkin takvimi ve fon karsihigi elde
edilecek karsilig1 icerecek sekilde platformlara sunarak basvurmakta, ardindan platformlar
degerlendirme sonucunda projeyi uygun bulmalari halinde ilan etmektedir. Devam eden asamada fon
toplama islemi yiiriitiilmekte ve projenin basarisiz olmasi halinde genellikle yatirimcilara para iadesi
gerceklesmektedir (Onur ve Degirmenci, 2015’ten akt. Uyanik ve Cinaroglu 2023: 286). Basarisizlik
ihtimali bakimindan kitlesel fonlama yeterli kaynaga ulagilamamasi, siber saldirt gerceklesmesi ve ilgili
orgiitlin kapanmasi gibi riskleri ihtiva etmektedir (Kirby ve Worner, 2014: 21°den akt. Sakarya ve
Bezirgan, 2018: 24). Bununla birlikte KAVI modelinde devletin ve kamu kurumlarinin sunabilecegi
giivenceler, teknolojik altyap1 ve teknik bilgi ve uzmanhga iliskin imkanlar ilgili riskleri en aza
indirmede ve projelerin basariya ulagsmasinda kritik rol oynayacak durumdadir.

Kitlesel fonlamaya iliskin mevcut yasal diizenlemelerde riski azaltmaya yarayacak birtakim unsurlar
bulundugu goriilmektedir. Ornegin Teblig’e goére SPK tarafindan standartlar1 saptanan bilgi formu
girisimei veya girisim sirketince hazirlanip kampanya sayfasinda duyurulmalidir. Bu bilgi formunu
onaylama ve girisimcinin hazirladig: fizibilite ve kredibilite raporlarimi degerlendirme hususundaysa
yetki kitlesel fonlama platformunun yonetim kurulunca belirlenen yatirim komitesine verilmistir.
Teblig’in 16. maddesine gore “yatirimcilara verilecek paylardan dogan ortaklik haklari ile varsa bu
paylara iliskin imtiyazlar bilgi formunda agik¢a” ifade edilmek durumundadir. 21. madde fonlarin
kullaniminin bilgi formunda belirtilen amaglara uygun olup olmadiginin denetimiyle ilgili hiikiimler
icermektedir. Bu dogrultuda denetim “bagimsiz denetim kurulusu tarafindan ozel amagli bagimsiz
denetim raporu hazirlanmak suretiyle” yapilmakta ve fonlarin uygun sekilde kullanilmadiginin tespiti
halinde bagimsiz denetim kurulusu SPK’ya bilgi vermekle sorumlu tutulmaktadir. Ayrica kampanya
stiresinin bitisinden fonlarin tiimiiyle kullanildig1 tarihe kadar her alti ayda sirketin ve projenin

4 Kitle Fonlamas: Tebligi buradan itibaren kisaca teblig olarak ifade edilecektir.

56362 sayili kanunun 3/p maddesine gére MKK “sermaye piyasasi araglarinmn kaydilestirilmesine iliskin islemleri
gerceklestirmek, kaydilestirilen bu araclar1 ve bunlara bagli haklari, elektronik ortamda, iiyeler ve hak sahipleri
itibartyla kayden izlemek, merkezi saklamasini yapmak” ve SPK “tarafindan sermaye piyasast mevzuati
gercevesinde verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere kurulmus bulunan 6zel hukuk tiizel kisiligi”’dir. Bu
anlamda MKK taraflarin paylarini, haklarini ve bilgilerini muhafaza etme bakimindan giivence saglayan bir nitelik
tagimaktadir.
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durumuna ve fonun kullanildig1 yerlere dair bilgilerin kampanya sayfasinda ilan edilmesi
gerekmektedir. Anlasilacagi iizere kitlesel fonlama siireci bakimindan hem denetime hem de seffafliga
iligkin unsurlar ilgili alanda olas1 eksiklikleri, haksizliga yol acabilecek uygulamalari ve riskleri en aza
indirmek iizere kurgulanmis durumdadir. KAVI modeli gibi kamusal aktorlerin yiiriitiiciiliigiinde
gerceklesecek bir uygulama igin s6z konusu tedbirler oldukga yeterli bir zemin olusturmaktadir. ilgili
diizenlemeler yatirimci olarak projede yer alacak vatandaglarin ve kar amaci giitmeyen kuruluglarin
nezdinde giiven olusturacak diizeydedir. Ancak ilgili yasal diizenlemelerde kamusal nitelikte kitlesel
fonlamaya uygun ekleme ve degisiklikler yapmak gereklilik arz etmektedir. Yukarida da s6z edildigi
iizere kitle fonlamasina iliskin mevcut diizenlemelerde proje girisimciler veya girisimei sirketler
tarafindan hazirlanmaktadir. Bu anlamda girisimci aktoriin KAVI modelinde yiiriitiilecek kamusal bir
projede nasil bir yap1 ve isleyise sahip olmasi gerektigine agiklik kazandirmak gerekmektedir.

5.2. KAVI Modelinde Yonetsel isleyis: Kamu Girisim Sirketi Onerisi

KAVI modelinin yonetsel isleyisi ve 6zel olarak girisimci niteligi tasiyacak aktdriin hangi 6zellikleri
tasimas1 gerektigini ele almak modelin uygulama siirecleri bakimindan O6nemli bir boslugun
doldurulmasi anlamina gelmektedir. Daha 6nce de s6z edildigi lizere modelin YKY ve YKH gibi
yaklagimlarda one ¢ikan demokrasi ve vatandas katilimina dair vurgulara uygun bir gergevede
olusturulmasi hedeflenmektedir. Yonetsel isleyis bakimindan kitlesel fonlamaya dayali finansman
yapisindan hareketle uygun bir mekanizma olusturmak miimkiindiir. Bu dogrultuda Kitle Fonlamasi
Tebligi’nde yer alan girisim sirketinin 6zelliklerini temel almak yararli olacaktir. Teblig’in 4. maddesine
gore girisim sirketi Tiirkiye’de kurulu bulunan ve gelistirdigi projede fona ihtiya¢ duyan anonim
sirketleri ifade etmektedir. Buna paralel olarak fonlanan sirket de girisimcilerin kurdugu anonim girkete
veya fonun aktarilacagi girisim sirketine karsilik gelmektedir. 16. maddeye gore fonlarin toplandiktan
sonra aktarilabilmesi i¢in girisimcinin yeni bir anonim sirket kurmasi, limited sirket sdz konusuysa
bunun anonim sirkete doniistliriilmesi ve fonlarin sermaye artirimi yoluyla ¢ikarilan paylara karsilik
olarak fonlanan sirkete aktarilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayistyla anonim sirket yapisi kitlesel
fonlama i¢in temel alinmig durumdadir. Bununla birlikte kamusal aktdrler tarafindan yiiriitiilecek
projeler baglaminda KAVI modelindeki anonim sirketlerin kamu kesimi tarafindan olusturulmast tutarl
olacaktir. Bu bakimdan KAVI modeli i¢in “Kamu Girisim Sirketi” (KGS) adiyla her proje i¢in ayr1 ayr1
teskil edilecek anonim sirketler olusturulmasi nerilmektedir. Kamu girisim sirketlerinin kanunla
kurulmasi, yasal statiilerinin agikgca belirlenmesi ve ilgili yasal diizenlemeler i¢inde yapilacak
degisikliklerle mevzuata eklenmesi siirecin diizgiin islemesi i¢in olmazsa olmaz goriinmektedir.

KGS kitlesel fonlama uygulamalarinda var olan girisim sirketlerinin kamu kesimi tarafindan kurulan
ornekleri olacak ve bu bakimdan mevcut diizenlemelerde gecen girisim sirketleriyle benzer 6zellikler
tagiyacaktir. Teblig’in 17. maddesine gore paya dayali kitlesel fonlamada kampanya siireci girisimcinin
veya girisimci sirketin platforma basvurusuyla baglamakta, kampanya siiresinin bitmesinin ardindan
fonlanan sirket otuz isgiinii iginde toplanan fon kadar miktarda sermaye artirimi yapmaktadir. Bunu
takiben kitlesel fonlama platformu yatirimcilarin fon tutarlarin1 ve karsilik olarak ¢ikacak paylarin
nominal degerlerine iliskin bilgiyi MKK’ye bildirmek ve biitiin paylarin MKK’ce kaydedilmesine dair
gereken isleri gerceklestirmek durumundadir. Dolayisiyla KGS’ nin de benzer sekilde yapilanmasi ve
siire¢ icerisinde yer almasiyla mevcut mekanizmalarin sagladigi seffaflik ve giiven tesisinden
yararlanmak imkén dahiline girecektir.

Stiphesiz KGS kamu kesimine ait bir sirket yapilanmasi olmas itibariyle Tiirkiye’de mevcut bulunan
KiT’lerle birtakim benzer nitelikler tasimaya ve dolayisiyla yeni bir rnek olmakla birlikte KiT lerle
karigtirllmaya ag¢ik durumdadir. Bu bakimdan ikisi arasindaki benzer ve farkli 6zellikler {izerinde
durmak gerekmektedir. 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye gore KiT’ler Cumhurbaskani tarafindan kurulan ve anonim sirket olarak da kurulabilen
ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiliklerdir. KiT ler iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi
kuruluslar olarak ikiye ayrilmakta; ilki ticari esaslarda faaliyetler yiiriitmek, ikincisi kamu yarari
dogrultusunda tekel niteligindeki mal ve hizmetleri iiretmek ve pazarlamak amaciyla olusturulmaktadir.
Ancak iki 6rnekte de tim sermaye devlete ait olmak durumundadir. Buna karsilik KGS yukarida
belirtilen finansman yapisinin dogasi geregi vatandaslarin ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin fonlarina
dayali olarak sermayesini olusturacak ve ilgili pay sahiplerinin ortaklig1 temelinde hareket edecektir. Bu
nedenle sermaye yapist bakimindan KiT ve KGS arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Kitle Fonlama
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Tebligi’nin 4. maddesine gore paya dayali kitlesel fonlamada pay “fonlanan sirketin sermayesini temsil
eden ve sahibine ortaklik hakki veren menkul kiymet” olarak tanimlanmaktadir. Buna bagl olarak pay
sahiplerinin ve KAVI modeli baglaminda da olmas gerektigi iizere yatirim yapan vatandaslarin KGS’de
birtakim haklara sahip olmas1 gerekmektedir. Bu durum katilimci ve demokratik isleyisin varligi icin de
ayrica bir dayanak noktasidir.

Bu bakimdan KiT ve KGS yapilar1 arasinda ortaya cikacak énemli bir fark orgiitlenmenin igerdigi
organlara iligskin olacaktir. 233 sayili kanun hiikkmiinde kararnamenin 3. ve 5. maddeleri dikkate
alindiginda anonim sirket olarak kurulan KiT’lerde ydnetim kurulu bulunmakta ancak genel kurul
bulunmamaktadir. 5. madde KiT’lerin organlarim yénetim kurulu ve genel miidiirliik olarak
stralamakta; KIT’in karar orgaminin yonetim kurulu ve yiiriitme organinin da genel miidiirliik oldugu
hiikkme baglanmaktadir. Bu durum KIT’lerin anonim sirket yapilanmasinda istisnai &rnekler oldugu
anlamina gelmektedir. Ciinkii 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 365. maddesi anonim sirketlerde
yonetim kurulunu yonetsel islevlerle ve tiizel kisiligin temsiline iligskin gorevlerle sorumlu kilmakla
birlikte aym kanunun 407. ve 408. maddeleri pay sahiplerinin sirket islerine dair haklariin genel
kurulda kullanilacagi ve genel kurulun “kanunda ve esas sozlesmede agik¢a ongoriilmiis bulunan
hallerde karar” alacagi hiikkmiinii icermektedir. 6102 sayili kanuna gore pay sahiplerinin “genel kurula
katilma” (425. madde) ve genel kurulda “paylarimin toplam itibari degeriyle orantili olarak™ oylarin
kullanma (434. madde) gibi kisisel haklara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla paralel bicimde Kitle
Fonlamasi Tebligi’nin 25. maddesi fonlanan sirketlerde genel kurula iliskin diizenlemeleri igermektedir.
Buna gore paylar1t MKK tarafindan kayit altina alinarak izlenen fonlanan sirketler kampanyanin
gerceklesmesinden sonra bes yil iginde genel kurul ¢agrisini yapmak durumundadir. Pay sahipleri MKK
tarafindan hazirlanan listeye bagli olarak kimlikleriyle dogrudan veya MKK tarafindan hazirlanan
elektronik ortam vasitasiyla genel kurula katilabilmektedir. Bu bakimdan kitlesel fonlamaya iligkin
mevcut diizenleme kapsaminda girisimci sirkette genel kurulun ve katilim olanaklarinin varligi pay
sahipleri lehinedir. KAVI modeli baglaminda KGS’de de benzer sekilde genel kurul ve pay sahibi
katilimina iliskin imkanlarin var olmasi demokratik isleyis agisindan olumlu sonuglar dogurma firsati
saglayacaktir.

Yatirimlarin yiiriitiiciisii roli iistlenecek olan KGS’lerin kanunla kurulmasi ve yasal ¢ergevenin agik
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Kanunda ve ilgili yasal diizenlemelerde KGS’nin yénetim yapisi,
paylarin degeri, kitlesel fonlamaya katilim kosullari, paylarin devri ve katilimcilara saglanacak faydalar
gibi hususlara yer verilmelidir. KAVI modelinde KGS’ler anonim sirket olmalarina tezat
olusturmayacak sekilde 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olmalidir. Bununla birlikte KGS’ler kar elde
etme hedefini dogal olarak tasimakla birlikte, 6zl itibariyle kamusal projeleri yerine getirmeyi ve bu
anlamda kamu hizmeti gérmeyi temel alacak olan kamu isletmeleri olarak tasarlanmali ve kamu yarari
dogrultusunda hedefler KGS faaliyetlerinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Diger yandan KGS’lerin 6zel hukuk tiizel kisiligi tasimalar1 sayesinde olusturulan kurumsal yapinin
devletin tek basina soz sahibi oldugu, devlet mekanizmasinin iginde erimis bir tiizel kisilige dontismesi
engellenerek, vatandaslarin idare karsisindaki anayasal haklari, olusturulacak kurumsal yapilarda kamu
yararinin maksimum diizeyde gozetilmesine hizmet edebilecektir. Bununla birlikte KGS yonetim
kurullarinda pay sahiplerinin etkisinin baskin olmasi ve yonetim kurulu iiyelerinin en az %80 oraninda
genel kurulda segilen tiyelerden olugmasi dnerilmektedir. Bu dogrultuda pay sahiplerinin iradesine genis
alan birakilmalidir. Diger %20°lik kisim devletin ve/ya projelerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
belirleyici rol {iistlenen kamu kurumlarinin temsilcilerinden olusmali; bu sayede kamu kesiminin
yonetsel alanda garantor niteliginde var olmasinin yaninda projelere iliskin teknik detaylar uzmanlik
sahibi aktorlerin gozetiminde siirdiiriilmelidir. Yonetim kurullarinda kamu kesimi temsilinin yasal
dayanagini 6102 sayili kanunun 334. maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye gore “devliet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kigilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay
sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim girketlerin yonetim kurullarinda temsilci
bulundurmak hakkr” verilebilecegi goriilmektedir. Bu iiyeler ancak temsilcisi olduklar1 kamu tilizel
kisilerince gorevden alinabilmektedir. Bunlar haricinde ¢gogunlugu olusturan yonetim kurulu iiyelerinin
genel kurulda segim yoluyla belirlenmesi sayesinde pay sahibi vatandaslar ve kir amaci giitmeyen
kuruluglar yonetim kurullarinda temsil edileceklerdir. Yonetim kuruluna ve genel kurul faaliyetlerine
ilave olarak, KGS’ler ve kitlesel fonlama platformlar: tarafindan kamuoyuna diizenli olarak sunulacak
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mali tablolar ve faaliyet raporlar1 gibi araglar tizerinden de seffaflik, katilim, hesap verebilirlik ve
demokratik yonetigim anlayist gelisme imkani bulacaktir.

5.3. KAVI Modelinde Olas1 Uygulama Ornekleri

KAVI finansman modelinde vatandaslar ve kir amaci giitmeyen kuruluslar kitlesel fonlama siirecinde
katki sunduklar1 fon miktarinin karsiliglr olan paylar iizerinden enerji, ulastirma, saglik ve sosyal
hizmetler gibi alanlarda yatirnmlara dahil olabileceklerdir. Ancak yatirimcilarin fon miktarlarinda st
sinir belirlenmedigi takdirde pay sahipleri arasinda yogun bir esitsizligin ortaya ¢ikmasi ve KGS’nin
paylarmin birtakim kisi veya gruplar lehine dagilim gdstermesi olas1 hale gelecektir. Bu yiizden mevcut
durumda Teblig’de ¢izilen yatirnm sinirlar1 yol gosterici durumdadir. Teblig’in 15. maddesine goére
gergek kisilerin bir takvim yili dahilinde en ¢ok 50000 Tiirk Lirasi tutarinda yatirimda bulunabilecegi
ve st siniri “200.000 Tiirk Lirasint asmamak kayduyla, yatirimcinmin platforma beyan ettigi yillik net
gelirinin %10°u olarak” gergeklesebilecegi ongoriilmektedir. Ancak ilgili diizenlemede bir alt sinir sz
konusu degildir. Bu nedenle pay sahipleri arasinda olas1 dengesizlikleri nlemek adma KA VI modelinde
fonlarin en az 50.000 ve en ¢ok 200.000 Tiirk Lirast seklinde daha somut bir simirlandirmaya tabi
tutulmas1 ve KGS$’de olusacak paylarin bu sinirlar dahilinde gerceklesmesi Onerilmektedir. Diger
yandan KAVI’de gercek kisiler haricindeki yatirimcilar olarak ongoriilen kir amaci giitmeyen
kuruluslar da s6z konusu yatirim sinirlar i¢cinde hareket etmelidir. Bu yolla katilimci ve demokratik
isleyisi saglamanin yaninda esitsiz pay dagilimlarinin 6niine gegmek de miimkiin hale gelecektir.

Kurulacak KGS’lerin borsada islem gormesinin pay degerlerine olumlu yonde etki saglayabilecegi ve
bunun paylar i¢in genel bir 6l¢lim standardi olusturmada yarar saglayabilecegi kabul edilmektedir.
Bunun yasal zemini de Kitle Fonlamasi Tebligi’nin 11. maddesinde halihazirda bulunmaktadir. Buna
gore “borsa tarafindan uygun goriilen fonlanan sirket paylarina ve borglanma araglarina iligkin ikincil
pivasa islemleri, borsa tarafindan hazirlanan” ve SPK tarafindan “uygun gériilen usul ve esaslar
cercevesinde ilgili pazarda gerceklestirilebilir” durumdadir. Bu dogrultuda énerilen KAVI modelinde
yatirim yapmanin vatandaslara maliyeti, BIST 100 endeksi gibi yatirim yapma mantigi ile uyumlu bir
yeniden degerleme aracina endekslenebilir. Boylece pay degerinin nominal olarak sabit kalmasindan
ziyade enflasyon gibi risklere karsi giincellenen makul bir fiyat mekanizmasina gore degerlenmesi
saglanacaktir. Ttim bunlara ilaveten, ulastigi deger genel refah diizeyinin de bir yansimasi olarak gériilen
borsa endeksinden yararlanilmasi, yabanci paralarda ve kimi menkul kiymetlerde karsilasilabilen
revaliiasyon, devaliiasyon ve kiiresel ekonomik soklar gibi riskleri de azaltacaktir.

Ote yandan bireysel emeklilik fonuna benzer sekilde yatirimlara belirli oranda devlet katkis1 saglanmasi
ile bu katkinin yatirima ortaklik hissesinin belirlenmis bir siire boyunca elde tutulmasi kosuluyla
oranlanmis geri 6deme garantisi icermesi, yatirnmeilar nezdinde tesvik edici bir ara¢ olma potansiyeline
sahiptir. Bahsedilen devlet katkisi, yatirimda ve proje siireglerinde en kritik aktor olan KGS yonetim
kurulunda devletin temsil edilmesinin mesruiyetine hizmet edecektir. Bununla birlikte, KGS’de
gorevlendirilecek olan alaninda yetkin kamu kesimi temsilcilerinin uygulama ve denetleme
asamalarinda yetki ve sorumluluklarinin salt yasal ¢ergevelerle sinirli kalmamasimni ve ydnetsel
kapasitenin giiclenmesini saglayacaktir.

KAVI modeliyle yer alt1 zenginliklerinin isletilmesi, yesil enerji ve hatta niikleer enerji gibi alanlarda
olusturulacak yatirim projeleri baglaminda, KGS’ler bu alanlarda enerji saglayicisi sirketler olacaktir.
Demirdas (2023a) KAVI modeline 6rnek olarak Giines Enerjisi Santrali (GES) projesi iizerinde
durmaktadir. Bu bakimdan 6rnek bir yatirim ilani sablonuyla yatirimla ilgili bilgileri sunmakta ve bunlar
arasinda iretilecek tiim elektrigin Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi tarafindan satin alinacagi
sartina yer vermektedir. Bu tiir bir sart ilgili enerji projelerindeki ticari riskleri proje baslangicinda
azaltmasi1 bakimindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte kar dagitimina iliskin 6neri “%20 devlet,
%80 hissedarlar” seklinde gelistirilmektedir (Demirdas, 2023a). Ancak bu durum bu calismadaki KAVI
igeriginde yer alan kitlesel fonlamaya dayali finansman yapis1 ve KGS’deki pay sahipligi ¢cer¢evesine
uygun goriinmemektedir. KGS bir kamu isletmesi olarak varlik bulacaktir. Yatirimlara biit¢ceden
dogrudan pay ayrilmayacak ve kamu harcamalarini artirmak bir yana kamusal mal ve hizmetleri
iretmede alternatif bir yol ¢izilmis olacaktir. Bu yiizden projelerde edinilen kazancin bir kisminin kamu
kesimine ayrilmasindan ziyade projelerin kamu yararina yonelik sonuglar tizerinden diistiniilmesi daha
yararli gérinmektedir.
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GES o6rnegi ilizerinden devam etmek gerekirse, vatandaglarin agiklanan tutarlar karsiliginda kurulacak
olan GES’in ortaklari olmasi saglanacaktir. Enerji sektoriiniin ilk yatirim maliyetinin yiiksek, 6zellikle
yesil enerji alaninda olmak {izere isletme maliyetlerinin ise diger pek c¢ok yatirim alanmiyla
karsilagtirildiginda gorece diisiik oldugu bilinmektedir. Yenilenebilir enerji santrallerindeyse degisken
isletme maliyeti de bulunmamaktadir (Kaya ve Kog, 2015: 65). Bu durum KAVI projelerinde yatirrm
yapan vatandaslarin ve tiizel kisilerin yatirimlarinin karsiligini kisa siirede almasini saglayacak onemli
bir etkendir. Giines enerjisi yatirrmlarinin ve GES’lerin ekonomik émrii hali hazirda ortalama 25-30 yil
arasindadir (ELKOM, 2025). Bu baglamda, yatirim yapilan GES’ten elde edilen enerjinin 15 yil gibi
onceden belirlenmis bir siire boyunca yatirimeilara ayni bir getiri olanagi bigiminde sunulmasi da imkan
dahilindedir. Ornegin belirli pay miktarina sahip olan yatirimer 15 y1l boyunca ayda 200 kilovat elektrigi
kullanimina tcret 6demeyecek, s6z konusu kullanim hakki vatandasin ikamet ettigi konuta
tanimlanacaktir. Yatirimer vatandasin, boylece yatirim bedelinin tamamini belirlenen 15 yillik siirenin
ilk yarisinda geri alabilmesi ve siirecin kalan yaris1 boyunca kullanimi nispetinde kar elde etmesi
miimkiin olabilecektir. Bu siire zarfinda isteyen yatirimcilar kitlesel fonlamaya ve sermaye piyasalarina
iliskin diizenlemelerde ongoriilen sekilde paylarini devretme imkanini elde bulunduracaktir. Bu durum
yatirim projelerinde istikrarin saglanmasini olumlu yonde etkileyecektir. GES’lerde s6z edilen modele
benzer uygulamalar, dogalgaz ya da hidroelektrik santrallerin isletilmesi konusunda da
uygulanabilecektir.

Vatandaslarm KAVI modeli iizerinden yapacaklari katkilar {izerinden otoyol, koprii, tiinel ve havaalani
gibi ulasim yatirnmlarin gergeklestirilmesi de imkan dahilindedir. Bu yatirim tiiriinii cazip kilan da tipki
enerji yatirimlart gibi igsletme maliyeti gorece diisiik oldugu halde ilk yatirim maliyetlerinin yiiksek
olmasidir. Bu baglamda kitlesel fonlama siire¢lerindeki proje ve kampanya siireglerine bagli bigimde ilk
olarak yatirnma konu projenin teknik detaylari, yatirnmin ihtiya¢ duyulan fon miktar1 ve zaman
bakimindan sinirlar1 ve edinilecek kazanglara iliskin genel bilgiler belirlenecektir. ilgili alanda KGS’nin
olusturulmasi ve yatirimin siirecinin ardindan (kullanimin ticretlendirildigi ulasim ve altyap1 yatirimlari)
kurulan isletmede yatirnmcilar arasindan talepte bulunanlara, yasal sorumluluklar ve gerekirse diger
bagvuranlar ile yarisma durumunu kabullenmek kaydiyla isletmede calisma konusunda oncelik
saglanmast miimkiindiir. S6z konusu uygulama ile yatirimci vatandaslar bir yandan yatirim yaptiklari
isletmelerin calisan1 da olabilecektir. Bu kapsamdaki fayda da diger KAVI modeli yatirimlarda oldugu
lizere paylarin alt ve {ist sinirlara sahip olmasi gibi yontemlerle adalet ve esitlik ilkesine uygun hale
getirilebilecektir. Ayni geri doniis saglama, siirekli ve diizenli gelir getirme potansiyeli bu tiirden
yatirimlarin vatandaglar nezdinde cazibesini artiracaktir.

KAVI modeliyle saglik alaninda halihazirda uygulanan KOi’lerde “O” harfinin temsil ettigi 6zel sektor
isletmelerinin yerini KGS’lerin ve dolayisiyla vatandas yatirimlarinin almasini saglamak miimkiin
goriinmektedir. Elbette saglik alaninda da ayni geri doniis temelli katki payr indirimi ve Oncelikli
randevu gibi bir uygulamaya girigsilmesi, olas1 hassasiyetler nedeniyle sorun potansiyeli tasimaktadir.
Bu bakimdan, saglik alanindaki yatirimlarda siirekli ve diizenli gelir potansiyeli ile yatirim geri doniis
hizinin 6ne ¢ikacagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Dogan ve Bozkurt (2024: 37) Tiirkiye’de
saglik alaninda yiiriitiilen kitlesel fonlama projelerinin yarisinin basarisizlikla sonuglandigini ve bu tiir
alanlarda projelerin kitlesel fonlamaya uygun olup olmadiginin tartismali bir durum igerdigini ifade
etmektedir. Saglik sektoriinde kazang beklentisi temelinde uygulamalar ayrica etik sorunlar dogurma
potansiyeli de tagimaktadir. Dolayisiyla ilag ve tibbi cihaz alanlart gibi iiretimin s6z konusu oldugu
boyutlar disinda saglik hizmetlerinin KAVI modelindeki ilk uygulamalara konu olmamasi ve ilerleyen
sliregte ortaya g¢ikabilecek birikim {izerinde ilgili alanda planlama yapilmasi 6nerilmektedir. Bununla
birlikte saglikta arastirma ve gelistirme projelerinin KAVI kapsaminda uygulanmasi miimkiindiir.
Ancak maliyetler ve istenen hedeflere ulasilmas: gibi hususlarda olasi riskler konusunda yatirimcilar
ayrmtili bigcimde 6nceden bilgilendirilmelidir.

KAVI modelinin sosyal hizmet alanina yapilacak yatirimlar igin uygulanmast ise, Tiirkiye’nin halen
icinde oldugu demografik firsat penceresi siirecinde sona yaklasilmasindan dolayr 6nemlidir. Zaman
icerisinde yas ortalamasi giderek yiikselecek olan niifusun sosyal hizmet alaninda yapilacak yatirimlara
duyacagi ihtiyacin artacagi degerlendirilmektedir. Bu bakimdan tipki ulasim alanindaki yatirimlarda
oldugu gibi bu alana yatinm yapan vatandaglarin da yonetim kurullar i¢inde temsil edilmelerinin
yaninda bu kurumlarin hizmet sunum asamalarinda da yer alarak yatinmimnin ayni geri donisiinii
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hizlandirmasi ve yine katki payr muafiyeti gibi olanaklardan yararlanmasi s6z konusu olabilecektir.
KAVI icin o6nerilen finansman ve yonetim yapisi hukuki cercevesi acik sekilde belirlenmis,
uygulanabilirlik agisindan sorun tasimayan ve olasi sonuglar1 6ngoriilebilir bir nitelik tagimaktadir. Bu
bakimdan s6z konusu projeler iyi analiz edildigi takdirde katilimc1 ve demokratik bir perspektifle devlet-
vatandas iliskisini gliclendirme, kamu hizmetlerini iyilestirme ve kamu finansmani alaninda énemli bir
alternatif insa etme yolunda yarar saglayacaktir.

6. Sonuc¢

Kamu yonetimi anlayisindaki degisimler ve uygulamalarin odak noktalarina dair giincellemeler, kiiresel
diizeydeki ekonomik degisim egilimlerinin bir yansimasi goriiniimiindedir. Dolayisiyla Geleneksel
Kamu Yonetimi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Yeni Kamu Hizmeti ve Yeni Kamu Yonetisimi gibi
yaklagimlar popiilerlik kazandiklar1 dénemlerin ekonomik arayislarina uygun kamu politikasi araglarini
one cikarmaktadir. 1980’lerden sonra ortaya c¢ikan neoliberal politikalarin ozellikle ilk evredeki
sonuglarina doniik elestirilerin yiikseldigi yakin donemde Yeni Kamu Hizmeti ve Yeni Kamu
Yonetisimi gibi yaklasimlar demokratik degerlere ve vatandas katilimina vurgu yapmaktadir.

Yeni Kamu Hizmeti yaklagiminin kamusal ¢ikar, demokratik yonetisim ve yenilenmis bir sivil katilima
odakli cercevesi, kiirekten diimene gecen idarenin yeni donemde kiiregi de diimeni de vatandaslara
emanet ederek hizmet misyonunu listlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Caligmanin odak noktasini
olusturan kamu hizmeti finansman1 noktasinda ise artik vatandaslar daha etkin ve katilimeci, devlet ise
onlarin hizmetinde ve hesap verebilir nitelikte olmalidir. Yeni Kamu Yonetisimi’nin vatandaslar ve
devlete bigtigi roller de benzer olup, ¢ok aktorliiliik ve ¢ogulculuk 6n plandadir. Bu baglamda yeni
donemde devlet ya da 6zel sektor odakli finansman modellerinden, vatandas inisiyatifini esas alan
modellere daha yogun bir gegis olacagini ngérmek makuldiir.

Hal boyle iken, kamu-vatandas isbirligini esas alan finansman uygulamalarinin kamu-6zel sektor
isbirligi modellerine iyi bir alternatif olusturmasi beklenmektedir. Demirdas’in (2023a; 2023b) ileri
siirdiigii Kamu Vatandas Isbirligi (KAVI) projesi, bu calismanin inceleme nesnesi olup, ilgili modelin
gelistirmeye acgik yonleri ele almmustir. KAVI, cesitli yonleriyle devletin dogrudan yatirimer oldugu
KIT modelinden ve dzel sektdre genis bir alan acan KOI modelinden farklilasmaktadir. KAVI’de KIT
modelinden farkli olarak devlet yatirimlarda tek basina bir yatirimer ve aktor olarak yer almamaktadir.
Diger yandan KOI’deki 6zel sektoriin yerini KAVI’de vatandaslar almakta; bir baska ifadeyle kamu
politikalar1 finansmaninda devlet ve vatandaslar arasinda ortaklik tesis edilmesi dnerilmektedir.

Ust smir1 belirlenmis, paylara ayrilmis, ilan yoluyla vatandaslara duyurularak hisse devri yapilan
ortaklik diizeninde otoyol, baraj, enerji santralleri gibi projelerde vatandaslarin paylarinin da yer almasi
saglanacaktir. Yatirimin ilaninda ve yatinmin ekonomik &mrii boyunca ilanen duyurulacak veriler,
olusturulacak katilimc1 yonetim modeli ve endekslendigi bir menkul kiymete gore korunacak yatirim
degeri gibi uygulamalar; seffaflik, katilm ve hesap verebilirlik gibi hedef degerlere yaklagmay1
saglayacaktir. Ustelik birikimlerini genellikle pasif yatirim araglarinda degerlendiren vatandaslarin
devletin taraf oldugu bir proje yoluyla getiri potansiyeli daha yiiksek aktif yatirima yonlendirilmesi de
miimkiin olabilecektir. Demirdas’m (2023a; 2023b) &nerdigi modelin bu ézellikleriyle; KIT lerdeki
etkinlik sorunlarina y&nelik bir ¢6ziid, KOI’lerdeki hesaplama-uygulama sapmalarini vatandaslar lehine
doniistiirmekte bir arag ve vatandaslarin birikimlerini yatirnma doniistiirmesinde bir alternatif olarak
tasarlandigi goriilmektedir.

Aragtirmamiz boyunca s6z konusu modele dair ¢esitli 6neriler ileri siiriilmiis olup bu 6neriler asagida
Ozetlenmisgtir:

KAVI’de yatirim tabanli sivil kitlesel fonlama uygulamalarmin esas alinmast,
Tiirkiye 6zelinde 7061 Sayili Kanun ve ilgili tebligin olusturdugu ¢er¢evenin esas alinmasi,
Yatirimcilarin vatandaglar ve dernek, vakif gibi tiizel kisiliklerden olugmasi,

Kitlesel fonlama platformlarimin kamusal sermayeli bankalarin sirketleri arasindan secilmesi,

AN NN

Fon toplama sirasinda devletin ve kamu kurumlarin sunabilecegi giivenceler ile teknolojik
altyapi, teknik bilgi ve uzmanliga iliskin imkanlardan azami diizeyde yararlanilmasi,
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v Yiiriitiilecek projelerde “Kamu Girisim Sirketi” (KGS) adiyla her proje icin ayr1 ayri teskil
edilecek 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz anonim sirketler olusturulmasi,

v Kurulacak KGS’de genel kurul isleyisine ve pay sahibi katilimina iliskin imkanlarin tesis
edilmesi,
v Projelerin faaliyet alaninin kamusal faaliyetler ve kamu hizmeti niteligindeki islevleri

iistlenecek girisimlerle sinirlandirilmasi,

v KGS yonetim kurullarinda pay sahiplerinin etkisinin yiiksek tutularak yonetim kurulu iiyelerinin
en az %80 oraninda genel kurulda secilen {iyelerden tesekkiil etmesi,

v Devletin ve/ya projelerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda belirleyici rol iistlenen kamu
kurumlarinin genel kurul tiyeliklerinin yaklasik %20°sini olusturacak sekilde temsil edilmesi,

v KGS’ler ve kitlesel fonlama platformlari tarafindan faaliyet raporlar1 ve mali tablolarin diizenli
olarak kamuoyuna sunulmasi,

v KGS’lerin pay sahipligi konusunda; yonetilebilirlik bakimindan bir alt sinir ve genis tabanlilik
yoniinden de bir {ist sinir uygulanmast,

v KGS paylarinin borsada islem gormesinin saglanmasi ya da nominal degerinin BIST100 gibi
bir katsayiya endekslenmesi yoluyla yatirimlarin reel degerinin korunmasi,

v Devlet katkisi, uzmanlik destegi, kar pay1 ve geri ddeme gibi yontemlerle KAVI projelerine
doniik yatirimlarin tegvik edilmesi,

v Projelerin devletin ¢ikarindan ziyade yatirimcilarin ¢ikarlarinin gdzetilecegi bir mantikla
planlanarak cazibesinin korunmast,

v Nakdi getiriler ve menkul yatirim potansiyeli yaninda, basta enerji alanindaki projeler olmak
tizere projelerden ayni faydalar da saglanmasi,

v Yatirimlar ile KAVI projelerine ortak olan kisilere, talepleri halinde projelerin olusturdugu
istihdam olanaklarindan yararlanmada 6ncelik verilmesi,

v Saglik ve sosyal hizmet gibi alanlarda kisa, uzun ve orta vadeli mali veriler 1s131nda, KAVI
modelinin uygulanma potansiyelinin degerlendirilmesi.

Sonug olarak KAVI modelinin giiniimiizde uygulanan kamu politikasi finansman modellerine bir
alternatif olusturmasi fikri incelemeye deger bir potansiyele sahiptir. Diger yandan, nihai bir kaniya
varabilmek, isbu ¢alismanin hacminin Gtesinde degerlendirmeler gerektirmektedir. Gelecek
calismalarda KAVI modelinin uygulanabilecegi yeni alanlarin ele alinmasi, incelenen ve secilecek yeni
alanlara iliskin gegmis donem verileri iizerinden fizibilite ¢alismalar1 ve diizenleyici etki analizleri
yapilmast miimkiin ve yararl goriinmektedir.
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Extended Summary

This paper examines the changes in public administration and financing models over time, highlighting
the differences they have created in the content and financial resources of public projects. It also
demonstrates how these changes reflect global shifts and emerging conceptual frameworks. Overall,
conceptual frameworks in public administration such as Traditional Public Administration, New Public
Management (NPM), New Public Service, and New Public Governance have been accompanied by
public policy tools that align with the general trends popular during the rise of these frameworks. In this
regard, New Public Management is seen as a reflection of neoliberal policies, which have led to the
widespread adoption of private sector practices in public administration and the increasing use of Public-
Private Partnerships (PPP) in financing. After the 1990s, critiques of neoliberal policies and the NPM
suggest the possibility of a new quest for today. In the post-NPM approaches, such as New Public
Service and New Public Governance, there is a stronger emphasis on democratic values and citizen
participation. These frameworks, which focus on public interest, democratic governance, or renewed
and strengthened civil engagement, imply a need for models where citizen participation plays a more
significant role in public service delivery and financing of public policies.

The main focus of this paper is on the increasing role of citizens in public service financing and citizen
involvement in participatory relationships, with a growing demand for the state to operate with
accountability and transparency in public services. In this context, the roles attributed to citizens and the
state within the framework of New Public Service and New Public Governance are explored, particularly
about participation and pluralism. For instance, New Public Governance emphasizes the importance of
including diverse stakeholders in decision-making processes, allowing for a more inclusive and
representative form of governance. However, New Public Governance seems limited to PPP proposals
focused on private sector participation. From a financial perspective, models that promote collaboration
between the public sector and citizens should offer a compelling alternative to the conventional PPP
structures. There is a clear need for a significant shift away from financing models that are primarily
state- or private-sector-driven, towards models that prioritize citizen initiatives and active engagement.
This transition may reflect a broader societal movement towards greater citizen involvement in public
affairs and the decentralization of power. These alternatives are expected to foster more equitable,
transparent, and participatory financing mechanisms, where citizens not only contribute financially but
also have a say in how resources are allocated and managed.
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Among the relevant studies or proposals in Turkish literature, the Public-Citizen Partnership (PCP)
model proposed by Demirdas is examined in this paper, and the areas for development in this first
version of the PCP model are discussed. The PCP model differs from both examples where the state is
a direct investor and from private sector-oriented PPP applications. In the PCP, the state is not the sole
investor and actor in public investments. Instead of the private sector organizations’ dominant position
in the PPP cases, citizens take on the role in the PCP. In other words, a partnership between the state
and citizens in the financing of public policies is proposed by the model. However, the PCP model
developed by Demirdas contains uncertainties in two fundamental areas. Firstly, the model does not
clearly define and explain the conditions and platforms under which financing will be conducted and
the processes to ensure transparency. Additionally, the managerial process in which the state will play
a role, and the structure of the organizational framework to be created, remain unclear. Therefore, this
paper aims to develop the PCP model in terms of its financing method and the organizational structure
to be established.

In terms of financing, PCP has the potential to provide the necessary ground for democratic participation
and functioning, if it would be based on crowdfunding. Crowdfunding, which started in the private
sector, has become an increasingly popular practice carried out via online platforms. Initially a private
sector application, crowdfunding is now becoming an attractive option for public projects at both local
and national levels in various countries. In the public sector, crowdfunding is an innovative way to
expand participation opportunities in project financing. Civil crowdfunding applications have made it
possible for citizens to participate in projects related to infrastructure, education, environment, or park
arrangements. In this respect, the PCP might be rearranged as an initiative to be executed under public
sector leadership, and with expanded regulations on crowdfunding in Tiirkiye. A crowdfunding-based
content appears feasible to create initiatives that would ensure citizens' and non-profit organizations'
participation in the PCP model. In this context, a partnership system involving shares, with an upper
limit set for shares, announced to citizens via public calls, could be implemented in projects related to
highways, energy plants, and social policies. Through the announcement of investment details and the
values disclosed throughout the investment's economic lifespan, the creation of a participatory
management model, and the protection of investment value indexed to a tradable instrument, it would
be possible to guarantee goals such as transparency, participation, and accountability. The PCP model
should be based on financial crowdfunding applications and the current regulations in Tiirkiye should
be adapted to create a suitable framework for this. In such a crowdfunding case, it is recommended that
investors consist of citizens and associations or foundation organizations, and crowdfunding platforms
should be selected from public-sector capitalized banks' companies. The guarantees offered by official
actors, the technological infrastructure, and the technical expertise provided by public organizations will
be crucial to the success of such projects.

Furthermore, the administrative development of the model is discussed through suggestions and
alternatives regarding organizational aspects, with the proposal to establish Public Enterprise
Companies (PEC) for each project. PECs should be open to citizens and non-profit organizations for
shareholding, while state representatives and relevant public organizations play a regulatory and
supervisory role on the boards, ensuring technical expertise within the structure. Moreover, the general
assemblies of these companies should be formed based on the democratic participation of shareholders,
with elected representatives occupying positions on the management boards. This participatory structure
is expected to provide a sufficient basis for accountability and transparency. With these revisions, the
PCP model might address inefficiencies in state-owned enterprises or compensate for calculation and
implementation discrepancies of the PPPs in favor of citizens. In this way, the PCP offers a viable
alternative for citizens to convert their savings into investments. PECs in the proposed model should be
formed as private legal entities to prevent direct intervention of the state. In the organizational structure
of the PECs, it is recommended that the influence of shareholders be maintained through specific
representation ratios and that reporting and auditing mechanisms be established to ensure the proper
oversight of operations.

The study has made revisions to the PCP model in terms of both financial and organizational aspects.
With the help of these revisions, it holds potential as an alternative to the current public policy financing
models, and it remains open to further elaboration and expansion through future studies. Empirical
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research, including sector-based comparative examples and various impact assessments, might
contribute to its development in terms of efficiency and democratic participation. Such further studies
may facilitate obtaining results that align with the framework of post-NPM approaches based on
democratic participation and governance. Additionally, they may open the way for new financing
models centred on citizen demands.

4023





