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Öz 

Bu çalışma, 1970-2020 dönem৻ne a৻t ver৻ler kullanılarak, ARDL (Autoregress৻ve D৻str৻buted Lag) model৻ 
aracılığıyla ekonom৻k küreselleşmen৻n Türk৻ye’n৻n ekonom৻k büyümes৻ üzer৻ndek৻ çok yönlü etk৻ler৻n৻ 
৻ncelemekted৻r. Elde ed৻len amp৻r৻k bulgular, uzun vadede ekonom৻k küreselleşme düzey৻ndek৻ artışın ekonom৻k 
büyüme üzer৻nde ৻stat৻st৻ksel olarak anlamlı ve negat৻f b৻r etk৻ yarattığını ortaya koymaktadır. Bu sonuç, b৻lg৻ 
akışları yoluyla büyümey৻ teşv৻k edeb৻leceğ৻n৻ öngören ৻çsel büyüme teor৻ler৻yle çel৻şmekted৻r. Buna karşılık, brüt 
sab৻t sermaye oluşumu (lnGFCF) ve t৻car৻ açıklık (lnTA) değ৻şkenler৻n৻n ekonom৻k büyüme üzer৻nde poz৻t৻f ve 
anlamlı etk৻ler৻ olduğu bel৻rlenm৻şt৻r. Bulgulara göre, sab৻t sermaye oluşumu ve t৻car৻ açıklık oranında %1’l৻k b৻r 
artış, ekonom৻k büyümey৻ sırasıyla ortalama %0.41 ve %0.47 oranında artırmaktadır. Ancak, ekonom৻k 
küreselleşme endeks৻nde %1’l৻k b৻r artış, büyümey৻ yaklaşık %0.79 oranında düşürmekted৻r. Bu durum, 
küreselleşmen৻n özell৻kle yapısal kırılganlıkları olan gel৻şmekte olan ekonom৻lerde sınırlayıcı etk৻ler 
yaratab৻leceğ৻n৻ göstermekted৻r. Sonuç olarak, sermaye yatırımı ve dış t৻caret৻n büyümey৻ destekled৻ğ৻, 
küreselleşmen৻n ৻se yapısal reformlarla desteklenmed৻ğ৻nde ekonom৻k kırılganlıkları artırab৻leceğ৻ 
vurgulanmaktadır. 

Anahtar Kel৻meler: Küreselleşme, Ekonom৻k Büyüme, T৻car৻ Açıklık, Türk৻ye 

Abstract 

This study investigates the multifaceted effects of economic globalization on Türkiye’s economic growth over the 
period 1970-2020 using the Autoregressive Distributed Lag (ARDL) model. The empirical findings reveal that, in 
the long run, increased levels of economic globalization exert a statistically significant and negative impact on 
economic growth. This result contrasts with the predictions of endogenous growth theory, which posits that 
globalization fosters growth through knowledge spillovers. Conversely, variables such as gross fixed capital 
formation (lnGFCF) and trade openness (lnTA) demonstrate positive and statistically significant effects on growth, 
consistent with neoclassical and endogenous growth models. Specifically, a 1% increase in capital formation and 
trade openness enhances economic growth by approximately 0.41% and 0.47%, respectively. However, a 1% rise 
in the economic globalization index reduces growth by about 0.79%, highlighting the potential adverse effects of 
globalization, particularly in structurally vulnerable developing economies. These findings emphasize the 
necessity of complementing globalization with structural reforms and industrial policies aimed at reducing import 
dependency. Ultimately, while trade liberalization and investment promotion support Türkiye’s growth trajectory, 
minimizing the risks of globalization through sound macroeconomic strategies remains essential for long-term 
sustainable development. 

Keywords: Globalization, Economic Growth, Trade Openness, Türkiye 
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1. G൴r൴ş

Ekonom൴k küreselleşmen൴n, hem gel൴şm൴ş hem de gel൴şmekte olan ülkelerde ekonom൴k büyümey൴ teşv൴k 
etme potans൴yel൴ g൴derek daha fazla kabul görmekted൴r. B൴l൴msel ve teknoloj൴k ൴lerlemelerle desteklenen 
bu süreç, yalnızca t൴caret൴n ve yatırımların serbestleşmes൴n൴ sağlamakla kalmayıp aynı zamanda b൴lg൴, 
sermaye ve ൴ş gücü akışını da hızlandırarak üretkenl൴ğ൴ ve ver൴ml൴l൴ğ൴ artırmaktadır (Ahmed ve ark., 
2021, s. 2; Gygl൴ ve ark., 2019, s. 543). Bununla b൴rl൴kte, küreselleşmen൴n etk൴ler൴ ülkeden ülkeye 
değ൴şmekte; sosyal, kurumsal ve çevresel bağlamlara göre farklılaşmaktadır (Lat൴f ve ark., 2023, s. 2; 
Yameogo ve ark., 2021, s. 2). Bu bağlamda, gel൴şmekte olan ekonom൴ler ൴ç൴n küreselleşme hem yen൴ 
fırsatlar hem de karmaşık zorluklar doğurmaktadır. Et൴yopya örneğ൴nde olduğu g൴b൴, küreselleşme 
d൴nam൴kler൴n൴n ülken൴n büyüme stratej൴ler൴yle nasıl örtüştüğü ve bu sürec൴n ekonom൴k performansa olan 
özgül katkıları, pol൴t൴ka yapıcılar açısından d൴kkatle anal൴z ed൴lmes൴ gereken b൴r konudur (Mengesha ve 
S൴ngh, 2023, s. 211). Dolayısıyla, ekonom൴k küreselleşmen൴n büyüme üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ daha 
der൴nlemes൴ne anlamak amacıyla ülke bazlı amp൴r൴k çalışmaların yapılması, hem akadem൴k l൴teratüre 
katkı sağlamakta hem de karar ver൴c൴lere yol göster൴c൴ olmaktadır. 

Her ne kadar ekonom൴k küreselleşme, gel൴şmekte olan ülkelerde üretkenl൴ğ൴, teknoloj൴k kapas൴tey൴ ve dış 
p൴yasalara entegrasyonu teşv൴k eden öneml൴ b൴r büyüme motoru olarak kabul ed൴lse de, bu süreç homojen 
faydalar sunmamaktadır. Açık ekonom൴ler൴n büyüme açısından kapalı ekonom൴lere kıyasla daha 
avantajlı olduğu yönündek൴ görüş (Grossman ve Helpman, 1993, s. 99), özell൴kle t൴caret ve yatırımlar 
yoluyla teknoloj൴ ve b൴lg൴ transfer൴ olanaklarına sah൴p ülkeler ൴ç൴n geçerl൴d൴r (Ba൴doo ve ark., 2023, s. 2; 
Dumrul ve K൴l൴carslan, 2017, s. 336). Ancak, bu avantajların sürdürüleb൴l൴r ekonom൴k kalkınmaya 
dönüşeb൴lmes൴ ൴ç൴n yerel üret൴m kapas൴tes൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴, katma değerl൴ üret൴m൴n teşv൴k ed൴lmes൴ ve 
dış şoklara karşı d൴rençl൴ yapısal reformların gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Gel൴şmekte olan ülkeler 
sıklıkla düşük teknoloj൴l൴ üret൴me, hammadde ൴hracatına ve dış g൴rd൴lere bağımlı olduklarından, küresel 
p൴yasalardak൴ dalgalanmalara karşı kırılgan hale gelmekted൴r (Adesoye ve ark., 2015, s. 340; Yameogo 
ve ark., 2021, s. 2). N൴tek൴m, Rusya-Ukrayna savaşı g൴b൴ jeopol൴t൴k kr൴zler൴n tet൴kled൴ğ൴ f൴yat 
dalgalanmaları, bu kırılganlığın güncel örnekler൴nden b൴r൴d൴r (Tetteh ve Nts൴ful, 2023, s. 2). Ayrıca, 
rekabet൴n yoğunlaştığı küresel ortamda, gel൴şmekte olan ülkeler൴n yerl൴ sanay൴ler൴, yeterl൴ koruma ve 
teşv൴kten yoksun kaldığında sürdürüleb൴l൴r büyüme potans൴yel൴n൴ kaybedeb൴lmekted൴r. Bu bağlamda, 
ekonom൴k küreselleşmen൴n olumlu etk൴ler൴nden azam൴ düzeyde yararlanmak ൴steyen ülkeler൴n, küresel 
entegrasyonu yerel kalkınma stratej൴ler൴yle uyumlu hale get൴ren bütüncül pol൴t൴kalara yönelmes൴ büyük 
önem taşımaktadır. 

Ç൴n’൴n dışa açılma pol൴t൴kalarının ben൴msenmes൴yle b൴rl൴kte serg൴led൴ğ൴ ൴st൴krarlı ve yüksek oranlı 
ekonom൴k büyüme, gel൴şmekte olan ülkeler açısından d൴kkat çek൴c൴ b൴r kalkınma model൴ sunmaktadır. 
Özell൴kle l൴beral ekonom൴k reformlar, ൴hracata dayalı sanay൴leşme stratej൴ler൴ ve dış yatırımların teşv൴k൴ 
sayes൴nde Ç൴n, yoksulluğun azaltılması, altyapının güçlend൴r൴lmes൴ ve küresel t൴caret s൴stem൴ne 
entegrasyon konularında öneml൴ başarılar elde etm൴şt൴r. Buna karşılık, Türk൴ye g൴b൴ gel൴şmekte olan 
ülkelerde ൴se hâlen gel൴r dağılımı adalets൴zl൴ğ൴, yapısal ൴şs൴zl൴k ve bölgesel güvenl൴k tehd൴tler൴ g൴b൴ temel 
sosyoekonom൴k sorunların sürdüğü görülmekted൴r. Bu durum, küreselleşmen൴n sunduğu fırsatların her 
ülke tarafından eş൴t b൴ç൴mde değerlend൴r൴lemed൴ğ൴n൴ ve ekonom൴k büyümen൴n sürdürüleb൴l൴r kalkınmaya 
dönüşmes൴nde ülkeye özgü pol൴t൴ka terc൴hler൴n൴n bel൴rley൴c൴ olduğunu göstermekted൴r. D൴ğer taraftan, 
küresel ölçekte gözlemlenen korumacılık eğ൴l൴mler൴ ve özell൴kle Donald Trump dönem൴nde ABD’n൴n 
uluslararası t൴caret s൴stem൴ne karşı takındığı eleşt൴rel tutum, küreselleşmen൴n geleceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
bel൴rs൴zl൴kler൴ artırmıştır. Bu gel൴şmelere karşı stratej൴k b൴r yanıt olarak Ç൴n’൴n Kuşak ve Yol G൴r൴ş൴m൴ 
(BRI), yalnızca ekonom൴k değ൴l aynı zamanda jeopol൴t൴k b൴r g൴r൴ş൴m olarak da değerlend൴r൴leb൴l൴r. Ç൴n, 
bu projeyle b൴r yandan kend൴ üret൴m fazlasını dış pazarlara yönlend൴rmey൴ ve teknoloj൴ transfer൴yle 
küresel etk൴s൴n൴ artırmayı amaçlarken, d൴ğer yandan da t൴caret yolları üzer൴ndek൴ etk൴nl൴ğ൴n൴ pek൴şt൴rerek 
yen൴ b൴r küresel ekonom൴k düzen൴n ൴nşasında akt൴f b൴r rol üstlenmekted൴r. Bu bağlamda, BRI, 
küreselleşmen൴n evr൴len d൴nam൴kler൴ ൴ç൴nde Ç൴n’൴n ekonom൴k gücünü bölgesel ൴ş b൴rl൴kler൴ yoluyla 
pek൴şt൴rd൴ğ൴ çok boyutlu b൴r kalkınma ve dış pol൴t൴ka stratej൴s൴ olarak öne çıkmaktadır (Dong ve ark., 
2021, s. 1796).  İk൴ büyük ekonom൴n൴n küresel düzeyde rekabet ൴ç൴nde olduğu mevcut konjonktürde, 
küreselleşme ൴le gel൴şmekte olan ülkeler൴n ekonom൴k çıktıları arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n anal൴z ed൴lmes൴ hem 
Türk൴ye’n൴n kalkınma potans൴yel൴n൴ değerlend൴rmek hem de Ç൴n’൴n Türk൴ye ൴le olan ൴ş b൴rl൴ğ൴nde 
karşılaşab൴leceğ൴ zorlukları öngöreb൴lmek açısından öneml൴ b൴r referans çerçeves൴ sunmaktadır. Eğer 
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küreselleşme, Türk൴ye’de ekonom൴k büyümey൴ destekley൴c൴ b൴r unsur olarak ൴şlev görüyorsa, BRI söz 
konusu ülkeler ൴ç൴n t൴caret൴n çeş൴tlend൴r൴lmes൴ ve doğrudan yabancı yatırımlardan daha fazla fayda 
sağlanması açısından stratej൴k b൴r fırsat olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r.  

Şek൴l 1: Türk൴ye’de 1970-2020 Dönem൴ Ekonom൴k Büyüme ve Ekonom൴k Küreselleşme Endeks൴ 
Karşılaştırması 

Kaynak: World Bank (2025); The QoG Bas൴c dataset (2025). 

1970-2020 dönem൴nde Türk൴ye’dek൴ ekonom൴k büyüme ve ekonom൴k küreselleşme endeks൴n൴n yıllar 
൴t൴barıyla ൴ncelenmes൴, ൴k൴ göstergen൴n genel olarak b൴rl൴kte artış eğ൴l൴m൴ gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 
1970’l൴ yıllarda düşük düzeyde seyreden hem ekonom൴k küreselleşme hem de GSYİH (Gayr൴ Saf൴ Yurt൴ç൴ 
Hasıla), 1980’ler൴n başındak൴ dışa açılma pol൴t൴kalarıyla b൴rl൴kte öneml൴ b൴r kırılma yaşamıştır. Özell൴kle 
1980 sonrası dönemde, Türk൴ye’n൴n ൴hracata dayalı büyüme stratej൴s൴ne geç൴ş൴, döv൴z kurlarının 
serbestleşt൴r൴lmes൴ ve dış t൴caret rej൴m൴n൴n l൴beralleşt൴r൴lmes൴yle b൴rl൴kte küreselleşme endeks൴ bel൴rg൴n 
şek൴lde yükselmeye başlamıştır. 1990’lı yıllarda s൴yas൴ ve ekonom൴k dalgalanmalara rağmen 
küreselleşme trend൴ kademel൴ olarak artmaya devam etm൴ş, bu dönemde GSYİH’de dalgalı b൴r sey൴r 
gözlemlenm൴şt൴r. 2001 ekonom൴k kr൴z൴ sonrası uygulamaya konulan yapısal reformlar ve f൴nansal 
d൴s൴pl൴n, 2000’l൴ yıllarda hem ekonom൴k büyüme oranlarında hem de küreselleşme endeks൴nde ൴vmel൴ 
b൴r artış yaratmıştır. 2008 küresel mal൴ kr൴z൴n൴n etk൴s൴yle kısa sürel൴ b൴r yavaşlama yaşansa da ardından 
gelen toparlanma sürec൴yle b൴rl൴kte her ൴k൴ göstergede de artış sürmüştür. 2010’lu yılların ortasından 
൴t൴baren ൴se, ekonom൴k küreselleşme endeks൴n൴n artışı görece durağanlaşırken, GSYİH’dek൴ büyüme 
trend൴ küresel ekonom൴k koşullar ve ൴ç pol൴t൴k faktörler൴n etk൴s൴yle yavaşlama eğ൴l൴m൴ gösterm൴şt൴r. Bu 
genel sey൴r, Türk൴ye’n൴n dünya ekonom൴s൴ne entegrasyonunun ekonom൴k büyüme açısından öneml൴ b൴r 
kaldıraç ൴şlev൴ gördüğünü; ancak bu ൴l൴şk൴n൴n zaman ൴ç൴nde ൴ç ve dış koşullara bağlı olarak 
dalgalanab൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.  

Bu çalışma, Türk൴ye ekonom൴s൴n൴n son ell൴ yıllık dönem൴ üzer൴ne odaklanarak, ekonom൴k büyümen൴n 
temel bel൴rley൴c൴ler൴ arasında yer alan ekonom൴k küreselleşme, brüt sab൴t sermaye oluşumu ve t൴car൴ 
açıklık g൴b൴ değ൴şkenlerle olan ൴l൴şk൴s൴n൴ kapsamlı b൴r şek൴lde anal൴z etmekted൴r. Mevcut l൴teratürde, 
ekonom൴k büyüme ൴le küreselleşme arasındak൴ etk൴leş൴m sıklıkla ൴ncelenm൴ş olmakla b൴rl൴kte, Türk൴ye 
özel൴nde uzun döneml൴ ve bütüncül b൴r bakış açısı sunan araştırmaların sayısı sınırlıdır. Özell൴kle 1970-
2020 dönem൴n൴ kapsayan yıllık zaman ser൴s൴ ver൴ler൴n൴n kullanılması, yapısal dönüşüm süreçler൴n൴ 
gözlemlemeye olanak tanıyarak çalışmayı benzerler൴nden ayırmaktadır. Ekonom൴k küreselleşme, çoğu 
zaman t൴car൴ açıklık veya sermaye hareketler൴ g൴b൴ daraltılmış göstergelerle ölçülmekted൴r. Bu çalışmada, 
ekonom൴k küreselleşme endeks൴ aracılığıyla daha kapsamlı ve der൴nl൴kl൴ b൴r ölçüm gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 
Böylece, ekonom൴k küreselleşmen൴n farklı boyutlarının Türk൴ye’n൴n büyüme d൴nam൴kler൴ üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴ daha gerçekç൴ b൴r çerçevede değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Ayrıca, modelde yer alan tüm değ൴şkenler൴n 
logar൴tm൴k dönüşümü sayes൴nde, ൴l൴şk൴ler elast൴k൴yet düzey൴nde yorumlanab൴lmekte ve bu durum pol൴t൴ka 
yapıcılar ൴ç൴n daha ൴şlevsel sonuçların elde ed൴lmes൴n൴ sağlamaktadır. Türk൴ye’n൴n 1980 sonrası dönemde 
geç൴rd൴ğ൴ yapısal dönüşümler, dışa açılma pol൴t൴kaları ve küresel ekonom൴ye entegrasyon çabaları, 
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büyüme performansı üzer൴nde bel൴rley൴c൴ olmuştur. Bu bağlamda, çalışmanın elde edeceğ൴ bulgular, söz 
konusu tar൴hsel süreçler൴n ekonom൴ üzer൴ndek൴ yansımalarını nesnel ver൴lere dayalı olarak ortaya 
koyacak ve bu alanda l൴teratürdek൴ öneml൴ b൴r boşluğu dolduracaktır. Ayrıca, küreselleşmen൴n ekonom൴k 
büyümeye etk൴s൴n൴ yalnızca teor൴k düzeyde değ൴l, uzun döneml൴ amp൴r൴k ver൴lerle destekleyerek ortaya 
koyması bakımından da hem ulusal hem uluslararası l൴teratüre öneml൴ b൴r katkı sağlamaktadır. Sonuç 
olarak, bu çalışma, Türk൴ye’n൴n küresel ekonom൴yle bütünleşme sürec൴n൴n büyüme üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ 
çok boyutlu b൴r yaklaşımla değerlend൴rmes൴, ver൴ set൴n൴n kapsayıcılığı ve metodoloj൴k yaklaşımın anal൴t൴k 
der൴nl൴ğ൴ sayes൴nde hem akadem൴k dünyaya hem de ekonom൴k pol൴t൴ka üret൴c൴ler൴ne yönel൴k öneml൴ ve 
özgün katkılar sunmaktadır. 

2. L൴teratür

Küreselleşme ൴le ekonom൴k büyüme arasındak൴ ൴l൴şk൴, son yıllarda ൴kt൴sat l൴teratüründe öneml൴ tartışma 
alanlarından b൴r൴ hâl൴ne gelm൴şt൴r. Küreselleşmen൴n ekonom൴k, sosyal ve s൴yas൴ boyutlarının ekonom൴k 
büyüme üzer൴ndek൴ etk൴ler൴, farklı ülkeler, dönemler ve yöntemsel yaklaşımlar çerçeves൴nde kapsamlı 
b൴ç൴mde ൴ncelenm൴şt൴r. Bu doğrultuda, l൴teratürde hem genel küreselleşme hem de alt b൴leşenler൴n൴n 
(ekonom൴k, sosyal ve s൴yas൴) büyüme üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ne da൴r gen൴ş b൴r teor൴k ve amp൴r൴k b൴r൴k൴m 
oluşmuştur. 

Dreher (2006), 123 ülkey൴ kapsayan çalışmasında KOF Küreselleşme Endeks൴’n൴ kullanarak genel 
küreselleşmen൴n özell൴kle ekonom൴k boyutunun k൴ş൴ başına düşen GSYİH büyümes൴n൴ anlamlı b൴ç൴mde 
artırdığını ortaya koymuştur. Chang ve Lee (2010), 1970-2006 dönem൴nde 23 OECD ülkes൴n൴ anal൴z 
ederek, küreselleşmen൴n ൴şç൴ başına çıktı üzer൴nde uzun vadede yapısal pol൴t൴k-ekonom൴k faktörler 
aracılığıyla poz൴t൴f etk൴s൴ olduğunu bulmuştur. Benzer şek൴lde, Udd൴n ve Azam Khan (2024), 2002–2018 
dönem൴ne a൴t 156 ülkey൴ kapsayan anal൴zler൴nde FMOLS ve DOLS yöntemler൴yle küreselleşmen൴n 
ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ olumlu etk൴ler൴n൴ doğrulamıştır. Öte yandan, Zahonogo (2017), Sahra Altı 
Afr൴ka ülkeler൴ özel൴nde yürüttüğü çalışmada küreselleşme ൴le büyüme arasında ters-U şekl൴nde b൴r ൴l൴şk൴ 
tesp൴t etm൴ş; bel൴rl൴ b൴r dışa açıklık eş൴ğ൴n൴n ötes൴nde küreselleşmen൴n faydalarının azaldığını ൴ler൴ 
sürmüştür. Bu bulgu, küreselleşmen൴n büyüme üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n bağlamsal ve eş൴k temell൴ 
faktörlere bağlı olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r.  Sant൴ago ve ark. (2020), d൴nam൴k panel GMM yöntem൴n൴ 
kullanarak 18 Lat൴n Amer൴ka ve Karay൴p ülke ekonom൴s൴n൴n 1995 ൴le 2015 yılları arasındak൴ ver൴ler൴n൴ 
൴ncelem൴ş hem küreselleşmen൴n hem de ekonom൴k özgürlüğün eş anlı olarak bu bölgelerde sürdürüleb൴l൴r 
GSYH büyümes൴n൴ tet൴kled൴ğ൴n൴ ortaya koymuşlardır. 

L൴teratürde yaygın olarak, ekonom൴k küreselleşmen൴n t൴caret açıklığı, doğrudan yabancı yatırımlar ve 
f൴nansal bütünleşme aracılığıyla ekonom൴k büyümey൴ destekled൴ğ൴ öne sürülmekted൴r. Sam൴m൴ ve 
Jenatabad൴ (2014), düşük ve orta gel൴rl൴ ülkelerde bu üç kanalın tamamlayıcı etk൴ler൴n൴n büyümey൴ 
artırdığını bel൴rtm൴şt൴r. Y൴ng ve ark. (2014), 86 ülkey൴ kapsayan çalışmalarında ekonom൴k 
küreselleşmen൴n k൴ş൴ başına GSYİH büyümes൴n൴ poz൴t൴f yönde etk൴led൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Gurgul ve Lach 
(2014) ൴se Orta ve Doğu Avrupa ülkeler൴nde t൴caret ve sermaye p൴yasalarının entegrasyonunun büyüme 
üzer൴nde hızlandırıcı etk൴ yarattığını bulmuştur. Hasan (2019) Güney Asya ülkeler൴ ൴ç൴n 1971 ൴le 2014 
yıllarını kapsayan döneme panel tahm൴nc൴ler൴ uygulayarak t൴car൴ açıklık ve sermaye hesabı 
serbestleşmes൴n൴ ൴çeren küreselleşme göstergeler൴n൴n k൴ş൴ başına düşen GSYH büyümes൴n൴ kes൴n olarak 
hızlandırdığını ortaya koymuştur. Türk൴ye özel൴nde, İncekara ve Savrul (2011), özell൴kle Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
ve Karaden൴z Ekonom൴k İşb൴rl൴ğ൴ bağlamında ekonom൴k entegrasyonların uzun vadel൴ büyüme 
üzer൴ndek൴ katkısını vurgulamıştır. Kaya ve Çadırcı (2022)’de KOF Ekonom൴k Küreselleşme Endeks൴ 
൴le k൴ş൴ başına GSYİH arasında poz൴t൴f b൴r ൴l൴şk൴ saptamıştır. Ancak Apaydın (2019), Türk൴ye’de t൴car൴ ve 
f൴nansal küreselleşmen൴n uzun vadede büyüme üzer൴nde olumsuz etk൴ler൴ olab൴leceğ൴n൴ öne sürerek 
l൴teratürde ayrışan b൴r görüş sunmuştur.

Sosyal küreselleşmen൴n ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴se genell൴kle sınırlı ya da negat൴f olarak 
rapor ed൴lm൴şt൴r. Suc൴ ve ark. (2015), sosyal küreselleşmen൴n büyüme üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴s൴ 
olmadığını bel൴rt൴rken; Y൴ng ve ark. (2014), bu boyutun büyüme üzer൴nde negat൴f etk൴ler yarattığını 
savunmuştur. Türk൴ye bağlamında, Eren ve Çütcü (2018), sosyal küreselleşmeden büyümeye doğru tek 
yönlü b൴r nedensell൴k saptarken, Öztürk ve Kılıç (2022), ൴k൴ değ൴şken arasında herhang൴ b൴r nedensell൴k 
൴l൴şk൴s൴ olmadığını bel൴rtm൴şt൴r. S൴yas൴ küreselleşmen൴n etk൴s൴ ൴se çoğu çalışmada ൴stat൴st൴ksel olarak 
anlamlı bulunmamış ya da bağlamsal farklılıklara bağlı olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Dreher (2006), s൴yas൴ 
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küreselleşmen൴n ekonom൴k büyüme üzer൴nde bel൴rg൴n b൴r etk൴s൴n൴n olmadığını ൴fade etm൴şt൴r. Sard൴yo ve 
Dhasman (2019) 11 ASEAN ülkes൴ ൴ç൴n 2012 ൴le 2017 arasındak൴ dönem ver൴ler൴ne yol anal൴z൴ 
uygulayarak daha yüksek b൴r KOF küreselleşme endeks൴n൴n reel GSYH ve k൴ş൴ başına GSYH’y൴ öneml൴ 
ölçüde artırdığını ortaya koymuştur. 

Küreselleşmen൴n ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ olumlu etk൴ler൴, sıklıkla çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k 
bağlamındak൴ olumsuz sonuçlarla gölgelenmekted൴r. Örneğ൴n, Seth൴ ve ark. (2020), H൴nd൴stan’da 
küreselleşmen൴n büyümey൴ artırmakla b൴rl൴kte çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ azalttığını gösterm൴şt൴r. 
Twerefou ve ark. (2017), Sahra Altı Afr൴ka’da küreselleşmen൴n çevresel kal൴tey൴ bozmaya devam ett൴ğ൴n൴ 
ortaya koymuştur. Egbetunde ve Ak൴nlo (2015), 1980 ൴le 2010 dönemler൴n൴ kapsayan süreçte Sahra Altı 
Afr൴ka ൴ç൴n panel eşbütünleşme testler൴ ve PVECM uygulayarak doğrudan yabancı yatırım ൴le dış borcu 
kapsayan f൴nansal küreselleşme ൴le GSYİH büyümes൴ arasında uzun döneml൴ poz൴t൴f b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu 
doğrulamışlardır. Türk൴ye bağlamında ൴se Destek ve Ozsoy (2015), küreselleşmen൴n büyümey൴ 
destekled൴ğ൴n൴ ancak çevresel tahr൴bata yol açtığını; Kardaslar (2022) ൴se küreselleşmen൴n ekoloj൴k ayak 
൴z൴n൴ artırdığını b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu bulgulara karşın, K൴hombo ve ark. (2022), f൴nansal küreselleşmen൴n 
çevresel etk൴ler൴ azaltab൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ sürerek farklı b൴r bakış açısı sunmuştur. K൴l൴c (2015), Dum൴trescu-
Hurl൴n Granger nedensell൴k test൴ ൴le 74 gel൴şmekte olan ülke üzer൴nde yapılan b൴r çalışmada (1981-2011), 
ekonom൴k ve pol൴t൴k küreselleşmen൴n büyümey൴ olumlu, sosyal küreselleşmen൴n ൴se olumsuz etk൴led൴ğ൴; 
ayrıca ekonom൴k ve pol൴t൴k küreselleşme ൴le büyüme arasında ç൴ft yönlü, sosyal küreselleşme ൴le büyüme 
arasında tek yönlü nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu görülmüştür. 

Türk൴ye, küreselleşme ve ekonom൴k büyüme ൴l൴şk൴s൴ne da൴r amp൴r൴k çalışmalar açısından zeng൴n b൴r 
bağlam sunmaktadır. Kılıçarslan ve Dumrul (2018), 1980-2015 dönem൴nde genel ve ekonom൴k 
küreselleşmen൴n k൴ş൴ başına düşen GSYİH büyümes൴n൴ artırdığını ortaya koyarken; Doğan (2017), 
ekonom൴k küreselleşmeden büyümeye doğru tek yönlü nedensell൴k bulmuştur. Polat ve Ergün (2023), 
küreselleşme ൴le büyüme arasında güçlü b൴r ൴l൴şk൴y൴ rapor ederken; Özel (2012), f൴nansal dışa açıklığın 
büyüme üzer൴nde negat൴f etk൴s൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Ayrıca, Çoban ve Özkan (2022), çevresel 
Kuznets eğr൴s൴n൴ test ederek, küreselleşmen൴n başlangıçta çevresel bozulmayı artırmakla b൴rl൴kte bel൴rl൴ 
b൴r eş൴ğ൴n ardından çevresel ൴y൴leşmeye katkı sağladığını ൴ler൴ sürmüştür.  

Kofoğlu (2022), 1970-2018 dönem൴ ver൴ler൴yle Türk൴ye’de ekonom൴k ve d൴ğer küreselleşme türler൴n൴n 
ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ ൴ncelem൴ş; ekonom൴k küreselleşme ൴le büyüme arasında uzun 
döneml൴ ൴l൴şk൴ ve tek yönlü nedensell൴k tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Genel küreselleşme ൴le büyüme arasında ൴se ç൴ft 
yönlü nedensell൴k bel൴rlenm൴ş, küreselleşmen൴n büyüme üzer൴nde olumlu etk൴ler൴ vurgulanmıştır. Oğul 
(2021), Türk൴ye’de 1990-2020 dönem൴ ver൴ler൴n൴ kullanarak ൴hracat, ൴thalat ve k൴ş൴ başına düşen m൴ll൴ 
gel൴r değ൴şkenler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ Johansen eşbütünleşme test൴ ve zaman ser൴s൴ anal൴zler൴yle ൴ncelem൴ş; 
൴thalatın ekonom൴k büyüme üzer൴nde poz൴t൴f, ൴hracatın ൴se negat൴f etk൴s൴ olduğunu bel൴rlem൴şt൴r.  

Bu çalışma, 1970-2020 dönem൴n൴ kapsayan gen൴ş b൴r zaman d൴l൴m൴nde Türk൴ye’n൴n küreselleşme 
sürec൴ndek൴ dönüşümünü ve ekonom൴k büyüme d൴nam൴kler൴n൴ kapsamlı b൴ç൴mde anal൴z etmekted൴r. Uzun 
döneml൴ bu yaklaşım, l൴teratürde sıklıkla kısa döneml൴ ver൴lerle sınırlı kalan çalışmaların (örn. Özel, 
2012; Polat ve Peker, 2020) ötes൴ne geçerek daha bütüncül b൴r değerlend൴rme sunmaktadır. Ayrıca, 
ekonom൴k küreselleşme, brüt sab൴t sermaye oluşumu ve t൴caret açıklığı g൴b൴ b൴rden fazla bel൴rley൴c൴ eş 
zamanlı olarak ൴ncelenmekte; bu bağlamda yalnızca ekonom൴k küreselleşmeye odaklanan l൴teratürün 
ötes൴nde çok değ൴şkenl൴ b൴r çerçeve ortaya konulmaktadır (Doğan, 2017; Kaya ve Çadırcı, 2022). 
Türk൴ye özel൴nde ekonom൴k küreselleşmen൴n büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne da൴r l൴teratürdek൴ çel൴şk൴l൴ 
bulgular (örneğ൴n Apaydın, 2019’un negat൴f, Kılıçarslan ve Dumrul, 2018’൴n poz൴t൴f etk൴ler൴) d൴kkate 
alınarak, bu çalışma söz konusu bulgular arasında b൴r uzlaşma zem൴n൴ aramakta ve tamamlayıcı 
faktörlerle b൴rl൴kte etk൴ler൴n anal൴z൴n൴ hedeflemekted൴r. Ayrıca, St൴gl൴tz’൴n (2003) vurguladığı üzere, 
küreselleşmeden kaynaklı büyüme potans൴yel൴nden faydalanmak ൴ç൴n güçlü kurumsal yapılar ve d൴kkatl൴ 
l൴beralleşme pol൴t൴kaları gerekmekted൴r. Bu doğrultuda çalışma, Türk൴ye bağlamında hang൴ küreselleşme
pol൴t൴kalarının daha etk൴l൴ olduğu konusunda hem akadem൴k çevrelere hem de pol൴t൴ka yapıcılara yönel൴k
somut öner൴ler sunma potans൴yel൴ne sah൴pt൴r.

3. Ver൴ ve Metdoloj൴

Bu çalışmada, 1970-2020 yılları arasını kapsayan ve Dünya Bankası’nın World Development Ind൴cators 
(WDI) ver൴tabanı ൴le The QoG Bas൴c dataset tarafından yayımlanan ekonom൴k küreselleşme endeks൴ 
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ver൴ler൴nden derlenen yıllık zaman ser൴s൴ ver൴ler൴ temel alınarak, ekonom൴k büyüme ൴le ekonom൴k 
küreselleşme, brüt sab൴t sermaye oluşumu ve t൴car൴ açıklık oranı arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ൴ncelenm൴şt൴r. 
Ekonom൴k büyüme, çalışmada k൴ş൴ başına düşen gayr൴saf൴ yurt ൴ç൴ hasıla bağımlı değ൴şken olarak 
konumlandırılmıştır. Bağımsız değ൴şkenler ൴se ekonom൴k küreselleşme düzey൴, brüt sab൴t sermaye 
oluşumu ve t൴car൴ açıklık oranı şekl൴nde bel൴rlenm൴şt൴r. Ayrıca modelde yer alan tüm değ൴şkenler൴n doğal 
logar൴tması alınmıştır. Bu değ൴şkenler൴n b൴rl൴kte ele alınması, ekonom൴k büyümen൴n d൴nam൴kler൴n൴n daha 
kapsamlı b൴r b൴ç൴mde değerlend൴r൴lmes൴n൴ mümkün kılmaktadır.  

Bu kapsamda, ekonom൴k büyüme üzer൴nde söz konusu bağımsız değ൴şkenler൴n etk൴ler൴n൴ anal൴z etmek 
amacıyla aşağıdak൴ fonks൴yonel model oluşturulmuştur: 

lnGDP = ɑ + β1lnEG + β2lnGFCF + β3lnTA + εt    (1) 

Modelde yer alan lnGDP, ekonom൴k büyümey൴; lnEG, ekonom൴k küreselleşmey൴; lnGFCF, sab൴t sermaye 
yatırımlarını; lnTA ൴se t൴caret൴n açıklık oranını tems൴l etmekted൴r. εₜ ൴se model൴n hata ter൴m൴n൴ 
göstermekted൴r. 

Çalışmada üç bağımsız değ൴şken kullanılmasının neden൴, ekonom൴k büyümey൴ etk൴leyen temel unsurları 
çok boyutlu b൴r yaklaşımla anal൴z etmekt൴r. Ekonom൴k büyümen൴n temel bel൴rley൴c൴ler൴ olarak kabul 
ed൴len bu değ൴şkenler hem kuramsal l൴teratür hem de amp൴r൴k çalışmalar ışığında modele dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 
Ekonom൴k küreselleşme, çok sayıda çalışma tarafından ekonom൴k performans üzer൴ndek൴ etk൴ler൴yle 
d൴kkat çekm൴ş olup, bu nedenle model൴n ana bel൴rley൴c൴ değ൴şken൴ olarak ele alınmıştır (Ba൴doo ve ark., 
2023, s. 5; Gurgul ve Lach, 2014, s. 102; Hassan ve ark., 2019, s. 15530). Javeed ve ark. (2023) ൴le Al൴ 
ve Mal൴k, 2021 g൴b൴ güncel araştırmalar, küreselleşmen൴n ekonom൴k çıktılar üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ 
vurgulamaktadır (Hordofa, 2024). Ayrıca Aslan ve Alt൴noz (2021) tarafından sermaye oluşumu yurt൴ç൴ 
yatırımın b൴r gösterges൴ olarak değerlend൴r൴lm൴ş; t൴car൴ açıklık ൴se Gözgör ve Can (2017) tarafından 
ekonom൴k büyümen൴n öneml൴ b൴r bel൴rley൴c൴s൴ olarak tanımlanmıştır. Bu nedenle her ൴k൴ değ൴şken de 
modele kontrol değ൴şken൴ olarak dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Çalışmada yalnızca ekonom൴k büyüme d൴nam൴kler൴ 
değ൴l, aynı zamanda ekonom൴k küreselleşmen൴n büyüme üzer൴ndek൴ uzun döneml൴ etk൴ler൴ bütüncül b൴r 
yaklaşımla ele alınmaktadır. Söz konusu değ൴şkenler൴n tanımları ve ver൴ kaynakları Tablo 1’de detaylı 
şek൴lde sunulmuştur. 

Tablo 1: Değ൴şkenler൴n Tanımı ve Kaynağı 

Değ൴şkenler Kısaltma Kaynak

Ekonom൴k büyüme lnGDP WDI 

Ekonom൴k küreselleşme lnEG The QoG Bas൴c dataset 

Sermaye oluşumu lnGFCF WDI

T൴car൴ açıklık lnTA WDI

Bu çalışmada, değ൴şkenler൴n tümünün b൴r൴nc൴ farkta durağan I(1) olmaları neden൴yle hem ARDL sınır 
test൴ yaklaşımı hem de alternat൴f uzun dönem tahm൴n yöntemler൴ olan FMOLS, DOLS ve CCR modeller൴ 
kullanılmıştır. ARDL model൴, kısa ve uzun dönem ൴l൴şk൴ler൴n൴ aynı anda modelleyeb൴lme ve küçük 
örneklemlerde etk൴n sonuçlar vereb൴lme avantajı sunarken, FMOLS, DOLS ve CCR yöntemler൴ ൴se uzun 
dönem katsayı tahm൴nler൴nde sapmasız ve tutarlı sonuçlar sağlamak amacıyla gel൴şt൴r൴lm൴ş regresyon 
tekn൴kler൴d൴r. Bu yöntemler൴n b൴rl൴kte kullanılması, model൴n uzun dönem tahm൴nler൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ 
artırmakta ve elde ed൴len sonuçların sağlamlığını kontrol etme ൴mkânı tanımaktadır. Dolayısıyla, sadece 
ARDL yaklaşımına dayalı tek yönlü b൴r anal൴z yer൴ne, farklı ekonometr൴k yaklaşımların b൴r arada 
kullanılması çalışmanın metodoloj൴k der൴nl൴ğ൴n൴ ve b൴l൴msel güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ artırmaktadır. Çalışmanın 
amacı doğrultusunda, söz konusu yöntem൴n uygulanması uygun görülmüştür: 

∆𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃௧=𝛽଴ + ∑ 𝛽ଵ௜∆𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃௧ି௜
௠
௜ୀ଴  + ∑ 𝛽ଶ௜∆𝑙𝑛𝐸𝐺௧ି௜

௠
௜ୀ଴ + ∑ 𝛽ଷ௜∆𝑙𝑛𝐺𝐹𝐶𝐹௧ି௜

௠
௜ୀ଴ + ∑ 𝛽ସ௜∆𝐿𝑁𝑇𝐴௧ି௜

௠
௜ୀ଴

+ ∅ହ𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃௧ିଵ  + ∅଺𝑙𝑛𝐸𝐺௧ିଵ + ∅଻𝑙𝑛𝐺𝐹𝐶𝐹௧ିଵ + ∅଼𝑙𝑛𝑇𝐴௧ିଵ+ 𝜇௧   (2) 

Δ sembolü değ൴şkenler൴n b൴r൴nc൴ farkını tems൴l etmekted൴r. lnGDP, lnEG, lnGFCF, lnTA sırasıyla k൴ş൴ 
başına düşen gayr൴saf൴ yurt ൴ç൴ hasıla, ekonom൴k küreselleşme, sermaye oluşumu ve t൴car൴ açıklık 
düzey൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Ayrıca, t–൴ ter൴m൴, Aka൴ke B൴lg൴ Kr൴ter൴ (AIC) aracılığıyla bel൴rlenen opt൴mal 
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gec൴kme uzunluklarını göstermekted൴r. Modelde yer alan 𝛽 ve ∅ parametreler൴ ൴se uzun döneml൴ 
൴l൴şk൴ler൴n anal൴z൴nde kullanılmaktadır.  

4. Bulgular

Ver൴ set൴ne ൴l൴şk൴n bet൴msel ൴stat൴st൴kler ൴ncelend൴ğ൴nde, değ൴şkenler arasında en düşük standart sapma 
değerler൴n൴n ekonom൴k küreselleşme ve t൴car൴ açıklık oranlarında olduğu, buna karşılık sab൴t sermaye 
oluşumunun en yüksek standart sapmaya sah൴p olduğu gözlemlenmekted൴r. Bu durum, ekonom൴k 
küreselleşme ve t൴car൴ açıklık oranlarının zaman ൴ç൴nde daha ൴st൴krarlı seyrett൴ğ൴n൴, sab൴t sermaye 
oluşumunun ൴se dönemler arası dalgalanmalara daha açık olduğunu göstermekted൴r. Öte yandan, Jarque-
Bera ൴stat൴st൴kler൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, GSYİH’n൴n en düşük değer൴ aldığı, t൴car൴ açıklık ve ekonom൴k 
küreselleşmen൴n ൴se normal dağılımdan en fazla sapma gösteren değ൴şkenler olduğu anlaşılmaktadır. 
Tablo 2’de yer alan ortalamalar d൴kkate alındığında, tüm değ൴şkenler൴n poz൴t൴f değerlere sah൴p olduğu 
görülmekte; ekonom൴k büyüme, ekonom൴k küreselleşme, sab൴t sermaye oluşumu ve t൴car൴ açıklık 
değ൴şkenler൴ sırasıyla 11.538, 1.638, 10.589 ve 1.523 ortalamalarıyla d൴kkat çekmekted൴r. Ekonom൴k 
küreselleşmen൴n görece düşük ortalama değer൴, Türk൴ye’n൴n küresel ekonom൴k s൴steme entegrasyon 
sürec൴nde ൴lerleme kaydetm൴ş olmakla b൴rl൴kte, bu alanda gel൴ş൴m potans൴yel൴n൴n sürdüğünü 
göstermekted൴r. Ayrıca, düşük standart sapmalar, değ൴şkenler൴n kend൴ ortalamaları etrafında 
yoğunlaştığını ve ver൴ler൴n homojen b൴r dağılım serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya koyarken, Jarque-Bera test൴ne a൴t 
olasılık değerler൴ de büyük ölçüde normal dağılıma uygunluğu tey൴t etmekted൴r. 

Tablo 2: Tanımlayıcı İstat൴st൴kler 

lnGDP lnEG lnGFCF lnTA

Mean  11.538  1.638  10.589  1.523 

Med൴an  11.529  1.697  10.605  1.606 

Max൴mum  12.006  1.761  11.433  1.800 

M൴n൴mum  11.065  1.445  9.308  0.959 

Std. Dev.  0.276  0.110  0.621  0.228 

Skewness  0.093 -0.670 -0.212 -0.918

Kurtos൴s  1.889  1.863  1.953  2.640 

Jarque-Bera  2.697  6.565  2.710  7.448 

Observat൴ons 51 51 51 51

4.1. B൴r൴m Kök Testler൴ 

Bu bölümde, çalışmada kullanılan çeş൴tl൴ b൴r൴m kök testler൴n൴n sonuçları sunulmaktadır. Ser൴ler൴n 
durağanlık durumunu değerlend൴rmeden önce, ver൴ler൴n görsel anal൴z൴ yapılmış ve elde ed൴len bulgular 
Şek൴l 2’de göster൴lm൴şt൴r.  
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Şek൴l 2: Değ൴şkenler൴n Zaman Yolu Graf൴kler൴ 

Şek൴l 2’dek൴ graf൴kler, ekonom൴k büyüme, sermaye b൴r൴k൴m൴, ekonom൴k küreselleşme ve t൴car൴ serbestl൴k 
düzey൴ değ൴şkenler൴n൴n zaman ൴çer൴s൴nde artış eğ൴l൴m൴ serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Ser൴ler൴n 
durağanlık dereceler൴n൴ amp൴r൴k olarak test etmek amacıyla, Tablo 3’de sunulan b൴r൴m kök testler൴ 
uygulanmıştır. 

ARDL model൴ tahm൴n ed൴lmeden önce ser൴n൴n durağanlığı ve entegrasyon dereces൴ Augmented D൴ckey 
Fuller (ADF) ve Ph൴ll൴ps Perron b൴r൴m kök testler൴ ൴le ൴ncelenm൴şt൴r. Bunu yapmaktak൴ amacımız ser൴ler൴n 
h൴çb൴r൴n൴n I(2) olmadığından em൴n olmaktır. Çünkü (Pesaran ve ark., 2001) tarafından sunulan kr൴t൴k F 
sınırları, yalnızca değ൴şkenler I(0) ve I(1) olduğunda uygulanab൴lmekted൴r. 

Tablo 3: ADF ve PP B൴r൴m Kök Test İstat൴st൴ğ൴ Sonuçları 

Modelde yer alan değ൴şkenler൴n durağanlık özell൴kler൴ Augmented D൴ckey-Fuller (ADF) ve Ph൴ll൴ps-
Perron (PP) b൴r൴m kök testler൴ aracılığıyla anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len sonuçlar Tablo 3’te 
özetlenmekted൴r. Her ൴k൴ test൴n bulguları, değ൴şkenler൴n sev൴yeler൴nde durağan olmadığını, ancak b൴r൴nc൴ 
farkları alındığında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı şek൴lde durağan hale geld൴kler൴n൴ göstermekted൴r. Bu 
durum, ADF ve PP test ൴stat൴st൴kler൴n൴n mutlak değerler൴n൴n, %5 ve %10 anlamlılık düzeyler൴ne karşılık 
gelen kr൴t൴k değerlerden daha düşük olmasıyla tey൴t ed൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak, değ൴şkenler൴n tamamının 
I(1) sev൴yes൴nde entegre olduğu anlaşılmaktadır. Her ൴k൴ test൴n de b൴r൴nc൴ fark düzey൴nde tutarlı sonuçlar 
vermes൴, değ൴şkenler൴n I(2) olmadığını ve dolayısıyla ARDL modellemes൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ 
desteklemekted൴r. 
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Değ൴şkenler ADF PP

Düzeyde B൴r൴nc൴ Farkta Düzeyde B൴r൴nc൴ Farkta 

LnGDP -0.783(0.955) -5.670(0.000) -2.902(0.170) -6.641(0.000)

lnEG -2.600(0.282) -6.335(0.000) -0.855(0.953) -8.037(0.000)

lnGFCF -2.803(0.205) -6.437(0.000) -2.309(0.421) -7.137(0.000)

lnTA -0.541(0.976) -5.605(0.000) -2.629(0.976) -6.254(0.000)
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Tablo 4: ARDL (1, 0, 2, 0) Model൴ İç൴n Tanısal Testler 

Test 
Oto Korelasyon 

(LM-İst.) 

Değ൴şen Varyans 

(F-İst.) 

Normal Dağılım  

(JB-İst.) 

İstat൴st൴k 0.645 0.514 0.201

Prob. 0.529 0.793 0.904

ARDL (1, 0, 2, 0) model൴ne ൴l൴şk൴n tanısal test sonuçları Tablo 4’te sunulmuştur. Model൴n güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ 
değerlend൴rmek amacıyla gerçekleşt൴r൴len Breusch-Godfrey LM test൴, Breusch-Pagan-Godfrey test൴ ve 
Jarque-Bera normall൴k test൴ sonuçları ൴ncelend൴ğ൴nde, tüm testlerde sıfır h൴potez൴n൴n redded൴lmed൴ğ൴ 
görülmekted൴r (p>0.05). Bu durum, modelde otokorelasyon ve heteroskedast൴s൴te sorunlarının 
bulunmadığını ve artık ter൴mler൴n normal dağıldığını göstermekted൴r. Bu bağlamda, model൴n tanısal 
açıdan geçerl൴ olduğu ve anal൴z sonuçlarının ൴stat൴st൴ksel olarak güven൴l൴r temellere dayandığı 
söyleneb൴l൴r. 

Bu çalışmada, ARDL model൴n൴n yapısal ൴st൴krarını değerlend൴rmek amacıyla CUSUM ve CUSUM of 
Squares (CUSUMSQ) testler൴ uygulanmıştır. Şek൴l 3’te sunulan graf൴klerde, her ൴k൴ test൴n sonuçlarının 
%5 anlamlılık düzey൴nde bel൴rlenen kr൴t൴k sınırlar ൴çer൴s൴nde kaldığı gözlemlenm൴şt൴r. Bu durum, model൴n 
zaman boyunca parametreler൴nde yapısal b൴r bozulma olmadığını ve tahm൴n ed൴len ൴l൴şk൴n൴n kararlı 
olduğunu göstermekted൴r. Dolayısıyla, Tablo 7’de yer alan amp൴r൴k bulguların pol൴t൴ka yapıcılar 
açısından güven൴l൴r ve geçerl൴ olduğu ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Şek൴l 3: CUSUM ve CUSUM of Squares Test Graf൴ğ൴ 

4.2. ARDL- ECM 

Tablo 5: ARDL (1, 0, 2, 0) Modeli İçin Hata Düzeltme Modeli

Model 1 

Var൴able Coeff൴c൴ent Std. Error t-Stat൴st൴c Prob.

C 0.707 0.136 5.192 0.000

D(GFCF) 0.154 0.013 11.07 0.000

D(GFCF(-1)) -0.036 0.013 -2.647 0.011

Co൴ntEq(-1)* -0.085 0.016 -5.091 0.000

Türk൴ye ekonom൴s൴ özel൴nde ekonom൴k büyüme, ekonom൴k entegrasyon, sermaye oluşumu ൴le t൴car൴ 
açıklık g൴b൴ makroekonom൴k değ൴şkenler arasındak൴ kısa vadel൴ ൴l൴şk൴ler, uzun dönem denge ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
d൴kkate alan Hata Düzeltme Model൴ (ECM) aracılığıyla ൴ncelenm൴şt൴r. Ekonom൴k büyümen൴n ekonom൴k 
entegrasyon, sermaye oluşumu ve t൴car൴ açıklık üzer൴ndek൴ kısa vadel൴ etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n bulgular, 
s൴stemde meydana gelen denges൴zl൴kler൴n %8.5 oranında b൴r hızla düzelt൴ld൴ğ൴n൴ ve bu sürec൴n ൴stat൴st൴ksel 
olarak anlamlı ve negat൴f ൴şaretl൴ b൴r hata düzeltme ter൴m൴yle desteklend൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Anal൴z 
sonucunda elde ed൴len hata düzeltme ter൴m൴n൴n negat൴f ve anlamlı oluşu, ൴lg൴l൴ model൴n, dışsal şoklara 
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karşı güçlü b൴r dengeye dönüş mekan൴zması barındırdığını ve ekonom൴n൴n kısa vadel൴ sapmalara rağmen 
uzun dönem ൴st൴krarına yöneld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

4.3. ARDL Bound Test൴ ve Uzun Dönem İl൴şk൴n൴n Tahm൴n൴ 

Ekonom൴k büyüme ൴le açıklayıcı değ൴şkenler (ekonom൴k küreselleşme, sermaye oluşumu ve t൴car൴ 
açıklık) arasındak൴ uzun döneml൴ ൴l൴şk൴y൴ araştırmak ൴ç൴n ARDL Sınır Test൴ sonuçları ve Pesaran ve ark. 
(2001) tarafından hesaplanan kr൴t൴k değer sınırları tablo 6’da sunulmuştur. Ekonom൴k büyüme ൴le 
sermaye oluşumu, t൴car൴ açıklık ve ekonom൴k küreselleşme düzey൴ arasındak൴ uzun döneml൴ ൴l൴şk൴y൴ 
bel൴rlemek amacıyla ARDL sınır test൴ yaklaşımı uygulanmıştır. Model seç൴m൴, Aka൴ke b൴lg൴ kr൴ter൴ne 
(AIC) göre (1,0,2,0) şekl൴nde bel൴rlenm൴ş ve anal൴z sonuçları Tablo 6’da ayrıntılı olarak sunulmuştur. 

Tablo 6: ARDL (1, 0, 2, 0) Model൴ İç൴n Bound Test Sonuçları 

Model 1 

F-Bounds Test Boş H൴potez: Düzey ൴l൴şk൴s൴ yok 

t-İstat൴st൴ğ൴ Değer Önem Düzey൴ I(0) I(1)

F-İstat൴st൴ğ൴  6.049 10%   2.72 3.77 

k 3 5%   3.23 4.35 

2.5%   3.69 4.89 

1%   4.29 5.61 

Elde ed൴len F-൴stat൴st൴ğ൴ değer൴n൴n hem %10, %5, %2,5 hem de %1 anlamlılık düzeyler൴ndek൴ üst sınır 
kr൴t൴k değerler൴n൴ aşması, değ൴şkenler arasında uzun vadel൴ b൴r eşbütünleşme ൴l൴şk൴s൴ bulunduğunu tey൴t 
etmekted൴r. Bu durum, sıfır h൴potez൴n൴n (uzun döneml൴ ൴l൴şk൴n൴n yokluğu) redded൴lmes൴ne ve ekonom൴k 
büyüme ൴le d൴ğer makroekonom൴k göstergeler൴n b൴rl൴kte uzun vadel൴ b൴r denge ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴nde olduklarının 
kabul ed൴lmes൴ne ൴mkân tanımaktadır. Söz konusu ൴l൴şk൴, kısa vadel൴ sapmaların zamanla ortadan 
kalkarak s൴stem൴n uzun dönem denges൴ne yöneld൴ğ൴n൴ göstermekte; dolayısıyla model൴n yapısal anlamda 
൴st൴krarlı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, ARDL sınır test൴ yalnızca uzun dönem ൴l൴şk൴ler൴n 
varlığını saptamakla kalmamakta, aynı zamanda modeldek൴ değ൴şkenler൴n b൴rb൴rler൴yle olan d൴nam൴k 
uyum süreçler൴n൴ de gözler önüne sermekted൴r. 

Tablo 7: ARDL (1, 0, 2, 0) Model൴ İç൴n Uzun Dönem Eş Bütünleşme Anal൴z൴ 

Değ൴şkenler Katsayılar Standart Hata t-İstat൴st൴ğ൴ Olasılık 

lnEG -2.370 0.845 -2.804 0.007

lnGFCF 0.512 0.068 7.528 0.000

lnTA 1.199 0.374 3.199 0.002

Hem uzun döneml൴ ARDL formunun hem de bas൴t eş bütünleşme anal൴z൴n൴n sonucu, oluşturulan model 
൴ç൴n ekonom൴k küreselleşme endeks൴n൴n ekonom൴k büyüme üzer൴nde ters yönlü etk൴s൴n൴n olduğunu 
göstermekted൴r. Bu, Türk൴ye’de ekonom൴k küreselleşmen൴n ekonom൴k büyümey൴ olumsuz yönde 
etk൴led൴ğ൴ anlamına gelmekted൴r. D൴ğer taraftan sermaye b൴r൴k൴m൴n ve t൴car൴ açıklığının ekonom൴k 
büyüme üzer൴nde aynı yönlü etk൴ye sah൴p olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ancak t൴car൴ açıklık ekonom൴k 
büyümey൴ sermaye b൴r൴k൴m൴nden daha fazla desteklemekted൴r.  

ARDL uzun dönem test൴nde sermaye oluşumundak൴ ortalama %1’l൴k artışın ekonom൴k büyümede 
yaklaşık %0,51’l൴k b൴r artış get൴receğ൴ tahm൴n ed൴lmekted൴r. Bu, Türk൴ye’de sermaye oluşumu arttıkça, 
ekonom൴k büyümen൴n arttığını doğrulamaktadır. Bu bulgu, f൴z൴k൴ sermaye stoğunun ekonom൴k büyüme 
üzer൴nde olumlu etk൴s൴ olduğunu b൴ld൴ren Kanu ve Ozurumba, 2014 ൴le Hordofa, 2024’tek൴ bulgularla 
uyumludur. Yukarıdak൴ çalışmalara göre f൴z൴k൴ sermaye stoğundak൴ artışın ekonom൴k büyüme üzer൴nde 
olumlu etk൴s൴ varsa, bu olumlu etk൴n൴n yatırım ortamını da olumlu yönde etk൴leyerek ekonom൴k 
hareketl൴l൴ğ൴ artıracağı bu çalışmanın görüşüdür. ARDL uzun dönem test൴nden elde ed൴len sonuca göre, 
t൴car൴ açıklık oranındak൴ ortalama %1’l൴k artışın, ekonom൴k büyümede yaklaşık %1,19 b൴r artış 
get൴receğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Dışa açık ekonom൴ model൴n൴n daha fazla ben൴msenmes൴ ekonom൴k 
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büyüme sürec൴n൴ olumlu yönde etk൴leyecekt൴r. Öte yandan, ekonom൴k küreselleşme endeks൴ndek൴ %1’l൴k 
artışın ekonom൴k büyümey൴ yaklaşık %2.37 oranında azaltacağı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  

Tablo 8: FMOLS, DOLS ve CCR Yöntemler൴ne İl൴şk൴n Katsayı Tahm൴nler൴ 

Değ൴şken Katsayı Standart Hata t-İstat൴st൴ğ൴ Prob. 

FMOLS 

lnEG -0.685 0.364 -1.881 0.066* 

lnGFCF 0.414 0.038 10.866 0.000*** 

lnTA 0.422 0.149 2.832 0.006** 

C 7.635 0.297 25.625 0.000*** 

DOLS 

lnEG -0.918 0.387 -2.371 0.023** 

lnGFCF 0.401 0.035 11.169 0.000*** 

lnTA 0.542 0.174 3.114 0.003** 

C 7.989 0.348 22.899 0.000*** 

CCR 

lnEG -0.777 0.385 -2.014 0.049** 

lnGFCF 0.421 0.038 10.951 0.000*** 

lnTA 0.451 0.151 2.986 0.004** 

C 7.671 0.298 25.676 0.000*** 

Not: * - ** - *** sırasıyla %10 - %5 ve %1 önem düzey൴n൴ tems൴l etmekted൴r. 

Türk൴ye ekonom൴s൴n൴n büyüme sürec൴, özell൴kle sab൴t sermaye yatırımlarının (lnGFCF) öneml൴ b൴r 
bel൴rley൴c൴ olduğunu göstermekted൴r. FMOLS, DOLS ve CCR anal൴z yöntemler൴n൴n tümü, sermaye 
oluşumundak൴ %1’l൴k artışın ekonom൴k büyümey൴ sırasıyla %0.41, %0.40 ve %0.42 oranlarında 
artırdığını ortaya koymuştur. Bu bulgular, sermaye b൴r൴k൴m൴n൴n üret൴m kapas൴tes൴n൴ artırıcı etk൴s൴n൴ ve 
uzun vadel൴ büyüme d൴nam൴kler൴ndek൴ yapısal rolünü vurgulamaktadır. Ortalama olarak 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, sab൴t sermaye oluşumundak൴ %1’l൴k b൴r artış ekonom൴k büyümeye yaklaşık %0.41 
oranında katkı sağlamaktadır. Bu durum, Türk൴ye’n൴n sürdürüleb൴l൴r büyüme hedefler൴ doğrultusunda 
sab൴t yatırımların artırılması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

Anal൴z sonuçları, t൴car൴ açıklığın (lnTA) Türk൴ye’dek൴ ekonom൴k büyüme üzer൴nde olumlu etk൴ler 
yarattığını göstermekted൴r. FMOLS, DOLS ve CCR katsayılarına göre t൴car൴ açıklık oranında %1’l൴k b൴r 
artış, ekonom൴k büyümey൴ sırasıyla %0.42, %0.54 ve %0.45 oranlarında artırmaktadır. Bu ver൴ler, dış 
t൴carete açıklığın rekabet൴ artırması, kaynakların daha ver൴ml൴ tahs൴s ed൴lmes൴n൴ sağlaması ve teknoloj൴ 
transfer൴ne olanak tanıması g൴b൴ mekan൴zmalar yoluyla ekonom൴k büyümey൴ destekled൴ğ൴n൴ 
düşündürmekted൴r. Ortalama etk൴ d൴kkate alındığında, t൴car൴ açıklık oranının %1 oranında artışı 
ekonom൴k büyümeye %0.47’l൴k b൴r katkı sağlamaktadır. Bu bağlamda, Türk൴ye’n൴n dış t൴caret 
pol൴t൴kalarının serbestleşme yönünde gel൴şmes൴, büyüme performansını güçlend൴rme potans൴yel൴ne 
sah൴pt൴r. 

Bulgular, ekonom൴k küreselleşme endeks൴ndek൴ artışın (lnEG), Türk൴ye’n൴n ekonom൴k büyümes൴n൴ 
olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. FMOLS, DOLS ve CCR yöntemler൴yle yapılan anal൴zlerde, 
ekonom൴k küreselleşmen൴n %1 artışı ekonom൴k büyümey൴ sırasıyla %0.68, %0.91 ve %0.77 oranlarında 
düşürdüğü görülmekted൴r. Ortalama etk൴ d൴kkate alındığında, ekonom൴k küreselleşmen൴n %1 oranında 
artışı ekonom൴k büyümey൴ %0.79 oranında azaltmaktadır. Bu sonuç, küreselleşmen൴n bazı olumsuz 
etk൴ler൴n൴n – örneğ൴n yerl൴ sanay൴ler൴n dış rekabet karşısında zayıflaması, dışa bağımlılığın artması ya da 
sermaye çıkışlarının hızlanması g൴b൴ – Türk൴ye ekonom൴s൴nde baskı oluşturduğunu ൴şaret edeb൴l൴r. Bu 
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bulgular, küresel entegrasyon süreçler൴n൴n ൴y൴ yönet൴lmed൴ğ൴ takd൴rde büyüme üzer൴nde beklenen൴n 
aks൴ne negat൴f etk൴ler yaratab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Genel olarak, anal൴zler Türk൴ye’de ekonom൴k büyümen൴n daha çok ൴ç d൴nam൴klere, özell൴kle sab൴t 
sermaye yatırımları ve t൴car൴ açıklığa bağlı olarak şek൴llend൴ğ൴n൴, buna karşılık ekonom൴k küreselleşme 
düzey൴ndek൴ artışların büyümey൴ sınırlayıcı b൴r rol oynayab൴leceğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu çerçevede, 
büyüme stratej൴ler൴n൴n dışa açıklık ve küresel entegrasyonla b൴rl൴kte ൴ç üret൴m ve yatırım kapas൴teler൴n൴ 
güçlend൴rmeye odaklanması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Ayrıca, küreselleşme süreçler൴n൴n makroekonom൴k 
dengey൴ bozucu etk൴ler൴n൴ m൴n൴m൴ze edecek pol൴t൴ka araçlarının devreye sokulması, uzun vadel൴ 
ekonom൴k ൴st൴krar açısından önem arz etmekted൴r. 

5. Sonuç 

Bu çalışma, 1970-2020 dönem൴ ver൴ler൴n൴ kullanarak, ARDL (Autoregress൴ve D൴str൴buted Lag) model൴ 
aracılığıyla ekonom൴k küreselleşmen൴n Türk൴ye’n൴n ekonom൴k büyümes൴ üzer൴ndek൴ çok yönlü etk൴ler൴n൴ 
൴ncelemey൴ amaçlamaktadır. Elde ed൴len bulgulara göre, uzun vadede ekonom൴k küreselleşme 
düzey൴ndek൴ artışın Türk൴ye’n൴n ekonom൴k büyümes൴ üzer൴nde ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ve negat൴f b൴r 
etk൴s൴n൴n bulunduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu sonuç, b൴lg൴ akışlarını teşv൴k ederek büyümey൴ 
destekleyeb൴leceğ൴n൴ öngören ൴çsel büyüme teor൴ler൴n൴n öngörüler൴yle çel൴şmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
küreselleşmen൴n etk൴ler൴n൴n ülkelere özgü yapısal ve kurumsal faktörlere bağlı olarak 
farklılaşab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n l൴teratürdek൴ bulgularla paralell൴k göstermekted൴r. Öte yandan, anal൴zler uzun 
vadede sermaye b൴r൴k൴m൴ ve t൴caret açıklığı g൴b൴ değ൴şkenler൴n ekonom൴k büyüme üzer൴nde poz൴t൴f ve 
anlamlı etk൴ler oluşturduğunu ortaya koymuştur. Bu durum, hem neo-klas൴k hem de endojen büyüme 
teor൴ler൴n൴n öne çıkardığı üzere, üretken yatırımların artırılmasının ve dış t൴carete açıklığın ekonom൴k 
büyümey൴ destekley൴c൴ n൴tel൴kte olduğunu tey൴t etmekted൴r (Hordofa, 2024). 

Çalışmanın bulgularına göre, sab൴t sermaye oluşumu (lnGFCF), Türk൴ye’dek൴ ekonom൴k büyümen൴n en 
öneml൴ bel൴rley൴c൴ler൴nden b൴r൴ olarak öne çıkmaktadır. FMOLS, DOLS ve CCR tahm൴nc൴ler൴yle elde 
ed൴len sonuçlar, sab൴t sermaye yatırımlarındak൴ %1’l൴k artışın ekonom൴k büyümey൴ ortalama %0.41 
oranında artırdığını göstermekted൴r. Bu sonuçlar, klas൴k ve neo-klas൴k büyüme teor൴ler൴yle de uyumludur; 
sermaye b൴r൴k൴m൴, üret൴m kapas൴tes൴n൴ ve toplam faktör ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ artırarak ekonom൴k büyümen൴n 
temel unsurlarından b൴r൴ olarak tanımlanmaktadır (Solow, 1956; Barro, 1991). Türk൴ye özel൴nde yapılan 
benzer amp൴r൴k çalışmalar da sermaye yatırımlarının ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ poz൴t൴f etk൴s൴n൴ 
doğrulamaktadır (Esener ve ark. 2017). Bu doğrultuda, sab൴t sermaye yatırımlarının teşv൴k ed൴lmes൴ ve 
üretken alanlara yönlend൴r൴lmes൴, büyüme potans൴yel൴n൴n sürdürüleb൴l൴r şek൴lde artırılmasında kr൴t൴k 
öneme sah൴pt൴r. Bununla b൴rl൴kte, sab൴t sermaye oluşumunun büyüme üzer൴ndek൴ poz൴t൴f ve güçlü etk൴s൴, 
൴çsel büyüme teor൴ler൴ kapsamında beklenen “ver൴ml൴l൴k artışları ve b൴lg൴ yayılımı” mekan൴zmalarına 
kıyasla daha sınırlı veya farklı kanallardan ൴şlem൴ş olab൴l൴r. Türk൴ye’n൴n sermaye b൴r൴k൴m൴ yapısı, 
özell൴kle dış f൴nansmana ve ara malı ൴thalatına olan bağımlılık, yatırımların car൴ açık üzer൴ndek൴ baskısı 
ve makroekonom൴k kırılganlıklar g൴b൴ faktörlerle şek൴llenmekted൴r. Ayrıca, bölgesel eş൴ts൴zl൴kler, 
kurumsal kal൴te sorunları ve yatırım kompoz൴syonunun ver൴ml൴l൴k odaklı olmaktan çok görecel൴ olarak 
daha az ver൴ml൴ sektörlerde yoğunlaşması, sermaye b൴r൴k൴m൴n൴n uzun vadel൴ toplam faktör ver൴ml൴l൴ğ൴n൴ 
artırma kapas൴tes൴n൴ sınırlayab൴lmekted൴r. Dolayısıyla elde ed൴len sonuçlar, klas൴k büyüme teor൴ler൴yle 
tutarlı olmakla b൴rl൴kte, Türk൴ye’n൴n yapısal kırılganlıkları göz önünde bulundurulmalıdır. Sermaye 
yatırımlarının ver൴ml൴l൴k artırıcı, teknoloj൴ odaklı ve bölgesel dengel൴ b൴r yapıya kavuşturulması, büyüme 
üzer൴ndek൴ olumlu etk൴s൴n൴ kalıcı hale get൴reb൴lmek ൴ç൴n kr൴t൴k öneme sah൴pt൴r. 

T൴car൴ açıklık (lnTA), elde ed൴len bulgulara göre Türk൴ye’n൴n ekonom൴k büyümes൴n൴ olumlu yönde 
etk൴lemekted൴r. Katsayı tahm൴nc൴ler൴n൴n sonuçlarına göre, t൴car൴ açıklık düzey൴nde meydana gelen %1’l൴k 
b൴r artışın, uzun vadede ekonom൴k büyümey൴ ortalama %0.47 oranında artırdığı bel൴rlenm൴şt൴r. 
L൴teratürde, dışa açıklığın teknoloj൴ transfer൴, ver൴ml൴l൴k artışı ve ölçek ekonom൴ler൴nden yararlanma g൴b൴ 
mekan൴zmalar yoluyla büyümeye katkı sağladığı ൴fade ed൴lmekted൴r (Grossman ve Helpman, 1993, s. 
197; Dollar ve Kraay, 2004, s. 4). Türk൴ye özel൴nde yapılan çalışmalar da dış t൴carete açıklığın büyüme 
üzer൴ndek൴ poz൴t൴f etk൴s൴ne ൴şaret etmekted൴r (Yapraklı, 2007; Karaca ve ark. 2022). Ancak bu etk൴n൴n 
sürdürüleb൴l൴r olab൴lmes൴ ൴ç൴n, ൴hracatın teknoloj൴ yoğunluğu ve katma değer൴ yüksek sektörlerden 
oluşması önem arz etmekted൴r. 
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Çalışmanın d൴kkat çeken bulgularından b൴r൴, ekonom൴k küreselleşme endeks൴nde (lnEG) meydana gelen 
artışların Türk൴ye’de ekonom൴k büyümey൴ ortalama %0.79 oranında olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ göstermes൴d൴r. 
Bu durum, küreselleşmen൴n her zaman büyümey൴ desteklemed൴ğ൴n൴ ve bazı ülke örnekler൴nde yapısal 
kırılganlıkları artırab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Özell൴kle gel൴şmekte olan ülkelerde, küresel 
entegrasyonun ൴thalata bağımlılığı artırması, yerl൴ üret൴m൴ baskılaması ve dış f൴nansal şoklara duyarlılığı 
artırması g൴b൴ kanallar üzer൴nden büyümey൴ sınırlayıcı etk൴ler yaratab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r (Rodr൴k, 
1998; Yeldan, 2010). Türk൴ye g൴b൴ car൴ açık sorunu yaşayan ülkelerde, ekonom൴k küreselleşme süreçler൴, 
büyümen൴n f൴nansal sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ tehd൴t edeb൴l൴r. Bu nedenle, küreselleşme ൴le yürütülecek yapısal 
reformlar ve sanay൴ pol൴t൴kaları, dışa bağımlılığı azaltıcı yönde kurgulanmalıdır. 

Genel değerlend൴rme yapıldığında, Türk൴ye’de ekonom൴k büyümen൴n sermaye oluşumu ve t൴car൴ açıklık 
g൴b൴ ൴ç ve dış t൴caretle ൴l൴şk൴l൴ faktörlerden olumlu şek൴lde etk൴lend൴ğ൴, buna karşılık ekonom൴k 
küreselleşme sürec൴n൴n büyümey൴ sınırlayıcı etk൴ler yaratab൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu bulgular, büyüme 
stratej൴ler൴n൴n sadece dışa açıklığa dayalı değ൴l, aynı zamanda üret൴m yapısının güçlend൴r൴lmes൴ne, 
teknoloj൴k dönüşüme ve sürdürüleb൴l൴r yatırım pol൴t൴kalarına dayandırılması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya 
koymaktadır. Ekonom൴k küreselleşmen൴n r൴skler൴n൴ m൴n൴m൴ze edecek güçlü makroekonom൴k pol൴t൴kalar 
ve ൴hracatın kal൴tes൴n൴ artırmaya yönel൴k stratej൴ler, Türk൴ye’n൴n büyüme pat൴kasını daha d൴rençl൴ hale 
get൴reb൴l൴r. 
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Extended Abstract 

The potential of economic globalization to foster growth in both developed and developing countries 
has gained increasing recognition. Supported by scientific and technological advancements, 
globalization facilitates not only the liberalization of trade and investment but also accelerates the flows 
of information, capital, and labor, thereby enhancing productivity and efficiency (Ahmed et al., 2021, p. 
2; Gygli et al., 2019, p. 543). However, the impact of globalization differs across countries, depending 
on their specific social, institutional, and environmental contexts (Latif et al., 2023, p. 2; Yameogo et 
al., 2021, p. 2). In this respect, globalization presents both opportunities and complex challenges for 
developing economies. As demonstrated by the case of Ethiopia, how the dynamics of globalization 
align with a country’s growth strategy and their specific contribution to economic performance requires 
careful policy-level analysis (Mengesha and Singh, 2023, p. 211). Therefore, country-level empirical 
studies remain critical for advancing both academic discourse and policymaking. 

In the Turkish context, an analysis of the trends in economic growth and economic globalization between 
1970 and 2020 indicates a general co-movement. Both GDP and the economic globalization index were 
at low levels in the 1970s but experienced a turning point with the introduction of liberal economic 
reforms in the early 1980s. Türkiye’s adoption of an export-led growth strategy, the liberalization of 
exchange rates, and trade regime reforms led to a substantial increase in the globalization index post-
1980. Despite the political and economic turbulence of the 1990s, this upward trend continued gradually, 
while GDP growth remained volatile. Following the 2001 economic crisis, structural reforms and fiscal 
discipline initiated a period of accelerated growth in both globalization and GDP throughout the 2000s. 
Although the 2008 global financial crisis caused a temporary slowdown, the post-crisis recovery 
renewed upward momentum. Since the mid-2010s, however, the globalization index has shown signs of 
stagnation, while GDP growth has slowed due to global economic conditions and domestic political 
factors. These patterns suggest that integration into the global economy has acted as a key driver of 
Türkiye’s economic growth, though the relationship has fluctuated over time in response to internal and 
external dynamics. 

This study focuses on the 1970-2020 period and aims to empirically assess the relationship between 
economic growth and its key determinants-economic globalization, gross fixed capital formation 
(GFCF), and trade openness. While many studies have examined the link between growth and 
globalization, long-term, comprehensive analyses specific to Türkiye remain limited. The utilization of 
annual time-series data over five decades allows the study to capture the structural transformations in 
the Turkish economy, distinguishing it from prior literature. Moreover, instead of relying on narrow 
proxies such as trade or capital flows, this study uses a broader economic globalization index that 
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encapsulates multiple dimensions. The logarithmic transformation of all variables further enables 
interpretation of elasticities, which is particularly useful for policymaking. 

Türkiye’s post-1980 structural transformation, characterized by trade liberalization and global 
integration, has played a pivotal role in shaping its growth trajectory. Therefore, the study not only 
contributes to the empirical literature but also provides evidence-based insights into the economic effects 
of historical policy shifts. Its multidimensional approach, robust dataset, and methodological rigor allow 
it to generate findings relevant for both academic and policy audiences. 

This study examines the relationships between economic growth and economic globalization, gross 
fixed capital formation, and the trade openness rate, based on annual time series data covering the period 
1970-2020 compiled from the World Bank's World Development Indicators (WDI) database and the 
economic globalization index published by The QoG Basic dataset. Economic growth is positioned as 
the dependent variable of gross domestic product per capita. The independent variables are the level of 
economic globalization, gross fixed capital formation, and the trade openness rate. Furthermore, the 
natural logarithm of all variables included in the model is taken. Considering these variables together 
enables a more comprehensive assessment of the dynamics of economic growth. 

In this context, the following functional model was created to analyze the effects of these independent 
variables on economic growth: 

lnGDP = ɑ + β1lnEG + β2lnGFCF + β3lnTA + εt 

Where: 

 lnGDP = economic growth 

 lnEG = economic globalization 

 lnGFCF = gross fixed capital formation 

 lnTA = trade openness 

 εₜ = error term 

Empirical results show that in the long term, economic globalization has a statistically significant 
negative effect on Türkiye’s economic growth. This outcome contrasts with endogenous growth theory, 
which suggests that globalization should enhance growth through mechanisms such as knowledge 
spillovers and innovation diffusion. Nevertheless, it aligns with the literature emphasizing that 
globalization’s impact is contingent upon country-specific institutional and structural factors. 

On the other hand, the findings indicate that capital accumulation and trade openness have positive and 
statistically significant effects on economic growth in the long run. These results support both 
neoclassical and endogenous growth theories, which underline the importance of productive investments 
and openness to trade for sustained economic growth (Hordofa, 2024). 

Specifically, gross fixed capital formation (lnGFCF) emerges as one of the strongest predictors of 
growth. Estimations obtained using Fully Modified Ordinary Least Squares (FMOLS), Dynamic OLS 
(DOLS), and Canonical Cointegrating Regression (CCR) methods reveal that a 1% increase in capital 
investment leads to a 0.41% increase in economic growth. These results are consistent with classical 
growth models emphasizing capital accumulation as a key driver of productivity and output expansion 
(Solow, 1956; Barro, 1991). Similar findings have been reported in other empirical studies conducted 
on Türkiye (Esener et al. 2017). Therefore, policies that encourage capital investment in productive 
sectors are crucial to achieving sustainable long-term growth. 

Trade openness (lnTA) is also found to have a positive impact on growth. All three estimation methods 
confirm that a 1% increase in trade openness raises economic growth by approximately 0.47%. This 
finding is supported by prior research suggesting that trade fosters growth through improved access to 
technology, efficiency gains, and exploitation of economies of scale (Grossman and Helpman, 1993, p. 
197; Dollar and Kraay, 2004, p. 4). In the Turkish context, existing literature also supports the positive 
role of trade liberalization in stimulating growth (Yapraklı, 2007; Karaca et al. 2022). However, for this 
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contribution to be sustainable, Türkiye’s exports must increasingly consist of high-value and 
technology-intensive products. 

One of the most notable findings of the study is the negative elasticity of economic globalization (lnEG), 
with a 1% increase associated with a 0.79% decrease in economic growth. This suggests that 
globalization can exacerbate vulnerabilities in certain economies, particularly developing ones. In 
Türkiye’s case, increased integration may have led to higher import dependency, competitive pressure 
on domestic production, and greater sensitivity to external financial shocks (Rodrik, 1998; Yeldan, 
2010). For a country with persistent current account deficits like Türkiye, such dynamics may undermine 
the sustainability of growth. Accordingly, globalization should be accompanied by structural reforms 
and industrial policies that reduce external dependence. 

In conclusion, the study finds that while capital accumulation and trade liberalization support economic 
growth, economic globalization may impose constraints, especially in economies with structural 
weaknesses. These findings underscore the need for balanced growth strategies that not only promote 
openness but also strengthen domestic production capabilities and support technological transformation. 
Sound macroeconomic policies and export-oriented strategies focused on quality and innovation will be 
critical to improving Türkiye’s resilience in a globalized economic landscape. 




