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Artan ¢evresel kaygilar, ekonomik dalgalanmalar ve degisen toplumsal beklentiler karsisinda siirdiiriilebilirlik,
kuruluslar i¢in stratejik bir zorunluluk hdline gelmistir. Operasyonel siireglerdeki yiiksek enerji tiiketimi ve
emisyon seviyeleri nedeniyle havacilik sektorii, ¢evresel ve sosyal sorumlulukla biiyiime hedeflerini dengeleme
konusunda onemli bir baski altindadir. Bu ¢alismada, Pegasus Havayollari’nin 2021-2024 yillart arasindaki
stirdiiriilebilirlik performansi, finansal, miisteri, i¢ siiregler, 6grenme ve biiyiime ile sosyal-gevresel boyutlar
iceren Stirdiiriilebilir Dengeli Puan Karti (SBSC) c¢ergevesinde degerlendirilmistir. Performans gostergelerinin
agirliklari, kriterler arasi ¢eliski ve bagimliligi dikkate alan nesnel bir yontem olan CRITIC ile hesaplanmus; yillik
performans siralamast ise COPRAS yontemi ile gerceklestirilmistir. Sonuclar, siirdiiriilebilirlik acisindan en
basarili yihin 2021, en diisiik performansa sahip yilin ise 2023 oldugunu ortaya koymustur. Bu biitiinlesik yaklasim,
havayolu sirketleri icin ge¢mis performansin degerlendirilmesiyle birlikte stratejik dngérii imkani sunan daha
dinamik ve nesnel bir siirdiiriilebilirlik analiz modeli gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Havayolu Yénetimi, Siirdiiriilebilir Dengeli Puan Karti, CRITIC, COPRAS.
Abstract

In the face of growing environmental concerns, economic volatility, and evolving societal expectations,
sustainability has become a strategic imperative for organizations. The aviation industry, due to its high
operational emissions and energy consumption, is under increasing pressure to align growth targets with
environmental and social responsibility. This study evaluates the sustainability performance of Pegasus Airlines
from 2021 to 2024 through the Sustainability Balanced Scorecard (SBSC) framework, which integrates financial,
customer, internal process, learning and growth, and socio-environmental dimensions. The CRITIC method was
employed to objectively determine the weights of 18 performance indicators, accounting for their contrast intensity
and interdependencies. Subsequently, the COPRAS method was used to rank annual performance across the
evaluated years. Findings indicate that 2021 was the most successful year in terms of sustainability performance,
while 2023 ranked the lowest. This integrated approach contributes to the development of a more dynamic and
objective sustainability assessment model for airline companies, supporting both retrospective analysis and
strategic foresight.
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1. Giris

Stirdiiriilebilirlik kavrami, insanlarin yagamlarim siirdiirebilmek i¢in dogal kaynaklari koruma ve bu
kaynaklar1 gelecek nesillere saglikli bir bigimde aktarma zorunlulugundan dogmustur. Sanayi
Devrimi’nden bu yana mal {iretimi ve enerji tiiketimi binlerce kat artarken; uluslararasi ticaret yiiz kati
asmig ve diinya niifusu yaklasik 1 milyardan 8 milyara yiikselmistir (Barnett vd., 2008: 355; Ersoy,
2021: 8-9).

Bu hizli niifus artis1, degisen tiiketim aligkanliklar1 ve teknolojik gelismeler ¢evre kirliligini artirmas,
dogal kaynaklarin hizla tiikenme riskini dogurmustur. Bu noktada, 20. ylizyilin baslarindan itibaren
kurulan dernekler ve uluslararasi kuruluslar, insan faaliyetlerinin dogaya olan olumsuz etkilerini
azaltmaya yonelik 6nemli ¢calismalar yiiriitmektedir (Duran, 2018: 3).

Glinlimiizde, artan g¢evresel farkindalik, ekonomik belirsizlikler ve toplumsal beklentiler
siirdriilebilirligi, kuruluglar i¢in sadece bir secenek degil, stratejik bir zorunluluk haline getirmistir
(Elkington, 1997; Lozano, 2015). Ozellikle havacilik sektdrii, bilyiime hedeflerini ¢evresel
siirdiiriilebilirlik ve toplumsal refah ile dengeleme ihtiyaci nedeniyle bu doniisiimiin tam merkezindedir.
Operasyonlarin yiiksek enerji tiiketimi ve karbon salimi, havayolu sirketlerini siirdiiriilebilirlik odakli
stratejik yonetim uygulamalarina yonlendirmektedir (Gossling & Humpe, 2020; IATA, 2021).

Buna paralel olarak, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari (SKA) (United Nations,
2015), Avrupa Yesil Mutabakati (European Commission, 2019) ve ICAO’nun 2050 yil1 karbon nétr
hedefi (ICAO, 2022; IATA, 2021) gibi uluslararas: girisimler, havacilik endiistrisinde siirdiiriilebilirligi
uzun vadeli rekabet giiciiniin temel unsurlarindan biri haline getirmistir. Dolayisiyla, sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin siirdiiriilebilirlik performansin1 dogru ve ¢ok boyutlu bigimde Slgmeleri, hem
regiilasyonlara uyum hem de paydas giiveni agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Havayolu sirketleri, personel yogun yapilari, yiiksek sabit maliyetleri ve diisiik kar marjlariyla
karakterize edilen yogun bir rekabet ortaminda faaliyet gostermektedir. Bu durum, siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagmak i¢in 6nemli bir baski olugturmakta ve taleplere hizli yanit verme zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir (Wensveen, 2018). Bu zorlu kosullar altinda, siirdiiriilebilirlik performansini
degerlendirirken yalnizca finansal boyutlar degil; operasyonel, miisteri odakli, ¢evresel ve sosyal
boyutlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Bieker, 2003; Kaplan & Norton, 1992). Bu ihtiyaci
kargilamak tizere Kaplan ve Norton (1992) tarafindan gelistirilen ve sosyal ile ¢evresel boyutlarin
eklenmesiyle giincellenen Siirdiiriilebilir Dengeli Puan Karti (SBSC), kurumsal siirdiiriilebilirligin
biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir (Figge et al., 2002; Tsalis, Nikolaou,
Grigoroudis & Tsagarakis, 2015; Jassem, Zakaria & Che Azmi, 2020).

Ancak, SBSC modeli gostergeler arasi iligkileri tam anlamiyla hesaba katmamaktadir. Bu nedenle,
performans gostergelerinin  agirliklandirilmasinda nesnel yontemlere ve c¢ok kriterli analiz
yaklagimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Diakoulaki et al., 1995). Bu ¢alismada, Pegasus Havayollari’nin
2021-2024 donemine ait siirdiiriilebilirlik performanst SBSC gostergeleri kullanilarak analiz edilmistir.
S6z konusu donemin segilme sebebi, pandemi sonrasi toparlanma siirecini ve sektdrdeki yapisal
degisimleri icermesi dolayisiyla siirdiiriilebilirlik gostergelerindeki dalgalanmalarin  daha iyi
anlagilabilmesi i¢in kritik bir zaman aralig1 olmasidir. Performans gdstergelerinin agirliklar, kriterler
aras1 korelasyona dayanan nesnel bir yontem olan CRITIC ile hesaplanmis; yillik performans
degerlendirmesi ise ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden COPRAS yontemiyle gergeklestirilmistir.

Calismanin devaminda oncelikle ilgili literatiirle ilgili bilgi verilirken daha sonra metodoloji kisminda
caligmada kullanilan yontemler agiklanmaktadir. Daha sonra uygulama kisminda belirlenen kriterler ve
sonuglar yer alirken ardindan sonug ve dneriler kisminda genel bir degerlendirme yer almaktadir.

2. Literatiir

Havacilik endiistrisinde siirdiiriilebilirlik endiseleri arttikca havayolu igletmelerinin siirdiiriilebilirlik
performans: ile ilgili ¢aligmalar literatiirde ilgi gormeye baslamistir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde, siirdiiriilebilirligin ve kurumsal sosyal sorumlulugun havayolu isletmelerinin finansal
performansini nasil etkiledigine iliskin ¢alismalar (bkz. Abdi, Li ve Camara-Turull, 2022a; Kuo vd.,
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2021) yer alirken, havayolu isletmelerinin is modellerinin sosyal taraflarini analiz eden (bkz. Rotondo,
Corsi ve Giovanelli, 2019), siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin havayolu isletmeleri i¢in yarattig1 degere
odaklanan (bkz. Oztiirk, Tetik ve Demirci, 2022) ve havayolu isletmelerinin finansal performanslarinin
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini nasil etkiledigine dair ¢caligmalar gérmek miimkiindiir (bkz. Abdi, Li ve
Camara-Turull, 2022b).

Havayolu isletmelerinin siirdiiriilebilirlik performanslarinin karsilagtirilmasi literatiirde dikkat ¢eken
diger bir 6nemli konudur. Alemayehu ve Brocke (2010), siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutuna da odaklanan
performans Ol¢lim kriterleri gelistirerek FEtiyopya’da faaliyet gosteren havayolu isletmelerinin
performanslarin1  karsilagtirmiglardir. Nam ve Lee (2019), bir dnem-performans analiz modeli
gelistirerek havayolu igletmelerinin performans 6lgliimii igin uygulamiglardir.

Siirdiiriilebilirligin bir diger boyutu olan ve havacilik sektorii agisindan olumsuz etkilerinin azaltilmasi
Oonem arz eden, havayolu isletmelerinin ¢evresel performansina odaklanan c¢esitli calismalar da ilgili
literatiirde mevcuttur. Hooper ve Greenall (2005), havayolu sektoriinde ¢evresel performans
kargilagtirmasina odaklanirken Payan-Sanchez vd., (2022) kod paylasim uygulamasinin havayolu
isletmelerinin ¢evresel performanslarini nasil etkiledigini arastirmislardir.

Bununla birlikte havacilik igletmelerinin performanslari i¢cin BSC ve SBSC yaklagimlarini kullanan
caligmalar da literatiirde ilgi gormektedir. Erdogan ve Kaya (2014) galismalarinda, dengeli puan karti
perspektifinde Tiirkiye'deki tarifeli hava yolu sirketlerinin performans gostergelerini belirleyerek ve
Tiirk hava yolu sirketlerinin dengeli puan kart1 kullanimlarina bir temel olusturmay1 amaglamislardir.
Caligma kapsaminda, kriterlerin belirlenmesi igin nitel aragtirma yontemlerinden ¢oklu durum galigmasi
yaklagimini kullanmislardr.

Wu ve Liao (2014) ¢aligmalarinda, havayollarinin operasyonel verimliligini degerlendirmek icin entegre
bir veri zarflama analizi-dengeli puan kart1 modeli gelistirmislerdir. Caligma kapsaminda, gelistirilen
model i¢in diinyanin 6nde gelen 38 havayolu sirketinin verileri kullanilmistir. Dinger, Hacioglu ve
Yiiksel (2017) calismalarinda, performans karnesi yaklasiminin perspektifini kullanarak Avrupa
havayollarinin performanslarini degerlendirmislerdir. Calisma kapsaminda bulanik DEMATEL, bulanik
ANP ve MOORA yontemleri bir araya getirilerek hibrit bir ¢ok kriterli yaklasim kullanarak toplam
dokuz havayolu isletmesinin performanslarini karsilastirmiglardir.

Lu, Hsu, Liou ve Lo (2018) c¢alismalarinda havalimanlarinin siirdiiriilebilirlik performans
degerlendirmesi i¢in SBSC tabanli bir model kullanmislaridir. Calisma kapsaminda SBSC ve ¢ok kriterli
karar verme tekniklerinden Bulanik Analitik Ag Siirecine Dayali DEMATEL ve VIKOR tekniklerini
entegre eden bir yaklagim benimsemislerdir. Daha sonra ¢alisma kapsaminda elde edilen modeli vaka
caligmasiyla destekleyerek Tayvan’da faaliyet gdsteren ii¢ uluslararasi havalimani i¢in uygulamislardir.

Kumar ve Rao (2020) calismalarinda, havayollarinin performansini degerlendirmek i¢in dengeli puan
kart1 ve veri zarflama analizini entegre ederek hibrit bir yaklasim onermislerdir. Calisma kapsaminda
diinyanin 6nde gelen 100 havayolunun 2009-2013 donemine ait dort perspektif altinda sekiz performans
saglayiciya iliskin verileri dikkate almislardir. Ozdemir ve Kiiciikcolak (2021) ¢alismalarinda, Tiirk
Hava Yollar’m1 6rnek alarak, havacilik sektoriinde, dengeli puan kart1 yaklagimimin kriterlerine gore
Anahtar Performans Gostergeleri’ni (KPI) belirlemislerdir. Ardindan belirlenen kriterlere gore Tiirk
Hava Yollari’nin performansini rakipleri ile karsilagtirmis ve performans gelisimi i¢in hedefleri
belirlemislerdir.

Okuneye ve Ogunyomi-Oluyomi (2022) caligmalarinda, 2015 ve 2020 yillar1 arasinda Emirates
Havayolu’nun 2015-2020 dénemi verileri ile 6rnek vaka ¢alismasi olarak, dengeli puan kart1 performans
degerlendirme modeli perspektifinde COVID-19 6ncesi ve sirasinda havayolu performansinda
dijitallesmenin roliinii ampirik olarak degerlendirmislerdir. Caligmada dengeli puan kartlar performansi
arasindaki iligkiyi tahmin etmek i¢in Coklu Pearson Carpim Moment korelasyonu ve tanimlayici
istatistik yontemlerini ve COVID-19 dncesi ile COVID-19 dénemlerinin dengeli puan kart1 performansi
tizerindeki farkl etkisini ve iyilesme siiresini gostermek i¢in diferansiyel etki yontemini kullanmislardir.

Rengber (2024) cahsmasinda, Tirk Hava Yollarmmn 2014-2022 yillar1 arasindaki kurumsal
siirdiiriilebilirlik performansini; ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar ¢ergevesinde entopi ve TOPSIS
yontemleri ile incelemistir. Gogmen, Keles ve Ozdagoglu (2025) ¢alismalarinda, Tiirk Hava Yollari’nin

2791



2018-2022  yillan
degerlendirmislerdir.

arasindaki

Dagli, D., 2789-2805

stirdiiriilebilirlik  performansini

SD ve DNMA modelleri

ile

Bahsedilen caligmalara ek olarak CRITIC ve COPRAS modellerinin birlikte ve ayr1 ayr kullanildigi
bazi ¢aligmalar Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 30: Cahismada Kullanilan Yontemlerle ilgili Bazi Calismalar

Yazar/lar (Y1) Amacg Yontem
Omiirbek ve | Forbes 2000 listesinde yer alan havacilik | Entropi, MAUT, COPRAS,
Akcakaya (2018) | sektoriindeki sirketleri ¢ok kriterli karar verme | SAW ve BORDA SAYIM.
yontemleriyle analiz etmek.
Kiract ve Bakir | Star Alliance iiyesi havayollarmin finansal ve | CRITIC ve CODAS.
(2020) operasyonel performanslarini degerlendirmek.
Fadaei ve | Iran havayolu sektériinde kurumsal sosyal | CRITIC ve COPRAS.
Gheibdoust sorumlulugu ~ (CSR)  etkileyen  faktorleri
(2021) onceliklendirmek ve en iyi havayolunu
belirlemek.
Avrupa Birligi tilkelerinin lojistik | CRITIC, WASPAS ve
Altintas (2021) performanslarini analiz etmek. COPRAS.
Keles (2022) 2016-2020 yillar1 arasinda Tiirk Hava Yollari’nin | CRITIC ve MABAC.
yillara gore performansini degerlendirmek.
Cilek (2022) Covid-19 salginmin  Borsa Istanbul Turizm | CRITIC ve COPRAS.
Endeksinde yer alan sirketlerin  finansal
performansina etkisini dlgmek.
G20 iilkelerinin e-devlet performanslarini 6lgmek
Altintas (2022) ve analiz etmek, performanslar1 karsilastirmak ve | SD ve COPRAS; Entropy,
3 kiiresel ekonomi uzerindeki etkilerini | CRITIC, SVP ve COPRAS.
degerlendirmek.

Cetin ve Kuvat
(2022)

Tiirkiye’de Diizey 2 Bolgelerinin ekonomik
gostergelere gore performanslarinin
karsilastirilmasi ve siralanmasi.

Gelistirilmis ~ ENTROPI,
CRITIC, COPRAS ve
Spearman korelasyonu.

BRICS ve MINT iilkelerinin makroekonomik
performanslart ile insan gelisim diizeylerini

yontem karsilagtirmasi yapmak.

Talip Arsu (2022) birlikte ve ayr1 ayr1 degerlendirerek iilkeler arasi CRITIC ve COPRAS.
karsilagtirma yapmak.

Karabulut ve Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin  etkinlik

Akkaynak (2023) Eiuzeylerlm karsilastirmak ve performanslarmi | CRITIC ve COPRAS.
Olgmek.
Tiirkiye'deki katilim bankalarinin  2019-2022

Akbulut (2023) donemi finansal performanslarini degerlendirmek | CRITIC ve COPRAS.
ve siralamak.
Borsa Istanbul’da 2021 yilinda halka arz edilen

Altmn (2023) sirketlerin finansal rekabet giiclerini 6lgmek ve CRITIC, OCRA, COPRAS

ve Spearman korelasyonu.

Yilmaz ve Yakut
(2023)

COVID-19 pandemisinin BIST Turizm Endeksi
igletmelerinin finansal performansina etkisini
Olgmek.

CRITIC, COPRAS,
PROMETHEE, Wilcoxon
testi ve Spearman
korelasyonu.
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Tiirkiye'deki bagimsiz denetim sirketlerinin (dort
biiylikler hari¢) denetim kalitesi ve gelir
performansi kriterlerine gore siralanmasi ve
seffaflik raporlarinin durumunun incelenmesi.

Arikan Kargi | Tiirkiye’de satista olan elektrikli SUV (e-SUV) | CRITIC ve COPRAS.

Giiner, Karabulut
ve Korkmaz
(2023)

CRITIC ve COPRAS.

(2024) alternatifleri arasindan en uygun secenegi
belirlemek.
Karas (2024) Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren | CRITIC ve EDAS.
mevduat  bankalarinin = 2015-2022  yillan
arasindaki finansal performanslarinin
degerlendirilmesi.

Bagc1 ve Kartal | Havayolu sirketleri igin ugak se¢imi siirecinde bir | SWARA ve COPRAS.
(2024) karar destek modeli gelistirmek.

Sahin, Durdag, | Diinyanin 6nde gelen uluslararasi hava kargo | SWARA, VIKOR ve
Baglan ve Arslan | sirketlerinin 2030 ve 2050 Avrupa Yesil | COPRAS.
Ding (2025) Mutabakat hedeflerine uyum diizeylerini 6lgmek.

Calisgmanin konusuyla ilgili literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde Pegasus Havayollari’nin
siirdiiriilebilirlik performansi ile ilgili ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma hem odak noktasinin
Pegasus Havayollar1 olmasi nedeniyle hem de ¢alismada Siirdiiriilebilir Dengeli Puan Karti ve ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC ve COPRAS yontemlerinin birlikte kullanilmasi nedeniyle
Ozgiin bir ¢alisma olarak degerlendirilmektedir.

3. Metodoloji

Bu c¢alismanin amaci, Pegasus Havayollar’nin 2021-2024 yillann arasindaki stirdiiriilebilirlik
performansini kapsamli bir sekilde degerlendirmektir. S6z konusu dénem, pandemi sonrasi toparlanma
siireci ve sektordeki yapisal degisimlerin etkilerini yansitmasi nedeniyle 6zellikle kritik bir zaman
aralig1 olarak sec¢ilmistir. Bu dogrultuda, dncelikle Siirdiiriilebilir Dengeli Puan Karti’nin (SBSC) ¢esitli
boyutlar1 temel alinarak performans kriterleri belirlenmis; ardindan, bu kriterlerin 6nemi CRITIC
yontemi kullanilarak nesnel bir sekilde agirliklandirilmistir. Son asamada ise, COPRAS yoOntemi
araciligiyla havayolunun siirdiiriilebilirlik performansi yillara gore siralanarak analiz edilmistir.
Calismada kullanilan veriler ise dogrudan Pegasus Havayollari’nin yillik faaliyet raporlarindan
derlenmis olup, degerlendirme gercek ve glincel verilere dayanmaktadir.

3.1.Siirdiiriilebilir Dengeli Puan Kart1 (SBSC)

Dengeli Puan Kart1 (Balanced Scorecard/BSC) yaklasimi, 1990’larin basinda Kaplan ve Norton’un
caligmalartyla gelistirilmis ve kisa siirede isletmelerin stratejik performans yonetiminde yaygin olarak
kullanilan bir ara¢ haline gelmistir (Mackrell vd., 2011: 4; Kang, Chiang, Huangthanapan ve Downing,
2015: 126; Nerreklit, 2003: 591). Kaplan ve Norton, bu yaklasimi gelistirirken bilgi ¢aginda artan
rekabet baskisi altinda sirketlerin yalnizca finansal gostergelerle yonetilemeyecegini, bunun yani sira
miisteri memnuniyeti, siire¢ kalitesi ve organizasyonel gelisim gibi soyut unsurlarin da dikkate alinmasi
gerektigini savunmuslardir (Gminder ve Bieker, 2002: 4).

Geleneksel performans 6l¢iim sistemleri biiyiik 6l¢iide gegmise doniik finansal raporlamaya dayanmakta
ve uzun vadeli deger yaratimi agisindan yetersiz kalmaktadir (Mackrell vd., 2011: 4). Bu eksikligi
gidermek amaciyla gelistirilen BSC, finansal gdstergeleri korurken miisteri, i¢ siirecler ile 6grenme ve
biliylime olmak tizere li¢ ek perspektif sunarak stratejik hedeflerin ¢ok boyutlu olarak izlenmesini
saglamaktadir (Kaplan, 2009: 1253). Bu dort perspektif araciligryla sirketin stratejik hedeflerine ulasma
diizeyi dengeli bir sekilde dlgiiliir (Mackrell vd., 2011: 4).

e Finansal perspektif, isletmenin mali performansini ve finansal hedeflerine ulagsma diizeyini
izlemeyi amaglar.

e Miisteri perspektifi, miisteri memnuniyeti, sadakati ve pazar konumunun degerlendirilmesini
saglar.
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o Igcsel siirecler perspektifi, organizasyon igindeki operasyonel ve yenilik¢i siireglerin
verimliligini olger.

e Ogrenme ve biiyiime perspektifi, calisanlarin yetkinligi, bilgi sistemlerinin giicii ve
organizasyonel gelisim olanaklarma odaklanir (Tubis ve Werbinska-Wojciechowska, 2017:
539).

Dengeli puan kartinin dnemli bir yonii, bu dért boyut arasinda kurulan nedensellik iliskileridir. Ogrenme
ve biiyiime, i¢ siirecler ve miisteri perspektifleri oncii gostergeler olarak finansal basariy1 etkileyen
unsurlar seklinde konumlandirilmaktadir. Bu yap1 sayesinde stratejik hedeflerle performans gostergeleri
arasindaki baglantilar acik bir sekilde izlenebilmektedir (Kang vd., 2015: 126).

Bununla birlikte, geleneksel BSC yaklasimi gesitli elestirilere de maruz kalmistir. Ozellikle cevresel ve
sosyal unsurlar gibi pazar dis1 paydaslarin g6z ardi edilmesi, yaklagimin siirdiiriilebilirlik odakli stratejik
yonetim agisindan yetersiz kalmasina neden olmustur (Kang vd., 2015: 126). Bu eksiklikleri gidermek
amaciyla gelistirilen Siirdiiriilebilir Dengeli Puan Kart1 (Sustainability Balanced Scorecard/SBSC),
BSC’nin yapisim1 koruyarak ekonomik, ¢evresel ve sosyal performans unsurlarimi biitlinciil bir yapida
bir araya getirmektedir (Bieker, 2003: 17; Tsalis, Nikolaou, Grigoroudis ve Tsagarakis, 2015: 283).

SBSC, finansal olmayan stratejik basar1 faktdrlerinin, finansal ¢iktilar iizerindeki etkisini goriiniir kilar
ve sirdirilebilirligi stratejik planlama siirecine entegre eder (Kang vd., 2015: 126). SBSC modeli,
cevresel ve sosyal gostergelerin mevcut dort perspektife entegre edilmesi, ek bir perspektif olarak
yapilandirilmast veya 06zel bir SBSC formiilasyonu gelistirilmesi seklinde ii¢ temel yaklasimla
uygulanabilmektedir (Marimin, Adhi ve Darmawan, 2017: 63). Ayrica SBSC, EMS, ISO 14000, EMAS
ve SA 8000 gibi ¢cevre yonetim sistemleriyle tamamlayici bir islev gérmekte ve sirketlerin siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagsmalarini 6lgme, izleme, kontrol etme ve gelistirme imkani sunmaktadir
(Krsti¢, Sekuli¢ ve Ivanovi¢, 2014: 66) Sonug olarak SBSC, ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlartyla
kurumsal siirdiiriilebilirligin stratejik diizeyde yonetilmesine olanak saglayan, esnek ve yapilandirilabilir
bir yonetim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir (Jassem, Zakaria ve Che Azmi, 2020: 194).

3.2.CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, gostergelerin objektif agirliklarini belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu
yontemin temel amaci, gostergelerin agirliklarini iki ana kavram {izerinden objektif bir sekilde
hesaplamaktir (Wang, Zhou, Sun, Xie ve Lou, 2021). Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995)
tarafindan gelistirilen yoOntemde gostergelerin agirliklar1 belirlenirken, normalize edilmis karar
matrisinin standart sapmalar1 ve kriterler arasindaki korelasyon iliskileri dikkate alinmaktadir (Akbulut,
2019).

Yontem asagida agiklandigl gibi 5 adimda uygulanmaktadir (Akbulut, 2019; Bayram, 2021; Keles,
2022):

1. Adim: Oncelikle ilk asamada karar matrisi olusturulmakatadir. Esitlik (1)’de bulunan m alternatif
sayisini, n ise kriter sayisini ifade etmektedir.

rl]_ see rl] cese T'ln
X=|Ta = Ty = Tin Q8
Tml vee Tm] “ee rmn

2. Adim: Sonraki asamada normalize edilmis karar matrisi olusturulmaktadir. Fayda kriterleri i¢in Esitlik
(2) kullanilirken maliyet kriterleri i¢in Esitlik (3) kullanilmaktadir.

Fmin

Tij T . .
Xij = Tmax_mm L= 1,.mj=1,..,n (2)
r* —r]
max
T .
Xij T_Tnax_rmin;l =1,..mj=1,..n 3)
i i
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3. Adim: Daha sonra mevcut kriterler arasindaki ikili korelasyon katsayilar1 hesaplanmaktadir.

o X Oy X)) (Xik—%k)
Pite = VIR (xij—%))2 B (xik— %) 2 )

_ 1

x]=; }1=1xu,l=1,,m (5)
4. Adim: Daha sonra kriterlerin sahip oldugu bilgi miktarlarinin (Cj) katsayilar1 hesaplanmaktadir.
Normalize edilmis karar matrisindeki kriterlerin standart sapmalar1 Esitlik (6) yardimiyla hesaplanirken,
(Cj) katsayist esitlik (7) yardimiyla hesaplanmaktadir.

1 .
o = Ez}lﬂ(xij — xj)z; i=1,....m (6)

Ci=0iXk=11—pjx);j=1,..,n @)

5. Adim: Son agamada kriter agirliklar Esitlik (8) yardimiyla hesaplanmaktadir.
j=1,..,n (8)

.’
Cj

c:
— J

Wj =Sm
j=1

3.3.COPRAS Yontemi

COPRAS yontemi, 1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilmis olup, alternatiflerin
kriterlerin 6nem diizeyine ve sagladiklar1 faydaya gore siralanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu yontemde kriter degerleri, fayda saglayan unsurlarin en iist seviyeye ¢ikarilmasi ve
olumsuz etkisi olan kriterlerin en aza indirilmesi prensibiyle analiz edilir (Aksoy, Omiirbek ve Karaatls,
2015).

Ydntemin uygulama adimlari asagida agiklandig: sekildedir (Ozdagoglu, 2013; Aksoy vd, 2015; Organ
ve Yalgin, 2016):

1. Adim: Oncelikle, Esitlik (9) gosterildigi gibi karar matrisi olusturulmaktadir,

Aq [X11 Xz Xln]
Ay | X1 KXo o KXoy

D = A L):m X3z v X3p )
Am mi sz an

2. Adim: Daha sonra Esitlik (10)yardimiyla normalize edilmis karar matrisi olusturulmaktadir.

xij* = % Vi: 1,2, ey, n (10)

i=1Xij

3. Adim: Sonraki asamada Esitlik (11) yardimiyla agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde
edilmektedir.

D' = [dij] = xij* * Wj (11)

4. Adim: Sonraki asamada Egsitlik (12) yardimiyla faydali kriterler ve Esitlik (13) yardimyla faydasiz
kriterler belirlenmektedir.

st =3k di;j=12,.. .k (12)

Si_:Z_rjl=k+1di]‘;j:k+1’k+2""’n (13)

2795



Dagli, D., 2789-2805

5. Adim: Daha sonra alternatiflerin tamami igin goreli onem diizeyi Esitlik (14) yardimyla
hesaplanmaktadir.

m -
ity Si

- m 1
Si *Li=15-

Qi =si + (14)

6. Adim: Sonraki asamada Esitlik (15) yardimiyla goreli énem diizeylerinden en biiyiikk olan
belirlenmektedir.
Qmax = Max{Q;}v,=1,2,..,m (15)

7. Adim: Son asamada ise alternatiflerin tamami i¢in Esitlik (16) ile performans endeksi tespit
edilmektedir.

P, =% 4100 (16)

max

P; degeri 100 olan en iyi alternatiftir ve alternatiflerin siralamasi, biiyiikten kii¢ige dogru yapilmaktadir
(Ozdagoglu, 2013; Aksoy vd, 2015; Organ ve Yalgin, 2016).

4. Uygulama

Calismanin uygulama siireci {ic temel asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, siirdiiriilebilirlik
performansinin biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir yaklasimla degerlendirilmesi amaciyla, Sirdiiriilebilir
Dengeli Puan Karti (SBSC) modelinin bes temel boyutu (finansal, miisteri, i¢sel siiregler, 6grenme ve
biiylime ile sosyal ve ¢evresel boyutlar) esas alinarak degerlendirme siirecinde kullanilacak kriterler
belirlenmistir. Her bir boyut, havayolu sektoriiniin 6zgiin dinamikleri g6z 6nlinde bulundurularak temsil
edilmistir. Bu kapsamda, kriterlerin se¢iminde sektdrel uygunluk, veri erisilebilirligi ve dlgiilebilirlik
gibi unsurlar dikkate alinmistir. Belirlenen kriterlere iliskin tanimlar ve hesaplama yontemleri ayrintili
bigimde Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 31: Siirdiiriilebilirlik Performans Kriterleri

Boyut Kod | Kriter Hesaplama Yoéntemi
F1 EBITDAR (Milyon €) Toplam Gelir - Faiz - Vergi -
Amortisman — Kira
F2 Nakit Akist (Milyon €) Faiz, Vergi ve Amortisman
Oncesi Nakit Akis
Finansal Boyut F3 RASK (Gelir / Ugulabilir Koltuk | Toplam Gelir / Arz Edilen Koltuk
Kilometresi) Kilometre (ASK)
F4 CASK (Maliyet / Ugulabilir | Toplam Maliyet / Arz Edilen
Koltuk Kilometresi) Koltuk Kilometre (ASK)
F5 Yolcu Bagina Yan Gelir Yan Gelir / Toplam Yolcu Sayist
C1 | Yolcu Sayis1 (Milyon) Yillik yolcu sayisi (milyon)
Miisteri Boyutu C2 | Ugulan Nokta Sayi1si Yillik ugulan nokta sayis1
C3 | Doluluk Orani (Toplam  Yolcu / Ugulabilir

Koltuk Kilometre) x 100
IP1 | Arz Edilen Koltuk Kilometre | Yilik ugus vyapilan koltuk

) (ASK) (Milyon) kilometresi (milyon)
Igsel Siiree Boyutu 500 = 4 Maliyeti (€ Milyon) Yallik yakit maliyeti

IP3 | Personel Maliyeti (€ Milyon) Yillik personel maliyeti
Ogrenme ve | LG1 | Calisanlara Verilen Egitim Saati Yillik egitim saati basina calisan
Biiyiime Boyutu say1st

2796



Dagli, D., 2789-2805

LG2 | SAFA Performansi SAFA denetim puani
LG3 | Ugak Utilizasyonu (Ortalama | Yillik Ugak Saatleri / Y1l i¢indeki
Giinliik Ugak Kullanimi) Giin Sayisi
SE1 | Is Giiciinde Kadin Calisan Orani1 | (Kadin Calisan Sayis1 / Toplam
(Bin) Calisan Say1s1) x 100
SE2 | Giiriiltii Yonetimi (Ortalama Filo | Toplam Ugak Yas Ortalamasi
Sosyal ve Cevresel Yas1) (Y1l)
Boyut
SE3 | Geri Déniistiiriilen Atik Miktar1 | Yillik geri  doniistiiriilen atik
(%) miktari
SE4 | RPK bagma CO2 Toplam CO: Salinimi / RPK

Uygulamanin ikinci asamasinda, birinci asamada belirlenen siirdiiriilebilirlik kriterlerinin goreli 6nem
diizeylerinin nesnel bir sekilde belirlenmesi amaciyla CRITIC (Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation) yontemi uygulanmistir. Bu yontem, her bir kriterin karar siirecindeki agirligini
hem veriler arasindaki varyans diizeyi (dagilim siddeti) hem de kriterler arasi korelasyon (geliski
derecesi) temelinde hesaplayarak, uzman goriislerine ihtiyag duymadan objektif agirliklandirma yapma
imkan1 sunmaktadir. Hesaplama siirecinde Oncelikle kriter degerlerinin standart sapmalar1 ve
aralarindaki korelasyon katsayilar1 analiz edilmis, ardindan bu bilgiler kullanilarak her bir kriterin goreli
agirligr belirlenmistir. Elde edilen kriter agirliklari, calismanin devaminda COPRAS yontemiyle
yapilacak performans siralamasinda kullanilmak iizere Tablo 3’te ayrintili bigimde sunulmaktadir.

Tablo 32: Performans Degerlendirme Kriterlerinin Onem Agirhiklar

Kriter | F1 F2 F3 F4 FS C1 C2 C3 IP1
Wj 0,042 0,042 0,041 0,097 0,053 0,039 0,043 0,037 0,039
Kriter | IP2 IP3 LG1 LG2 LG3 SE1 SE2 SE3 SE4
Wj 0,104 0,088 0,037 0,079 0,041 0,042 0,041 0,099 0,038

Calismada kullanilan siirdiiriilebilir performans degerlendirme kriterlerinden en yiiksek 6nem agirlik
degerine sahip degiskenler sirastyla IP2 (Yakit Maliyeti) — 0,104, SE3 (Geri Doniistiiriilen Atik Miktar1)
— 0,099 ve F4 (CASK — Maliyet/UKK) — 0,097 olarak belirlenmistir. S6z konusu kriterler, analiz edilen
yillar boyunca yiiksek varyans gostermis ve/veya diger kriterlerle diisiik korelasyon icinde olmus,
dolayisiyla karar siirecine daha fazla bilgi katkisi sunmustur. Bu nedenle degerlendirmede daha
belirleyici rol oynamaktadirlar. Ozellikle yakit maliyeti ve ¢evresel geri doniisiim gibi kriterlerin &ne
cikmasi, hem operasyonel maliyetler hem de c¢evresel siirdiiriilebilirlik acgisindan kritik unsurlar
oldugunu gostermektedir.

En Diisiik Agirliga Sahip Kriterler ise sirastyla, C3 (Doluluk Orani) — 0,037, LG1 (Calisan Egitimi) —
0,037, SE4 (CO2 Emisyonu / RPK) — 0,038 olarak belirlenmigtir. S6z konusu kriterler, ya ¢ok az
degiskenlik gostermis ya da diger kriterlerle yliksek korelasyon igindedir. Bu da onlarin karar verme
siirecine katkisinin nispeten sinirli oldugu anlamina gelir. Ancak bu, bu kriterlerin tamamen dnemsiz
oldugu anlamina gelmez; sadece bu ¢aligmanin veri yapisinda daha az ayirt edici 6zellik géstermislerdir.

Bununla birlikte, I¢sel Siirecler (IP) ve Cevresel (SE) boyutlara ait kriterlerin agirliklar1 gérece yiiksek,
bu da Pegasus Havayollari’nin siirdiiriilebilirlik performansinda operasyonel verimlilik ve ¢evre dostu
uygulamalarin 6nemli etkiler yarattigini gostermektedir. Finansal (F) ve Miisteri (C) boyutlarindaki
kriterlerin agirliklar1 daha dengeli ve orta seviyededir, bu da bu alanlarin kararlara katkisinin istikrarl
ama belirleyici olmadigini1 gosterir.

Son asamada, CRITIC yontemiyle elde edilen kriter agirliklar1 kullanilarak, Pegasus Havayollari’nin
stirdiiriilebilirlik performanst COPRAS yoéntemi araciligiyla degerlendirilmis ve alternatif yillar (2021—
2024) arasinda bir siralama yapilmistir. Bu analiz sonucunda her yil igin goreli agirliklar (Q;) ve dncelik
dereceleri (N;) hesaplanmis olup, ilgili degerler Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 33: Alternatiflerin Goreli Agirliklar1 ve Oncelik Dereceleri

2021 2022 2023 2024
Q; 0,258565 0,243600 0,241427 0,256408
N; 1 0,942125 0,93372 0,99166

Yillara iligkin siirdiiriilebilirlik performansi siralamasi ise analiz sonuglarina goére Tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 34: Alternatiflerin Siralama Sonuclar

Yil Siralama
2021 1
2022 3
2023 4
2024 2

Yapilan analiz sonucunda, en yiiksek siirdiiriilebilirlik performansina sahip yilin 2021 oldugu
belirlenmis, buna karsilik en diisiik performansin ise 2023 yilinda gergeklestigi goriilmiistiir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu calismada, Pegasus Havayollari’nin 2021-2024 yillar1 arasindaki siirdiiriilebilirlik performansi,
SBSC (Siirdiiriilebilir Dengeli Puan Kart1) c¢ercevesi kullanilarak ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Gostergeler arasindaki igsel iligkileri dikkate alan CRITIC yontemi ile kriter
agirliklart nesnel bir bi¢imde belirlenmis; COPRAS yontemi ile yillara gore siirdiiriilebilirlik
performansi siralanmistir. Analiz sonuglarina gore, en yiiksek siirdiiriilebilirlik performansi 2021 yilinda
elde edilirken, en diigiik performans 2023 yilinda gézlemlenmistir. Bu durum, sirketin ¢cevresel ve sosyal
performans gostergelerinde yasanan dalgalanmalarla iligkilendirilmistir.

CRITIC yontemi sonuglari, 6zellikle igsel siireclerdeki yakit maliyeti (IP2), ¢cevresel siirdiiriilebilirlige
iligkin geri doniisiim orani (SE3) ve maliyet etkinligi gostergesi olan CASK (F4) kriterlerinin en yiiksek
oneme sahip oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, doluluk orani (C3), ¢alisan egitimi (LG1) ve
yolcu bagina diisen CO: emisyonu (SE4) gibi gostergelerin agirlik degeri diigiik ¢cikmistir. Bu bulgu,
sirketin operasyonel verimlilik ve ¢evresel sorumluluk acisindan 6ncelikli gelisim alanlarni isaret
etmektedir.

Bulgular, literatiirdeki bazi ¢alismalara paralellik gostermektedir. Ornegin Rencber (2024) ¢alismasinda
da gevresel gostergelerden geri doniislime gonderilen atik miktarinin, havayolu performansinda diger
gostergelere gore daha yiiksek 6nem degerine sahip oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Lu vd. (2018)
havalimani siirdiiriilebilirlik analizinde ¢evresel kriterlerin agirlikli olarak 6ne ¢iktigin1 vurgulamistir.
Ancak bu ¢alismada, yolcu sayisinin diisiik 6nem degerine sahip olmasi literatiirdeki bazi ¢aligmalardan
(6rn. Dinger vd., 2017) farklilik gostermektedir. Bu farkliligin, veri ddnemi boyunca pandemi sonrasi
talep toparlanmasmin devam etmesinden ve yolcu sayisinin gorece az degisim yasanmasindan
kaynaklandig diisiiniilebilmektedir.

Ayrica, pandeminin iizerinden heniiz uzun bir zaman gegmemis olmasi nedeniyle, ¢calismada dort yillik
kisa siireli bir veri seti kullamilmistir. Bu durum, bazi uzun vadeli trendlerin tam olarak
yakalanamamasina yol agabilir. Ancak, literatiirde 3—5 yillik kisa dénemli veri setleriyle yapilan birgok
¢aligmanin (6rn. Kumar ve Rao, 2020; Keles, 2022; Okuneye ve Ogunyomi-Oluyomi 2022) gegerli ve
anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin veri donemi hem metodolojik agidan
kabul edilebilir olmakta hem de Pegasus Havayollari’na ait erisilebilir ve giincel verilerle uyum
saglamaktadir.

Bu bulgulardan hareketle, yakit maliyetlerinin siirdiiriilebilirlik performansi iizerinde belirleyici bir
etkisi oldugu g6z Oniine alindiginda, daha verimli filo planlamasi ve alternatif yakit teknolojilerinin
kullanim1 desteklenmelidir. Bununla birlikte, geri doniisiim orani gibi cevresel kriterler sirket
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performansinda yiiksek agirlik tasimaktadir. Bu nedenle atik yonetimi sistemleri giiglendirilmeli ve
cevreye duyarli operasyonel uygulamalar yayginlastirilmalidir.

Ayrica, ¢aligan egitimi ve gelisimi alaninda agirlik diigiik ¢ikmis olsa da uzun vadeli stratejik basari igin
bu alana yatirim artirilmalr; siirdiirtilebilirlik bilinci tiim organizasyon genelinde yayginlastirilmalidir.
Bu noktada, dijitallesme ve siirdiiriilebilirlik egitimlerinin entegre edilmesi, operasyonel verimlilik ve
cevresel performansi birlikte iyilestirebilecek bir strateji olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle, statik
SBSC yaklagiminin Gtesine gegerek, gostergeler arasindaki etkilesimleri dikkate alan veri temelli
degerlendirme modelleri kullanilmalidir.

Yontemsel agidan, ¢alisma CRITIC-COPRAS biitiinlesik yaklagimiyla, havacilik alaninda CRITIC’in
kriter agirliklandirma amaciyla kullamildigi (Kiract ve Bakir, 2020; Keles, 2022) ve COPRAS’1n
performans siralamasi igin tercih edildigi (Fadaei ve Gheibdoust, 2021; Cilek, 2022) onceki
uygulamalara benzer bir yontemsel ¢izgide yer almakta; ancak SBSC cercevesinde ¢ok boyutlu
siirdiriilebilirlik degerlendirmesi yapmasi yoniiyle literatiirde sinirli sayidaki (Erdogan ve Kaya, 2014;
Dinger vd., 2017) 6rnekten ayrigmaktadir.

Dolayisiyla, ¢aligmanin bulgulari, hem operasyonel verimlilik hem de ¢evresel kriterlerin havacilikta
siirdiiriilebilirlik performansi iizerindeki 6nemini vurgulayan mevcut literatiirle Ortiigmekte; ayni
zamanda sirket tiirii, bolgesel kosullar ve donemsel faktorlerin kriter 6nceliklerinde farklilagmaya yol
acabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma yalnizca bir performans degerlendirmesi sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda
havayolu sirketleri igin siirdiiriilebilirlik temelli stratejik karar alma siireglerinde kullanilabilecek
entegre bir model Onerisi sunmaktadir. Bu ¢aligma yalnizca Pegasus Havayollari’nin siirdiiriilebilirlik
performansina odaklanmig ve yillara gore degerlendirme yapmistir. Gelecek caligmalarin, farkli
havayolu firmalar1 arasinda karsilastirmali analizler yapmasi, daha uzun zaman dilimlerini kapsamasi
ve dinamik modelleme tekniklerini (6r. zaman serisi tabanli SBSC) kullanmasi, sektorel diizeyde daha
giiclii genellemeler yapilmasina imkan saglayacaktir.
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Extensive Summary

This study evaluates the sustainability performance of Pegasus Airlines between 2021 and 2024 using a
multi-dimensional approach within the framework of the Sustainable Balanced Scorecard (SBSC).
Sustainability is a key concept for businesses in the modern era, encompassing environmental, social,
and economic performance. To assess the sustainability of Pegasus Airlines, this study uses two
methods: the CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) method, which helps
determine the objective weights of the performance criteria by considering the internal relationships
between the indicators, and the COPRAS (Complex Proportional Assessment) method, which is used to
rank the sustainability performance of the company across different years. By using these methods, the
study aims to offer insights into how Pegasus Airlines performs in terms of sustainability and provides
recommendations for improvements. The study focuses on four main perspectives of the SBSC—
financial, customer, internal processes, and learning & growth—and includes environmental, social, and
economic factors that impact the company’s sustainability.

To assess the sustainability performance of Pegasus Airlines, the study uses the Sustainable Balanced
Scorecard (SBSC) framework, which considers multiple dimensions of sustainability, including
financial, environmental, social, and operational indicators. The research integrates two key methods:
the CRITIC method and the COPRAS method.

The CRITIC method is employed to calculate the weights of different criteria used to measure
sustainability performance. It focuses on the internal relationships between indicators, making it an
objective and data-driven way to prioritize certain indicators over others based on their importance. The
indicators in this study include fuel cost, cost per available seat kilometer (CASK), employee training,
recycling rate, CO2 emissions per passenger, and more. These indicators reflect the key performance
areas in sustainability, including operational efficiency, environmental responsibility, and social impact.

After determining the weights using the CRITIC method, the COPRAS method is applied to rank
Pegasus Airlines’ sustainability performance over the years. This method provides a comprehensive
evaluation by considering the weighted criteria and comparing the airline’s performance across the
different dimensions over the specified time period (2021-2024). The results of this evaluation provide
a clear view of how Pegasus Airlines’ sustainability performance has changed across the years and which
areas require attention.

The results of this study indicate that Pegasus Airlines achieved the highest sustainability performance
in 2021, while 2023 witnessed the lowest performance. These fluctuations were primarily attributed to
variations in environmental and social performance indicators. The CRITIC method results revealed that
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the most important factors influencing sustainability performance were fuel costs, the recycling rate,
and the cost per available seat kilometer (CASK). These indicators pointed to the need for improvements
in environmental sustainability and cost efficiency, which are critical areas for the airline’s long-term
success.

The findings suggest that there is room for improvement in employee training, with this area receiving
a lower weight in terms of importance. Despite this, it is evident that investing in employee training and
fostering sustainability awareness across the organization will be crucial for achieving long-term
strategic success. Additionally, the study emphasizes the importance of environmental sustainability.
Indicators like the recycling rate and CO: emissions per passenger suggest that Pegasus Airlines should
strengthen its environmental management systems and adopt more sustainable practices.

The study also highlights the importance of cost management. The CASK indicator, which is an essential
part of operational efficiency, points to the need for better fleet management, optimized flight routes,
and cost-effective practices. By improving in these areas, the airline can enhance its financial
sustainability while contributing positively to its environmental and social responsibility goals.

In conclusion, the study not only evaluates the sustainability performance of Pegasus Airlines but also
proposes an integrated model that can guide strategic decision-making. The findings suggest that
sustainability-oriented strategies will provide the company with a competitive advantage in the long run.
Future research can extend this study by comparing the sustainability performance of other airlines,
using different evaluation methods, and applying dynamic, data-driven models to refine sustainability
strategies.
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