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Oz

Aragtirmanin amaci, halk egitimi merkezi yoneticilerinin liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin is doyumlar: arasindaki
iligskiyi incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama deseni kullanilmis olup, evreni 2022-2023 egitim ogretim yilinda
Ankara ili halk egitimi merkezlerinde calisan 587 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Ankara ili halk
egitimi merkezlerinde ¢aligan 315 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Okul Liderligi Olgegi ile Minnesota
Is Doyumu Olgegi kullanilmistir. Analiz siivecinde tanimlayici istatistikler, Pearson korelasyon analizi ve ¢coklu dogrusal
regresyon analizinden yararlamilmistir. Arastirma bulgularina gére, liderlik algilarimnin ve genel is doyumu diizeylerinin
yiiksek oldugu, i¢sel doyumlarinin ise dissal doyuma gére daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Regresyon analizi bulgulari,
liderlik davramglarimin 6gretmenlerin is doyumu iizerinde anlaml bir yordayici oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, halk egitimi merkezlerinde etkili liderlik davramglarinin, 6gretmenlerin is doyumlarint artirmada
onemli bir unsur oldugu ve liderlik davramiglarimin ézellikle i¢sel doyum iizerindeki etkisinin dissal doyuma gore daha
etkili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yaygin egitim, liderlik algisi, egitimde liderlik, mesleki doyum, egitim yonetimi.
Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the leadership behaviors of public education center
administrators and the job satisfaction levels of teachers. The study adopted a relational survey model. The population
consisted of 587 teachers working in public education centers in Ankara during the 2022-2023 academic year, while the
sample included 315 teachers selected from this population. Data were collected using the School Leadership Scale and
the Minnesota Job Satisfaction Questionnaire. Descriptive statistics, Pearson correlation analysis, and multiple linear
regression analysis were employed to analyze the data. The findings revealed that teachers' perceptions of leadership and
their overall job satisfaction levels were high, with intrinsic satisfaction levels exceeding extrinsic ones. Regression
analysis indicated that leadership behaviors were significant predictors of teachers’job satisfaction. Based on the results
of the study, it can be concluded that effective leadership behaviors in public education centers are a key factor in
enhancing teachers' job satisfaction, and that such behaviors have a greater impact on intrinsic satisfaction compared to
extrinsic satisfaction.

Keywords: -formal education, leadership perception, educational leadership, jop satisfaction, educational
administration.
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1. Giris

Yoneticilerin ¢alisma ortaminda gosterdikleri liderlik davraniglarinin i gorenlerin is doyumu iizerindeki
etkileri, liderlik aragtirmacilarinin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bogler,
2001; Howell ve Avolio, 1993; Miao, Humphrey ve Qian, 2016). Egitim kurumlarinda yoneticiler ile
ogretmenler arasindaki iletisim ve is birliginin (K&ybasi, Beycioglu, Ugurlu ve Ozer, 2017) kurumsal basary1
ve 0gretmenlerin is doyumunu da arttirdig1 s6ylenebilir (Cetinkanat, 2000). Lider takipg¢i etkilesiminin, liderlik
davraniglar1 ve 6gretmen is doyumu agisindan, farkli kurumsal baglamlarda ele alinarak liderlik davraniglarinin
sonuclarinin degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu sebeple mevcut ¢alisma, egitim kurumu olmakla
birlikte kendine 06zgii kurumsal dinamikleri olan halk egitimi merkezlerinde yoneticilerin liderlik
davraniglariyla 6gretmen is doyumu iliskisine odaklanmaktadir.

1.2. Kavramsal Cerceve
1.2.1. Liderlik Davranisi

Aragtirmada ele alinan iki temel kavramdan biri olan liderlik davranisi, orgiitlerde insan kaynagini harekete
gecirmede ve Orgiitiin hedeflerine ulagsmasinda ¢ok énemlidir (Eren, 2007). Liderlik kavrami alanyazinda ‘grup
amaglarina erigebilmek amaciyla grup hareketlerine tesir etme siireci’ (Celik,1999), ‘¢alisanlar1 orgiitiin
amaclarin1 kendi amaglartymiscasina benimseyip gerceklestirmeye ikna etme’ (Gardner, 1990), ‘Orgiit
ihtiyaglarini giderebilmek i¢in ¢alisanlarina gii¢ verebilen kurumlar tasarlama’ (Eraslan,2003) ve ‘calisanlara
ilham verip onlar1 kanalize etme’ (Goleman,2000) seklinde pek ¢ok tanima sahiptir. Liderlik kavramu ile ilgili
arastirmalar baslangicta kisisel niteliklere odaklanmis zamanla kisisel niteliklerin yani sira lider davranislarini
ve liderlik kosullarini da inceleyen davranigsal ve durumsal ¢alismalar yayginlik kazanmistir (Begeg, 1999;
Demir, Yilmaz ve Cevirgen, 2010). Liderlige atfedilen kurumsal 6neme bagli olarak ilgili alanyazin genislemis
ve liderlik olgusunun farkli baglamlarda elen alindig1 modern yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede
liderlik arastirmalari, yaygin olarak, ozellikler yaklagimi, davranigsal yaklagimlar, durumsallik yaklagimi ve
modern yaklagimlar olmak iizere dort temel donem altinda degerlendirilmektedir.

Ozellikler yaklagimu liderligin dogustan geldigini ve ancak bir takim fiziksel 6zellikler ile psikolojik 6zelliklere
sahip olanlarin lider olabilecegini savunur (Simsek, 2006). Genel olarak I. Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan
bu yaklasim 1950°1i yillarin sonunda 6nemini kaybetmeye baglamis ve liderleri 6zelliklerinden daha ¢ok
davraniglart agisindan incelemek 6nemli hale gelmistir (Demir ve ark., 2010). Bu incelemeler sonucunda
davranigsal yaklagim ortaya ¢ikmistir. Davranigsal yaklasima gore; liderlik, kisisel niteliklerle degil daha ¢ok
davranigsal 6zelliklerle etkilidir ve bu davranigsal 6zellikler egitim yoluyla kazanilabilir (Simsek, 2006). Ohio
State Universitesi Liderlik Arastirmalari, Blake ve Mauton‘un Yénetsel Diyagram Modeli ¢alismalar1 ile
Mcgregor’un X ve Y Kurami, bu kuramin gelismesinde baslica etkili olan aragtirmalardir. Tiim bu ¢alismalar,
liderlik stirecinin ¢dziimiine ciddi katkilarda bulunmasina ragmen, kosullarin ve ¢evrenin davranig iizerine
etkisini goz ardi ettikleri igin elestirilmislerdir (Tengilimoglu, 2005). Bdylece, ortaya ¢ikan farkli kosullara
gore liderlerin yoneticilikte farkli yaklagimlar ortaya koymalarini tanimlayan durumsallik yaklagimi ortaya
cikmustir (Giderler, 2005). Durumsallik yaklagimlarindan olan; Yol-Amag Yaklasimi ve Fiedler’in Durumsallik
Yaklasim teorilerinin agikladigi ortak goriis; goreve yonelik olmanin veya kisiye yonelik olmanin liderligin
etkili olmasinda her kosul ve her ¢cevrede gegerli olamayacagi, baz1 durumlarda géreve yonelik olmanin etkin
liderligi saglayacag1 gibi, baz1 durumlarda da kisiye yonelik olmanin liderligin etkili olmasini saglayacagidir
(Caglar, 2004). Liderlikte modern yaklagimlar ise oOrgiitlerin etkinligini arttirabilmek i¢in ortaya g¢ikmig
yaklagimlardir (Tengilimoglu, 2005). Bunlardan bazilari ise Max Weber (1947) tarafindan gelistirilmis olan ve
kitleleri sorgusuz sualsiz pesinden siiriikleyebilme becerisini ifade eden Karizmatik Liderlik, agirlikli olarak
ogretimi gelistirmeyi hedefleyen (Celik,1999) Ogretimsel Liderlik, dncelikle is gorenlerin kisisel ilgilerini
tatmin eden (Demir ve Okan, 2008), Burns tarafindan calisilan Etkilesimci Liderlik ve baskici rekabetin ortaya
cikardig1 (Bolat ve Seymen, 2003) is gorenle ¢ift yonlii iletisim saglayan Doniisiimcii Liderlik (Bass ve Riggio,
2010) yaklasimlaridir.

Mevcut ¢alismada liderlik davranigi olgusu, egitim kurumlart baglaminda, egitimsel ve 6gretimsel destek, is
birligi ve aciklik olmak {izere {ic ana boyutta ele alinmistir (Kdybasi, Beycioglu, Ugurlu ve Ozer, 2018).
Egitimsel ve 6gretimsel destek boyutu icin egitim kurumu yoneticilerinden, kurum vizyonunu planlayip
gelistirmesi, 6gretmenlere Ogretim yontemlerini uygulama noktasinda cesaret vererek elle tutulur geri
bildirimlerde bulunmasi, egitim dgretim i¢in kaynak ve materyal saglamasi beklenir (Unal ve Celik, 2013).
Isbirligi boyutunda ise egitim kurumu liderinden, 6gretmenleri takdir etmesi, cesaretlendirip bilgilendirmesi
ve ayrica egitim kurumunun diger paydaslartyla iliski ve is birligini saglamlastirmas: beklenir (Aktas ve
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Ozgenel, 2020). Liderin egitim kurumunun amaglarin1 paylasma davrams: gibi iliski diizeyi davraniginin
kurumdaki insan iliskileri sinirlarinda olmasi, lideri daha etkin kilabilir. Liderlik davranisi boyutlarindan
ticiincli boyut olan agiklikta ise egitim kurumu liderinden is ile ilgili énemli unsurlari, kurum politika ve
kurallarin1 6gretmenlere agikca ifade etmesi ve paylagsmasi beklenir. Gliven vermek, hesap verebilirligi ilke
edinmek, siirekli paylasim icerisinde olmak, hevesleri beslemek O6te yandan suclama ve kin tutmayi
giindeminden ¢ikarmak agik liderlerin 6zelliklerindendir (Y1ldiz, 2019).

1.2.2. is Doyumu

Arastirmaya konu edilen ikinci kavram is doyumudur. Is doyumu kavrami alanyazinda; Nestrom (1985)
tarafindan ‘calisanin isinden duydugu memnuniyet veya memnuniyetsizlik’ (Lakshminarayanan, 2011) olarak
tanimlanirken, Locke (1976) tarafindan ‘igine ya da is birikimine yonelik 6vgiiden kaynaklanan olumlu ruh
hali’ (Locke, 1991) olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanimda ise ‘galiganin igiyle ilgili hissettigi hognutluk’
(Davis, 1988) olarak gegmektedir. Bu kavram igin ¢esitli teoriler ortaya atilmistir fakat insan davranislari
karmasiktir ve higbir motivasyon kurami tek basina is doyumu olgusunu bir biitiin olarak aciklayamaz (Toker,
2007). Bu sebeple, is doyumu ¢ok sayida arastirmaya konu olmus ve agiklanmaya ¢aligilmistir (Pektas, Yasar
ve Can, 2023; Sahin, 1999; Tagdan ve Tiryaki, 2010; Yirmibes ve Ugar, 2022).

Alanyazinda is doyumu, siire¢ ve kapsam teorileri olmak iizere genel olarak iki grup olarak simiflandirilmistir
(Oztiirk ve Sahbudak, 2015). Bunlardan siire teorileri, ¢alisma ortaminda kisilerin davranislariin nasil olmasi
gerektigini tayin eden diislince asamalarini agiklamaya calisan biligsel teorilerdir (Steers, Mowday ve Shapiro,
2004). Bu grupta Amag, Esitlik, Porter Lawler Teorileri ile Beklenti Teorisi yer almaktadir (Semerci, 2005).
Locke tarafindan ortaya atilan amag teorisine gore insanlara ulagilabilir fakat zor amaglar verildiginde amaca
ulasabilmek igin insanlar daha fazla ¢abalayacaktir (Semerci, 2005). Esitlik Teorisi 1965°1i yillarda Adam’s
tarafindan ortaya konulan bir teoridir ve bu teori ¢alisma ortaminda insanlarin digerlerine gore fazladan veya
eksik ddiillendirilmesinin davraniglarini etkiledigini sdyler (Steers ve ark., 2004). Diger taraftan Porter Lawler
Teorisi temelleri Beklenti Teorisi’ne dayanir (Onaran, 1981) ve calisanlarin ¢alisma ortaminda gayretlerinin
sonucunda elde edeceklerine verdikleri deger ile gosterilen gayret iliskisini ortaya koyar (Semerci, 2005).
Calisanlarin calisma sonucunda odiillendirileceklerini diisiindiiklerinde ve ulasilabilecekleri hedefler icin
caligtiklarinda daha arzulu olduklarini sdyleyen Beklenti Teorisi ise Vroom tarafindan gelistirilmistir (Steers
ve ark., 2004).

Is doyumu teori grubu olan kapsam teorileri is doyumunu kisilerin istek, amag ve ihtiyaglar1 kapsaminda
aciklamaya calisir. Bu siniflandirma igerisinde Herzberg’in Cift Faktor Teorisi, Maslow’un Gereksinim
Hiyerarsisi Teorisi, Alderfer’in Varolus, ilgililik ve Biiyiime Teorisi ile McClelland’in Basarma Ihtiyaci Teorisi
yer alir (Cevik ve Korkmaz, 2014). Herzberg’in Cift Faktor Teorisi’ne gore ¢caligma ortaminda ¢aligan1 mutlu
eden ve caligma ortamina baglayan igsel fakorler ve hijyen faktorler olarak betimlenen digsal faktorler, is
doyumunu etkileyen iki temel unsurdur. Bunlardan igsel faktorler; gelisme-ilerleme, bagari, isin kendisi onay
ve sorumluluk faktorlerini igerirken, digsal faktorler; olmadiginda is doyumunu disiiren ¢alisma ortamiyla
ilgili faktorleri igerir (Smerek ve Peterson, 2007). Bir diger kapsam teorisi olan Maslow’un Gereksinim
Hiyerarsisi Teorisinde ihtiyaclar; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ihtiyaci, saygi gérme ihtiyaci
ve kendini gerceklestirme ihtiyaci olarak hiyerarsik yapida siralanir ve bir alt ihtiyag giderildikten sonra {istte
olan ihtiya¢ ortaya ¢ikar (Sun, 2002). Alderfer’in Varolus, Ilgililik ve Biiyiime Teorisi, ihtiyaglari; gelisme
ihtiyaci, iliski kurma ihtiyaci ve var olma ihtiyaci olarak {i¢ ana grupta siniflandirir. Diger taraftan bu teori,
ihtiyaglarin karsilanmamasi halinde bir alt ihtiyacin belirdigini (hayal kirikligi, ¢ekilme) one stirmektedir.
(Kayra, 2023). McClelland’in Basarma Ihtiyac1 Teorisi; ihtiya¢ karsilanmasina yonelik davranislarin giiclii
olmasinin o ihtiyacin kisideki giiciine bagl oldugunu savunur. Bu ihtiyaglar ise giig, iliski kurma ve bagsarma
ihtiyaci olarak siralanmaktadir (Steers ve ark., 2004).

Is doyumu kavrami mevcut ¢alismada icsel doyum boyutu ve dissal doyum boyutuyla ele alinmaktadir. s
doyumu; igin dogasi, is ortami, iicret, 6diil gibi igsel ve digsal etmenlerden etkilenmektedir (Kurt ve Ottekin,
2022). i¢sel doyum genellikle isin kendisiyle ilgili faktdrlere odaklanir ve isin dogasi, karmasikligi, dzerklik
derecesi gibi i¢sel faktorleri igerir. Is doyumunun bu icsel yénii, calisanlarin islerini yaparken ne kadar keyif
aldiklari, kendilerini gergeklestirmeleri ve becerilerini kullanmalart gibi unsurlar1 ifade eder. Ayrica
calisanlarin islerinden ne kadar tatmin olduklarmi belirleyebilir. Digsal doyum ise is dis1 faktorlerle ilgilidir.
Bu faktorler arasinda maas, 6diil, caligma kosullari, is giivenligi gibi digsal unsurlar vardir. Digsal doyum bu
yoniiyle calisanlarin ig disinda elde ettikleri maddi ve sosyal destekten ne kadar memnun olduklarini gosterir
(Judge, Thoresen, Bono ve Patton, 2001). Isin kendisinden kaynaklanan tatmin, ¢alisanlarin uzun vadede
islerine bagliliklar1 ile performanslarini artirabilir ve isten ayrilma niyetini azaltabilir (Griffeth, Hom ve
Gaertner, 2000). Calisanlarin maddi ihtiyaglarini karsilamak ve is digindaki yasamlarini desteklemek igin
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gerekli olan digsal doyum ile, adil bir {icret, ig glivenligi ve ¢alisma kosullar1 gibi digsal faktorlerin yardimriyla
calisanlarin islerinden memnun olmalar1 saglanabilir ve ise bagliliklari arttirilabilir (Steel ve Lounsbury, 2009).

Is doyumu ve calisan yakinmalarina tesir eden en temel ve en 6nemli faktdriin, yoneticinin ortaya koydugu
liderlik davramiglar oldugu sdylenebilir (Kdybasi ve ark., 2018). Calisma ortaminda yoneticinin liderlik
davraniglarin1 olumlu yonde degistirmesi, ¢alisanlarin is doyumunu olumlu olarak etkiledigi gibi ¢alisanlarin
liderine ve Orgiitiine bagliligimi da arttirdigr goriilmiistiir (Oguz, 2011; Yilmaz ve Ceylan, 2011). Alanyazin
incelendiginde liderlik davraniglartyla is doyumu iliskisini inceleyen bir¢ok ¢alisma goriilmektedir (Boga,
2010; Diiru, 2015; Gurbetoglu ve Yiicel, 2019; Katitas, Karadag ve Coskun, 2022; Yilmaz ve Ceylan, 2011).
Egitim kurumlarinda liderlik ile ilgili arastirmalarin odaginda ise etkili egitim kurumu liderlik niteliklerini
teshis ve tarif etmek vardir (K&ybast ve ark., 2018). Egitim kurumu miidiirlerinin lider olarak kurumun
performansini gelistirmede tesiri olduk¢a &nemlidir (Raja ve Planichamy, 2011). Ogretmenlerin egitim
kurumunda isleriyle alakali olumsuz tutumlar1 ve bunun sonucunda is doyumuna ulasamamalari, hizmetten
yararlanan kesimi olumsuz anlamda etkiler. Ogretmenlerin hizmet sektorii olan egitim kurumlarinda daha
verimli ve daha etkin bir hizmet verebilmesi, ¢aligma ortaminda is doyumuna ulagmalariyla saglanabilir.
Ogretmenlerin galigma ortamindaki is doyumu; kurum dis1 sosyal hayatlarini, bedensel ve ruhsal olarak iyilik
hallerini ayrica verimliliklerini de etkiler (Yilmaz ve Ceylan, 2011). Egitim kurumu yoneticileri bu sebeple,
egitimde verimin ve kalitenin elde edilebilmesi i¢in, egitim kurumunun g¢alisma sartlarini iyilestirmeye,
bununla birlikte Ogretmenlerin ise yonelik beklentileriyle bireysel beklentilerini kargilamaya Onem
vermelidirler (Karakose ve Kocabas, 2006). Baska bir deyisle, egitim kurumu yoneticisinin sistemin basarist
icin bir taraftan oOrgiitsel hedeflere ulagsmaya ugrasirken, diger taraftan 6gretmenlerin bireysel beklentilerinin
gerceklesmesini saglayarak onlar1 calismaya yonlendirecek bir i ortami yaratmasi ¢ok dnemlidir (Unal, 1991).
Bu durum, 6gretmenlerin is doyumuna ulasabilmesi i¢in, biiylik 6nem tasir (Y1lmaz ve Ceylan, 2011).

Egitim yonetimi alanyazininda liderlik davranislariyla 6gretmen is doyumu kavramlar farkli egitim kademe
ve kurumlar1 baglaminda ele alinmigtir. Bu ¢aligmalardan bazilari; okuldncesi egitim kurumu yoneticilerinin
liderlik davranislariyla 6gretmen is doyumu iligkisini (Gurbetoglu ve Yiicel, 2019), ilkogretim okul
yoneticilerinin liderlik davranig seviyeleriyle 6gretmen is doyumu iliskisini (Yilmaz ve Ceylan, 2011),
ortadgretim okullarinda gérev yapan yoneticiyle 6gretmen liderlik uygulamalari ve is doyumu algilar iligkisini
(Egriboyun,2015), ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin, lise yoneticilerinin doniisiimcii
liderlik tarzlariyla 6gretmen is doyumu iliskisini (Azimli ve Siikrii, 2021) inceleyen arastirmalardir. Bazi
caligmalar ise belirli bir egitim kademesi ve kurumu ile sinirli kalmaksizin liderlik davranislar1 ve 6gretmen is
doyumu kavramini ele almistir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri ile okul ydneticilerinin liderlik davranislari
iligkisini (Dogan, 2022) inceleyen ¢alisma buna drnektir. Alanyazin incelendiginde bir yaygin egitim kurumu
olan halk egitimi merkezlerinde yapilan ¢alismalarda liderlik ve is doyumu kavramlari ayr1 ayr1 olmak {izere
konu olarak ele alinmistir. Bunlardan bazilart; halk egitim merkezi yoneticilerinin liderlik davraniglariyla
caligan motivasyon seviyesi iligkisini (Yilmaz, 2015), halk egitimi merkezinde ¢alisan O6gretmenlerin is
doyumu ve yabancilagsma seviyesi iliskilerini (Gilizel ve Kirazoglu, 2019), halk egitimi merkezi yonetici ve
Ogretmenlerinin hayat boyu 6grenme algistyla is doyumu iligkisini (Tiirkkan, 2019) inceleyen caligsmalardir.
Buna karsin yapilan alanyazin incelemesinde Tiirkiye’de halk egitimi merkezlerinde liderlik davraniglari ile ig
doyumu iligkisini aragtiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple aragtirmanin alanyazina 6nemli ve 6zgiin
katkis1 halk egitimi merkezlerinde yoneticilerin liderlik davraniglari ile 6gretmen is doyumu iliskisinin
incelenerek sonuglarmin ortaya konulmasidir. Arastirma bulgularinin hayat boyu &6grenme kurumlari
yoneticilerine rehberlik etmesi ve hizmet i¢i egitim programlar ile ilgili politikalarin gelistirilmesinde katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Bir orgiit olan egitim kurumunun 6nemli iiyelerinden birisi olan 6gretmenler, egitim kurumunda diger
caliganlarla birlikte ekip olarak gorev yapar. Bu ekip, 6grenci ve topluma egitimsel bakis agisi ve hizmet gibi
egitsel rlinler sunar. Ayrica Ogretmenler egitim kurumlarinin egitsel, yonetsel ve oOrgiitsel hedeflerine
ulagmasini saglarlar (Bagaran, 1994). Bu nedenle egitim kurumu ydneticilerinin, egitimde verimin ve kalitenin
arttirilabilmesi i¢in egitim kurumlariin galigma sartlarini iyilestirmesi, 6gretmenlerin ise yonelik beklentileri
ile bireysel beklentilerini karsilamasi 6nemlidir. (Karakdse ve Kocabasg, 2006).

Bu aragtirmanin amaci, halk egitimi merkezlerinde gorev yapan 0gretmenlerin algilarina gore, halk egitimi
merkezi yoneticilerinin liderlik davraniglari ile halk egitimi merkezi 6gretmenlerinin is doyumu arasindaki
iliskiyi incelemektir. Halk egitimi merkezlerinde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore;

1. Halk egitimi merkezi 6gretmenlerinin liderlik algilar1 ile 6gretmenlerin is doyumu ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin liderlik algilari ile is doyumlar arasinda anlamli bir iliski var midir?
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3. Ogretmenlerin liderlik algilar1 is doyumlarmin anlamli bir yordayicist midir?
2. Yontem

Halk egitimi merkezlerinde ¢aligan dgretmenlerin algilarina gore halk egitimi merkezi yoneticilerinin liderlik
davraniglar ile halk egitimi merkezi 6gretmenlerinin i doyumu arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu
calisma nicel arastirma ydntemlerinden biri olan iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Iligkisel tarama
modeli iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki karsilikli bir degisimin olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1
amaglayan tarama modelidir (Karasar, 2012).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2022-2023 egitim-0gretim yili Ankara ilinde halk egitimi merkezlerinde calisan 587
O0gretmen olusturmaktadir. Seckisiz 6rnekleme metodlarindan biri olan basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak 315 Ogretmen arastirmanm Orneklemini meydana getirmektedir. Basit seckisiz 6rnekleme
metodunda evrende bulunan tiim {iyelerin birbirlerinden bagimsiz ve esit olarak sec¢ilme sansi vardir (Karasar,
2012). Calisma i¢in halk egitimi merkezlerine gidilmis, katilimcilara anketler dagitilmistir. Analize uygun olan
anketler degerlendirilmistir. Arastirmada orneklem biiyiikliigliniin yeterliligini degerlendirmek iizere giic
analizi yapilmistir. Korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri i¢in %95 giiven diizeyi (o = 0.05), orta diizeyde
etki biiylikligi (r = 0.30, £2 = 0.15) ve %95 istatistiksel gii¢c varsayimlariyla yapilan analiz sonucunda 315
katilimer ile yiiriitiilen ¢alismanin istatistiksel agidan yeterli giice sahip oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 1: Calismaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve kidem dagilimlari.

Degisken Kategori f %
o Kadin 239 75,9
Cinsiyet
Erkek 76 24,1
25 yag ve altt 23 7,3
26-30 yas aras1 33 10,5
31-35 yas arasi 47 14,9
Yas
36-40 yas arasi 59 18,7
41-45 yas arasi 61 19,4
46 yas ve lizeri 92 29,2
0-5 yil 98 31,1
6-10 yil 57 18,1
Kidem 11-15 yil 63 20
16-20 y1l 31 9,8
21 y1l ve lizeri 66 21
Toplam 315 100

Tablo 1’e gore; c¢alismaya katilan o&gretmenlerin  ¢ogunlugunu kadinlar (%75,9) olusturmaktadir.
Ogretmenlerin yas dagilimi incelendiginde, en yiiksek oran %29,2 ile 46 yas ve iizeri grubudur. Kidem olarak
ise 0gretmenlerin énemli bir kismi 0-5 yil (%31,1) ve 21 yil ve iizeri (%21) gruplarinda yogunlagsmistir. Bu
veriler, arastirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyet, yas ve kidem agisindan gesitlilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.
2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ‘Okul Liderligi Olgegi® ile ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’'nden faydalanilmistir. Ayrica
katilimcilara ait demografik verilerin toplanabilmesi amaciyla kigisel bilgi formu kullanilmistir. ‘Okul
Liderligi Olgegi’ ile ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’ ile ilgili ayrtil bilgi asagida verilmistir.
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2.2.1. Okul liderligi ol¢cegi

Koybasi ve ark. (2018) tarafindan okul miidiirlerinin liderlik davranislarini belirlemek amaciyla besli Likert
tipinde gelistirilen 6lgek, 31 maddeden olusmakla birlikte, dlgegin ii¢ alt boyutu vardir. Olgme aracinin
Cronbach-Alpha katsayis1 .97 seklinde bulunmustur. Bu arastirmada, 6l¢egin giivenirligini saptamak ic¢in
Cronbach-Alfa katsayilari belirlenmis olup 6l¢egin tiimii igin Cronbach-Alfa katsayis1 .98, ‘is birligi’ boyutu
icin .98, ‘destek’ boyutu i¢in .97 , ‘aciklik’ boyutu ic¢in ise .98 olarak bulunmustur. Bu caligmada
gergeklestirilen dogrulayict faktdr analizi (DFA) sonuclari, kabul edilebilir diizeyde uyum indeksleri
sergilemistir (Byrne, 2013). Faktor analizi, i faktorden olusan 6zgiin yapiy1 test etmek i¢in uygulanmistir
[X*/sd= 2.89; NFI = .94; CF1 =.96; GF1 =.80; RMSEA = .08].

2.2.2. Minnesota is doyumu 6lcegi

Bu ¢alismada, 6gretmen is doyumu algilarini belirlemek icin ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’ kullanilmustir.
Minnesota Is Doyumu Olgegi, Davis ve ark. (1967) tarafindan igsel doyum seviyesi, digsal doyum seviyesi ve
genel doyum seviyesini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Baycan (1985) ise dlgegi Tiirkceye uyarlamis,
gecerlilik ve giivenilirlik belirleme ¢alismalarin1 yaparak Cronbach Alpha degerini 0,77 seviyesinde
saptamugtir. Minnesota Is Doyumu Olgegi iki alt boyuttan olusmakla birlikte, 1-5 arasinda degerlendirilen besli
likert tipinde 20 maddeden olusmaktadir. Mevcut c¢alisma kapsaminda Olgegin gilivenirlik seviyesinin
belirlenmesi amaciyla Cronbach-Alfa katsayilar1 saptanmistir; sonucunda dlgegin tiimii icin Cronbach-Alfa
katsay1s1.96, ‘igsel doyum’ boyutu icin .95, ‘dissal doyum’ boyutu icin .91 seklinde hesaplanmustir. iki faktorlii
0zglin yapiy1 belirlemek amaciyla ¢alismanin verileriyle yapilan dogrulayici faktdr analizi bulgulart kabul
edilebilir model uyumunu sergilemistir [X*/sd=2.51; NFI =.95; CFI =.97; GFI = .91; RMSEA = .07].

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde lisansli SPSS 25 ve AMOS 22 paket programlar1 kullanilmistir. Katilimcilardan
elde edilen veri analizlerine baslamadan, verilerin analiz i¢in uygun duruma getirilmesi amaciyla ¢esitli
islemler gerceklestirilmistir. Bu islemler arasinda, anket formlarmin eksik doldurulup doldurulmadiginin
kontrolii, eksik deger analizi ve normallik analizleri bulunmaktadir. Ik asamada, 6lgek sorulari incelenmis ve
eksik deger analizi yapilmistir. Elde edilen sonucglara gore, kayip veri olmadig1 ve anketlerin tamaminin
doldurulmus oldugu belirlenmistir. 315 veri ile analizler gerceklestirilmistir. Verileri degerlendirirken
tanimlayici istatistiksel yontemlerden (standart sapma, say1, ortalama, yiizde) faydanilmistir. Verilerin normal
dagilima uyup uymadigim belirlemek i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
Veri analizinde coklu dogrusal regresyon analizi ve degiskenler arasi iligkileri degerlendirmek {izere
korelasyon testleri kullanilmistir. Calisma anketindeki likert tipi ‘Okul Liderligi Olcegi’nin yorum 6lgiitiinde
degerler 1.00-1.80 aras1 ‘Kesinlikle Katilmiyorum’, 1.81-2.60 aras1 ‘Katilmiyorum’, 2.61-3.40 ‘Kararsizim’,
3.41-4.20 aras1 ‘Katiliyorum’, 4.21-5.00 arasi ‘Tamamen Katiliyorum’ seklinde goz 6niinde bulundurulmustur
(Koybasi ve ark., 2017). ‘Minnesota Is Doyum Olgegi’nin yorum élgiitiinde ise degerler 1.00-1.80 aras1 ‘Higbir
Zaman Memnun Degilim’, 1.81-2.60 aras1 ‘Memnun degilim’, 2.61-3.40 aras1 ‘Kararsizim’, 3.41-4.20 aras1
‘Memnunum’, 4.21-5.00 aras1 ‘Cok Memnunum’ seklinde géz 6niinde bulundurulmustur (Baycan, 1985).

3. Bulgular

Yonetici liderlik davranig seviyeleri ile 6gretmen is doyumu seviyeleri ile bu iki degisken iligkisini gosteren
betimsel analiz ve korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Betimsel Analiz ve Korelasyon Sonuclar

X SS Basiklik | Carpikhk 1 la 1b lc 2 2a
1. Okul Liderligi 3.67 1.23 -0,25 -0,93 1
la. Destek 3.68 1.25 -0,23 -0,95 97* 1
1b. Isbirligi 3.63 1.24 -0,39 -0,85 .99* .93* 1
lc. Agiklik 3.74 1.28 -0,20 -0,97 .94* .88* .92* 1
2. is Doyumu 411 0.74 1,51 -1,37 .36* .35% .34* 32* 1
2a. I¢sel Doyum 4.22 0.72 1,89 -1,49 .38* .39* .35* .34* .94* 1
2b.DigsalDoyum 3.97 0.85 1,25 -1,08 .29* 27 .28* .26* .93* 78*
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Tablo 2’ye gore; okul liderligi toplamui ile destek, is birligi ve destek alt boyut diizeyleri, 6gretmenler tarafindan
olumlu bir sekilde degerlendirilmistir. Okul liderligi genel ortalamasi 3.67 olarak belirlenmis olup, destek (X
= 3.68), isbirligi (X = 3.63) ve acgiklik (x = 3.74) alt boyutlarinin da G6gretmenler tarafindan olumlu
degerlendirildigi goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda gii¢lii iligkiler (r=0.92-0.98) bulunmaktadir, bu da
liderlik davraniglarinin birbirini destekledigini ve tutarl oldugunu ortaya koyar.

Is doyumu genel olarak yiiksek seviyededir (X = 4.11). igsel doyum (X = 4.22) dissal doyuma (X = 3.97) gore
daha yiiksek bulunmustur. Bu da 6gretmenlerin i¢sel doyumu elde etme durumlarinin digsal faktdrlerden daha
kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir. Hem ig¢sel doyum ile is doyumu arasinda (r = 0.94), hem de digsal
doyum ile is doyumu arasindaki (r = 0.93) iliski 6nemli derecede gii¢liidiir.

Tablo2’ye gore degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari incelendiginde Okul Liderligi
Olgegi’nin toplam puani1 ile Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin toplam puani arasinda (r = .36, P<0.001) pozitif
yonde ve anlamli korelasyonlar goriilmiistiir. Ayn1 sekilde Okul Liderligi Olgegi nin destek, is birligi ve agiklik
alt boyutlar1 ile Minnesota Is Doyumu Olgegi alt boyutlari olan i¢sel doyum ve dissal doyum boyutlarinda da
pozitif yonde ve anlamli seviyede korelasyonlar goriilmiistiir.

Okul liderliginin is doyumunun bir yordayicist olup olmadigma regresyon analizi ile bakilmistir. Analiz
dahilinde, okul liderliginin genel is doyumu iizerindeki etkisiyle birlikte i¢sel doyum ve digsal doyum
iizerindeki etkisi de incelenmistir. Tablo 3’te elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 3: Degiskenler Arasi Regresyon Analizi Sonuclar:

deBg?sgli:;lller d]eggaiii(nel;llir B Standart hata p t P
Minnesota Sabit 3,598 127 28,221 ,000
Toplam Destek 016 009 318 1639 | 102
isbirligi ,000 009 -,011 049 | 961
Aciklik -,010 026 -072 392 | 695
R=0,24 R2=0,06
F=6,41 p= 0,000
.Minnesota Sabit 3,679 ,124 29,639 ,000
Igsel Doyum Destek 021 009 434 2249 | 025
isbirligi -,007 009 -,168 734 | 464
Aciklik ~,003 026 -,020 112 | 11
R= 0,26 R?=0,07
F=7,48 p=,000
Minnesota Sabit 3,475 ,148 23,494 ,000
Digsal Doyum =5 008 011 137 701 | 484
isbirligi 009 011 190 818 | 414
Aciklik -,022 031 -131 703 | 482
R=,20 R’= 04
F= 4,44 p=,000

Tablo 3’te yer alan regresyon sonuglarina gore liderlik davraniglarinin alt boyutlarini olusturan destek, is birligi
ve agiklik degiskenlerinin tamami birlikte degerlendirildiginde, digsal doyumu anlamli sekilde yordadigi
goriilmektedir (p = 0,004). Ancak, bu degiskenlerden hi¢biri tek basina digsal doyum {izerinde anlamli bir
yordayici degildir. Modelin agiklayiciliginin diisiikk (R? = 0,041) olmasi digsal doyumu agiklamak igin bagka
degiskenlerin de modele dahil edilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Liderligin i¢sel doyum iizerindeki agiklama giicii incelendiginde; destek, is birligi ve aciklik davranislarn ile
ilgili 6gretmen algilari bir arada anlamli model ortaya koymaktadir. Ancak yalnizca destek algisi tekil olarak
anlamli bir yordayicidir ($=0,43). Bu durum, katilimeilarin desteklendigini hissetmelerinin i¢sel doyumlarini
artirabilecegini gostermektedir. Modelin agiklayiciligt smirli olmakla birlikte digsal doyuma gore daha
giiclidiir (R = 0,067).

Liderligin genel doyum {izerindeki agiklama giicii incelendiginde de, dissal doyumda oldugu gibi, destek, is
birligi ve aciklik davraniglar ile ilgili 6gretmen algilar1 bir arada anlamli model ortaya koymaktadir. Ancak bu
alt boyutlar, tek baglarina 6gretmenlerin is doyumlari iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (R = 0,058).

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, yoneticilerin liderlik davranislarina iligkin 6gretmen algilar ile dgretmenlerin is doyumu
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular, halk egitimi merkezlerindeki 6gretmenlerin liderlik
davraniglarini genel olarak olumlu degerlendirdigini ve 6zellikle agiklik, destek ve is birligi gibi alt boyutlarda
yiiksek algilara sahip olduklarmi gostermektedir. Buna gore liderlik boyutlarinin birbirleriyle iligkili
olabilecegi ve Ogretmenler tarafindan algilandigi gibi tutarli ve uyumlu bir liderlik Oriintiisiinii yansittig
sOylenebilir. Sonuclar ayrica dgretmenlerin is tatmin diizeylerinin nispeten yliksek oldugunu, icsel tatminin
dissal tatminden daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu, mesleki tatmin, 6zerklik ve 6gretim goérevlerine
anlamli katilim gibi i¢sel motivasyonlarin maas veya kurumsal taninma gibi digsal faktorlerden daha énemli
bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir (Y1ldirim, Unal ve Celik, 2011).

Korelasyon analizleri, algilanan liderlik ile genel is tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliski
oldugunu gostermektedir. Bu durum, farkli arastirmalarda (Coban, 2019; Degirmenci, 2006; Dogan, 2022;
Gurbetoglu ve Yiicel, 2019; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009; Yilmaz ve Ceylan, 2011) da belirlendigi
gibi, yoneticilerin liderlik davranislarmin 6gretmenlerin isle ilgili genel memnuniyetleriyle iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle i¢gsel doyum ile liderlik davranislari arasindaki daha giiglii korelasyonlar,
Ogretmenlerin motivasyonunun daha ¢ok i¢sel kaynakli oldugunu ve okul liderlerinin bu alan1 desteklemesinin
onemli oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, Herzberg’iin Cift Faktér Kuram ile uyumludur; zira bu kurama
gore icsel doyum faktorleri (basari, takdir, sorumluluk gibi) bireyler i¢in daha siirdiiriilebilir bir memnuniyet
kaynagidir. Herzberg Teorisi’ne gore; i¢sel doyum seviyesi ile digsal doyum seviyesi karsilastirildiginda, i¢sel
doyum seviyesi digsal doyum seviyesine gore daha yiiksek ise calisanlar doyuma ulasabilir, digsal doyum
diizeyi diisiik ise genel is doyum diizeyi de diiser (Koroglu, 2012).

Regresyon analizine gore ise, destek, is birligi ve aciklik gibi liderlik davranislart genel is doyumunu ve
ozellikle i¢sel doyumu anlamli sekilde yordamaktadir. Bu sonug, literatiirde liderlik davraniglarinin 6gretmen
tutumlari ve is doyumu {izerindeki olumlu etkisine isaret eden ¢aligmalarla ortiigmektedir (Bilgivar ve Asmaz,
2022; Leithwood ve Jantzi, 2006; Hoy ve Miskel, 2010; Tabancali ve Cengiz, 2018; Tanriégen ve Coban, 2019;
Yilmaz ve Ceylan, 2011). Ancak bu alt boyutlar, tek baslarina is doyumu {izerinde gii¢lii yordayicilar degildir.
Bu durum, dgretmen is doyumunun liderlik disinda baska faktorlerden de etkilendigini gdstermektedir. Is
doyumunu etkileyebilecek olas1 diger faktorler arasinda iicret politikalari, sosyal statii, caligma sartlari, mesleki
gelisim imkanlar1 ve bireysel 6zellikler sayilabilir. Bu da ¢ok boyutlu bir yaklagimin gerekliligine isaret
etmektedir. Destek algisinin yalnizca igsel doyum iizerinde anlamli bir yordayici olmasi ise dikkat ¢ekicidir.
Bu sonug, Ogretmenlerin en ¢ok duygusal destek ve anlayisa ihtiyag duyduklarimi ve bu ihtiyacin
kargilanmasinin onlarin motivasyonlarini artirabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, destekleyici liderlik
anlayisi, sadece 6gretimsel verimliligi degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin mesleki tatminini ve bagliligini da
artirabilir. Liderlikte destekleyici davramis ortaya koymak daha fazla rehberlik, destek ve geri bildirim
saglamak demektir ve bu da calisanlarin daha degerli hissetmelerini ve islerini daha tatmin edici bulmalarimi
saglar (Miao ve ark., 2016). Yonetici, egitimsel amaglar1 gerceklestirirken 6gretmenlere kaynak ve materyaller
saglamali, basarili 6gretim yontemlerini uygulama noktasinda 6gretmenleri cesaretlendirip bilgi kullanimin
tesvik etmeli ve egitim 6gretim standartlarini izlemelidir (Koybas1 ve ark., 2018).

Modelin agiklayicilik diizeylerinin diisiik olmas1 (R? degerlerinin %4 ila %7 arasinda degismesi), 6gretmen is
doyumunu etkileyen faktorlerin liderlik algisinin Otesine gegtigini gostermektedir. Bu sonug, Ogretmen
doyumunun yapisal, yonetsel ve bireysel pek ¢ok degiskene bagli karmasik bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir. Gelecek arastirmalarda bu degiskenlerin bir arada ele alinmasi, modelin agiklayiciligi
artirabilir. Sonug olarak, bu arastirma egitim kurumlarinda etkili liderligin 6gretmenlerin 6zellikle igsel is
doyumlar1 {izerinde anlamli bir etkisi olabilecegini gdstermektedir. Bu baglamda, yoneticilerin destekleyici, is
birligine dayali ve seffaf liderlik anlayislari benimsemeleri, 6gretmenlerin mesleki tatmini agisindan 6nemli
bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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Aragtirmada nicel bir tasarimin kullanilmasinin, 6gretmenlerin 6znel deneyimlerine iliskin bulgularin
derinligini kisitlayabilecegi ve regresyon analizlerindeki nispeten diigiik R? degerlerinin, mevcut modele dahil
olmayan ek degiskenlerin is tatminini 6nemli dlgilide etkileyebilecegi dikkate alindiginda, is tatminine odakl
daha ileri aragtirmalar i¢in karma yontemler ve ¢ok degiskenli yaklasimlarin benimsenmesi nerilmektedir.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu calismada bilimsel, etik ve alinti kurallarma uyuldugu; toplanan veriler iizerinde herhangi bir
tahrifatin yapilmadigi, karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi ve
Editoriiniin” hi¢bir sorumlulugunun olmadigi, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugu sorumlu yazar
tarafindan taahhiit edilmistir.

Bu arastirma i¢in Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Toplantisinda
20.03.2023 tarihli ve 161283 say1li karart ile etik kurulu onay1 alinmustir.
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Extended Summary
Introduction

The effects of leadership behaviors displayed by managers in the work environment on the job satisfaction
levels of employees continue to attract the attention of leadership researchers (Aydin et al., 2013; Bogler, 2001;
Howell & Avolio, 1993; Miao et al., 2016). It can be said that communication and cooperation between
administrators and teachers, which are leadership behaviors in educational institutions (Kdybas et al., 2018),
not only increase organizational success but also enhance teachers' job satisfaction (Cetinkanat, 2000). Leader-
follower interaction is considered important in terms of leadership behaviors and teacher job satisfaction, as it
allows for the evaluation of the results of leadership behaviors and their importance in different institutional
contexts. In this regard, the current study focuses on the relationship between the leadership behaviors of
administrators and teacher job satisfaction in public education centers, which are educational institutions but
have their own unique institutional dynamics.

It can be said that the most basic and important factor affecting job satisfaction and employee complaints is
the leadership behaviors displayed by the manager (Kdybasi et al., 2018). It has been observed that a manager's
positive change in leadership behavior in the work environment positively affects employees' job satisfaction
and also increases employees' commitment to their leader and organization (Oguz, 2011; Yilmaz & Ceylan,
2011). When the literature is examined, there are many studies exploring the relationship between leadership
behaviors and job satisfaction (Boga, 2010; Diiru, 2015; Gurbetoglu & Yiicel, 2019; Katitas et al., 2022;
Yilmaz & Ceylan, 2011). The focus of leadership research in educational institutions is to identify and describe
effective educational leadership qualities (Koybasi et al., 2018). As leaders of educational institutions, their
influence on improving the performance of the institution is very important (Raja & Planichamy, 2011).

When the literature is examined, the concepts of leadership and job satisfaction are discussed separately in
studies conducted in public education centers, which are non-formal education institutions. Some examples
include: the relationship between the leadership behaviors of public education center managers and the
motivation level of employees (Yilmaz, 2015); the relationship between job satisfaction and the alienation
level of teachers working in public education centers (Giizel & Kirazoglu, 2019); and the relationship between
the perception of lifelong learning and job satisfaction of public education center managers and teachers
(Tiirkkan, 2019). However, in the literature review, no study was found investigating the relationship between
leadership behaviors and job satisfaction in public education centers in Turkey. For this reason, the important
and original contribution of this research is to examine the relationship between the leadership behaviors of
administrators and teacher job satisfaction in public education centers. It is thought that the research findings
will contribute to the development of policies regarding managers of lifelong learning institutions and in-
service training programs. Teachers, one of the important members of the educational institution, which is an
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organization, work as a team with other employees in the educational institution. This team provides
educational products such as educational perspectives and service to students and the community. In addition,
teachers ensure that educational institutions achieve their educational, managerial and organizational goals
(Basaran, 1994). For this reason, it is important for educational institution administrators to improve the
working conditions of educational institutions and to meet teachers' work-related and individual expectations
in order to increase efficiency and quality in education (Karakose & Kocabag, 2006). The purpose of this
research is to examine the relationship between the leadership behaviors of public education center
administrators and the job satisfaction of public education center teachers, according to the perceptions of
teachers working in public education centers.

Method

This research was designed using the relational survey model, one of the quantitative research methods. The
relational survey model aims to reveal whether there is a mutual change between two or more variables
(Karasar, 2012). The research population consists of 587 teachers working in public education centers in
Ankara in the 2022-2023 academic year. Using the simple random sampling method, one of the random
sampling methods, 315 teachers were selected as the sample for the research. The 'School Leadership Scale'
and 'Minnesota Job Satisfaction Scale' were used to measure the two different variables in the research. The
SPSS 25 program and AMOS 22 package were used to analyze the data. Before starting the data analysis
obtained from the participants, various processes were carried out to make the data suitable for analysis. These
processes include checking whether the survey forms are filled out incompletely, missing value analysis, and
normality analysis. In the first stage, the scale questions were examined and missing value analysis was
performed. According to the results obtained, it was determined that there was no missing data and all the
questionnaires were filled out. Analyzes were carried out with 315 data. Descriptive statistical methods were
used when evaluating the data. Skewness and kurtosis values were examined to determine whether the data
conformed to normal distribution. Multiple linear regression analysis and correlation tests were used to
evaluate the relationships between variables in data analysis.

Results and Discussion

When the descriptive findings of the study are evaluated, it emerges that the leadership behaviors of public
education center administrators are perceived at a high level by the teachers. According to the teachers'
opinions, the medium and high levels of leadership behavior exhibited by the principals are seen as positive.
This is because, when examining the relationship between the levels of leadership behavior perceived by the
teachers and their job satisfaction, it is found that as the perceived level of leadership behavior increases, the
teachers' job satisfaction also increases.

Descriptive findings regarding job satisfaction, another variable of the study, show that the job satisfaction
levels of teachers working in public education centers are high across the whole scale and its sub-dimensions.
It is desirable to have a high level of job satisfaction in the teaching profession because as teachers' job
satisfaction increases, the quality of education also increases.

The study also investigated the relationships between the leadership behaviors of public education center
administrators and the job satisfaction of public education center teachers. The findings of the study reveal that
the relationship between administrator leadership behaviors and teacher job satisfaction is positive, significant,
and low. Teachers need to see leadership behaviors to increase job satisfaction. It can be said that the biggest
responsibility to achieve this belongs to the manager. In addition, the administrator's inclusion of the teacher
in the process while achieving educational goals can contribute positively to their level of job satisfaction.

Pedagogical Implications

Public education center administrators should evaluate themselves from the perspective of the teachers from
time to time, give importance to feedback from teachers in the process of achieving educational goals, and
constantly assess the level of their leadership behavior according to the teachers' perceptions. They should aim
to eliminate deficiencies and focus on their development. For this purpose, public education center
administrators can attend trainings to improve themselves and update their knowledge about leadership
behaviors. In this way, they can lead their institutions with a more conscious and innovative management
approach. Additionally, public education center administrators clearly expressing their thoughts about the
problems within the institution, including teachers in the solution process and actively participating in the
process, and supporting teachers' activities for their personal and professional development are behaviors that
can positively affect teachers' perception of leadership behaviour.
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