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Oz

Kiiresel diizeyde artan gelir esitsizligi, ekonomik kirilganliklar ve tiim bunlara ek olarak teknolojik alanda yasanan
gelismeler sosyal koruma mekanizmalarinin énemini her zamankinden daha fazla giindeme tasimistir. Sosyal
koruma harcamalarinin amaci, toplumun en savunmasiz kesimlerine destek sunmak suretiyle sosyal refahi
artirmak ve gelir dagilimindaki adaletsizlikleri azaltmaktir. Gelirin adil dagilmasinin ise topluma fayda getirecegi
savunulmaktadir. Bu faydalarin basinda siirdiiriilebilir kalkinmanin ve sosyal adaletin saglanmasi gelmektir. Zira
gelirin daha adil bolisiildiigii bir ekonomide yoksullugun azalacagi, saglik ve beslenme kosullarinin iyilesecegi,
sug oranlarinin diisecegi ve toplumsal uyumun saglanarak yagsam kosullarinin yiikselecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
gelir dagiliminin diizenlenmesi, giiniimiizde devletin ekonomiye miidahale gerekcelerinden biri olarak da kabul
edilmektedir. Devlet bu amaca yonelik olarak kullandig1 araglardan bir tanesi de sosyal koruma harcamalaridir. Bu
nedenle sosyal koruma harcamalarmin gelir dagilimi {izerindeki etkilerinin bilinmesi, politika yapicilara yol
gostermesi agisindan 6nem arz eden bir konudur. Buradan hareketle ¢alismada, sosyal koruma harcamalarinin gelir
dagilimi {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma panel veri analizi ile 33 Avrupa Birligi (AB)
iiyesi iilke ve Tirkiye’ye ait 2010 - 2021 donemi yillik verileri kullanilarak yapilmigtir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore; sosyal koruma harcamalarinin arttirtlmasi gelir esitsizligini azaltmaktadir.
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Analizi
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Abstract

Rising global income inequality, economic vulnerability and technological developments have put the importance
of social protection mechanisms on the agenda more than ever before. The purpose of social protection spending
is to increase social welfare and reduce inequalities in income distribution by supporting the most vulnerable
segments of society. It is argued that a fair distribution of income brings benefits to society. One of these benefits
is to ensure sustainable development and social equity. In an economy where income is more equitably distributed,
poverty is expected to decrease, health and nutritional conditions will improve, crime rates will decrease, social
cohesion will be ensured and living conditions will improve. Moreover, regulating income distribution is now
accepted as one of the reasons for government intervention in the economy. One of the instruments used by the
state for this purpose is social protection expenditure. Therefore, knowing the impact of social protection
expenditure on income distribution is an important issue to guide policy makers. Therefore, this study aims to
determine the impact of social protection expenditure on income distribution. The study is based on a panel data
analysis using annual data for 33 European Union (EU) Member States and Turkey for the period 2010-2021. The
study finds that increasing social protection expenditure reduces income inequality.
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1. Giris

Kiiresel diizeyde artan gelir esitsizligi, ekonomik kirilganliklar ve teknolojik alanda yasanan gelismeler
sosyal koruma mekanizmalarinin 6nemini her zamankinden daha fazla giindeme tagimistir. Sosyal
koruma harcamalari, toplumun en savunmasiz kesimlerine destek sunarak sosyal refahi artirmayi ve
gelir dagilimindaki adaletsizlikleri azaltmay1 amaglamaktadir (Kirmanoglu, 2011: 207). Ozellikle sanayi
devrimi sonrasi degisen ekonomik ve sosyal yapilar, devletlerin vatandaglarma karsi sosyal
sorumluluklarini genisletmis; egitim, saglik, issizlik sigortast ve emeklilik gibi alanlarda kamusal
miidahalelerin yogunlagmasina zemin hazirlamigtir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler ise sadece
ekonomik biiylimeyi tehdit etmekle kalmayip, ayni zamanda toplumsal huzuru da zedelemektedir
(Piketty, 2014:518; Stiglitz, 2018:134-135). Bu nedenle, sosyal koruma harcamalarimin gelir dagilimi
iizerindeki etkilerinin sistematik bir sekilde analiz edilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal adalet
hedeflerine ulagmada kritik bir rol oynamaktadir.

Bu caligmada, Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye 6rnegi tizerinden sosyal koruma harcamalarinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisi, panel veri analizi yontemiyle incelenecektir. Literatiirde daha 6nce bu konuda
yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu ¢alismalarin biiylik kisminda incelenen donemleri
yakin tarihli olarak adlandirmak giictiir. Oysa yakin tarihte yasanan kiiresel kriz ve salgin gibi olaylar
devletin ekonomik isleyisteki roliiniin yeniden ele alinmasimi saglamis ve neticede bu roliin
giiclenmesine neden olmustur. Nitekim bu gelismeler, sosyal koruma harcamalar1 ve gelir dagilimi
iligkisini giincel gelismeler 1s18inda tekrar incelemeye muhta¢ hale getirmistir. Dolayisiyla bu
caligmanin diger ¢caligmalardan farki ampirik analizde giincel verilerin kullanilmasidir. Calismada AB
iiyesi iilkelerin incelenmesinin sebebi ise, s6z konusu iilkelerde sosyal koruma harcamalarinin paymin
yliksek olmasidir. Caligmanin amaci, sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini azaltmadaki
etkinligini istatistiksel olarak test edebilmek ve elde edilen bulgular 15181nda sosyal politika yapicilarina
yonelik ¢ikarimlarda bulunabilmektir. Bu kapsamda 6nce sosyal koruma harcamalar1 ve gelir dagilimi
iligkisi kavramsal ve kuramsal diizeyde incelenerek, literatiirdeki Oncii ¢alismalarin bulgularina yer
verilecektir. Daha sonra ise sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimindaki etkisini test etmek i¢in
ampirik analiz bulgularina yer verilerek, ulasilan sonuglar degerlendirilecektir. Caligmanin var olan
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

2. Sosyal Koruma Harcamalari ve Gelir Dagihm Uzerine Etkileri

Sosyal koruma birey ve toplum hayati i¢in diisiiniildiigiinde ilkel kavimlerde dahi 6rnekleri goriilebilen
ve oldukca eskiye dayanan bir olgudur. Ancak modern devletlerin sosyal politikalar1 baglaminda
diisiiniildiigiinde ise yeni kabul edilebilecek bir disiplindir. Ciinkii sosyal politika sanayi devrimi sonrasi
degisen toplumsal ve sosyal yapi ile artan devlet faaliyetlerinin bir neticesi olarak kabul edilmektedir.
Gergekten de sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan {iretim artisi sanayi sektoriinde iiretim faktorlerinden
emege olan talebi arttirmistir. Artan bu emek talebi ise sanayi kesiminde iicretlerin artmasina yol
acarken; tarim bagta olmak {izere diger sektorlerdeki emek stokunun da sanayi sektdriine yonelmesine
yol agmistir. Bu geligsmeler toplumsal ve sosyal hayatta kokli degisimleri de beraberinde getirirken;
bahse konu degisimlerin basinda ise hizli kentlesme gelmistir (Bocutoglu, 2012, s. 49).

Hem emegin istihdam alanlarinin degigsmesi hem de biiyiik niifusa sahip kentlerin ortaya ¢ikmasi pek
¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Oncelikle seyrek niifuslu kirsal yerlesim alanlarinda bireyler arasi
yardimlagma ve dayanigma kiiltiiriiniin biiylik kentlere gore daha fazla oldugu yaygin sekilde kabul
gormektedir (Tuna, 1970, s. 5). Sosyal yardimlasma ve dayanigsmanin gorece zayif oldugu kent
ortaminda, emek giicliniin karsilagabilecegi malulliik veya 6liim gibi hallerde, kisinin kendisi yahut
ailesi yagamlarini nasil devam ettirilebileceklerdir? Istikrarli ve siirdiiriilebilir bir {iretim yapis1 igin
gerekli emek giicliniin saglik hizmetlerinden yararlanmasi nasil saglanabilecektir? Diger taraftan emegin
kirsal kesimdeki miilkiyet haklarindan ve tarimsal tiretim alanindaki uzmanliklarindan vazgegip sanayi
sektoriine yonelmesi i¢in sadece yiiksek ticret yeterli olacak midir? Yoksa emek faktoriiniin gelecek
kaygisinin kismen de olsa azaltilmasi gerekmekte midir? Iste bu ve benzeri sorunlar sosyal politika
alaninin dogmasinda etkili olmustur. Ancak yine de sanayi devrimi ve hizli kentlesme basta olmak {izere,
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sosyal yapida meydana gelen koklii degisim ve buna bagh ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar sosyal
politikalarin hiikiimetler tarafindan kolayca benimsenmesini saglayamamustir. Cilinkii sanayi devriminin
ortaya ¢iktigi 18. ylizyilin sonlarinda hakim olan iktisat anlayist devletin ekonomik isleyisteki roliiniin
siirlt olmasi1 gerektigini savunan Klasik iktisat teorisi iken; 1929 Biiyiik Buhranina kadar siiren bu
donem boyunca devletin ekonomiye miidahalesi kaynak tahsisinde etkinligi bozan bir unsur olarak
goriilmiis ve sakincali bulunmustur (Sen, Tabar ve Tokatlioglu, 2018, s. 12).

1929 Biiyiik Buhranindan sonra ortaya ¢ikan Keynesyen iktisat anlayist ise Klasik iktisat teorisinden
farkli olarak ekonomide devlet miidahalesini savunmustur. Nihayet iktisat teorisinde ve politikasinda
meydana gelen bu anlayis degisimi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya hizli iiretim artis1 ile birlesince
sosyal politikalarin hiikiimetler tarafindan benimsenerek uygulanabilecegi kosullar biiyiik 6lciide ortaya
cikmistir (Kurz, 2017, p. 171). Son olarak bugiinkii anlamda sosyal politika disiplinin ortaya ¢ikigini
daha iyi kavramak i¢in savag sonrasi donemdeki siyasal gelismeleri de goz ardi etmemek gerekir. Ciinkii
merkezi planlamaya dayal bir iilke olan Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kiiresel bir
gii¢ haline gelmistir. Merkezi planlama anlayisinin emek sinifi lehine sdylemleri ise piyasa ekonomisini
benimseyen iilkelerdeki basta sendikalar olmak iizere emek topluluklarmin dikkatini ve ilgisini
cekmistir. Boylece emek smifinin sendikal haklar ve sosyal politikalar konularinda hiikiimetler
iizerindeki bask1 ve talepleri artmistir (Y1ldiz Tokatlioglu, 2005, s. 6). Iste tiim bu gelismeler, sosyal
politikalarin Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde hiikiimetlerce yaygin sekilde benimsenmesine yol
acmustir (Bossert, 2021, p. 106).

Genel olarak sosyal politika devletin sosyal refahi arttirmak adina hayata gecirdigi yeniden dagitici
diizenleme ve miidahaleler biitiiniidiir. Bu baglamda sosyal politika devletin yoksullugun ve issizligin
azaltilmasi, gelir dagilimimin iyilestirilmesi, dezavantajli gruplarin korunmasi, su¢ oranlarinin
diisiiriilmesi, bireylerin sosyal islevlerinin yiikseltilmesi gibi amagclarla izledigi politikalar sepeti olarak
tamimlanmaktadir. Bu genis politikalar sepeti icerisinde yer alan sosyal koruma ise belirli bir toplumda
politik ve sosyal olarak kabul edilemez bulunan risk ve ihtiyaglara yonelik kamusal tedbirleri ifade
etmektedir (Norton, Conway and Foster, 2001, p. 143). Uluslararasi ¢aligma orgiitii tarafindan yapilan
bagka bir tanimda ise sosyal koruma diisiik veya azalan yasam standartlarina kargi koruma saglamak
amaciyla, kamusal diizenlemeler vasitasiyla birey ve hanelere yardim saglanmasidir (International
Labour Organization, 2004, p. 1). Asya Kalkinma Bankasi, sosyal korumay1 birey ve hane halklarinin
isgiicline katilimin arttirarak, risklere maruz kalmasini azaltarak, tehlikelere ve gelir kayiplarina karsi
koruma kapasitelerini gelistirerek yoksullugu ve kirilganligi azaltmak i¢in tasarlanan kamusal politika
ve programlar biitiinii seklinde tanimlamaktadir (Asian Development Bank, 2001, p. 1). Son olarak
Diinya Bankas1 ise sosyal korumay1 insan sermayesini iyilestirmeye veya korumaya yonelik kamu
miidahalesi olarak tanimlamaktadir. Buna goére sdz konusu miidahalelerin amaci birey ve hane
halklariin gelir risklerini daha iyi yonetmelerine yardimci olmaktir (Rawlings, 2015).

O halde buraya kadar yapilan tanimlardan hareketle sosyal koruma harcamalari, sosyal hizmetlerden
saglik, gelir esitsizligi, igsizlik, emeklilik ve konuta kadar yiiriitiillen kamu politikalar1 i¢in merkezi
ve/veya yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalar olarak ifade edilebilir (Yentiirk, 2018, s. 3). Ote
yandan sosyal koruma konusundaki literatiir incelendiginde, 6zellikle erken ¢aligmalarda kavramin
sosyal giivenlik seklinde kullanildigr goriilmektedir. Bu durum okuyucu agisindan bir kavram
kargasasina sebebiyet verebilmektedir. Adina ister sosyal koruma ister sosyal giivenlik densin esasinda
iki kavram da ayni anlami igermektedir. Ancak sosyal giivenlik kavrami zamanla sosyal giivenlik sistemi
ile 6zdeslesmis ve prim 6demek suretiyle sistemin iiyesi olanlar1 kapsayan dar bir anlami ¢agristirmistir
(Celik, 2021, ss. 124-125). Halbuki sosyal koruma s6z konusu sistemin iiyesi olsun veya olmasin,
finansmanina katilsin veya katilmasin ihtiyag sahibi herkesin faydalanabildigi genis anlamda bir sosyal
politikadir (Yi, 2010, p. 59).

Bir ekonomide gelirin adil dagilmasinin topluma fayda getirecegi savunulmaktadir. Bu faydalarin
basinda siirdiiriilebilir kalkinmanin ve sosyal adaletin saglanmasi gelmektir. Zira gelirin daha adil
bolisiildiigii bir ekonomide yoksullugun azalacagi, saglik ve beslenme kosullarinin iyilesecegi, sug
oranlariin diisecegi ve toplumsal uyumun saglanarak yasam kosullarinin daha miireffeh bir seviyeye
yiikselecegi diisiniilmektedir (Savasan, 2015, s 367). Bu amacin tesis edilmesinde elbette Gayrisafi
Yurti¢i Hasila (GSYIH) olarak ifade edilen gelirin diizeyi de etkilidir. Ciinkii gelir esitliginin mutlak
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olarak saglandig1 varsayimina dayanan kisi basi gelirin diisiik olmasi, toplumun biitiin olarak yoksulluk
gercegiyle yliz yiize oldugunu gdstermektedir.

Musgrave ilk defa gelir dagilimi meselesini ekonomik istikrar ve kaynak tahsisi ile birlikte devletin
ekonomik isleyisteki ii¢c temel fonksiyonundan biri olarak tanimlamistir (Musgrave, 1959, pp. 556-557).
Boylece piyasa basarisizliklar1 arasinda kabul edilen gelir dagilimi sorunu, devletin ekonomide
miidahale etmesi gereken konulardan biri olarak kabul edilmistir. Ancak iktisat literatiiriinde
miidahalenin seklinin nasil olmasi gerektigi hususu klasik ve yeni refah iktisadi cergevesinde
tartigilagelmistir. Temellerini Arthur C. Pigou’nun ortaya koydugu klasik refah iktisad1 azalan marjinal
fayda prensibini benimsemektedir. Buradan hareketle devletin {ist gelir gruplarindan yoksullara yonelik
gelir transferleri yaparak sosyal refahi arttirabilecegini savunmaktadir. Buna karsilik Vilfredo
Pareto’nun goriislerine dayanan yeni refah iktisadi ise devletin gelir dagilimina miidahalesini,
toplumdaki hi¢ kimsenin refahini azaltmadan, en kotii durumdaki bireyin refahini arttirmast halinde
savunmaktadir. O halde sosyal koruma harcamalar1 araciligiyla gelir dagilimini iyilestirmenin kuramsal
zemininin arka planinda azalan marjinal fayda prensibini esas alan Pigoucu klasik refah iktisadi oldugu
sOylenebilir (Sen ve Giiney, 2023, s. 266; Tokatlioglu ve Selen, 2021, ss. 434-435).

Bir ekonomide iiretilen gelirin nasil dagilim gosterdigini ortaya koyan ¢esitli gelir dagilim tiirleri vardir.
Ancak yaygin kullanilan tiirleri faktorel gelir dagilimi ve bireysel gelir dagilimidir. Faktorel gelir
dagilimi iiretim faktdrlerinin GSYIH dan ne kadar pay aldigiyla ilgilenirken; bireysel gelir dagilimi
niifusu olusturan gelir gruplarmin GSYIH’dan aldig1 payla ilgilenmektedir. Bireysel gelir dagilimimin
gostergesi olan ve Lorenz egrisi ilizerinden hesaplanan Gini katsayisi, aslinda devletin miidahaleci
politikalarina maruz kalmis bir gelir dagilimmi yansitmaktadir (Dinler, 2022, ss. 325-326). Bu
nedenledir ki {iretim faktorlerinin hi¢cbir miidahale olmaksizin gelirden aldig1 paya birincil gelir dagilimi
denirken; bireysel gelir dagilimina ikincil gelir dagilimi da denmektedir. Iste devletin gelirin yeniden
dagilimina yonelik olarak kullandig1 baslica iki miidahale araci vardir (Sen ve Giiney, 2023, s. 266). Bu
araglarin gelir tarafinda artan oranl vergileme 6nemli bir aragken, harcama tarafindaki en 6nemli araci
ise sosyal koruma harcamalaridir. Ciinkii bu harcamalar genellikle alt gelir grubuna yapilan transfer
harcamasi niteliginde oldugu i¢in, gelir dagilimin1 daha esitlik¢i hale getirmektedir (Tokatlioglu ve
Selen, 2021, s. 460).

3. Literatiir Taramasi

Literatiirde sosyal koruma harcamalarinin iktisadi etkilerine dair ¢esitli ¢calismalar yer almaktadir. Bu
caligmalar sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinden fiyat istikrarina kadar
olan ¢esitli iktisadi sonuglarini incelemektedir. Elbette bu ¢calismada sosyal koruma harcamalarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkileri incelendiginden bu konuya egilen ¢aligmalarin sonuglar1 dikkate alinmustur.
Ote yandan tiim ¢alismalar1 incelemek ve bulgularma yer vermek miimkiin olmadigindan bu baslikta,
yalnizca oncii ¢aligmalarin eristigi sonuglara yer verilmistir.

Literatiirdeki bu ¢alismalardan Kenworthy (1999) on bes sanayi iilkesinde sosyal refah harcamalarinin
yoksullugu azaltip azaltmadigini incelemis ve bu harcamalarin yoksullugu azalttigina dair gii¢lii kanitlar
bulmugtur. Behrendt (2000) ise Almanya, isve¢ ve Ingiltere’yi karsilikli olarak analiz ettigi
caligmasinda, sosyal nitelikli asgari gelir programlarinin yoksullugu azalttigi bulgusuna erismistir.
Adelantado ve Cuevas (2006) Avrupa Birligi’nin on dort iilkesini inceledikleri ¢aligmalarinda, sosyal
harcamalarin GSYIH igerisindeki paylarinin azaldikga gelir esitsizliginin ve yoksullugun arttigini tespit
etmislerdir. Caminada ve Goudswaard (2009) Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ile birlik {iyesi olmayan 15
OECD iiyesi iilkeyi analiz ettikleri calismalarinda sosyal harcamalarin yoksullugu azalttigini tespit
etmislerdir. Avrupa Birligi disindaki iilkelerde bu etkinin daha giiglii oldugu bulgusuna erigsmislerdir.
Caminada, Goudswaard ve Koster (2012) ise yirmi iki OECD iilkesinde sosyal harcamalarin yoksulluk
iizerindeki etkisini incelemisler ve aralarinda giiclii bir negatif iligki bulmuslardir. Ulu (2018), 21 OECD
tilkesinde sosyal harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada egitim disindaki
sosyal harcamalarin gelir dagilimini iyilestirmede ¢ok daha etkin oldugu sonucuna erigmistir.

Akbulut, Altundemir ve Giiven (2022), Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal koruma
harcamalarimin yoksulluk iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Yazarlar yoksulluk tanimlaria ve sosyal
koruma harcamalariin tiirlerine gore farklilagan sonucglar bulmuslardir. Ancak sosyal koruma
harcamalar1 igerisinde yoksullugu azaltmada aile ve saglik yardimlarinin gdérece daha etkili oldugu
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bulgusuna erigmisler ve Ozellikle hiikiimetlere yoksullukla miicadele i¢in bu harcama tiirlini
arttirmalarini tavsiye etmislerdir. Diger taraftan Tiirkiye i¢in yaptiklari calismada Sarisoy ve Kog (2010)
ise sosyal nitelikli kamu harcamalarinin yoksullugu azalttigi bulgusuna erismislerdir. Celikay ve Glimiis
(2017), Eurostat anlagsmasiyla tanimlanan Tiirkiye’deki 26 istatistiksel bdlgede sosyal harcamalarin
yoksulluk tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yazarlar kisa donemde sosyal harcamalarin yoksulluk
iizerindeki etkisinin negatif oldugunu ancak uzun dénemde pozitif bir etkiye sebep oldugunu
bulmuglardir. Hazman (2011) ise Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki
iligkisini incelemistir. Caligmada Gini katsayisindan kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi saptanmistir. Bu sonug, gelir dagilimindaki adaletsizlik arttikca (Gini katsayisi arttikga), kamu
harcamalarmin da artacagi bulgusunu gostermektedir.

4. Veri Seti Ve Model

Caligmanin bu bolimiinde, sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin panel
veri analiz yontemi kullanilarak arastirilmasi amaglanmaktadir. 33 AB iiyesi iilke' ile Tiirkiye nin 2010-
2021 yillar1 arasindaki yillik veriler kullanilarak yapilan ¢alismada, bagimli degisken olarak yer alan
gelir dagilimini temsil eden degisken Gini katsayist iken bagimsiz degisken olarak yer alan sosyal
koruma harcamalarii temsil eden degisken Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payidir.
Modelde issizlik orani, enflasyon orani ve kisi basina diisen GSYH ise agiklayict degisken olarak yer
almaktadir. Calismadaki veriler EUROSTAT veri tabanindan elde edilmistir. Caligmada kullanilan
degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ise asagidaki Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Standart Min Max.
Sapma
Gini 29.98 4.43 20.9 43.5
Sosyal Koruma Hare. 23.45 5.99 10.9 38
Issizlik 8.60 4.76 2.02 27.69
Enflasyon 1.92 2.34 -2.09 19.59
Kisi Basi GSYH 36681 25808.93 5588.97 133711

Tablo 1’e gore modelde bagimsiz degisken olarak yer alan gini katsayisinin ortalamasi 29.98’dir. Gini
katsayisinin en diisiik degeri 20.9 (Slovakya) iken, en yiiksek degeri 43.5 (Tiirkiye)’dir. Modelde
bagimsiz degisken olarak yer alan sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin ise ortalamast
23.45tir. Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki payinin en diisiik degeri 10.9 (Tiirkiye) iken,
en ylksek degeri 38 (Fransa)’dir. Modelde agiklayict degisken olarak kullanilan igsizlik oranin
ortalamasi 8.60, enflasyon oranin ortalamasi 1.92 iken kisi bagi GSYH nin ortalamasi ise 36681 dolardr.

Caligmada kullanilan model asagida gosterilmektedir. Modelde bagimli degisken olarak yer alan gini,
kisisel gelir dagilimini 6lgen gini endeksini, skk; sosyal koruma harcamalarini, enf; enflasyonu, iss;
igsizligi, gsyh; kisi basina diisen milli geliri, So; sabit terimi, £;; B2; B3: B4, katsayilari, i; modelde yer alan
yatay kesit birimlerini, ¢; yatay kesit birimlerinin zaman serisini, ¢ ise; hata terimini géstermektedir.

giniy = fo +Biskhi + Poenfit Bsissit Pagsyhut &

Panel veri analiz yontemi kullanildiginda panelin zaman boyutu énem arz etmektedir. Panelin zaman
boyutu uzunsa degiskenlerin duraganligina bakmak i¢in panel birim kok testi yapilmalidir. Buna kargin
zaman boyutu kisa ise duraganlik testi yapilmasina gerek yoktur (Nargelecekenler, 2011, s. 168). Bu
caligmada kullanilan zaman boyutunun 12 yil olmasi nedeniyle degiskenlerin duraganligina bakmak i¢in
panel birim kok testi yapilmasina gerek yoktur.

! Ulkelerin ve incelenen zaman diliminin segiminde veri kisit1 rol oynanustir. Calismada verileri kullanilan
iillkeler sunlardir: Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre ve
Tirkiye.
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5. Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde hangi tahmincinin kullanilacagina karar vermek icin ilk olarak Breusch Pagan
(1980) testi yapilmistir. Breusch Pagan (1980) testi klasik model olarak ifade edilen havuzlanmis en
kiiciik kareler (HEKK) modeli ile rassal etkiler modelinden hangisinin tercih edilmesi gerektigini tespit
etmek icin kullanilir. S6z konusu test; birim etkinin varyansi sifir ise en kiiciik kareler yontemini,
sifirdan farkli ise rassal etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini dnermektedir. Testin sifir hipotezi
“birim etkilerin varyansi sifira esittir” seklindedir (Breusch and Pagan, 1980:246-251). Tablo 2’de
gosterilen Breusch Pagan (1980) test sonuglarina gore klasik model ile tahmin uygun degildir.
Sonrasinda ise modelin rassal veya sabit etkiye sahip olup olmadigini tespit edilmelidir. Bu amagla
Hausman (1978) testinin yapilmasi gereklidir. Hausman (1978, p. 1258) testinin sifir hipotezi rassal
etkilerin oldugu diger bir ifadeyle birimler arasi1 korelasyonun bulunmadig1 bi¢imindedir. Tablo 2°de
modelin Hausman (1978) testinin sonuglar1 gdsterilmektedir. Test sonuglarma gore sifir hipotezi % 1
anlamlilik diizeyiyle reddedilmektedir. Buradan hareketle sabit etkiler modelinin daha uygun olacagi
sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 2. Breusch Pagan (1980) LM ve Hausman Testi Sonuglari

Olasilik Degeri
Breusch Pagan LM Testi 0.0000
Hausman Testi 0.0061

Panel veri modellerinde otokorelasyon, degisen varyans (heterokedastisite) ve yatay kesit bagimlilik
sorunlarinin olmadig1 varsayilmaktadir. Bu varsayimlardan bir veya bir kaginin saglanamamasi
durumunda tahminciler etkinliklerini kaybetmekte ve standart hatalarin sapmali tahmin edilmesine yol
acmaktadir. Bu sebeple sdz konusu varsayimlarin gecerli olup olmadigi istatistiksel olarak test
edilmelidir (Un, 2018, s. 75). Bunun icin analize otokorelasyon, degisen varyans (heterokedastisite) ve
birimler aras1 korelasyon testleri yapilarak devam edilecektir.

Sabit etkiler modeliyle yapilan tahminlerde otokorelasyonun bulunmamasi varsayiminin gegerliligini
tespit etmek icin “Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson” testi ile “Baltagi Wu LBI”
testleri yapilmistir. Her iki testin de sifir hipotezi “otokorelasyon yoktur” big¢imindedir (Bhargava,
Franzini and Narendranathan, 1982, pp. 533-538; Baltagi and Wu, 1999, pp. 815-818). Her iki test i¢in
de olasilik degeri hesaplanmadigindan, test istatistiklerine bakilarak yorumlanmaktadir. Test istatistigi
2’den kiigiikse modelde otokorelasyon oldugu sunucuna ulasilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 241).
Tablo 3’te “Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin Durbin-Watson” ile “Baltagi-Wu LBI” test
sonuglar1 yer almaktadur. Iki testin de istatistik degerleri 2’den kiiciik oldugu icin modelde otokorolasyon
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3. Otokorelasyon Testi Sonuclari

Test Istatistigi
Bhargava vd. Durbin-Watson 0.7037
Baltagi-Wu LBI 0.9329

Sabit etkiler modelinde degisen varyans sorununun bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in kullanilan
testlerden bir tanesi “Modifiye Edilmis Wald Testi”dir. Testin sifir hipotezi modelde degisen varyans
sorununun bulunmadigi yoniindedir (Greene, 2003, p. 488). Modifiye Edilmis Wald Testi’nin sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir. Test sonuglarina gore; sifir hipotezi reddedildiginden modelde degisen
varyans sorunu bulundugu sonucuna ulasilmustir.

Tablo 4. Modifiye Edilmis Wald Testi Sonuclari
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Test Istatistigi 2576.91
Olasilik Degeri 0.0000

Sabit etkiler modeliyle yapilan tahminlerde sinanmasi gereken son varsayim ise birimler arasi
korelasyonun bulunup bulunmamasidir. Sabit etkiler modelinde birimler arasi1 korelasyonun bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in kullanilan testlerden biri de Pesaran CD testidir. Yapilan Monte Carlo
simiilasyonlarinda N>T durumunda Pesaran’in CD testinin performansinin Breush-Pagan LM testine
gore daha iyi sonug verdigi goriilmiistiir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 245). Calismada N>T oldugundan
birimler arasi korelasyonun varligini sinamak i¢in Pesaran CD testi yapilmistir. Pesaran CD testinin sifir
hipotezi birimler arasi korelasyon yoktur seklindedir. Test sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir. Test
sonuglarma gore sifir hipotezi reddedilememistir. Yani birimler arasinda korelasyon bulunamadigi
sonucuna ulagilmigtr.

Tablo 5. Pesaran CD Testi Sonuglari
Test Istatistigi -0.163
Olasilik Degeri 0.8708

Yapilan temel varsayim testleri sonucunda, sosyal koruma harcamalarimin gelir dagilimi tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla kurulan modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu oldugu
goriilmektedir. Panel veri analizinde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin bulunmasi, model
tahmininden elde edilen katsayilarin tutarsiz ve sapmali olmasina neden olmaktadir. Bu sebeple modelin
tahmininde degisen varyans ve otokorelasyon sorunun ortadan kaldirarak modeli bu sorunlara karsi
direncli hale getiren Beck ve Katz (1995) Panel Diizeltilmis Standart Hata (Panel Corrected Standart
Error — PCSE) tahmincisi kullanilmistir. Beck ve Katz (1995) tahmincisinden elde edilen sonuglar Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Beck ve Katz (1995) PCSE Tahmincisi Sonuclari

Gini (Bagimh Degisken) Katsay1 Olasilik Degeri
Sosyal Koruma Hare. -0.21 0.000

Issizlik 0.33 0.000
Enflasyon 0.39 0.000

Kisi Basi GSYH -0.00002 0.000

Sabit 32.15 0.000

R’ 0.37

Tablo 6’ya gore sosyal koruma harcamalarinin gini katsayisi {izerindeki etkisi istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamlidir. Buna gore sosyal koruma harcamalarimin GSYH i¢indeki payimnda meydana gelen
% 1’lik artis gini katsayisint % 0.21 oraninda azaltmaktadir. Gini katsayisinin azalmasi gelir
esitsizliginin azaldigi anlamina geldiginden, sosyal koruma harcamalarindaki artisin gelir dagilimidaki
esitsizligi azalttig1 sdylenebilir. Gelir dagilimindaki esitsizligi azaltan bir diger degisken kisi basina
diisen GSYH’dir. Kisi basina diisen GSYH’nin gini katsayisi iizerindeki etkisi istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamlidir. Kisi basima diisen GSYH’da meydana gelen 1 dolarlik artis gini katsayisini
0.00002 oraninda azaltmaktadir. Enflasyon ve igsizligin gini katsayis1 iizerindeki etkisi istatistiki olarak
%1 diizeyinde anlamlidir. Enflasyon ve issizlikte meydana gelen %1°lik bir artis gini katsayisini sirastyla
% 0.39 ve % 0.33 oraninda arttirmaktadir. Dolayisiyla enflasyon ve igsizlikteki artigin gelir esitsizligini
arttirdig1 sdylenebilir.

Calismadan elde edilen ampirik bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sosyal koruma
harcamalarmin gelir dagiliminda esitsizligin azaltilmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
sOylenebilir. Bu bulgular teorik beklentiler ve Adelantado ve Cuevas (2006), Caminada ve Goudswaard
(2009), Sarisoy ve Kog (2010), Caminada, Goudswaard ve Koster (2012), Celikay ve Gilimiis (2017)
tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla uyumludur.
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6. Sonuc ve Degerlendirme

Kiiresel diizeyde artan gelir esitsizligi, ekonomik kirilganliklar ve teknolojik alanda yasanan gelismeler
sosyal koruma harcamalarinin énemini arttirmigtir. Bilindigi iizere sosyal koruma harcamalari, sosyal
hizmetlerden saglik, gelir esitsizligi, issizlik, emeklilik ve konuta kadar yiiriitiilen kamu politikalar1 i¢in
merkezi ve/veya yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu kamu
harcamalarinin teorik olarak etkilemesi beklenen makroekonomik faktorlerden bir tanesi de kisisel gelir
dagilimidir. Bir {ilkede gelirin nasil dagildig: siirdiiriilebilir kalkinmanin ve sosyal adaletin saglanmasi
hususundaki 6nemli unsurlardandir. Zira gelirin daha adil boliisiildiigli bir ekonomide yoksullugun
azalacagi, saglik ve beslenme kosullarinin iyilesecegi, su¢ oranlarinin diisecegi ve toplumsal uyumun
saglanarak yasam kosullarinin daha iyi kosullara erisecegi diisiiniilmektedir. iste sosyal koruma
harcamalarmin da gelirin daha adil dagilmasina katki saglayarak sosyal refahin arttirilmasina katki
saglamasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada, sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisi, 33 Avrupa Birligi liyesi
tilke ile Tirkiye’nin 2010-2021 yillarma ait verileri kullanilarak panel veri analizi yontemiyle
incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal koruma harcamalarinin Gayrisafi Yurti¢ci Hasila
(GSYH) payindaki artisin, gini katsayisini istatistiksel olarak anlamli bi¢imde azalttig1 tespit edilmistir.
Bu sonug, sosyal koruma harcamalarinin gelir esitsizligini azaltic1 bir etki yarattigim gostermektedir.
Caligmada ayrica issizlik orani ve enflasyon oranindaki artiglarin gelir esitsizligini artirdigi, kisi bagina
diisen GSYH diizeyinin ise smirli da olsa esitsizligi azalttig1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, sosyal koruma harcamalarinin artirilmasimin ve etkinliginin giiglendirilmesinin, daha
adil bir gelir dagilminin saglanmasina katki sunabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica,
makroekonomik istikrar1 tesis etmeye yonelik politikalarin da gelir esitsizliginin azaltilmasinda
tamamlayici bir rol {istlenebilecegi ifade edilebilir.

Ote yandan bu alanda yapilacak miiteakip ¢aligmalara yardime1 olabilmek adina makalenin kisitlarina
deginmekte yarar sdz konusu olabilir. Oncelikle, bu calismada sosyal koruma harcamalar1 genel bir
kategori olarak ele alinmig ve alt bilesenler diizeyinde ayrigtirma yapilmamaistir. Bu durum, farkli sosyal
koruma tiirlerinin (emeklilik, saglik hizmetleri, igsizlik yardimlari vb.) gelir dagilimi {izerindeki 6zgiin
etkilerinin ayr1 ayr1 incelenmesine imkan vermemektedir. Ileriye yonelik ¢aligmalarda, sosyal koruma
harcamalariin alt kalemleri bazinda detayli analizlerin yapilmasi, politika yapicilar i¢in ayrica faydali
olabilecektir.
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Extended Summary

Rising global income inequality, economic vulnerability and technological developments have put the
importance of social protection mechanisms on the agenda more than ever. Social protection expenditure
aims to increase social welfare and reduce inequalities in income distribution by providing support to
the most vulnerable segments of society. When considered in terms of individual and community life,
social protection is an ancient phenomenon that can be traced back to primitive tribes. When considered
in the context of the social policies of modern states, however, it is a discipline that can be considered
new. This is because social policy has been accepted as a result of the changes in social structure and
the increase in state activity following the Industrial Revolution. Indeed, the increase in production that
emerged after the Industrial Revolution increased the demand for labour as a factor of production in the
industrial sector. Both the change in the areas where labour was employed and the emergence of cities
with large populations brought with them many problems. First, it is generally accepted that the culture
of cooperation and solidarity among individuals is higher in sparsely populated rural settlements than in
large cities (Tuna, 1970, s. 5). In an urban environment where social support and solidarity are relatively
weak, how will workers be able to support themselves or their families in the event of disability or
death? How will it be ensured that the labour force needed for a stable and sustainable production
structure can benefit from health services? On the other hand, will high wages alone be enough to induce
workers to abandon their property rights in rural areas and their expertise in agricultural production in
favour of the industrial sector? Or should fears about the future of labour be at least partially allayed?
These and similar questions were crucial to the emergence of the field of social policy. However, the
radical changes in the structure of society, especially the industrial revolution and rapid urbanisation,
and the new needs they created, did not make it easy for governments to adopt social policies. This is
because the dominant understanding of economics in the late eighteenth century, when the industrial
revolution emerged, was classical economic theory, which argued that the role of the state in the
functioning of the economy should be limited.During this period, which lasted until the Great
Depression of 1929, state intervention in the economy was seen as a factor that disrupted the efficiency
of resource allocation and was considered objectionable (Sen, Tabar, Tokatlioglu, 2018:12). After the
Great Depression of 1929, Keynesian economics, in contrast to classical economics, advocated state
intervention in the economy. Ultimately, this shift in understanding of economic theory and policy,
combined with the rapid increase in production after the Second World War, created the conditions for
social policies to be adopted and implemented by governments (Kurz, 2017, p. 171).

It is argued that a fair distribution of income will bring benefits to society. The most important of these
benefits is ensuring sustainable development and social justice. In an economy where income is
distributed more equitably, it is believed that poverty will decrease, health and nutrition conditions will
improve, crime rates will decrease and living conditions will rise to a more prosperous level by ensuring
social cohesion (Savasan, 2015, s. 367). Of course, the level of income, expressed as gross domestic
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product (GDP), is also effective in establishing this goal. This is because a low per capita income, based
on the assumption that income equality has been achieved in absolute terms, indicates that society as a
whole is facing the reality of poverty. Musgrave was the first to define the issue of income distribution
as one of the three basic functions of government in economic functioning, along with economic stability
and resource allocation (Musgrave, 1959, pp. 556-557). It is argued that a fair distribution of income
will bring benefits to society. The most important of these benefits is ensuring sustainable development
and social justice. In an economy where income is distributed more fairly, it is believed that poverty will
decrease, health and nutritional conditions will improve, crime rates will decrease and living conditions
will rise to a more prosperous level by ensuring social harmony, Thus, the income distribution problem,
which is accepted among market failures, has been accepted as one of the issues where the state should
intervene in the economy. However, in the economic literature, the form of intervention has been
discussed within the framework of classical and new welfare economics. Classical welfare economics,
whose foundations were laid by Arthur C. Pigou, is based on the principle of diminishing marginal
utility. It argues that the state can increase social welfare by transferring income from higher income
groups to the poor. On the other hand, the new welfare economics, based on the views of Vilfredo Pareto,
defends government intervention in income distribution only if it increases the welfare of the worst-off
individual without reducing the welfare of anyone else in society. It can therefore be said that the
theoretical background for improving income distribution through social protection spending is classical
Pigouvian welfare economics based on the principle of diminishing marginal utility. There are different
types of income distribution that show how income generated in an economy is distributed. However,
the most commonly used types are factorial income distribution and individual income distribution.
While factorial income distribution is concerned with the share of factors of production in GDP,
individual income distribution is concerned with the share of the population's income groups in GDP.
The Gini coefficient, which is an indicator of individual income distribution and is calculated using the
Lorenz curve, actually reflects an income distribution that has been subjected to government
interventionist policies (Dinler, 2022, ss. 325-326). For this reason, the share that factors of production
receive of income without any intervention is called primary income distribution, while individual
income distribution is also called secondary income distribution. There are two main intervention tools
used by the state to redistribute income (Sen ve Giiney, 2023, s. 266). While progressive taxation is an
important tool on the income side, the most important tool on the expenditure side is social protection
expenditure. As these expenditures are generally transfer expenditures to the lower income group, they
make income distribution more egalitarian (Tokatlioglu ve Selen, 2021, s. 460).

There are several studies in the literature on the economic impact of social protection expenditure. These
studies have shown the positive impact of social protection expenditure on poverty and income
inequality. Among these studies, Kenworthy (1999) found that social protection expenditure reduced
poverty in 15 industrialised countries. Behrendt (2000) analysed the positive effects of social
expenditure in Germany, Sweden and the United Kingdom. Caminada & Goudswaard (2009) found a
negative relationship between social spending and income distribution in EU countries. Ulu (2018)
showed that non-educational social spending is more effective in reducing income inequality. Akbulut
et al. (2022) highlighted the role of family and health benefits in reducing poverty in Turkey and EU
countries.

In this study, the impact of social protection expenditure on income distribution is analysed using a panel
data analysis method based on data from 33 European Union Member States and Turkey for the years
2010-2021. The results show that an increase in the share of social protection expenditure in gross
domestic product (GDP) is associated with a statistically significant decrease in the Gini coefficient.
This result suggests that social protection expenditure has a reducing effect on income inequality. The
study also shows that increases in the unemployment rate and the inflation rate increase income
inequality, while the level of GDP per capita reduces inequality, albeit to a limited extent. In line with
the results obtained, it is assessed that increasing social protection expenditure and strengthening its
effectiveness can contribute to a more equitable distribution of income. Moreover, it can be noted that
policies aimed at achieving macroeconomic stability can also play a complementary role in reducing
income inequality. On the other hand, it may be useful to mention the limitations of this paper in order
to help future studies in this area. Firstly, this study analyses social protection expenditure as a general
category and does not break it down into sub-components. This does not allow for a separate analysis
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of the specific impact of different types of social protection (pensions, health care, unemployment
benefits, etc.) on income distribution. In future studies, detailed analyses of social protection expenditure
by sub-items may also be useful for policy-makers.
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