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Öz 

Küresel düzeyde artan gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴, ekonom൴k kırılganlıklar ve tüm bunlara ek olarak teknoloj൴k alanda yaşanan 
gel൴şmeler sosyal koruma mekan൴zmalarının önem൴n൴ her zamank൴nden daha fazla gündeme taşımıştır. Sosyal 
koruma harcamalarının amacı, toplumun en savunmasız kes൴mler൴ne destek sunmak suret൴yle sosyal refahı 
artırmak ve gel൴r dağılımındak൴ adalets൴zl൴kler൴ azaltmaktır. Gel൴r൴n ad൴l dağılmasının ൴se topluma fayda get൴receğ൴ 
savunulmaktadır. Bu faydaların başında sürdürüleb൴l൴r kalkınmanın ve sosyal adalet൴n sağlanması gelmekt൴r. Z൴ra 
gel൴r൴n daha ad൴l bölüşüldüğü b൴r ekonom൴de yoksulluğun azalacağı, sağlık ve beslenme koşullarının ൴y൴leşeceğ൴, 
suç oranlarının düşeceğ൴ ve toplumsal uyumun sağlanarak yaşam koşullarının yükseleceğ൴ düşünülmekted൴r. Ayrıca 
gel൴r dağılımının düzenlenmes൴, günümüzde devlet൴n ekonom൴ye müdahale gerekçeler൴nden b൴r൴ olarak da kabul 
ed൴lmekted൴r. Devlet bu amaca yönel൴k olarak kullandığı araçlardan b൴r tanes൴ de sosyal koruma harcamalarıdır. Bu 
nedenle sosyal koruma harcamalarının gel൴r dağılımı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n b൴l൴nmes൴, pol൴t൴ka yapıcılara yol 
göstermes൴ açısından önem arz eden b൴r konudur. Buradan hareketle çalışmada, sosyal koruma harcamalarının gel൴r 
dağılımı üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n bel൴rlenmes൴ amaçlanmıştır. Çalışma panel ver൴ anal൴z൴ ൴le 33 Avrupa B൴rl൴ğ൴ (AB) 
üyes൴ ülke ve Türk൴ye’ye a൴t 2010 - 2021 dönem൴ yıllık ver൴ler൴ kullanılarak yapılmıştır. Çalışmadan elde ed൴len 
bulgulara göre; sosyal koruma harcamalarının arttırılması gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴ azaltmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Kamu harcamaları, Sosyal Pol൴t൴ka, Sosyal Koruma Harcamaları, Gel൴r Dağılımı, Panel Ver൴ 
Anal൴z൴ 

JEL Sınıflandırması: H53, E24, C01, C33, I39 

Abstract 

Rising global income inequality, economic vulnerability and technological developments have put the importance 
of social protection mechanisms on the agenda more than ever before. The purpose of social protection spending 
is to increase social welfare and reduce inequalities in income distribution by supporting the most vulnerable 
segments of society. It is argued that a fair distribution of income brings benefits to society. One of these benefits 
is to ensure sustainable development and social equity. In an economy where income is more equitably distributed, 
poverty is expected to decrease, health and nutritional conditions will improve, crime rates will decrease, social 
cohesion will be ensured and living conditions will improve. Moreover, regulating income distribution is now 
accepted as one of the reasons for government intervention in the economy. One of the instruments used by the 
state for this purpose is social protection expenditure. Therefore, knowing the impact of social protection 
expenditure on income distribution is an important issue to guide policy makers. Therefore, this study aims to 
determine the impact of social protection expenditure on income distribution. The study is based on a panel data 
analysis using annual data for 33 European Union (EU) Member States and Turkey for the period 2010-2021. The 
study finds that increasing social protection expenditure reduces income inequality. 
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1. G൴r൴ş 

Küresel düzeyde artan gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴, ekonom൴k kırılganlıklar ve teknoloj൴k alanda yaşanan gel൴şmeler 
sosyal koruma mekan൴zmalarının önem൴n൴ her zamank൴nden daha fazla gündeme taşımıştır. Sosyal 
koruma harcamaları, toplumun en savunmasız kes൴mler൴ne destek sunarak sosyal refahı artırmayı ve 
gel൴r dağılımındak൴ adalets൴zl൴kler൴ azaltmayı amaçlamaktadır (K൴rmanoğlu, 2011: 207). Özell൴kle sanay൴ 
devr൴m൴ sonrası değ൴şen ekonom൴k ve sosyal yapılar, devletler൴n vatandaşlarına karşı sosyal 
sorumluluklarını gen൴şletm൴ş; eğ൴t൴m, sağlık, ൴şs൴zl൴k s൴gortası ve emekl൴l൴k g൴b൴ alanlarda kamusal 
müdahaleler൴n yoğunlaşmasına zem൴n hazırlamıştır. Gel൴r dağılımındak൴ eş൴ts൴zl൴kler ൴se sadece 
ekonom൴k büyümey൴ tehd൴t etmekle kalmayıp, aynı zamanda toplumsal huzuru da zedelemekted൴r 
(P൴ketty, 2014:518; St൴gl൴tz, 2018:134-135). Bu nedenle, sosyal koruma harcamalarının gel൴r dağılımı 
üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n s൴stemat൴k b൴r şek൴lde anal൴z ed൴lmes൴, sürdürüleb൴l൴r kalkınma ve sosyal adalet 
hedefler൴ne ulaşmada kr൴t൴k b൴r rol oynamaktadır.   

Bu çalışmada, Avrupa B൴rl൴ğ൴ ülkeler൴ ve Türk൴ye örneğ൴ üzer൴nden sosyal koruma harcamalarının gel൴r 
dağılımı üzer൴ndek൴ etk൴s൴, panel ver൴ anal൴z൴ yöntem൴yle ൴ncelenecekt൴r. L൴teratürde daha önce bu konuda 
yapılan çalışmalar bulunmaktadır. Ancak söz konusu çalışmaların büyük kısmında ൴ncelenen dönemler൴ 
yakın tar൴hl൴ olarak adlandırmak güçtür. Oysa yakın tar൴hte yaşanan küresel kr൴z ve salgın g൴b൴ olaylar 
devlet൴n ekonom൴k ൴şley൴ştek൴ rolünün yen൴den ele alınmasını sağlamış ve net൴cede bu rolün 
güçlenmes൴ne neden olmuştur. N൴tek൴m bu gel൴şmeler, sosyal koruma harcamaları ve gel൴r dağılımı 
൴l൴şk൴s൴n൴ güncel gel൴şmeler ışığında tekrar ൴ncelemeye muhtaç hale get൴rm൴şt൴r. Dolayısıyla bu 
çalışmanın d൴ğer çalışmalardan farkı amp൴r൴k anal൴zde güncel ver൴ler൴n kullanılmasıdır. Çalışmada AB 
üyes൴ ülkeler൴n ൴ncelenmes൴n൴n sebeb൴ ൴se, söz konusu ülkelerde sosyal koruma harcamalarının payının 
yüksek olmasıdır. Çalışmanın amacı, sosyal koruma harcamalarının gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴ azaltmadak൴ 
etk൴nl൴ğ൴n൴ ൴stat൴st൴ksel olarak test edeb൴lmek ve elde ed൴len bulgular ışığında sosyal pol൴t൴ka yapıcılarına 
yönel൴k çıkarımlarda bulunab൴lmekt൴r. Bu kapsamda önce sosyal koruma harcamaları ve gel൴r dağılımı 
൴l൴şk൴s൴ kavramsal ve kuramsal düzeyde ൴ncelenerek, l൴teratürdek൴ öncü çalışmaların bulgularına yer 
ver൴lecekt൴r. Daha sonra ൴se sosyal koruma harcamalarının gel൴r dağılımındak൴ etk൴s൴n൴ test etmek ൴ç൴n 
amp൴r൴k anal൴z bulgularına yer ver൴lerek, ulaşılan sonuçlar değerlend൴r൴lecekt൴r. Çalışmanın var olan 
l൴teratüre katkı sağlaması beklenmekted൴r.  

2. Sosyal Koruma Harcamaları ve Gel൴r Dağılımı Üzer൴ne Etk൴ler൴ 

Sosyal koruma b൴rey ve toplum hayatı ൴ç൴n düşünüldüğünde ൴lkel kav൴mlerde dah൴ örnekler൴ görüleb൴len 
ve oldukça esk൴ye dayanan b൴r olgudur. Ancak modern devletler൴n sosyal pol൴t൴kaları bağlamında 
düşünüldüğünde ൴se yen൴ kabul ed൴leb൴lecek b൴r d൴s൴pl൴nd൴r. Çünkü sosyal pol൴t൴ka sanay൴ devr൴m൴ sonrası 
değ൴şen toplumsal ve sosyal yapı ൴le artan devlet faal൴yetler൴n൴n b൴r net൴ces൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. 
Gerçekten de sanay൴ devr൴m൴ sonrası ortaya çıkan üret൴m artışı sanay൴ sektöründe üret൴m faktörler൴nden 
emeğe olan taleb൴ arttırmıştır. Artan bu emek taleb൴ ൴se sanay൴ kes൴m൴nde ücretler൴n artmasına yol 
açarken; tarım başta olmak üzere d൴ğer sektörlerdek൴ emek stokunun da sanay൴ sektörüne yönelmes൴ne 
yol açmıştır. Bu gel൴şmeler toplumsal ve sosyal hayatta köklü değ൴ş൴mler൴ de beraber൴nde get൴r൴rken; 
bahse konu değ൴ş൴mler൴n başında ൴se hızlı kentleşme gelm൴şt൴r (Bocutoğlu, 2012, s. 49).  

Hem emeğ൴n ൴st൴hdam alanlarının değ൴şmes൴ hem de büyük nüfusa sah൴p kentler൴n ortaya çıkması pek 
çok sorunu da beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Öncel൴kle seyrek nüfuslu kırsal yerleş൴m alanlarında b൴reyler arası 
yardımlaşma ve dayanışma kültürünün büyük kentlere göre daha fazla olduğu yaygın şek൴lde kabul 
görmekted൴r (Tuna, 1970, s. 5). Sosyal yardımlaşma ve dayanışmanın görece zayıf olduğu kent 
ortamında, emek gücünün karşılaşab൴leceğ൴ malullük veya ölüm g൴b൴ hallerde, k൴ş൴n൴n kend൴s൴ yahut 
a൴les൴ yaşamlarını nasıl devam ett൴r൴leb൴leceklerd൴r?  İst൴krarlı ve sürdürüleb൴l൴r b൴r üret൴m yapısı ൴ç൴n 
gerekl൴ emek gücünün sağlık h൴zmetler൴nden yararlanması nasıl sağlanab൴lecekt൴r? D൴ğer taraftan emeğ൴n 
kırsal kes൴mdek൴ mülk൴yet haklarından ve tarımsal üret൴m alanındak൴ uzmanlıklarından vazgeç൴p sanay൴ 
sektörüne yönelmes൴ ൴ç൴n sadece yüksek ücret yeterl൴ olacak mıdır? Yoksa emek faktörünün gelecek 
kaygısının kısmen de olsa azaltılması gerekmekte m൴d൴r? İşte bu ve benzer൴ sorunlar sosyal pol൴t൴ka 
alanının doğmasında etk൴l൴ olmuştur. Ancak y൴ne de sanay൴ devr൴m൴ ve hızlı kentleşme başta olmak üzere, 
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sosyal yapıda meydana gelen köklü değ൴ş൴m ve buna bağlı ortaya çıkan yen൴ ൴ht൴yaçlar sosyal 
pol൴t൴kaların hükümetler tarafından kolayca ben൴msenmes൴n൴ sağlayamamıştır. Çünkü sanay൴ devr൴m൴n൴n 
ortaya çıktığı 18. yüzyılın sonlarında hâk൴m olan ൴kt൴sat anlayışı devlet൴n ekonom൴k ൴şley൴ştek൴ rolünün 
sınırlı olması gerekt൴ğ൴n൴ savunan Klas൴k ൴kt൴sat teor൴s൴ ൴ken; 1929 Büyük Buhranına kadar süren bu 
dönem boyunca devlet൴n ekonom൴ye müdahales൴ kaynak tahs൴s൴nde etk൴nl൴ğ൴ bozan b൴r unsur olarak 
görülmüş ve sakıncalı bulunmuştur (Şen, Tabar ve Tokatlıoğlu, 2018, s. 12). 

1929 Büyük Buhranından sonra ortaya çıkan Keynesyen ൴kt൴sat anlayışı ൴se Klas൴k ൴kt൴sat teor൴s൴nden 
farklı olarak ekonom൴de devlet müdahales൴n൴ savunmuştur. N൴hayet ൴kt൴sat teor൴s൴nde ve pol൴t൴kasında 
meydana gelen bu anlayış değ൴ş൴m൴, İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrası ortaya hızlı üret൴m artışı ൴le b൴rleş൴nce 
sosyal pol൴t൴kaların hükümetler tarafından ben൴msenerek uygulanab൴leceğ൴ koşullar büyük ölçüde ortaya 
çıkmıştır (Kurz, 2017, p. 171). Son olarak bugünkü anlamda sosyal pol൴t൴ka d൴s൴pl൴n൴n ortaya çıkışını 
daha ൴y൴ kavramak ൴ç൴n savaş sonrası dönemdek൴ s൴yasal gel൴şmeler൴ de göz ardı etmemek gerek൴r. Çünkü 
merkez൴ planlamaya dayalı b൴r ülke olan Sovyetler B൴rl൴ğ൴ İk൴nc൴ Dünya Savaşı’nın ardından küresel b൴r 
güç hal൴ne gelm൴şt൴r. Merkez൴ planlama anlayışının emek sınıfı leh൴ne söylemler൴ ൴se p൴yasa ekonom൴s൴n൴ 
ben൴mseyen ülkelerdek൴ başta send൴kalar olmak üzere emek topluluklarının d൴kkat൴n൴ ve ൴lg൴s൴n൴ 
çekm൴şt൴r. Böylece emek sınıfının send൴kal haklar ve sosyal pol൴t൴kalar konularında hükümetler 
üzer൴ndek൴ baskı ve talepler൴ artmıştır (Yıldız Tokatlıoğlu, 2005, s. 6). İşte tüm bu gel൴şmeler, sosyal 
pol൴t൴kaların İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrası dönemde hükümetlerce yaygın şek൴lde ben൴msenmes൴ne yol 
açmıştır (Bossert, 2021, p. 106).  

Genel olarak sosyal pol൴t൴ka devlet൴n sosyal refahı arttırmak adına hayata geç൴rd൴ğ൴ yen൴den dağıtıcı 
düzenleme ve müdahaleler bütünüdür. Bu bağlamda sosyal pol൴t൴ka devlet൴n yoksulluğun ve ൴şs൴zl൴ğ൴n 
azaltılması, gel൴r dağılımının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴, dezavantajlı grupların korunması, suç oranlarının 
düşürülmes൴, b൴reyler൴n sosyal ൴şlevler൴n൴n yükselt൴lmes൴ g൴b൴ amaçlarla ൴zled൴ğ൴ pol൴t൴kalar sepet൴ olarak 
tanımlanmaktadır. Bu gen൴ş pol൴t൴kalar sepet൴ ൴çer൴s൴nde yer alan sosyal koruma ൴se bel൴rl൴ b൴r toplumda 
pol൴t൴k ve sosyal olarak kabul ed൴lemez bulunan r൴sk ve ൴ht൴yaçlara yönel൴k kamusal tedb൴rler൴ ൴fade 
etmekted൴r (Norton, Conway and Foster, 2001, p. 143). Uluslararası çalışma örgütü tarafından yapılan 
başka b൴r tanımda ൴se sosyal koruma düşük veya azalan yaşam standartlarına karşı koruma sağlamak 
amacıyla, kamusal düzenlemeler vasıtasıyla b൴rey ve hanelere yardım sağlanmasıdır (Internat൴onal 
Labour Organ൴zat൴on, 2004, p. 1). Asya Kalkınma Bankası, sosyal korumayı b൴rey ve hane halklarının 
൴şgücüne katılımını arttırarak, r൴sklere maruz kalmasını azaltarak, tehl൴kelere ve gel൴r kayıplarına karşı 
koruma kapas൴teler൴n൴ gel൴şt൴rerek yoksulluğu ve kırılganlığı azaltmak ൴ç൴n tasarlanan kamusal pol൴t൴ka 
ve programlar bütünü şekl൴nde tanımlamaktadır (As൴an Development Bank, 2001, p. 1). Son olarak 
Dünya Bankası ൴se sosyal korumayı ൴nsan sermayes൴n൴ ൴y൴leşt൴rmeye veya korumaya yönel൴k kamu 
müdahales൴ olarak tanımlamaktadır. Buna göre söz konusu müdahaleler൴n amacı b൴rey ve hane 
halklarının gel൴r r൴skler൴n൴ daha ൴y൴ yönetmeler൴ne yardımcı olmaktır (Rawl൴ngs, 2015).  

O halde buraya kadar yapılan tanımlardan hareketle sosyal koruma harcamaları, sosyal h൴zmetlerden 
sağlık, gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴, ൴şs൴zl൴k, emekl൴l൴k ve konuta kadar yürütülen kamu pol൴t൴kaları ൴ç൴n merkez൴ 
ve/veya yerel yönet൴mler tarafından yapılan harcamalar olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r (Yentürk, 2018, s. 3). Öte 
yandan sosyal koruma konusundak൴ l൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde, özell൴kle erken çalışmalarda kavramın 
sosyal güvenl൴k şekl൴nde kullanıldığı görülmekted൴r. Bu durum okuyucu açısından b൴r kavram 
kargaşasına sebeb൴yet vereb൴lmekted൴r. Adına ൴ster sosyal koruma ൴ster sosyal güvenl൴k dens൴n esasında 
൴k൴ kavram da aynı anlamı ൴çermekted൴r. Ancak sosyal güvenl൴k kavramı zamanla sosyal güvenl൴k s൴stem൴ 
൴le özdeşleşm൴ş ve pr൴m ödemek suret൴yle s൴stem൴n üyes൴ olanları kapsayan dar b൴r anlamı çağrıştırmıştır 
(Çel൴k, 2021, ss. 124-125). Hâlbuk൴ sosyal koruma söz konusu s൴stem൴n üyes൴ olsun veya olmasın, 
f൴nansmanına katılsın veya katılmasın ൴ht൴yaç sah൴b൴ herkes൴n faydalanab൴ld൴ğ൴ gen൴ş anlamda b൴r sosyal 
pol൴t൴kadır (Y൴, 2010, p. 59).  

B൴r ekonom൴de gel൴r൴n ad൴l dağılmasının topluma fayda get൴receğ൴ savunulmaktadır. Bu faydaların 
başında sürdürüleb൴l൴r kalkınmanın ve sosyal adalet൴n sağlanması gelmekt൴r. Z൴ra gel൴r൴n daha ad൴l 
bölüşüldüğü b൴r ekonom൴de yoksulluğun azalacağı, sağlık ve beslenme koşullarının ൴y൴leşeceğ൴, suç 
oranlarının düşeceğ൴ ve toplumsal uyumun sağlanarak yaşam koşullarının daha müreffeh b൴r sev൴yeye 
yükseleceğ൴ düşünülmekted൴r (Savaşan, 2015, s 367). Bu amacın tes൴s ed൴lmes൴nde elbette Gayr൴saf൴ 
Yurt൴ç൴ Hâsıla (GSYİH) olarak ൴fade ed൴len gel൴r൴n düzey൴ de etk൴l൴d൴r. Çünkü gel൴r eş൴tl൴ğ൴n൴n mutlak 
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olarak sağlandığı varsayımına dayanan k൴ş൴ başı gel൴r൴n düşük olması, toplumun bütün olarak yoksulluk 
gerçeğ൴yle yüz yüze olduğunu göstermekted൴r.  

Musgrave ൴lk defa gel൴r dağılımı meseles൴n൴ ekonom൴k ൴st൴krar ve kaynak tahs൴s൴ ൴le b൴rl൴kte devlet൴n 
ekonom൴k ൴şley൴ştek൴ üç temel fonks൴yonundan b൴r൴ olarak tanımlamıştır (Musgrave, 1959, pp. 556-557). 
Böylece p൴yasa başarısızlıkları arasında kabul ed൴len gel൴r dağılımı sorunu, devlet൴n ekonom൴de 
müdahale etmes൴ gereken konulardan b൴r൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Ancak ൴kt൴sat l൴teratüründe 
müdahalen൴n şekl൴n൴n nasıl olması gerekt൴ğ൴ hususu klas൴k ve yen൴ refah ൴kt൴sadı çerçeves൴nde 
tartışılagelm൴şt൴r. Temeller൴n൴ Arthur C. P൴gou’nun ortaya koyduğu klas൴k refah ൴kt൴sadı azalan marj൴nal 
fayda prens൴b൴n൴ ben൴msemekted൴r. Buradan hareketle devlet൴n üst gel൴r gruplarından yoksullara yönel൴k 
gel൴r transferler൴ yaparak sosyal refahı arttırab൴leceğ൴n൴ savunmaktadır. Buna karşılık V൴lfredo 
Pareto’nun görüşler൴ne dayanan yen൴ refah ൴kt൴sadı ൴se devlet൴n gel൴r dağılımına müdahales൴n൴, 
toplumdak൴ h൴ç k൴msen൴n refahını azaltmadan, en kötü durumdak൴ b൴rey൴n refahını arttırması hal൴nde 
savunmaktadır. O halde sosyal koruma harcamaları aracılığıyla gel൴r dağılımını ൴y൴leşt൴rmen൴n kuramsal 
zem൴n൴n൴n arka planında azalan marj൴nal fayda prens൴b൴n൴ esas alan P൴goucu klas൴k refah ൴kt൴sadı olduğu 
söyleneb൴l൴r (Şen ve Güney, 2023, s. 266; Tokatlıoğlu ve Selen, 2021, ss. 434-435). 

B൴r ekonom൴de üret൴len gel൴r൴n nasıl dağılım gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koyan çeş൴tl൴ gel൴r dağılım türler൴ vardır. 
Ancak yaygın kullanılan türler൴ faktörel gel൴r dağılımı ve b൴reysel gel൴r dağılımıdır. Faktörel gel൴r 
dağılımı üret൴m faktörler൴n൴n GSYİH’dan ne kadar pay aldığıyla ൴lg൴len൴rken; b൴reysel gel൴r dağılımı 
nüfusu oluşturan gel൴r gruplarının GSYİH’dan aldığı payla ൴lg൴lenmekted൴r. B൴reysel gel൴r dağılımının 
gösterges൴ olan ve Lorenz eğr൴s൴ üzer൴nden hesaplanan G൴n൴ katsayısı, aslında devlet൴n müdahalec൴ 
pol൴t൴kalarına maruz kalmış b൴r gel൴r dağılımını yansıtmaktadır (D൴nler, 2022, ss. 325-326). Bu 
nedenled൴r k൴ üret൴m faktörler൴n൴n h൴çb൴r müdahale olmaksızın gel൴rden aldığı paya b൴r൴nc൴l gel൴r dağılımı 
den൴rken; b൴reysel gel൴r dağılımına ൴k൴nc൴l gel൴r dağılımı da denmekted൴r. İşte devlet൴n gel൴r൴n yen൴den 
dağılımına yönel൴k olarak kullandığı başlıca ൴k൴ müdahale aracı vardır (Şen ve Güney, 2023, s. 266). Bu 
araçların gel൴r tarafında artan oranlı verg൴leme öneml൴ b൴r araçken, harcama tarafındak൴ en öneml൴ aracı 
൴se sosyal koruma harcamalarıdır. Çünkü bu harcamalar genell൴kle alt gel൴r grubuna yapılan transfer 
harcaması n൴tel൴ğ൴nde olduğu ൴ç൴n, gel൴r dağılımını daha eş൴tl൴kç൴ hale get൴rmekted൴r (Tokatlıoğlu ve 
Selen, 2021, s. 460).  

3. L൴teratür Taraması 

L൴teratürde sosyal koruma harcamalarının ൴kt൴sad൴ etk൴ler൴ne da൴r çeş൴tl൴ çalışmalar yer almaktadır. Bu 
çalışmalar sosyal koruma harcamalarının ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴nden f൴yat ൴st൴krarına kadar 
olan çeş൴tl൴ ൴kt൴sad൴ sonuçlarını ൴ncelemekted൴r. Elbette bu çalışmada sosyal koruma harcamalarının gel൴r 
dağılımı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ൴ncelend൴ğ൴nden bu konuya eğ൴len çalışmaların sonuçları d൴kkate alınmıştır. 
Öte yandan tüm çalışmaları ൴ncelemek ve bulgularına yer vermek mümkün olmadığından bu başlıkta, 
yalnızca öncü çalışmaların er൴şt൴ğ൴ sonuçlara yer ver൴lm൴şt൴r.  

L൴teratürdek൴ bu çalışmalardan Kenworthy (1999) on beş sanay൴ ülkes൴nde sosyal refah harcamalarının 
yoksulluğu azaltıp azaltmadığını ൴ncelem൴ş ve bu harcamaların yoksulluğu azalttığına da൴r güçlü kanıtlar 
bulmuştur. Behrendt (2000) ൴se Almanya, İsveç ve İng൴ltere’y൴ karşılıklı olarak anal൴z ett൴ğ൴ 
çalışmasında, sosyal n൴tel൴kl൴ asgar൴ gel൴r programlarının yoksulluğu azalttığı bulgusuna er൴şm൴şt൴r. 
Adelantado ve Cuevas (2006) Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n on dört ülkes൴n൴ ൴nceled൴kler൴ çalışmalarında, sosyal 
harcamaların GSYİH ൴çer൴s൴ndek൴ paylarının azaldıkça gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴n ve yoksulluğun arttığını tesp൴t 
etm൴şlerd൴r. Cam൴nada ve Goudswaard (2009) Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne üye ülkeler ൴le b൴rl൴k üyes൴ olmayan 15 
OECD üyes൴ ülkey൴ anal൴z ett൴kler൴ çalışmalarında sosyal harcamaların yoksulluğu azalttığını tesp൴t 
etm൴şlerd൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ dışındak൴ ülkelerde bu etk൴n൴n daha güçlü olduğu bulgusuna er൴şm൴şlerd൴r. 
Cam൴nada, Goudswaard ve Koster (2012) ൴se y൴rm൴ ൴k൴ OECD ülkes൴nde sosyal harcamaların yoksulluk 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şler ve aralarında güçlü b൴r negat൴f ൴l൴şk൴ bulmuşlardır. Ulu (2018), 21 OECD 
ülkes൴nde sosyal harcamaların gel൴r dağılımı üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. Çalışmada eğ൴t൴m dışındak൴ 
sosyal harcamaların gel൴r dağılımını ൴y൴leşt൴rmede çok daha etk൴n olduğu sonucuna er൴şm൴şt൴r.  

Akbulut, Altundem൴r ve Güven (2022), Türk൴ye ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ ülkeler൴nde sosyal koruma 
harcamalarının yoksulluk üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Yazarlar yoksulluk tanımlarına ve sosyal 
koruma harcamalarının türler൴ne göre farklılaşan sonuçlar bulmuşlardır. Ancak sosyal koruma 
harcamaları ൴çer൴s൴nde yoksulluğu azaltmada a൴le ve sağlık yardımlarının görece daha etk൴l൴ olduğu 
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bulgusuna er൴şm൴şler ve özell൴kle hükümetlere yoksullukla mücadele ൴ç൴n bu harcama türünü 
arttırmalarını tavs൴ye etm൴şlerd൴r. D൴ğer taraftan Türk൴ye ൴ç൴n yaptıkları çalışmada Sarısoy ve Koç (2010) 
൴se sosyal n൴tel൴kl൴ kamu harcamalarının yoksulluğu azalttığı bulgusuna er൴şm൴şlerd൴r. Çel൴kay ve Gümüş 
(2017), Eurostat anlaşmasıyla tanımlanan Türk൴ye’dek൴ 26 ൴stat൴st൴ksel bölgede sosyal harcamaların 
yoksulluk üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Yazarlar kısa dönemde sosyal harcamaların yoksulluk 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n negat൴f olduğunu ancak uzun dönemde poz൴t൴f b൴r etk൴ye sebep olduğunu 
bulmuşlardır. Hazman (2011) ൴se Türk൴ye’de sosyal güvenl൴k harcamalarının gel൴r dağılımı üzer൴ndek൴ 
൴l൴şk൴s൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. Çalışmada G൴n൴ katsayısından kamu harcamalarına doğru tek yönlü nedensell൴k 
൴l൴şk൴s൴ saptanmıştır. Bu sonuç, gel൴r dağılımındak൴ adalets൴zl൴k arttıkça (G൴n൴ katsayısı arttıkça),  kamu 
harcamalarının da artacağı bulgusunu göstermekted൴r. 

4. Ver൴ Set൴ Ve Model 

Çalışmanın bu bölümünde,  sosyal koruma harcamalarının gel൴r dağılımı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n panel 
ver൴ anal൴z yöntem൴ kullanılarak araştırılması amaçlanmaktadır. 33 AB üyes൴ ülke1 ൴le Türk൴ye’n൴n 2010-
2021 yılları arasındak൴ yıllık ver൴ler kullanılarak yapılan çalışmada, bağımlı değ൴şken olarak yer alan 
gel൴r dağılımını tems൴l eden değ൴şken G൴n൴ katsayısı ൴ken bağımsız değ൴şken olarak yer alan sosyal 
koruma harcamalarını tems൴l eden değ൴şken Sosyal koruma harcamalarının GSYH ൴ç൴ndek൴ payıdır. 
Modelde ൴şs൴zl൴k oranı, enflasyon oranı ve k൴ş൴ başına düşen GSYH ൴se açıklayıcı değ൴şken olarak yer 
almaktadır. Çalışmadak൴ ver൴ler EUROSTAT ver൴ tabanından elde ed൴lm൴şt൴r. Çalışmada kullanılan 
değ൴şkenler൴n tanımlayıcı ൴stat൴st൴kler൴ ൴se aşağıdak൴ Tablo 1’de göster൴lm൴şt൴r.  

Tablo 1. Tanımlayıcı İstat൴st൴kler 

Tablo 1’e göre modelde bağımsız değ൴şken olarak yer alan g൴n൴ katsayısının ortalaması 29.98’d൴r. G൴n൴ 
katsayısının en düşük değer൴ 20.9 (Slovakya) ൴ken, en yüksek değer൴ 43.5 (Türk൴ye)’d൴r. Modelde 
bağımsız değ൴şken olarak yer alan sosyal koruma harcamalarının GSYH ൴ç൴ndek൴ payının ൴se ortalaması 
23.45’t൴r. Sosyal koruma harcamalarının GSYH ൴ç൴ndek൴ payının en düşük değer൴ 10.9 (Türk൴ye) ൴ken, 
en yüksek değer൴ 38 (Fransa)’d൴r. Modelde açıklayıcı değ൴şken olarak kullanılan ൴şs൴zl൴k oranın 
ortalaması 8.60, enflasyon oranın ortalaması 1.92 ൴ken k൴ş൴ başı GSYH’n൴n ortalaması ൴se 36681 dolardır.  

Çalışmada kullanılan model aşağıda göster൴lmekted൴r. Modelde bağımlı değ൴şken olarak yer alan g৻n৻, 
k൴ş൴sel gel൴r dağılımını ölçen g൴n൴ endeks൴n൴, skh; sosyal koruma harcamalarını, enf; enflasyonu, ৻şs; 
൴şs൴zl൴ğ൴, gsyh; k൴ş൴ başına düşen m൴ll൴ gel൴r൴, β0; sab൴t ter൴m൴, β1; β2; β3; β4; katsayıları, ৻; modelde yer alan 
yatay kes൴t b൴r൴mler൴n൴, t; yatay kes൴t b൴r൴mler൴n൴n zaman ser൴s൴n൴, ε ൴se; hata ter൴m൴n൴ göstermekted൴r. 

g৻n৻৻t = β0 +β1skh৻t + β2enf৻t+ β3৻şs৻t+ β4gsyh৻t+ ε৻t 

Panel ver൴ anal൴z yöntem൴ kullanıldığında panel൴n zaman boyutu önem arz etmekted൴r. Panel൴n zaman 
boyutu uzunsa değ൴şkenler൴n durağanlığına bakmak ൴ç൴n panel b൴r൴m kök test൴ yapılmalıdır. Buna karşın 
zaman boyutu kısa ൴se durağanlık test൴ yapılmasına gerek yoktur  (Nargeleçekenler, 2011, s. 168). Bu 
çalışmada kullanılan zaman boyutunun 12 yıl olması neden൴yle değ൴şkenler൴n durağanlığına bakmak ൴ç൴n 
panel b൴r൴m kök test൴ yapılmasına gerek yoktur. 

 
1 Ülkelerin ve incelenen zaman diliminin seçiminde veri kısıtı rol oynamıştır. Çalışmada verileri kullanılan 
ülkeler şunlardır: Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Hırvatistan, Kıbrıs, Çekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, 
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, İzlanda, İrlanda, İtalya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, 
Hollanda, Norveç, Polonya, Portekiz, Romanya, Sırbistan, Slovakya, Slovenya, İspanya, İsveç, İsviçre ve 
Türkiye. 

 Ortalama Standart 
Sapma 

M൴n Max. 

G൴n൴  29.98 4.43 20.9 43.5 

Sosyal Koruma Harc. 23.45 5.99 10.9 38 

İşs൴zl൴k  8.60 4.76 2.02 27.69 

Enflasyon 1.92 2.34 -2.09 19.59 

K൴ş൴ Başı GSYH 36681 25808.93 5588.97 133711 
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5. Amp൴r൴k Bulgular 

Panel ver൴ anal൴z൴nde hang൴ tahm൴nc൴n൴n kullanılacağına karar vermek ൴ç൴n ൴lk olarak Breusch Pagan 
(1980) test൴ yapılmıştır. Breusch Pagan (1980) test൴ klas൴k model olarak ൴fade ed൴len havuzlanmış en 
küçük kareler (HEKK) model൴ ൴le rassal etk൴ler model൴nden hang൴s൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ tesp൴t 
etmek ൴ç൴n kullanılır. Söz konusu test; b൴r൴m etk൴n൴n varyansı sıfır ൴se en küçük kareler yöntem൴n൴, 
sıfırdan farklı ൴se rassal etk൴ler model൴n൴n kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ önermekted൴r. Test൴n sıfır h൴potez൴ 
“b൴r൴m etk൴ler൴n varyansı sıfıra eş൴tt൴r” şekl൴nded൴r  (Breusch and Pagan, 1980:246-251). Tablo 2’de 
göster൴len Breusch Pagan (1980) test sonuçlarına göre klas൴k model ൴le tahm൴n uygun değ൴ld൴r. 
Sonrasında ൴se model൴n rassal veya sab൴t etk൴ye sah൴p olup olmadığını tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. Bu amaçla 
Hausman (1978) test൴n൴n yapılması gerekl൴d൴r. Hausman (1978, p. 1258) test൴n൴n sıfır h൴potez൴ rassal 
etk൴ler൴n olduğu d൴ğer b൴r ൴fadeyle b൴r൴mler arası korelasyonun bulunmadığı b൴ç൴m൴nded൴r. Tablo 2’de 
model൴n Hausman (1978) test൴n൴n sonuçları göster൴lmekted൴r. Test sonuçlarına göre sıfır h൴potez൴ % 1 
anlamlılık düzey൴yle redded൴lmekted൴r. Buradan hareketle sab൴t etk൴ler model൴n൴n daha uygun olacağı 
sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 2.  Breusch Pagan (1980) LM ve Hausman Test൴ Sonuçları 

 Olasılık Değer൴ 

Breusch Pagan LM Test൴ 0.0000 

Hausman Test൴ 0.0061 

Panel ver൴ modeller൴nde otokorelasyon, değ൴şen varyans (heterokedast൴s൴te) ve yatay kes൴t bağımlılık 
sorunlarının olmadığı varsayılmaktadır. Bu varsayımlardan b൴r veya b൴r kaçının sağlanamaması 
durumunda tahm൴nc൴ler etk൴nl൴kler൴n൴ kaybetmekte ve standart hataların sapmalı tahm൴n ed൴lmes൴ne yol 
açmaktadır. Bu sebeple söz konusu varsayımların geçerl൴ olup olmadığı ൴stat൴st൴ksel olarak test 
ed൴lmel൴d൴r (Ün, 2018, s. 75). Bunun ൴ç൴n anal൴ze otokorelasyon, değ൴şen varyans (heterokedast൴s൴te) ve 
b൴r൴mler arası korelasyon testler൴ yapılarak devam ed൴lecekt൴r. 

Sab൴t etk൴ler model൴yle yapılan tahm൴nlerde otokorelasyonun bulunmaması varsayımının geçerl൴l൴ğ൴n൴ 
tesp൴t etmek ൴ç൴n “Bhargava, Franz൴n൴ ve Narendranathan’ın Durb൴n-Watson” test൴ ൴le “Baltag൴ Wu LBI” 
testler൴ yapılmıştır. Her ൴k൴ test൴n de sıfır h൴potez൴ “otokorelasyon yoktur” b൴ç൴m൴nded൴r (Bhargava, 
Franz൴n൴ and Narendranathan, 1982, pp. 533-538; Baltag൴ and Wu, 1999, pp. 815-818). Her ൴k൴ test ൴ç൴n 
de olasılık değer൴ hesaplanmadığından, test ൴stat൴st൴kler൴ne bakılarak yorumlanmaktadır. Test ൴stat൴st൴ğ൴ 
2’den küçükse modelde otokorelasyon olduğu sunucuna ulaşılmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2020, s. 241). 
Tablo 3’te “Bhargava, Franz൴n൴ ve Narendranathan’nın Durb൴n-Watson” ൴le “Baltag൴-Wu LBI” test 
sonuçları yer almaktadır. İk൴ test൴n de ൴stat൴st൴k değerler൴ 2’den küçük olduğu ൴ç൴n modelde otokorolasyon 
bulunduğu görülmekted൴r.  

Tablo 3.  Otokorelasyon Test൴ Sonuçları 

 Test İstat൴st൴ğ൴ 

Bhargava vd. Durb൴n-Watson  
 

0.7037 

Baltag൴-Wu LBI 0.9329 

Sab൴t etk൴ler model൴nde değ൴şen varyans sorununun bulunup bulunmadığını tesp൴t etmek ൴ç൴n kullanılan 
testlerden b൴r tanes൴ “Mod൴f൴ye Ed൴lm൴ş Wald Test൴”d൴r. Test൴n sıfır h൴potez൴ modelde değ൴şen varyans 
sorununun bulunmadığı yönünded൴r (Greene, 2003, p. 488). Mod൴f൴ye Ed൴lm൴ş Wald Test൴’n൴n sonuçları 
Tablo 4’te yer almaktadır. Test sonuçlarına göre; sıfır h൴potez൴ redded൴ld൴ğ൴nden modelde değ൴şen 
varyans sorunu bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 

 

 

Tablo 4. Mod൴f൴ye Ed൴lm൴ş Wald Test൴ Sonuçları 
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Test İstat൴st൴ğ൴ 2576.91 

Olasılık Değer൴ 0.0000 

Sab൴t etk൴ler model൴yle yapılan tahm൴nlerde sınanması gereken son varsayım ൴se b൴r൴mler arası 
korelasyonun bulunup bulunmamasıdır. Sab൴t etk൴ler model൴nde b൴r൴mler arası korelasyonun bulunup 
bulunmadığını tesp൴t etmek ൴ç൴n kullanılan testlerden b൴r൴ de Pesaran CD test൴d൴r. Yapılan Monte Carlo 
s൴mülasyonlarında N>T durumunda Pesaran’ın CD test൴n൴n performansının Breush-Pagan LM test൴ne 
göre daha ൴y൴ sonuç verd൴ğ൴ görülmüştür (Yerdelen Tatoğlu, 2020, s. 245). Çalışmada N>T olduğundan 
b൴r൴mler arası korelasyonun varlığını sınamak ൴ç൴n Pesaran CD test൴ yapılmıştır. Pesaran CD test൴n൴n sıfır 
h൴potez൴ b൴r൴mler arası korelasyon yoktur şekl൴nded൴r. Test sonuçlarına Tablo 5’te yer ver൴lm൴şt൴r. Test 
sonuçlarına göre sıfır h൴potez൴ redded൴lemem൴şt൴r. Yan൴ b൴r൴mler arasında korelasyon bulunamadığı 
sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 5. Pesaran CD Test൴ Sonuçları 

Test İstat൴st൴ğ൴ -0.163 

Olasılık Değer൴ 0.8708 

Yapılan temel varsayım testler൴ sonucunda, sosyal koruma harcamalarının gel൴r dağılımı üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴n൴ ൴ncelemek amacıyla kurulan modelde değ൴şen varyans ve otokorelasyon sorunu olduğu 
görülmekted൴r. Panel ver൴ anal൴z൴nde değ൴şen varyans ve otokorelasyon sorunlarının bulunması, model 
tahm൴n൴nden elde ed൴len katsayıların tutarsız ve sapmalı olmasına neden olmaktadır. Bu sebeple model൴n 
tahm൴n൴nde değ൴şen varyans ve otokorelasyon sorunun ortadan kaldırarak model൴ bu sorunlara karşı 
d൴rençl൴ hale get൴ren Beck ve Katz (1995) Panel Düzelt൴lm൴ş Standart Hata (Panel Corrected Standart 
Error – PCSE) tahm൴nc൴s൴ kullanılmıştır. Beck ve Katz (1995) tahm൴nc൴s൴nden elde ed൴len sonuçlar Tablo 
6’da yer almaktadır. 

Tablo 6. Beck ve Katz (1995) PCSE Tahm൴nc൴s൴ Sonuçları 

G൴n൴ (Bağımlı Değ൴şken) Katsayı Olasılık Değer൴ 

Sosyal Koruma Harc. -0.21 0.000 

İşs൴zl൴k 0.33 0.000 

Enflasyon 0.39 0.000 

K൴ş൴ Başı GSYH -0.00002 0.000 

Sab൴t 32.15 0.000 

R2 0.37  

Tablo 6’ya göre sosyal koruma harcamalarının g൴n൴ katsayısı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴stat൴st൴k൴ olarak %1 
düzey൴nde anlamlıdır. Buna göre sosyal koruma harcamalarının GSYH ൴ç൴ndek൴ payında meydana gelen 
% 1’l൴k artış g൴n൴ katsayısını % 0.21 oranında azaltmaktadır. G൴n൴ katsayısının azalması gel൴r 
eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴n azaldığı anlamına geld൴ğ൴nden, sosyal koruma harcamalarındak൴ artışın gel൴r dağılımındak൴ 
eş൴ts൴zl൴ğ൴ azalttığı söyleneb൴l൴r. Gel൴r dağılımındak൴ eş൴ts൴zl൴ğ൴ azaltan b൴r d൴ğer değ൴şken k൴ş൴ başına 
düşen GSYH’d൴r. K൴ş൴ başına düşen GSYH’nın g൴n൴ katsayısı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴stat൴st൴k൴ olarak %1 
düzey൴nde anlamlıdır. K൴ş൴ başına düşen GSYH’da meydana gelen 1 dolarlık artış g൴n൴ katsayısını 
0.00002 oranında azaltmaktadır. Enflasyon ve ൴şs൴zl൴ğ൴n g൴n൴ katsayısı üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴stat൴st൴k൴ olarak 
%1 düzey൴nde anlamlıdır. Enflasyon ve ൴şs൴zl൴kte meydana gelen %1’l൴k b൴r artış g൴n൴ katsayısını sırasıyla 
% 0.39 ve % 0.33 oranında arttırmaktadır. Dolayısıyla enflasyon ve ൴şs൴zl൴ktek൴ artışın gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴ 
arttırdığı söyleneb൴l൴r. 

Çalışmadan elde ed൴len amp൴r൴k bulgular genel olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, sosyal koruma 
harcamalarının gel൴r dağılımında eş൴ts൴zl൴ğ൴n azaltılmasında b൴r araç olarak kullanılab൴leceğ൴ 
söyleneb൴l൴r. Bu bulgular teor൴k beklent൴ler ve Adelantado ve Cuevas (2006),  Cam൴nada ve Goudswaard 
(2009), Sarısoy ve Koç (2010), Cam൴nada, Goudswaard ve Koster (2012), Çel൴kay ve Gümüş (2017) 
tarafından yapılan çalışmaların sonuçlarıyla uyumludur. 
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6. Sonuç ve Değerlend൴rme 

Küresel düzeyde artan gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴, ekonom൴k kırılganlıklar ve teknoloj൴k alanda yaşanan gel൴şmeler 
sosyal koruma harcamalarının önem൴n൴ arttırmıştır. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere sosyal koruma harcamaları, sosyal 
h൴zmetlerden sağlık, gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴, ൴şs൴zl൴k, emekl൴l൴k ve konuta kadar yürütülen kamu pol൴t൴kaları ൴ç൴n 
merkez൴ ve/veya yerel yönet൴mler tarafından yapılan harcamalar olarak tanımlanmaktadır. Bu kamu 
harcamalarının teor൴k olarak etk൴lemes൴ beklenen makroekonom൴k faktörlerden b൴r tanes൴ de k൴ş൴sel gel൴r 
dağılımıdır. B൴r ülkede gel൴r൴n nasıl dağıldığı sürdürüleb൴l൴r kalkınmanın ve sosyal adalet൴n sağlanması 
hususundak൴ öneml൴ unsurlardandır. Z൴ra gel൴r൴n daha ad൴l bölüşüldüğü b൴r ekonom൴de yoksulluğun 
azalacağı, sağlık ve beslenme koşullarının ൴y൴leşeceğ൴, suç oranlarının düşeceğ൴ ve toplumsal uyumun 
sağlanarak yaşam koşullarının daha ൴y൴ koşullara er൴şeceğ൴ düşünülmekted൴r. İşte sosyal koruma 
harcamalarının da gel൴r൴n daha ad൴l dağılmasına katkı sağlayarak sosyal refahın arttırılmasına katkı 
sağlaması beklenmekted൴r. 

Bu çalışmada, sosyal koruma harcamalarının gel൴r dağılımı üzer൴ndek൴ etk൴s൴, 33 Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ 
ülke ൴le Türk൴ye’n൴n 2010-2021 yıllarına a൴t ver൴ler൴ kullanılarak panel ver൴ anal൴z൴ yöntem൴yle 
൴ncelenm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgulara göre, sosyal koruma harcamalarının Gayr൴saf൴ Yurt൴ç൴ Hasıla 
(GSYH) payındak൴ artışın, g൴n൴ katsayısını ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴ç൴mde azalttığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 
Bu sonuç, sosyal koruma harcamalarının gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴ azaltıcı b൴r etk൴ yarattığını göstermekted൴r. 
Çalışmada ayrıca ൴şs൴zl൴k oranı ve enflasyon oranındak൴ artışların gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴ artırdığı, k൴ş൴ başına 
düşen GSYH düzey൴n൴n ൴se sınırlı da olsa eş൴ts൴zl൴ğ൴ azalttığı bel൴rlenm൴şt൴r. Elde ed൴len sonuçlar 
doğrultusunda, sosyal koruma harcamalarının artırılmasının ve etk൴nl൴ğ൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴n, daha 
ad൴l b൴r gel൴r dağılımının sağlanmasına katkı sunab൴leceğ൴ değerlend൴r൴lmekted൴r. Ayrıca, 
makroekonom൴k ൴st൴krarı tes൴s etmeye yönel൴k pol൴t൴kaların da gel൴r eş൴ts൴zl൴ğ൴n൴n azaltılmasında 
tamamlayıcı b൴r rol üstleneb൴leceğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. 

Öte yandan bu alanda yapılacak müteak൴p çalışmalara yardımcı olab൴lmek adına makalen൴n kısıtlarına 
değ൴nmekte yarar söz konusu olab൴l൴r. Öncel൴kle, bu çalışmada sosyal koruma harcamaları genel b൴r 
kategor൴ olarak ele alınmış ve alt b൴leşenler düzey൴nde ayrıştırma yapılmamıştır. Bu durum, farklı sosyal 
koruma türler൴n൴n (emekl൴l൴k, sağlık h൴zmetler൴, ൴şs൴zl൴k yardımları vb.) gel൴r dağılımı üzer൴ndek൴ özgün 
etk൴ler൴n൴n ayrı ayrı ൴ncelenmes൴ne ൴mkân vermemekted൴r. İler൴ye yönel൴k çalışmalarda, sosyal koruma 
harcamalarının alt kalemler൴ bazında detaylı anal൴zler൴n yapılması, pol൴t൴ka yapıcılar ൴ç൴n ayrıca faydalı 
olab൴lecekt൴r.  
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Extended Summary 

R൴s൴ng global ൴ncome ൴nequal൴ty, econom൴c vulnerab൴l൴ty and technolog൴cal developments have put the 
൴mportance of soc൴al protect൴on mechan൴sms on the agenda more than ever. Soc൴al protect൴on expend൴ture 
a൴ms to ൴ncrease soc൴al welfare and reduce ൴nequal൴t൴es ൴n ൴ncome d൴str൴but൴on by prov൴d൴ng support to 
the most vulnerable segments of soc൴ety. When cons൴dered ൴n terms of ൴nd൴v൴dual and commun൴ty l൴fe, 
soc൴al protect൴on ൴s an anc൴ent phenomenon that can be traced back to pr൴m൴t൴ve tr൴bes. When cons൴dered 
൴n the context of the soc൴al pol൴c൴es of modern states, however, ൴t ൴s a d൴sc൴pl൴ne that can be cons൴dered 
new. Th൴s ൴s because soc൴al pol൴cy has been accepted as a result of the changes ൴n soc൴al structure and 
the ൴ncrease ൴n state act൴v൴ty follow൴ng the Industr൴al Revolut൴on. Indeed, the ൴ncrease ൴n product൴on that 
emerged after the Industr൴al Revolut൴on ൴ncreased the demand for labour as a factor of product൴on ൴n the 
൴ndustr൴al sector. Both the change ൴n the areas where labour was employed and the emergence of c൴t൴es 
w൴th large populat൴ons brought w൴th them many problems. F൴rst, ൴t ൴s generally accepted that the culture 
of cooperat൴on and sol൴dar൴ty among ൴nd൴v൴duals ൴s h൴gher ൴n sparsely populated rural settlements than ൴n 
large c൴t൴es (Tuna, 1970, s. 5). In an urban env൴ronment where soc൴al support and sol൴dar൴ty are relat൴vely 
weak, how w൴ll workers be able to support themselves or the൴r fam൴l൴es ൴n the event of d൴sab൴l൴ty or 
death? How w൴ll ൴t be ensured that the labour force needed for a stable and susta൴nable product൴on 
structure can benef൴t from health serv൴ces? On the other hand, w൴ll h൴gh wages alone be enough to ൴nduce 
workers to abandon the൴r property r൴ghts ൴n rural areas and the൴r expert൴se ൴n agr൴cultural product൴on ൴n 
favour of the ൴ndustr൴al sector? Or should fears about the future of labour be at least part൴ally allayed? 
These and s൴m൴lar quest൴ons were cruc൴al to the emergence of the f൴eld of soc൴al pol൴cy. However, the 
rad൴cal changes ൴n the structure of soc൴ety, espec൴ally the ൴ndustr൴al revolut൴on and rap൴d urban൴sat൴on, 
and the new needs they created, d൴d not make ൴t easy for governments to adopt soc൴al pol൴c൴es. Th൴s ൴s 
because the dom൴nant understand൴ng of econom൴cs ൴n the late e൴ghteenth century, when the ൴ndustr൴al 
revolut൴on emerged, was class൴cal econom൴c theory, wh൴ch argued that the role of the state ൴n the 
funct൴on൴ng of the economy should be l൴m൴ted.Dur൴ng th൴s per൴od, wh൴ch lasted unt൴l the Great 
Depress൴on of 1929, state ൴ntervent൴on ൴n the economy was seen as a factor that d൴srupted the eff൴c൴ency 
of resource allocat൴on and was cons൴dered object൴onable (Şen, Tabar, Tokatlıoğlu, 2018:12). After the 
Great Depress൴on of 1929, Keynes൴an econom൴cs, ൴n contrast to class൴cal econom൴cs, advocated state 
൴ntervent൴on ൴n the economy. Ult൴mately, th൴s sh൴ft ൴n understand൴ng of econom൴c theory and pol൴cy, 
comb൴ned w൴th the rap൴d ൴ncrease ൴n product൴on after the Second World War, created the cond൴t൴ons for 
soc൴al pol൴c൴es to be adopted and ൴mplemented by governments (Kurz, 2017, p. 171).  

It ൴s argued that a fa൴r d൴str൴but൴on of ൴ncome w൴ll br൴ng benef൴ts to soc൴ety. The most ൴mportant of these 
benef൴ts ൴s ensur൴ng susta൴nable development and soc൴al just൴ce. In an economy where ൴ncome ൴s 
d൴str൴buted more equ൴tably, ൴t ൴s bel൴eved that poverty w൴ll decrease, health and nutr൴t൴on cond൴t൴ons w൴ll 
൴mprove, cr൴me rates w൴ll decrease and l൴v൴ng cond൴t൴ons w൴ll r൴se to a more prosperous level by ensur൴ng 
soc൴al cohes൴on (Savaşan, 2015, s. 367). Of course, the level of ൴ncome, expressed as gross domest൴c 
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product (GDP), ൴s also effect൴ve ൴n establ൴sh൴ng th൴s goal. Th൴s ൴s because a low per cap൴ta ൴ncome, based 
on the assumpt൴on that ൴ncome equal൴ty has been ach൴eved ൴n absolute terms, ൴nd൴cates that soc൴ety as a 
whole ൴s fac൴ng the real൴ty of poverty. Musgrave was the f൴rst to def൴ne the ൴ssue of ൴ncome d൴str൴but൴on 
as one of the three bas൴c funct൴ons of government ൴n econom൴c funct൴on൴ng, along w൴th econom൴c stab൴l൴ty 
and resource allocat൴on (Musgrave, 1959, pp. 556-557). It ൴s argued that a fa൴r d൴str൴but൴on of ൴ncome 
w൴ll br൴ng benef൴ts to soc൴ety. The most ൴mportant of these benef൴ts ൴s ensur൴ng susta൴nable development 
and soc൴al just൴ce. In an economy where ൴ncome ൴s d൴str൴buted more fa൴rly, ൴t ൴s bel൴eved that poverty w൴ll 
decrease, health and nutr൴t൴onal cond൴t൴ons w൴ll ൴mprove, cr൴me rates w൴ll decrease and l൴v൴ng cond൴t൴ons 
w൴ll r൴se to a more prosperous level by ensur൴ng soc൴al harmony, Thus, the ൴ncome d൴str൴but൴on problem, 
wh൴ch ൴s accepted among market fa൴lures, has been accepted as one of the ൴ssues where the state should 
൴ntervene ൴n the economy. However, ൴n the econom൴c l൴terature, the form of ൴ntervent൴on has been 
d൴scussed w൴th൴n the framework of class൴cal and new welfare econom൴cs. Class൴cal welfare econom൴cs, 
whose foundat൴ons were la൴d by Arthur C. P൴gou, ൴s based on the pr൴nc൴ple of d൴m൴n൴sh൴ng marg൴nal 
ut൴l൴ty. It argues that the state can ൴ncrease soc൴al welfare by transferr൴ng ൴ncome from h൴gher ൴ncome 
groups to the poor. On the other hand, the new welfare econom൴cs, based on the v൴ews of V൴lfredo Pareto, 
defends government ൴ntervent൴on ൴n ൴ncome d൴str൴but൴on only ൴f ൴t ൴ncreases the welfare of the worst-off 
൴nd൴v൴dual w൴thout reduc൴ng the welfare of anyone else ൴n soc൴ety. It can therefore be sa൴d that the 
theoret൴cal background for ൴mprov൴ng ൴ncome d൴str൴but൴on through soc൴al protect൴on spend൴ng ൴s class൴cal 
P൴gouv൴an welfare econom൴cs based on the pr൴nc൴ple of d൴m൴n൴sh൴ng marg൴nal ut൴l൴ty. There are d൴fferent 
types of ൴ncome d൴str൴but൴on that show how ൴ncome generated ൴n an economy ൴s d൴str൴buted. However, 
the most commonly used types are factor൴al ൴ncome d൴str൴but൴on and ൴nd൴v൴dual ൴ncome d൴str൴but൴on. 
Wh൴le factor൴al ൴ncome d൴str൴but൴on ൴s concerned w൴th the share of factors of product൴on ൴n GDP, 
൴nd൴v൴dual ൴ncome d൴str൴but൴on ൴s concerned w൴th the share of the populat൴on's ൴ncome groups ൴n GDP. 
The G൴n൴ coeff൴c൴ent, wh൴ch ൴s an ൴nd൴cator of ൴nd൴v൴dual ൴ncome d൴str൴but൴on and ൴s calculated us൴ng the 
Lorenz curve, actually reflects an ൴ncome d൴str൴but൴on that has been subjected to government 
൴ntervent൴on൴st pol൴c൴es (D൴nler, 2022, ss. 325-326). For th൴s reason, the share that factors of product൴on 
rece൴ve of ൴ncome w൴thout any ൴ntervent൴on ൴s called pr൴mary ൴ncome d൴str൴but൴on, wh൴le ൴nd൴v൴dual 
൴ncome d൴str൴but൴on ൴s also called secondary ൴ncome d൴str൴but൴on. There are two ma൴n ൴ntervent൴on tools 
used by the state to red൴str൴bute ൴ncome (Şen ve Güney, 2023, s. 266). Wh൴le progress൴ve taxat൴on ൴s an 
൴mportant tool on the ൴ncome s൴de, the most ൴mportant tool on the expend൴ture s൴de ൴s soc൴al protect൴on 
expend൴ture. As these expend൴tures are generally transfer expend൴tures to the lower ൴ncome group, they 
make ൴ncome d൴str൴but൴on more egal൴tar൴an (Tokatlıoğlu ve Selen, 2021, s. 460). 

There are several stud൴es ൴n the l൴terature on the econom൴c ൴mpact of soc൴al protect൴on expend൴ture. These 
stud൴es have shown the pos൴t൴ve ൴mpact of soc൴al protect൴on expend൴ture on poverty and ൴ncome 
൴nequal൴ty. Among these stud൴es, Kenworthy (1999) found that soc൴al protect൴on expend൴ture reduced 
poverty ൴n 15 ൴ndustr൴al൴sed countr൴es. Behrendt (2000) analysed the pos൴t൴ve effects of soc൴al 
expend൴ture ൴n Germany, Sweden and the Un൴ted K൴ngdom. Cam൴nada & Goudswaard (2009) found a 
negat൴ve relat൴onsh൴p between soc൴al spend൴ng and ൴ncome d൴str൴but൴on ൴n EU countr൴es. Ulu (2018) 
showed that non-educat൴onal soc൴al spend൴ng ൴s more effect൴ve ൴n reduc൴ng ൴ncome ൴nequal൴ty. Akbulut 
et al. (2022) h൴ghl൴ghted the role of fam൴ly and health benef൴ts ൴n reduc൴ng poverty ൴n Turkey and EU 
countr൴es. 

In th൴s study, the ൴mpact of soc൴al protect൴on expend൴ture on ൴ncome d൴str൴but൴on ൴s analysed us൴ng a panel 
data analys൴s method based on data from 33 European Un൴on Member States and Turkey for the years 
2010-2021. The results show that an ൴ncrease ൴n the share of soc൴al protect൴on expend൴ture ൴n gross 
domest൴c product (GDP) ൴s assoc൴ated w൴th a stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant decrease ൴n the G൴n൴ coeff൴c൴ent. 
Th൴s result suggests that soc൴al protect൴on expend൴ture has a reduc൴ng effect on ൴ncome ൴nequal൴ty. The 
study also shows that ൴ncreases ൴n the unemployment rate and the ൴nflat൴on rate ൴ncrease ൴ncome 
൴nequal൴ty, wh൴le the level of GDP per cap൴ta reduces ൴nequal൴ty, albe൴t to a l൴m൴ted extent. In l൴ne w൴th 
the results obta൴ned, ൴t ൴s assessed that ൴ncreas൴ng soc൴al protect൴on expend൴ture and strengthen൴ng ൴ts 
effect൴veness can contr൴bute to a more equ൴table d൴str൴but൴on of ൴ncome. Moreover, ൴t can be noted that 
pol൴c൴es a൴med at ach൴ev൴ng macroeconom൴c stab൴l൴ty can also play a complementary role ൴n reduc൴ng 
൴ncome ൴nequal൴ty. On the other hand, ൴t may be useful to ment൴on the l൴m൴tat൴ons of th൴s paper ൴n order 
to help future stud൴es ൴n th൴s area. F൴rstly, th൴s study analyses soc൴al protect൴on expend൴ture as a general 
category and does not break ൴t down ൴nto sub-components. Th൴s does not allow for a separate analys൴s 
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of the spec൴f൴c ൴mpact of d൴fferent types of soc൴al protect൴on (pens൴ons, health care, unemployment 
benef൴ts, etc.) on ൴ncome d൴str൴but൴on. In future stud൴es, deta൴led analyses of soc൴al protect൴on expend൴ture 
by sub-൴tems may also be useful for pol൴cy-makers. 




