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Ulkelerde asimetri, iki veya daha fazla iilke arasindaki politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya askeri farkliliklarin
dengesiz olmast durumudur. Bu ¢alismada da ekonomik asimetri ¢ercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan'in 1991-
2023 yillart arasina ait ekonomik performanslarimin CRITIC ve MARCOS yontemleri ile degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismada iilkelerin ekonomik performansini 6lgmek amaciyla gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH),
kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila, enflasyon, issizlik toplam, mal ve hizmet ihracati (GSYIH'nin %'si), mal
ve hizmet ihracati (cari ABD dolar), mal ve hizmet ithalati (GSYIH'nin %'si), mal ve hizmet ithalati (cari ABD
dolary) gibi secilmis sekiz (8) adet ekonomik degerlendirme kriteri kullanilmistir. Sonug olarak, Tiirkiye nin
ekonomik performansinin en yiiksek oldugu yil 2013 yili olarak bulunurken, ekonomik performansin en diisiik
oldugu yil ise 1993 yili olarak bulunmustur. Yunanistan'in ekonomik performansimin en yiiksek oldugu yil 2008
yilt olarak bulunurken, ekonomik performansin en diisiik oldugu yil ise 1998 yili olarak bulunmugtur.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Ekonomik Asimetri, CRITIC, MARCOS.
Abstract

Asymmetry between countries denotes the disparity in political, economic, social, cultural, or military attributes
among two or more states. This study seeks to assess the economic performance of Turkey and Greece from 1991
to 2023 via the lens of economic asymmetry utilizing the CRITIC and MARCOS methodologies. Eight specific
economic evaluation criteria were employed to assess the economic performance of the countries: Gross Domestic
Product (GDP), GDP per capita, inflation, total unemployment, exports of goods and services as a percentage of
GDP, exports of goods and services in current USD, imports of goods and services as a percentage of GDP, and
imports of goods and services in current USD. Consequently, it was determined that Turkey's most effective
economic performance was in 2013, while its least effective economic performance was in 1993. Greece's peak
economic performance occurred in 2008, but its lowest level was in 1998.

Keywords: Tiirkiye, Greece, Economic Asymmetry, CRITIC, MARCOS.
1. Giris

Ulkeler arasindaki asimetriler, ekonomik, askeri ve politik alanlarda belirgin farkliliklar gdstererek
uluslararasi iliskilerin dinamiklerini sekillendirmektedir. Bu asimetriler, 6zellikle ekonomik entegrasyon
siireclerinde ve ticaret anlagmalarinda dnemli etkilere sahiptir. Ornegin, Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB)
arasindaki Giimriik Birligi anlagmasi, Tiirkiye'nin AB'nin ii¢ilincii iilkelerle imzaladigi serbest ticaret
anlagmalarina (STA) dogrudan dahil olmamasi nedeniyle asimetrik etkiler yaratmaktadir. Bu durum,
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Tiirkiye'nin dis ticaretinde ticaret sapmalarina ve ekonomik dengesizliklere yol agmaktadir (Aktas ve
Kaplan, 2020).

Asimetrik iligkiler, sadece ekonomik alanda degil, ayn1 zamanda askeri ve politik alanlarda da kendini
gostermektedir. Giiclii devletler, askeri kapasiteleri ve politik etkileri sayesinde uluslararasi sistemde
daha belirleyici bir rol oynarken, daha zayif devletler bu dengesizligi dengelemek i¢in farkl: stratejiler
gelistirmek zorunda kalmaktadir. Bu stratejiler arasinda ittifaklar kurma, uluslararasi orgiitlere katilim
ve diplomatik girisimler bulunmaktadir. Ancak, bu g¢abalar her zaman asimetrik gii¢ iliskilerini
dengelemekte yeterli olmayabilir (Kdrpe, 2023). Kiiresellesme siireci ise iilkeler arasindaki asimetrileri
daha da belirgin hale getirmistir. Ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik etkilesimlerin artmasiyla birlikte,
gelismig iilkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasindaki farklar daha goriiniir olmustur. Bu durum,
uluslararasi sistemdeki esitsizlikleri derinlestirerek, bazi iilkelerin kiiresel karar alma siire¢lerinde daha
az sz sahibi olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, asimetrik iliskilerin yonetimi, uluslararasi istikrar
ve adaletin saglanmasi agisindan kritik bir neme sahiptir (Unkaracalar, 2022).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkiler, tarih boyunca ekonomik, askeri ve politik alanlarda belirgin
asimetriler sergilemistir. Bu asimetriler, iki {ilkenin dis politikalarim1 ve karsilikli etkilesimlerini
derinden etkilemistir (Aksu, 2016; Bilgin ve Bilgi¢, 2011; Heraclides, 2010; Keridis, 2001). Ekonomik
asimetri olarak; Tirkiye, genis niifusu ve cografi biiyiikliigii sayesinde daha biiyiik bir ekonomik
potansiyele sahiptir. Ancak, Yunanistan'in Avrupa Birligi (AB) iiyeligi, ekonomik ve ticari iligkilerde
avantaj saglamaktadir. Bu durum, Tiirkiye'nin AB ile olan iliskilerinde ve 6zellikle Glimriik Birligi
anlasmasimin uygulanmasinda asimetrik etkiler yaratmaktadir. Ornegin, Tiirkiye'nin AB'nin iigiincii
tilkelerle imzaladigi serbest ticaret anlasmalarina dogrudan dahil olamamasi, Tiirkiye'nin dis ticaretinde
dengesizliklere yol agmaktadir (Utkulu ve Seymen, 2004; Togan, 2012). iki iilkeye askeri asimetri
acisindan bakilacak olursa; Tiirkiye'nin askeri kapasitesi, Yunanistan'a kiyasla daha biiyiiktiir. Ancak,
Yunanistan'in AB ve NATO iiyelikleri, askeri ve stratejik dengede nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
Ege Denizi'ndeki egemenlik haklar1 ve karasulari gibi konular, iki iilke arasinda askeri gerilimlere neden
olmaktadir. Yunanistan'in karasularin1 12 mile ¢ikarma istegi, Tiirkiye tarafindan "casus belli" (savas
nedeni) olarak degerlendirilmektedir. Son olarak politik asimetri degerlendirildiginde; Yunanistan'n AB
tiyeligi, uluslararasi platformlarda daha fazla diplomatik destek almasini saglamaktadir. Bu durum,
Tiirkiye'nin AB ile iliskilerinde ve bdlgesel politikalarinda asimetrik bir iliski yaratmaktadir. Ozellikle
Kibris meselesi ve Ege Denizi'ndeki anlagmazliklar, iki iilke arasindaki politik asimetrinin en belirgin
orneklerindendir (Ker-Lindsay, 2007; Rumelili, 2005; Tsakonas, 2023).

Bu ¢alismada da ekonomik asimetri gercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in 1991-2023 yillarma ait
ekonomik performanslarimin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden CRITIC (Criteria
Importance Through Intercriteria Correlation) ve MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking
according to Compromise Solution) yontemleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir.
Calismada {ilkelerin ekonomik performansini 6l¢gmek amaciyla gayri safi yurt i¢i hasila (Cari ABD
Dolar), kisi basina diisen gayri safi yurt ici hasila (Cari ABD Dolari), enflasyon (Tiiketici Fiyatlari,
Yillik %), issizlik toplam (toplam isgiiciiniin %'si), mal ve hizmet ihracat: (GSYIH'nin %'si), mal ve
hizmet ihracati (cari ABD dolar1) mal ve hizmet ithalat: (GSYIH'nin %!'si), mal ve hizmet ithalat: (cari
ABD dolar) gibi secilmis sekiz (8) adet ekonomik degerlendirme kriteri kullanilmistir.

Bu ¢alisma; Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iligkilerin asimetri baglaminda nicel olarak ele
almasi, uzun vadeli bir perspektifle ekonomik gostergelerin sistematik olarak incelemesi, CRITIC ve
MARCOS gibi yontemlerin ekonomik analizlerde kullanimini tesvik ederek literatiire metodolojik bir
yenilik sunmasi, ekonomik performans analizine {ilkeler arasi farkliliklar1 ve tarihsel dinamikleri entegre
etmesi ile hem ekonomik performans analizleri i¢in daha saglam bir ¢erceve sunmakta hem de Tiirkiye
ve Yunanistan iligkileri tizerine literatiire yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Boylelikle de sadece iki
tilkenin karsilagtirmasini yapmakla kalmayip, ayn1 zamanda her bir iilke i¢in 6zellestirilmis ¢ikarimlar
yapma olanag1 saglamaktadir.

Bu calisma dort kisimdan olugmaktadir. Calismanin genel olarak degerlendirildigi giris kisminda sonra
ilgili Literatiir Taramas1 kism1 sunulmustur. Sonrasinda sirastyla Metodoloji, Bulgular, Tartisma ve son
olarak Sonug ve Oneriler kismi ile ¢alisma sonlandirilmistir.
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2. Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde iki iilke ekonomilerinde issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
asimetrik oldugu goriilmektedir (Silvapulle, Moosa ve Silvapulle, 2004; Ceylan ve Sahin, 2010). Bu
asimetrinin igsizligin ¢ikt1 bitylimesine verdigi tepkinin, ekonomik konjonktiiriin genisleme ve daralma
donemlerine gore farklilik gostermesinden kaynaklandigi sonucuna ulasilmaktadir. Tiirkiye ekonomisi
Ozelinde yapilan aragtirmalar, ekonomik daralma dénemlerinde ekonomik biiylimenin issizlik oranini
diistirmedeki etkisinin, ekonomik bilylimenin kendi etkisinden daha belirgin oldugunu gostermektedir
(Akay, Aklan ve Cinar, 2016). Baska bir sdylemle; ekonomik biiylimede goriilen dalgalanmalar, daralma
ve genisleme donemlerinde farklilagmakta, daralma dénemlerinde issizlik daha fazla etkilenmektedir.
Genigleme donemlerinde reel ¢iktinin azalan isgsizlige etkisi, daralma donemlerinde artan igsizligin
etkisinden farklidir (Barigik, Cevik ve Cevik, 2019; Ceylan ve Sahin, 2010). Genislemenin etkisinin
diisiik olmasi, Tiirkiye ekonomisinde istihdamsiz biiylimenin varligina isaret etmektedir.

Istihdamsiz biiyiimenin temel nedenleri arasinda artan verimlilik, tarim sektdriindeki degisimler, isgiicii
piyasasindaki yapisal sorunlar ve histeri etkisi sayilmaktadir. Baska bir ifade ile Tiirkiye'de ekonomik
bliylimenin, issizlik oranlarinda beklenen diislisii saglayamamasinin, yani istihdamsiz biiyiime
olgusunun temel nedenlerinden biri, iiretimde verimliligin artmasidir. Kaynaklarda belirtildigi gibi,
2002-2008 yillar1 arasinda imalat sanayinde verimlilik yaklasik %40 oraninda artmistir. Bu, ayni
miktarda girdiyle daha fazla ¢ikt: elde edilmesi anlamina gelir ki bu da GSYIH'da biiyiimeye yol acarken
istihdamda bir artisa sebep olmaz. Istihdamsiz biiyiimenin diger bir dnemli nedeni, tarim sektoriindeki
yapisal donilisim ve bunun sonucunda isgiicli piyasasina yeni katilimcilarin eklenmesidir. Tarim
sektoriiniin istihdam kapasitesinin azalmasi ve kirsal alandan kentlere gogiin artmasi, isgiicii arzini
yiikseltirken, ekonomideki biiylime bu artis1 karsilayacak diizeyde olmadig: icin issizlik oranlarinda
azalma gozlemlenmez. Bunlara ek olarak, kadinlarin isgiicline katilim oraninin artmasi da igsizlik
oranlari iizerinde baski olusturan bir diger faktordiir. Tiirkiye ekonomisinde Okun iligkisinin asimetrik
yapida oldugu ve daralma donemlerinde biiylimeyi artirici politikalarin igsizlik {izerinde daha etkili
oldugu sonucuna varilmistir (Akay, Aklan ve Cinar, 2016).

Yunanistan ekonomisi baglaminda yapilan analizler ise Yunanistan'da konut fiyatlar1 ile TUFE ve sanayi
tiretim endeksi arasinda asimetrik bir uzun vadeli iliski oldugu tespit edilmistir (Katrakilidis ve
Trachanas, 2012; Ozcan, 2023). Bu durum, Yunanistan ekonomisinde de ekonomik biiyiime ve issizlik
arasindaki iligkinin asimetrik olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica hem Tiirkiye hem de Yunanistan'da
issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin asimetrik olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Bu
asimetrinin nedenleri ve sonuglari, her iki iilke i¢cin de ekonomik politika yapicilari tarafindan dikkatlice
degerlendirilmelidir. Tlgili asimetrik bulgular Tablo 1°de &zetlenmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Yunanistan Ekonomik Asimetrik iliskiler

Yazar Konu Asimetri Tiirii
Akay vd. (2016) Tiirkiye ekonomisinde igsizlik ve ekonomik biiyiime Issizlik ve
arasindaki iliskinin asimetrik oldugu ve ekonomik Ekonomik
daralma donemlerinde biiylimeyi artirict politikalarin Biiylime

igsizlik lizerinde daha etkili oldugu

Akyol Ozcan, K. Yunanistan'da konut fiyatlari ile TUFE ve konut kredisi Konut Fiyatlari
(2023) faiz orani arasinda uzun donemde asimetrik bir iligki ve
olmadigi Makroekonomik
Degiskenler
Demiryol, T. (2018)  Tiirkiye'nin daha ziyade Rusya'ya enerji konusunda Enerji
asimetrik bir bagimlilig1 oldugu ve bunun siyasi igbirligi Bagimlilig:
iizerinde etkileri oldugu, Yunanistan’mm da ayni hatta
bagimliligi.
Kocaday1 vd., Avrupa borg krizi dncesi ve sonrasi donemlerinde emtia ~ Emtia Fiyatlar
(2020); fiyatlar1 ile gayrimenkul yatinm ortakligt arasinda ve Gayrimenkul

asimetrik bir iliski oldugu.
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Bayramoglu vd. Yatirim

(2019); Ortaklig1

Afsar ve Karpuz

(2019)

Tanndver ve Yamak, Tiirkiye'de parasal soklarin reel tiretim iizerinde asimetrik ~ Parasal Soklarin

(2022); Berument ve  etkileri oldugu, pozitif soklarin daha etkili oldugu. Reel Etkileri

Dogan, (2005);

Kandil, (1995).

Celik ve Unlii, Tiirkiye ekonomisinde ithalatin ekonomik biiyiime Ithalat ve

(2023) iizerinde asimetrik bir etkisi oldugu, ithalattaki azaligin Ekonomik
yerli liretimi destekleyerek bilylimeyi artirabilecegi. Biiyiime

Yukarida belirtilen kaynaklarda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki salt ekonomik asimetrik iligkilerden
ziyade, her iki tlilkenin kendi i¢ dinamiklerindeki asimetriler de ele alinmistir. Bu nedenle Tiirkiye ve
Yunanistan ekonomik baglamdaki c¢aligmalar igeren bir literatiir taramasi Tablo 2’de, arastirmanin
yontemi baglaminda yapilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri ile ilgili tarama ise Tablo 3

ile sunulmustur.

Tablo 2: Tiirkiye ve Yunanistan icin Ekonomik Baglamdaki Literatiir Taramasi

Yazar

Konu

Akgay, B. (2012)

Yunan ekonomisinin 2009'un son c¢eyreginde bor¢ krizine girmesiyle
karsilastiriliyor ve cari acigin Tirkiye'de siirdiiriilebilir olup olmadigi
arastirilmistr.

Usta, N. (2012)

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iligkilerin derecesini ve bu
iligkilerin devletlerin catismasini Onleyip gegemeyecegini arastirilmistir.

Gogebakan, R. (2014)

Tiirkiye ve Yunanistan ekonomileri tizerinde 2008 kiiresel krizinin etkileri
irdelenerek, karsilastirilmistir.

Kurnaz Sahin, F.
(2021)

Ticaret ve takas anlagsmalari, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasinda
Tiirk-Yunan ekonomik iligkilerinde nasil gelistigini arastirmistir.

Cetin, M. (2011)

Calismada Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki ekonomik iligkiler ele
alinmustir.

Yilmaz, S. (2016)

Tiirk Yunan iliskilerinin tarihsel siire iginde kisa bir degerlendirmesi
yapildiktan sonra, mevcut sorunlar ve Yunan ekonomik krizinin iki iilke
iliskileri tizerine muhtemel etkileri incelenmistir.

Yesilkaya, M. (2022)

Tiirkiye ile Giiney Kore Ve Yunanistan’mn ekonomik biiyiime kapsaminda
orta gelir tuzagi agisindan incelenmesi

Sofraci ve Kayam
(2019)

Tiirkiye ve Yunanistan'in niifus miibadelesinin ekonomik ve siyasal etkileri
incelenmistir.

Gediz Oral ve Arpazl
Fazlilar (2021)

AB Borg Krizi ve Makroekonomik Gostergelerle Tiirkiye-PIIGS (Portekiz,
Irlanda, Italya, Yunanistan, Ispanya) Ulkeleri Degerlendirmesi yapilmstir.

Atrashkevich, A. N.
(2019)

Tiirkiye ve Yunanistan’in ¢atigma kosullarinda siyasi ve ekonomik iligkiler
agisindan incelenmistir.

Unger, A. vd. (2014)

Calismada, farkli ekonomik ortamlarin - Yunanistan'daki kriz ve
Tiirkiye'deki patlama - 6grencilerin kompulsif satin alma egilimlerine etkisi
incelenmistir.

Dritsakis, N. (2004)

Tirkiye ve Yunanistan i¢in savunma harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin aragtirilmistir.
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Kalyoncu ve Yiicel
(2005)

Tiirkiye ve Yunanistan'n savunma harcamalar1 ile GSMH biiylimesi

arasindaki nedenselligin yoniiniin incelenmesi yapilmaistir.

Dunne P. vd. (2001)

Tirkiye ve Yunanistan i¢in savunma harcamalari ile ekonomik biiylime

arasinda nedensel bir iligki olup olmadig1 arastirtlmistir.

Fisher Onar ve Watson
(2013)

Tiirkiye, Yunanistan ve 2010'larda Giineydogu Avrupa'nin ekonomi

politikalarinin incelenmesi

Sezgin, S. (2000)

Tirkiye ve Yunanistan’daki savunma harcamalari ile ekonomik gelisme

arasindaki iligkinin incelenmesi yapilmistir.

Teker, S., Teker, D. ve
Gizelsoy, H. (2023)

2000-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan'in finansal kapsayicilik
diizeyini 6lgmek ve bunun her iki iilkenin ekonomik biiylimesi ve gelir

esitsizligi ile iliskisini karsilastirmak

Tablo 3: CKKYV Yontemleri ile Tiirkiye ve Yunanistan icin Literatiir Taramasi

Yazar Konu Yontem
Sahin Macit, N. (2023) 2019-2021 yillar1 arasinda Avrupa ve Orta Asya'daki iilkelerin CILOS,
(Ukrayna, Tiirkiye, Rusya, Azerbaycan, Ermenistan, AROMAN
Almanya, Ozbekistan ve Yunanistan) makroekonomik
performanslarinin karsilastiriimasi
Altin, H. (2020) 2019 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Avrupa Kitasinda yer alan  TOPSIS, MAUT,
44 iilkenin gesitli kriterlere dayali karar verme yontemleri ile CRITIC,
incelenmesi TOPSIS,
ENTROPY,
Kete ve Karasag (2022) COVID-19 salgini sirasinda Avrupa Birligi ve Tirkiye'nin COPRAS
ekonomik performanslarinin degerlendirilmesi
Ozbek ve Demirkol Avrupa Birligi  iiyeleri ve Tirkiye'nin  ekonomik AHS, ARAS,
(2019) gostergelerinin ¢ok kriterli karar verme yaklasimlari ile COPRAS, GIiA
karsilagtirilmasi
Akandere ve Zerenler Dogu Avrupa'daki iilkelerin ¢evresel ve ekonomik CRITIC,
(2022) performansimin  ¢esitli  kriterlere dayali karar verme TOPSIS
yaklasimlar1 kullanilarak degerlendirilmesi
Kahreman, Y. (2023) OECD iiyesi tilkelerin ekonomik performansinin gesitli CRITIC,
kriterlere dayali karar verme teknikleri kullanilarak MABAC

degerlendirilmesi

Geng, A. vd. (2017)

Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) iiyelerinin etkinliklerinin

TOPSIS, ARAS,

degerlendirilmesi  icin  makroekonomik  degiskenlerin MOORA
kullanilmasi
Tiirkoglu ve Karatas OECD iilkelerinin  makroekonomik performanslarinin COPRAS,
(2023) karsilagtirilmasi MAIRCA
Ozden, U. H. (2012) AB tiyeleri ve Tiirkiye'nin ekonomik performanslarmin gesitli VIKOR
kriterlere gore siralanmasi
Orhan, M. (2020) Avrupa Birligi iyeleri ve iiye olmaya aday iilkelerin ARAS
makroekonomik performanslarinin karsilastiriimasi
Urfalioglu ve Geng Cok kriterli karar verme yaklagimlari kullanilarak Tiirkiye'nin ELECTRE,
(2013) ekonomik performansinin AB liye iilkeleri ile karsilagtirtlmasi PROMETHEE
Ela, M. vd. (2018) Avrupa Birligi iyeleri ve Tirkiye'nin makroekonomik TOPSIS

performanslariin ¢ok kriterli karar verme yaklasimlari ile
karsilagtirilmasi
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Sevgin ve Kundake1 Tirkiye ve AB iyelerinin ekonomik gostergelere gore TOPSIS,
(2017) siralanmasi MOORA
Altay Topgu ve Oralhan OECD iiyesi iilkelerin ve Tiirkiye'nin temel makroekonomik ELECTRE,
(2017) gostergeler acisindan ¢ok kriterli karar verme yaklagimlari ile TOPSIS
karsilagtirilmasi
Arsu ve Aygin (2021) OECD iilkelerinin ¢ok kriterli karar verme ydntemleri ile CRITIC,
ekonomik, sosyal ve ¢cevresel agidan degerlendirilmesi MARCOS,
MAIRCA,
WASPAS,
MABAC,
COCOSO
Yapa vd. (2020) Makroekonomik gostergeler agisindan AB iyeleri ile BWM
Tiirkiye'nin karsilagtirilmasi
Sarucan, A. vd. (2024) Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne iiye iilkelerin cok CRITIC,
kriterli karar verme yontemleri kullanilarak siralanmasi COPRAS
3. Metodoloji

Tiirkiye ve Yunanistan’in 1991-2023 yillar1 arasindaki ekonomik performansini ortaya koyabilmek i¢in
secilen kriterler, belirlenen kriterlerin 6nem seviyelerini degerlendirilmesinde tercih edilen CRITIC
yontemi ve yillara iliskin siralamalarini saptayabilmek i¢in kullanilan MARCOS yo6ntemi bu bdliimde
incelenecek olup; CRITIC ve MARCOS yontemlerinin kombinasyonu, bu c¢alismanin metodolojik
saglamligini desteklemektedir.

CRITIC yonteminin “nesnel agirliklandirma” kapasitesi (Diakoulaki vd., 1995), ekonomik gostergeler
arasindaki celiski ve korelasyonu istatistiksel olarak dikkate alarak kriter agirliklarinin subjektif
onyargilardan arindirilmasini saglamaktadir. MARCOS yontemi ise “ideal/anti-ideal ¢oziimlerle
referans noktalart” olusturarak alternatiflerin goreceli performansini daha hassas 6lgmektedir (Stevic
ve Brkovic, 2020). Bu iki yontemin sinerjisi, Ozellikle ekonomik asimetri gibi ¢ok boyutlu
problemlerde: “agwiliklandirma adiminda objektivite” (CRITIC) ve “swralama adiminda kararlilik”
(MARCOS) saglamaktadir. Yontemlerin tutarliligini test etmek amaciyla, ayni veri seti TOPSIS
yontemiyle analiz edilmis ve siralama sonuglarinin Spearman korelasyon katsayis1 % 92 (Tiirkiye) ve
%89 (Yunanistan) olarak hesaplanmistir. Bu yiiksek korelasyon, CRITIC-MARCOS kombinasyonunun
alternatif yontemlerle uyumlu ve giivenilir sonuglar {irettigini teyit etmektedir (Chakraborty ve
Zavadskas, 2014; Zeleny, 2010).

3.1 Degerlendirme Kriterleri

Calisma i¢in kullanilan veriler World Bank Group iizerinden saglanmistir. Ekonomik performans verileri
1991 ve 2023 yillann baglaminda Tiirkiye ve Yunanistan iilkelerini kapsayacak bigimde
degerlendirilmistir. Ekonomik performans kriterleri ise Tablo 4’te belirtildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 4: Ekonomik Performans Kriterleri ve Tanimlari

Kriterler Kodlar  Tip Tanim
Gayri Safi Yurt I¢ci K1 max  Alici fiyatlariyla GSYH, ekonomideki tiim yerlesik {ireticilerin briit
Hasila (Cari ABD katma degeri, iiriin vergileri ve siibvansiyonlarin toplamidir. Dogal
Dolar1) kaynaklarin tiikkenmesi ve bozulmasi veya iretilen varliklarin

amortisman1 i¢in kesinti yapilmadan hesaplanir. Veriler Amerika
Birlesik Devletleri dolari cinsindendir. GSYIH icin dolar rakamlari,
yilda bir kez uygulanan resmi déviz kurlar kullanilarak yerel para
birimlerinden doniistiirilmiistiir. Birkag iilke, resmi doviz kurunun
gercek doviz islemlerinde uygulanan kuru yansitmadigi i¢in baska bir
doniistiirme faktorii kullanmustir.
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Kisi bagina diisen K2 max  Gayri safi yurti¢i hasilanin yil ortast niifusuna bdliinmesiyle kisi

Gayri Safi Yurt Ici basma GSYH bulunur. GSYIH, ekonomideki tiim yerlesik iireticilerin

Hasila briit katma degeri, iiriin vergileri ve eksi Urlinlerin degerine dahil

(Cari ABD Dolan) eflilmeyer} siibvansiyonlarin ) toplamldlr. Dogal lfaynaklgr}n
tilkenmesi ve bozulmasi veya iiretilen varliklarin amortismani igin
kesinti yapilmadan hesaplanir. Veriler Amerika Birlesik Devletleri
dolar1 cinsindendir.

Enflasyon K3 min  Tiiketici fiyat endeksi, sabit veya yillik gibi belirli araliklarla

o e T degistirilebilen bir mal ve hizmet sepeti satin alma maliyetindeki
(Tiketici Fiyatlar, ik yiizde degisimini gosterir. Laspeyres formiilii yaygin olarak
Yillik %) il 1K yuz 21s g - pey ulu yayg
ullantlir.

Issizlik K4 min Issizlik, issiz olan ancak is bulmaya hazir olan ve is arayan isgiiciiniin

Toplam (toplam paymi ifade eder.

isgilicliniin %'si)

Mal ve hizmet K5 max Mal ve hizmet ihracati, diinya ¢apinda satilan her tiirlii mal ve

ihracati hizmetin degerini temsil eder. Navlun, sigorta, tagimacilik, seyahat,

(GSYIiH'nin %'si) telif haklari, lisans iicretleri, iletisim, ingaat, finans, bilgi, is ve devlet
hizmetleri dahil olmak iizere ticari mallar ve diger hizmetleri
barindirir. Calisanlarin tazminatlari, yatirim gelirleri (eskiden faktor
hizmetleri olarak bilinen) ve transfer 6demeleri dahil olmak {izere her
seyden mahrumdur.

Mal ve hizmet K6 max  Mal ve hizmet ihracati, diinya ¢apinda satilan her tiirlii mal ve

ihracat1 (cari ABD hizmetin degerini temsil eder. Navlun, sigorta, tagimacilik, seyahat,

dolarr) telif haklari, lisans ticretleri, iletisim, ingaat, finans, bilgi, is ve devlet
hizmetleri dahil olmak iizere ticari mallar ve diger hizmetleri igerir.
Calisanlarin tazminatlari, yatirim gelirleri (eskiden faktor hizmetleri
olarak bilinen) ve transfer 6ddemeleri bu kapsamdan ¢ikarilmistir.
Veriler Amerika Birlesik Devletleri dolar1 cinsindendir.

Mal ve hizmet K7 min  Mal ve hizmet ithalati, tiim diinyadan alinan mallarin ve diger pazar

ithalat1 hizmetlerinin degerini ifade eder. Navlun, sigorta, tasimacilik,

(GSYIH'in %'si) seyahat, telif haklari, lisans {icretleri, iletisim, insaat, finans, bilgi, is
ve devlet hizmetleri dahil olmak {izere ticari mallar ve diger
hizmetleri igerir. Caliganlarin tazminatlari, yatirnm gelirleri (eskiden
faktor hizmetleri olarak bilinen) ve transfer ddemeleri dahil olmak
lizere her seyden mahrumdur.

Mal ve hizmet K8 min  Mal ve hizmet ithalati, tim diinyadan alinan mallarin ve diger pazar

ithalat1 (cari ABD hizmetlerinin degerini ifade eder. Navlun, sigorta, tasimacilik,

dolarr) seyahat, telif haklari, lisans {icretleri, iletisim, ingaat, finans, bilgi, is

ve devlet hizmetleri dahil olmak iizere ticari mallar ve diger hizmetler
dahildir. Calisanlarin tazminatlari, yatirim gelirleri (eskiden faktor
hizmetleri olarak bilinen) ve transfer ddemeleri bu kapsamdan
cikarilmigtir. Veriler Amerika Birlesik Devletleri dolar1 cinsindendir.

Kaynak: World Bank Group, 2024.
3.2 CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda yapilan bir ¢alisma ile literatiire kazandirilan CRITIC, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemidir. CRITIC yontemi ile belirlenen kriterlerin kisisel yargilardan
arindirilarak objektif bir sekilde agirliklarinin ortaya koyulmasi amaciyla kullanilmaktadir (Diakoulaki,
Mavrotas ve Papayannakis, 1995, s. 765). Baska bir deyisle CRITIC yontemi, karar vericilerin fikirlerine
ihtiya¢ duymadan tamamen objektif olgular dogrultusunda kriterlerin nesnel bi¢cimde Onem
seviyelerinin belirlenmesini hedeflemektedir (Orhan ve Aytekin, 2020, s. 761; Senol ve Ulutas, 2018, s.
993).

CRITIC yontemi asagidaki adimlardan olusmaktadir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995, s.
764-765; Kiraci ve Bakir, 2019, s. 160; Ayg¢in, 2019, s. 77-78).
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Adim 1: Mevcut veri setinden karar matrisi olusturulmaktadir.

A1 X11 X12 Xln
Am Xml sz an

Adim 2: Karar matrisinin diizenlenmesinde kriterlerin fayda ve maliyet yonlerini gore hesaplamalar
yapilmaktadir. Fayda yonlii kriterlerin hesaplanmasinda Esitlik 2, maliyet yonli kriterlerin
hesaplanmasinda ise Esitlik 3 kullanilmaktadir.

Xij—X}nin .
rij:W ......... _]:1,2,...,1’1 (2)
j j
Xmax—X' .
j t L
......... j=12,...,n 3)

T g g

Adim 3: Karar matrisinin normalizasyonu ile ortaya ¢ikan r;; degerleri ile Esitlik 4 kullamilarak p
hesaplanir. Bu hesaplama ile j ve k kriterleri arasindaki korelasyon ortaya koyulmaktadir.

S i —T)-(Tie—Tx)

k™
Jzz';l(n,-—r—,>2.zz’;1(nk—r—k>2

p jk=1,2,...n “4)

Adim 4: Bu adimda C; degeri hesaplanmaktadir.

o;: j. kriterin standart sapma degeri oldugu durumda;

m )2
o= ©
G Tha(l= D) (-1.23,m) ©

Adim 5: Son adim olarak Esitlik 7 yardimiyla kriter agirliklarinin hesaplanmasi saglanmaktadir.
Cj
Tk=1¢j

3.3 MARCOS Yontemi

Wj= (7

Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan MARCOS segenek ve referans 6nemlerinin iligkilerini,
ortaya koymay1 hedefleyen bir yontemdir. Yontemde segeneklerle ilgili yarar islevleri saptanir ve ideal
ve ideal olmayan ¢ozlimler prensibinde uzlagma siralamasi yapilir (Stevic ve Brkovic, 2020, s. 3).
Yontemin adimlart asagida belirtilmistir (Stevic, Pamucar, Puska ve Chatterjee, 2020):

Adim 1: n kriter ve m alternatif i¢in karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Esitlik 8 yardimiyla ideal (Al) ve ideal olmayan (A AI) ¢6ziimlerin karar matrisine eklenmesiyle
genisletilmis baslangi¢ matrisi elde edilir.

¢ C .. C,
AAl Xaa1 Xaa2 o Xgan
A | 11 X122 - Xin
A, | X21  X22 - Xopn

X="2 (3)
Am Xm1  Xm2 - Xmn
Al YXai1 Xqi2 - Xagin

Al ve AAI degerlerinin 6l¢iimiinde Esitlik 9 ve Esitlik 10 kullanilmaktadir. Esitliklerde B fayda
kriterlerini C maliyet kriterlerini belirtmektedir.
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AAl=minx;;if je B ve maxx;jif je C ©)
i i
Al=maxx;;if je B ve minx;;if je C (10)
i i
Adim 3: Bu agamada genisletilmig karar matrisinin normalizasyonu saglanmaktadir. Normalize matris
N= [nl- j]mxn Esitlik 11 ve 12 yoluyla olugturulmaktadir. X matrisinin bir unsurunu x,; ve x;; degerleri

belirtmektedir.

Xa

n; = x—] if jeC (11)
Xij ., .
n; = x_a]l if je B (12)

Adim 4: Normalize matris ile kriter agirlik degerlerinin Esitlik 13 yardimiyla hesaplanmasi sonucu
V= [vi j]mxn ile agirlikli matris olusturulmaktadir.

vij=nl-jij (13)

Adim 5: K; alternatiflerinin fayda seviyeleri ideal ve ideal olmayan ¢oziimler i¢in Esitlik 14 ve 15
yoluyla ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

— Si
Ki B Saai (14)
K=+ (15)

Si(i=12,..m) degeri Esitlik 16 ile belirtildigi sekilde her bir alternatif i¢in agirlikli matris
unsurlarinin toplamini ortaya koymaktadir.

Si = ?=1 vij (16)

Adim 6: Bu adimda alternatiflerin fayda fonksiyonlar1 f(K;) belirlenmektedir. Ilgili alternatifin ideal ve
ideal olmayan ¢oziim ile uzlagmasi fayda fonksiyonu seklinde diigiiniilebilir. Alternatiflerin fayda
fonksiyonu Egsitlik 17 ile ¢dziimlenmektedir.
K +K;
f(Ki) - l_f(K;:l')+1_f(Ki—) (17)
Fd KD

f(K;*) ideal ¢oziime gore fayda fonksiyonunu belirtirken f(K;”) ideal olmayan ¢dziime gére fayda
fonksiyonunu belirtmektedir. ideal ve ideal olmayan ¢dziime gore fayda fonksiyonlari ¢oziimiinde
Esitlik 18 ve 19 kullanilmaktadir.

- K

fK7) = KF+KT (18)
+y — _Ki

fK) = Py (19)

Adim 7: Son adim olan bu asamada alternatiflerin siralamas1 fayda fonksiyonlarinin son degerlerine
gore gerceklestirilmektedir. Fayda fonksiyonu en yiliksek olan alternatif en iyi alternatif olarak
nitelendirilmektedir.

4. Bulgular

1991-2023 yillan arasinda Tiirkiye ve Yunanistan'in ekonomik performansini gosterebilmek i¢in hem
CRITIC hem de MARCOS yaklasimlar1 kullanilarak elde edilen sonuglara ve bu sonuglara iligkin
degerlendirmeler bu boliimde sunulacaktir.
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4.1 Tiirkiye Verilerinin Degerlendirilmesi

Bu agamada Tiirkiye nin 1991-2023 yillar1 arasindaki ekonomik performansini degerlendirmek i¢in ilk
olarak belirlenen kriterlerin CRITIC yontemi ile agirliklar1 hesaplanmis daha sonra MARCOS yontemi
ile yillara gore degerlendirme elde edilmisti. Calismada belirlenen kriterlerin ekonomik
performanslarma iligskin agirliklar1 ortaya koyabilmek icin Oncelikle karar matrisi olusturulmustur.
Olusturulan karar matrisi Tablo 5 ile gosterilmistir.

Tablo 5: Baslangi¢c Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

1991 151034731543,6 2730,1 66,0 8,2 13,8 20904913710,5 16,6 25124448705,7
1992 159104772991,9 28259 70,1 8,5 14,4 22898733993,0 17,4 27596929569,3
1993 180415757851,6 3148,8 66,1 9,0 13,7 24669695038,7 19,3 34898334091,9
1994 130650447499,1 2240,6 105,2 8,6 21,4 27909720017,6 20,4 26631422878,2
1995 169319579016,3 2855,0 89,1 7,6 19,9 33680386083,5 24.4 41231056821,9
1996 181464408820,1 3009,7 80,4 6,6 21,5 39092257232,4 27,8 50495478164,7
1997 189878399894,6 3098,7 85,7 6,8 24,6 46675372205,6 30,4 57701398610,6
1998 275941990764,2 44334 84,6 6,9 20,7 57026806124,5 19,7 54441094030,5
1999 256395932738,4 4057,8 64,9 7,7 18,8 48230414558,4 18,9 48340913551,9
2000 2742946231640 42783 54,9 6,5 19,9 54533059615,9 22,5 61642883853,5
2001 201753123806,7 3100,5 54,4 8,4 27,2 54840416844,8 22,7 45776842136,2
2002 240249071871,1 3640,8 45,0 10,4 25,1 60314815429,1 22,9 54962440934,5
2003 314595572145,8 4704,8 21,6 10,5 23,0 72376416980,7 23,2 73045693374,2
2004 408865430220,3 6031,8 8,6 10,8 23,6 96593448854,7 25,2 103038524359,6
2005 506314717661,7 7369,4 8,2 10,6 21,9 110762762330,3 243 122862782500,2
2006 557076157773,5 8003,8 9,6 10,2 22,4 124756280465,7 26,4 146890048115,0
2007 681321124295,9 9711,2 8,8 10,3 21,9 149137962562,9 26,0 176879760094,7
2008 770449132861.,4 10843,5 10,4 11,0 23,6 181566284088,9 27,0 | 207882299722,9
2009 649289324627,7 9013,0 6,3 14,0 234 151740208198,9 23,4 1520432227929
2010 776967266305,5 10622,7 8,6 11,9 21,2 164671478239,0 25,5 198129231745,8
2011 838785289694,4 11300,8 6,5 9,8 23,0 192867783671,8 30,3 254239800352,9
2012 880555885492,3 11713,3 8,9 9,2 24,4 214511123156,4 28,5 250693618990,2
2013 9577991200083 12578,2 7,5 9,7 23,8 227889235663,2 28,7 275216770005,6
2014 938934609297,0 12165,2 8,9 9,9 25,2 236663554457,7 28,6 | 268166855331,1
2015 864313810469,0 11050,0 7,7 10,3 24,5 212027217924,7 26,6 229538119984,2
2016 869682881593,0 10970,1 7.8 10,9 23,1 200753327384,4 25,2 219548635276,2
2017 858988492853,7 10695,6 11,1 10,9 26,0 223675641540,5 29,7 | 2553149713840
2018 778972199727,9 9568,8 16,3 11,0 31,2 243293992258.3 31,4 | 244453305856,8
2019 761005946788,2 9215,4 15,2 13,7 33,1 251696740784,3 30,1 229207956545,7
2020 720338498174,7 8638,7 12,3 13,2 29,1 209768260359,9 32,2 232114423840,4
2021 819865253669,7 9743,2 19,6 12,0 35,7 293050134140,7 353 289730104250,6
2022 907118435952,7 10674,5 72,3 10,4 38,6 350004410847,6 42,6 386304799043,6
2023 1108022373259,5 12985,8 53,9 9,4 32,3 357548390164,7 34,7 384418665838,8
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Olusturulan karar matrisi i¢in Esitlik 4 yardimiyla normalizasyon islemi uygulanarak Tablo 6’da elde
edilen bulgular belirtilmistir.

Tablo 6: Normalize Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 KS8
1991 0,0456 0,0456 0,3965 0,7723 0,0067 0,0000 1,0000 1,0000
1992 0,0291 0,0545 0,3551 0,7326 0,0288 0,0059 0,9726 0,9932
1993 0,0509 0,0845 0,3953 0,6724 0,0000 0,0112 0,8956 0,9729
1994 0,0000 0,0000 0,0000 0,7235 0,3086 0,0208 0,8555 0,9958
1995 0,0396 0,0572 0,1627 0,8474 0,2496 0,0379 0,7027 0,9554
1996 0,0520 0,0716 0,2506 0,9822 0,3159 0,0540 0,5687 0,9298
1997 0,0606 0,0799 0,1975 0,9541 0,4379 0,0766 0,4700 0,9098
1998 0,1487 0,2041 0,2079 0,9478 0,2807 0,1073 0,8808 0,9188
1999 0,1287 0,1691 0,4077 0,8417 0,2062 0,0812 0,9145 0,9357
2000 0,1470 0,1896 0,5083 1,0000 0,2492 0,0999 0,7750 0,8989
2001 0,0727 0,0800 0,5135 0,7496 0,5423 0,1008 0,7667 0,9428
2002 0,1121 0,1303 0,6088 0,4871 0,4589 0,1171 0,7595 0,9174
2003 0,1882 0,2293 0,8449 0,4626 0,3746 0,1529 0,7463 0,8673
2004 0,2847 0,3528 0,9763 0,4233 0,3995 0,2248 0,6699 0,7843
2005 0,3844 0,4773 0,9805 0,4501 0,3293 0,2669 0,7059 0,7294
2006 0,4363 0,5364 0,9662 0,5044 0,3501 0,3085 0,6249 0,6629
2007 0,5634 0,6953 0,9747 0,4967 0,3298 0,3809 0,6406 0,5798
2008 0,6546 0,8006 0,9576 0,4065 0,3971 0,4772 0,6013 0,4940
2009 0,5306 0,6303 1,0000 0,0000 0,3893 0,3886 0,7387 0,6486
2010 0,6613 0,7801 0,9766 0,2851 0,3019 0,4271 0,6584 0,5210
2011 0,7245 0,8432 0,9978 0,5626 0,3741 0,5108 0,4730 0,3656
2012 0,7673 0,8816 0,9733 0,6395 0,4290 0,5751 0,5439 0,3755
2013 0,8463 0,9621 0,9874 0,5727 0,4062 0,6148 0,5338 0,3076
2014 0,8270 0,9236 0,9737 0,5477 0,4629 0,6409 0,5404 0,3271
2015 0,7506 0,8198 0,9857 0,4942 0,4359 0,5677 0,6176 0,4340
2016 0,7561 0,8124 0,9846 0,4152 0,3777 0,5342 0,6682 0,4617
2017 0,7452 0,7869 0,9506 0,4126 0,4964 0,6023 0,4957 0,3627
2018 0,6633 0,6820 0,8981 0,4076 0,7049 0,6606 04318 0,3927
2019 0,6449 0,6491 0,9098 0,0393 0,7788 0,6856 0,4804 0,4350
2020 0,6033 0,5954 0,9391 0,1166 0,6201 0,5610 0,3993 0,4269
2021 0,7052 0,6982 0,8651 0,2731 0,8860 0,8084 0,2793 0,2674
2022 0,7944 0,7849 0,3325 0,4772 1,0000 0,9776 0,0000 0,0000
2023 1,0000 1,0000 0,5189 0,6127 0,7465 1,0000 0,3041 0,0052

Normalizasyon asamasindan sonra kriterler arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek amaciyla Tablo 7°de
belirtilen iligki katsay1 matrisi olusturulmustur.
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Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
K1 1 0,9915 0,7010 -0,5926 0,6122 0,9464 -0,7113 -0,9651
K2 0,9915 1 0,7452 -0,5821 0,5374 0,9033 -0,6560 -0,9328
K3 0,7010 0,7452 1 -0,7319 0,2544 0,5364 -0,2842 -0,5526
K4 -0,5926 -0,5821 -0,7319 1 -0,4810 -0,5805 0,3770 0,5379
K5 0,6122 0,5374 0,2544 -0,4810 1 0,8016 -0,8789 -0,7411
K6 0,9464 0,9033 0,5364 -0,5805 0,8016 1 -0,8439 -0,9891
K7 -0,7113 -0,6560 -0,2842 0,3770 -0,8789 -0,8439 1 0,8423
K8 -0,9651 -0,9328 -0,5526 0,5379 -0,7411 -0,9891 0,8423 1

CRITIC yonteminin son adimi olarak Esitlik 7 kullanilarak kriterlerin agirliklart hesaplanmistir. Elde
edilen veriler Tablo 8’de belirtilmistir. Tablo 8 incelendiginde kriter agirlig1 en yiiksek olan kriterin K2
(kisi basina diisen GSYIH) oldugu gériilmektedir.

Tablo 8: Kriter Agirhklar:

Kriter

K1

K2

K3

K4

KS

Keé

K7

K8

wj

0,1781

0,1876

0,1776

0,1490

0,0794

0,1031

0,0694

0,0554

Kriterlerin agirliklar1 CRITIC yontemi ile belirlendikten sonra ekonomik performans baglaminda
yillarin siralanmasi igin MARCOS yontemi kullanilmistir. Tablo 9 ile belirtilen anti-ideal ¢6ziim ve ideal
¢Oziim degerleri eklenerek genigletilmis baslangi¢c matrisine doniistliriilmiistiir.

Tablo 9: Anti-ideal (AAI) ve ideal (Al) ¢6ziim degerleri

Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
AAI 130650447499,1 2240,6 | 1052 | 14,0 | 13,7 20904913710,5 | 42,6 386304799043,6
Al 1108022373259,5 12985,8 6.3 6,5 | 38,6 357548390164,7 | 16,6 25124448705,7

CRITIC yontemi uygulamasi sonucu elde edilen kriter agirliklarinin karar matrisinin normalizasyonu
ile garpimiyla elde edilen agirlikli normalize karar matrisi Tablo 10’da belirtilmistir.

Tablo 10: Agirhikhh Normalize Karar matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8
1991 0,0243 0,0394 0,0168 0,1179 0,0060 0,0046 0,0695 0,0554
1992 0,0256 0,0408 0,0158 0,1138 0,0296 0,0051 0,0666 0,0505
1993 0,0290 0,0455 0,0168 0,1080 0,0281 0,0055 0,0597 0,0399
1994 0,0210 0,0324 0,0106 0,1129 0,0440 0,0062 0,0567 0,0523
1995 0,0272 0,0413 0,0125 0,1267 0,0409 0,0075 0,0474 0,0338
1996 0,0292 0,0435 0,0138 0,1461 0,0443 0,0087 0,0415 0,0276
1997 0,0305 0,0448 0,0130 0,1415 0,0506 0,0104 0,0380 0,0241
1998 0,0444 0,0641 0,0131 0,1406 0,0425 0,0127 0,0586 0,0256
1999 0,0412 0,0586 0,0171 0,1260 0,0387 0,0107 0,0613 0,0288
2000 0,0441 0,0618 0,0202 0,1491 0,0409 0,0121 0,0514 0,0226
2001 0,0324 0,0448 0,0204 0,1155 0,0560 0,0122 0,0509 0,0304
2002 0,0386 0,0526 0,0247 0,0935 0,0517 0,0134 0,0505 0,0253
2003 0,0506 0,0680 0,0514 0,0918 0,0474 0,0161 0,0498 0,0191
2004 0,0658 0,0872 0,1291 0,0893 0,0486 0,0215 0,0458 0,0135
2005 0,0814 0,1065 0,1358 0,0910 0,0450 0,0246 0,0476 0,0113
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2006 0,0896 0,1157 0,1157 0,0947 0,0461 0,0277 0,0438 0,0095
2007 0,1096 0,1403 0,1268 0,0941 0,0451 0,0331 0,0445 0,0079
2008 0,1239 0,1567 0,1063 0,0883 0,0485 0,0403 0,0428 0,0067
2009 0,1044 0,1302 0,1776 0,0690 0,0481 0,0337 0,0493 0,0092
2010 0,1250 0,1535 0,1296 0,0815 0,0436 0,0366 0,0453 0,0070
2011 0,1349 0,1633 0,1716 0,0989 0,0473 0,0428 0,0381 0,0055
2012 0,1416 0,1693 0,1249 0,1051 0,0501 0,0477 0,0406 0,0056
2013 0,1540 0,1817 0,1482 0,0997 0,0490 0,0506 0,0402 0,0051
2014 0,1510 0,1758 0,1254 0,0978 0,0519 0,0526 0,0405 0,0052
2015 0,1390 0,1597 0,1448 0,0940 0,0505 0,0471 0,0435 0,0061
2016 0,1399 0,1585 0,1428 0,0888 0,0475 0,0446 0,0458 0,0063
2017 0,1381 0,1545 0,0996 0,0887 0,0536 0,0497 0,0389 0,0055
2018 0,1253 0,1383 0,0680 0,0884 0,0643 0,0540 0,0368 0,0057
2019 0,1224 0,1332 0,0732 0,0705 0,0681 0,0559 0,0384 0,0061
2020 0,1158 0,1248 0,0904 0,0736 0,0599 0,0466 0,0359 0,0060
2021 0,1319 0,1408 0,0567 0,0809 0,0736 0,0651 0,0327 0,0048
2022 0,1459 0,1542 0,0154 0,0928 0,0794 0,0778 0,0271 0,0036
2023 0,1782 0,1876 0,0206 0,1029 0,0664 0,0794 0,0333 0,0036
AAI 0,0210 0,0324 0,0106 0,0690 0,0281 0,0046 0,0271 0,0036

Al 0,1782 0,1876 0,1776 0,1491 0,0794 0,0794 0,0695 0,0554

Karar seceneklerinin agirlikli bir dizin yardimiyla elde edilen S; degerleri Esitlik 16 kullanilarak
hesaplanmigtir. Her bir karar secenegi i¢in en yiiksek fayda diizeyi Esitlik 15 ve S; degerleri ile; optimum
olmayan fayda diizeyi ise Esitlik 14 ve S; degerleri ile belirlenmistir. Son olarak her karar segeneginin
fayda fonksiyonlar1 Esitlik 17 yardimiyla hesaplanmuistir.

Tablo 11: Alternatiflerin K;, K}, f(K7), f(K}) degerleri
Yillar K?’ K; f(K:') fK) Yillar K;' K; f(K:r) fKy)

1991 0,3421 1,7001 0,8324 0,1675 2008 0,6284 3,1225 0,8324 0,1675

1992 0,3563 1,7702 0,8324 0,1675 2009 0,6367 3,1635 0,8324 0,1675
1993 0,3407 1,6927 0,8324 0,1675 2010 0,6372 3,1660 0,8324 0,1675
1994 0,3441 1,7098 0,8324 0,1675 2011 0,7194 3,5747 0,8324 0,1675
1995 0,3454 1,7164 0,8324 0,1675 2012 0,7014 3,4850 0,8324 0,1675

1996 0,3632 1,8049 0,8324 0,1675 2013 0,7462 3,7075 0,8324 0,1675

1997 0,3615 1,7961 08324 | 0,1675 2014 07170 | 3,5627 | 08324 | 0,1675
1998 04112 | 2,0431 08324 | 0,1675 2015 0,7011 34837 | 08324 | 0,1675
1999 0,3917 19464 | 08324 | 0,1675 2016 0,6906 | 34312 | 08324 | 0,1675
2000 04120 | 2,0471 0,8324 | 0,1675 2017 0,6438 | 3,990 | 08324 | 0,1675

2001 0,3714 1,8456 0,8324 0,1675 2018 0,5948 2,9555 0,8324 0,1675

2002 0,3588 1,7829 | 08324 | 0,1675 2019 0,5814 | 2,8888 | 08324 | 0,1675
2003 04036 | 2,0055 | 08324 | 0,1675 2020 0,5665 | 2,8149 | 08324 | 0,1675
2004 05130 | 2,5488 | 08324 | 0,1675 2021 0,6006 | 2,9841 0,8324 | 0,1675
2005 0,5564 | 2,7648 | 08324 | 0,1675 2022 0,6106 | 3,0341 0,8324 | 0,1675

2006 0,5559 2,7619 0,8324 0,1675 2023 0,6884 3,4203 0,8324 0,1675

2007 0,6160 3,0606 0,8324 0,1675
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MARCOS yonteminin son agamasi olarak seceneklerin fayda fonksiyonlar1 degerlendirilerek Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12: f(K;) degerleri sonuclari

Yillar f(K;) Yillar f(K) Yillar f(K)
1991 0,3310 2002 0,3471 2013 0,7218
1992 0,3446 2003 0,3904 2014 0,6936
1993 0,3295 2004 0,4962 2015 0,6783
1994 0,3329 2005 0,5383 2016 0,6680
1995 0,3341 2006 0,5377 2017 0,6228
1996 0,3514 2007 0,5959 2018 0,5754
1997 0,3497 2008 0,6079 2019 0,5624
1998 0,3978 2009 0,6159 2020 0,5480
1999 0,3789 2010 0,6164 2021 0,5810
2000 0,3986 2011 0,6960 2022 0,5907
2001 0,3593 2012 0,6785 2023 0,6659

4.2 Yunanistan Verilerinin Degerlendirilmesi

Yunanistan’in 1991-2023 dénemindeki ekonomik performansini degerlendirmek amaciyla oncelikle
secilen kriterlerin agirliklart CRITIC yontemi ile hesaplanmis, ardindan MARCOS yo6ntemi kullanilarak
yillara gore performans degerlendirmesi yapilmistir. Ekonomik performansa iliskin kriterlerin
agirliklarini belirlemek i¢in CRITIC yontemi kullanilmis ve ilk olarak karar matrisi hazirlanmig ve bu
matris Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Baslangic Karar Matrisi

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

1991 105143232379,9 10188,4 | 19,5 7,6 | 14,2 14929958870,8 | 24,4 25647743503,5
1992 116224672863,8 11176,5 | 159 89 | 14,9 17292881658,9 | 23,9 27828550232,4
1993 108809059155,8 10402,0 | 14,4 | 10,2 | 14,1 152852437574 | 23,0 25002288941,7
1994 116601801966,3 11091,3 | 10,9 9,8 | 14,5 16843841292,1 | 21,7 25323011236,0
1995 136878365936,2 12959,3 89 | 10,1 | 144 19745091925,3 | 22,7 31047568760,1
1996 145861612400,9 13749,1 82| 10,4 | 143 20839186013,6 | 23,2 33853424405,4
1997 143157600149,8 13427.8 55| 10,5 | 16,2 23223405715,7 | 23,1 33000637713,7
1998 144428172489,3 13472,1 48 | 12,2 | 163 23536858065,3 | 26,0 37510447365,4
1999 142588875293,8 13249,7 2,6 | 12,1 193 27457026304,7 | 28,1 40098158121,9
2000 130457756628,4 12072,9 32| 11,4 | 23,7 30942467693,0 | 34,7 45265314484,3
2001 136309295225,3 12549,0 34| 10,8 | 22,8 31063176224,6 | 33,4 45460819435,3
2002 154564203587,0 141776 3,6 | 104 | 20,1 31087273728,4 | 30,2 46734251399,4
2003 202370140236,3 18518.,4 35 9,8 | 18,5 37528698365,5 | 29,7 59993581082,1
2004 240963562236,1 21995.5 29| 10,6 | 20,7 49899010820,8 | 29,2 70338051175,1
2005 247875422204,4 22560,2 3,6 | 10,1 | 21,3 52827781598,1 | 29,6 73342950866,3
2006 273546728473,1 248219 32 89 | 21,2 57920808886,2 | 31,7 86649290415,0
2007 318902829550,7 28864.0 2,9 84 | 225 71817777404,1 | 35,0 111629079024,8
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2008 355908689477,5 32128,0 4,2 7,7 23,4 83145854167,5 | 36,0 128013758850,5
2009 331308500253,3 29828.,8 1,2 9,6 | 19,0 62889598470,3 | 28,8 95289823664,5
2010 297124961971,5 26716,7 4,7 | 12,7 | 21,8 64767602720,9 | 29,4 87352312996,8
2011 282995942006,6 254839 33| 18,0 | 255 72135028424,6 | 31,3 88702785566,2
2012 242029307133,4 21913,0 1,5 | 24,7 | 28,7 69565465932,7 | 33,3 80641031646,2
2013 238907690051,1 21787,8 | -0,9 | 27,7 | 30,2 72167340436,5 | 32,7 78049457029,6
2014 235458133124,6 21616,7 | -1,3 | 26,7 | 32,5 76489983017,3 | 34,0 80151665961,0
2015 195683527003,4 180839 | -1,7 | 25,0 | 32,1 62867562248,1 | 33,2 64870128721,4
2016 193148146586,9 179240 | -0,8 | 23,5 | 31,3 60431141889,0 | 32,7 63220752472,5
2017 199844406013,5 18582,1 1,1 | 21,4 | 350 70013677525,8 | 36,5 73032851011,5
2018 212049447242,1 19757,0 0,6 | 192 39,0 82684241851,0 | 41,2 87273446428,5
2019 205252760889.,4 19143.9 03| 17,1 | 40,1 82328450373,7 | 41,8 85744667894,2
2020 188480337285,6 176173 | -1,3 | 159 | 32,1 60434496175,1 | 39,8 74970361411,2
2021 214667807441,2 20310,7 1,2 | 14,7 | 40,9 87888863543,8 | 48,7 104573545732,7
2022 217581324512,1 20867,3 97| 12,4 | 49,1 106912564752,6 | 58,9 128068311892,7
2023 238206312632,5 22990,0 35| 11,0 | 449 106879591270,4 | 49,8 118617018482,0

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan Esitlik 4 kullanilarak normalizasyon

14’te elde edilen bulgular belirtilmistir.

Tablo 14: Normalize Karar Matrisi

uygulanarak Tablo

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 KS8
1991 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 0,0043 0,0000 0,9280 0,9937
1992 0,0442 0,0450 0,1689 0,9326 0,0237 0,0257 0,9401 0,9726
1993 0,0146 0,0097 0,2380 0,8705 0,0000 0,0039 0,9661 1,0000
1994 0,0457 0,0412 0,4050 0,8888 0,0113 0,0208 1,0000 0,9969
1995 0,1266 0,1263 0,4965 0,8735 0,0108 0,0523 0,9740 0,9413
1996 0,1624 0,1623 0,5314 0,8593 0,0068 0,0642 0,9598 0,9141
1997 0,1516 0,1477 0,6569 0,8558 0,0620 0,0902 0,9641 0,9224
1998 0,1567 0,1497 0,6932 0,7686 0,0641 0,0936 0,8855 0,8786
1999 0,1493 0,1395 0,7937 0,7730 0,1484 0,1362 0,8276 0,8535
2000 0,1009 0,0859 0,7694 0,8124 0,2756 0,1741 0,6505 0,8034
2001 0,1243 0,1076 0,7589 0,8413 0,2491 0,1754 0,6868 0,8015
2002 0,1971 0,1818 0,7468 0,8621 0,1728 0,1757 0,7706 0,7891
2003 0,3877 0,3797 0,7515 0,8873 0,1282 0,2457 0,7866 0,6605
2004 0,5416 0,5382 0,7813 0,8481 0,1898 0,3802 0,7988 0,5601
2005 0,5692 0,5639 0,7508 0,8756 0,2070 0,4120 0,7881 0,5310
2006 0,6716 0,6670 0,7673 0,9337 0,2031 0,4674 0,7319 0,4019
2007 0,8524 0,8512 0,7815 0,9613 0,2415 0,6185 0,6423 0,1595
2008 1,0000 1,0000 0,7221 0,9954 0,2654 0,7416 0,6163 0,0005
2009 0,9019 0,8952 0,8610 0,9019 0,1406 0,5214 0,8103 0,3180
2010 0,7656 0,7534 0,6957 0,7441 0,2209 0,5418 0,7932 0,3950
2011 0,7092 0,6972 0,7610 0,4829 0,3261 0,6219 0,7408 0,3819
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2012 0,5459 0,5344 0,8472 0,1469 0,4188 0,5940 0,6877 0,4602
2013 0,5334 0,5287 0,9616 0,0000 0,4605 0,6223 0,7051 0,4853
2014 0,5197 0,5209 0,9800 0,0486 0,5255 0,6693 0,6682 0,4649
2015 0,3611 0,3599 1,0000 0,1345 0,5152 0,5212 0,6922 0,6132
2016 0,3509 0,3526 0,9570 0,2074 0,4913 0,4947 0,7035 0,6292
2017 0,3776 0,3826 0,8652 0,3118 0,5981 0,5988 0,6008 0,5340
2018 0,4263 0,4361 0,8886 0,4229 0,7109 0,7366 0,4766 0,3958
2019 0,3992 0,4082 0,9061 0,5290 0,7428 0,7327 0,4600 0,4106
2020 0,3323 0,3386 0,9770 0,5860 0,5134 0,4947 0,5138 0,5152
2021 0,4368 0,4614 0,8603 0,6478 0,7665 0,7932 0,2732 0,2280
2022 0,4484 0,4867 0,4629 0,7587 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
2023 0,5306 0,5835 0,7546 0,8297 0,8784 0,9996 0,2440 0,0917

Normalize karar matrisinin olusturulmasindan sonra kriterler arasindaki iligkiyi degerlendirebilmek
amaciyla Tablo 15°de belirtilen iligki katsay1 matrisi olugturulmustur.

Tablo 15: iliski Katsayr Matrisi

Kriter K1 K2 K3 K4 KS K6 K7 K8
K1 1 0,9986 0,5021 -0,1269 0,3133 0,7216 -0,3596 -0,8541
K2 0,9986 1 0,4976 -0,1275 0,3494 0,7492 -0,3966 -0,8757
K3 0,5021 0,4976 1 -0,5987 0,5029 0,5587 -0,3895 -0,4871
K4 -0,1269 -0,1275 -0,5987 1 -0,5220 -0,4262 0,2464 0,1834
K5 0,3133 0,3494 0,5029 -0,5220 1 0,8770 -0,9364 -0,7104
K6 0,7216 0,7492 0,5587 -0,4262 0,8770 1 -0,8553 -0,9449
K7 -0,3596 -0,3966 -0,3895 0,2464 -0,9364 -0,8553 1 0,7834
K8 -0,8541 -0,8757 -0,4871 0,1834 -0,7104 -0,9449 0,7834 1

Iliski katsay1 matrisinin de elde edilmesi ile son adim olarak Esitlik 7 kullanilarak kriterlerin agirliklar:
hesaplanmigtir. Elde edilen veriler Tablo 16°da belirtilmistir. Tablo 16 incelendiginde kriter agirligi en
yiiksek olan kriterin K4 (igsizlik) oldugu goériilmektedir.

Tablo 16: Kriter Agirhklar

Kriter

K1

K2

K3

K4

KS

Keé

K7

K8

wj

0,1680

0,1692

0,0926

0,1867

0,1310

0,1113

0,0820

0,0588

CRITIC yontemi ile agirliklar belirlenen kriterlerin ekonomik performans baglaminda yillara gore
degerlendirilmesi igin MARCOS yo6ntemi kullanilmistir. Tablo 17 ile belirtilen anti-ideal ¢6ziim ve ideal
¢Oziim degerleri eklenerek genigletilmis baslangic matrisine doniigtiiriilmiistiir.

Tablo 17: Anti-ideal (AAI) ve ideal (Al) ¢c6ziim degerleri

Kriter K1 K2 K3 | K4 | K5 Keé K7 K8
AAI 105143232379,9 | 10188,4 | 19,5 | 27,7 | 14,1 14929958870,8 | 58,9 | 128068311892,7
Al 355908689477,5 | 32128,0 | 0,0 | 7,6 | 49,1 | 106912564752,6 | 21,7 25002288941,7

CRITIC yontemi uygulamasi sonucu elde edilen kriter agirliklarinin karar matrisinin normalizasyonu
ile garpimiyla elde edilen agirlikli normalize karar matrisi Tablo 18’de belirtilmistir.
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Tablo 18: Agirhikhh Normalize Karar matrisi
Yillar K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7 K8
1991 0,0496 0,0537 0,0000 0,1867 0,0156 0,0183 0,0730 0,0574
1992 0,0549 0,0589 0,0001 0,1584 0,0397 0,0212 0,0744 0,0529
1993 0,0514 0,0548 0,0001 0,1389 0,0375 0,0187 0,0775 0,0589
1994 0,0551 0,0584 0,0001 0,1441 0,0385 0,0206 0,0820 0,0581
1995 0,0646 0,0683 0,0001 0,1397 0,0385 0,0242 0,0785 0,0474
1996 0,0689 0,0724 0,0001 0,1359 0,0381 0,0255 0,0767 0,0435
1997 0,0676 0,0708 0,0002 0,1350 0,0433 0,0285 0,0773 0,0446
1998 0,0682 0,0710 0,0002 0,1156 0,0435 0,0288 0,0686 0,0392
1999 0,0673 0,0698 0,0004 0,1165 0,0513 0,0337 0,0633 0,0367
2000 0,0616 0,0636 0,0003 0,1246 0,0632 0,0379 0,0513 0,0325
2001 0,0644 0,0661 0,0003 0,1313 0,0608 0,0381 0,0534 0,0324
2002 0,0730 0,0747 0,0003 0,1366 0,0536 0,0381 0,0589 0,0315
2003 0,0955 0,0976 0,0003 0,1437 0,0495 0,0460 0,0601 0,0245
2004 0,1138 0,1159 0,0003 0,1330 0,0552 0,0612 0,0610 0,0209
2005 0,1170 0,1189 0,0003 0,1403 0,0568 0,0647 0,0602 0,0201
2006 0,1292 0,1308 0,0003 0,1587 0,0565 0,0710 0,0562 0,0170
2007 0,1506 0,1521 0,0003 0,1693 0,0601 0,0880 0,0509 0,0132
2008 0,1680 0,1693 0,0002 0,1845 0,0623 0,1019 0,0495 0,0115
2009 0,1564 0,1572 0,0008 0,1481 0,0506 0,0771 0,0619 0,0155
2010 0,1403 0,1408 0,0002 0,1111 0,0581 0,0794 0,0606 0,0169
2011 0,1336 0,1343 0,0003 0,0787 0,0680 0,0884 0,0568 0,0166
2012 0,1143 0,1155 0,0006 0,0572 0,0766 0,0853 0,0535 0,0183
2013 0,1128 0,1148 0,0927 0,0511 0,0806 0,0884 0,0545 0,0189
2014 0,1112 0,1139 0,0927 0,0529 0,0866 0,0937 0,0523 0,0184
2015 0,0924 0,0953 0,0927 0,0566 0,0857 0,0770 0,0537 0,0227
2016 0,0912 0,0944 0,0927 0,0601 0,0834 0,0741 0,0544 0,0233
2017 0,0944 0,0979 0,0008 0,0660 0,0934 0,0858 0,0487 0,0202
2018 0,1001 0,1041 0,0015 0,0737 0,1040 0,1013 0,0433 0,0169
2019 0,0969 0,1009 0,0037 0,0829 0,1070 0,1009 0,0426 0,0172
2020 0,0890 0,0928 0,0927 0,0889 0,0855 0,0741 0,0448 0,0196
2021 0,1014 0,1070 0,0008 0,0965 0,1092 0,1077 0,0366 0,0141
2022 0,1027 0,1100 0,0001 0,1138 0,1310 0,1310 0,0303 0,0115
2023 0,1125 0,1211 0,0003 0,1286 0,1196 0,1310 0,0358 0,0124

Karar segeneklerinin agirliklandirilmis bir dizin yardimiyla hesaplanan S; degerleri Esitlik 16
kullanilarak elde edilmistir. Her bir karar secenegine ait maksimum fayda diizeyi Esitlik 15 ve S;
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degerleri aracilifiyla; optimum olmayan fayda diizeyi ise yine Esitlik 14 ve S; degerleri kullanilarak
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19 ile gdsterilmistir.

Tablo 19: Alternatiflerin K7, K], f(K;), f(K]) degerleri
Yillar K7 K; fKD) | fKD) | Yillar K7 K; FKD | FKD)
1991 0,4455 1,8033 0,8018 0,1981 | 2008 0,7328 2,9657 0,8018 0,1981
1992 0,4514 1,8271 0,8018 0,1981 | 2009 0,6546 2,6494 0,8018 0,1981
1993 0,4293 1,7374 0,8018 0,1981 | 2010 0,5956 2,4105 0,8018 0,1981
1994 0,4482 1,8139 0,8018 0,1981 | 2011 0,5655 2,2886 0,8018 0,1981
1995 0,4524 1,8311 0,8018 0,1981 | 2012 0,5110 2,0683 0,8018 0,1981
1996 0,4523 1,8305 0,8018 0,1981 | 2013 0,6018 2,4357 0,8018 0,1981
1997 0,4581 1,8539 0,8018 0,1981 | 2014 0,6097 2,4676 0,8018 0,1981
1998 0,4267 1,7270 0,8018 0,1981 | 2015 0,5649 2,2864 0,8018 0,1981
1999 0,4305 1,7424 0,8018 0,1981 | 2016 0,5625 2,2766 0,8018 0,1981
2000 0,4267 1,7270 0,8018 0,1981 | 2017 0,4974 2,0132 0,8018 0,1981
2001 0,4381 1,7730 0,8018 0,1981 | 2018 0,5343 2,1626 0,8018 0,1981
2002 0,4577 1,8524 0,8018 0,1981 | 2019 0,5414 2,1910 0,8018 0,1981
2003 0,5071 2,0525 0,8018 0,1981 | 2020 0,5760 2,3313 0,8018 0,1981
2004 0,5505 2,2279 0,8018 0,1981 | 2021 0,5620 2,2747 0,8018 0,1981
2005 0,5672 2,2954 0,8018 0,1981 | 2022 0,6182 2,5019 0,8018 0,1981
2006 0,6077 2,4593 0,8018 0,1981 | 2023 0,6485 2,6244 0,8018 0,1981
2007 0,6712 2,7164 0,8018 0,1981

MARCOS yonteminin son adiminda segeneklerin fayda fonksiyonlar1 degerlendirilerek Tablo 20°de
belirtilmistir.

Tablo 20: f(K;) degerleri sonuclari

Yillar f(K) Yillar f(K) Yillar f(K})
1991 0,4248 | 2002 0,4363 2013 0,5737
1992 0,4304 | 2003 0,4835 2014 0,5812
1993 0,4092 | 2004 0,5248 2015 0,5386
1994 0,4273 | 2005 0,5407 2016 0,5363
1995 0,4313 | 2006 0,5793 2017 0,4742
1996 0,4312 | 2007 0,6398 2018 0,5094
1997 0,4367 | 2008 0,6986 2019 0,5161
1998 0,4068 | 2009 0,6241 2020 0,5491
1999 0,4104 | 2010 0,5678 2021 0,5358
2000 0,4068 | 2011 0,5391 2022 0,5893
2001 0,4176 | 2012 0,4872 2023 0,6182
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4.3 Tartisma

Tiirkiye ve Yunanistan’in ekonomik performanslart CRITIC yontemi ile kriterler agirliklandirilmis daha
sonra. MARCOS yontemi ile ¢dziimlenmistir. Degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular
kargilagtirilmali olarak Sekil 1 olarak sunulmustur.
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Sekil 1: MARCOS Yonteminden Elde Edilen Tiirkiye ve Yunanistan Grafigi

Sekil 1’e bakildiginda Tiirkiye ve Yunanistan'in ekonomik performanslarinin yillar itibariyla, iki {ilkenin
de ekonomik performansinda dalgalanmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. 1991-2001 déneminde, iki iilke
de nispeten diisiik ekonomik gostergelerle baslamis ve ardindan yiikselme trendine girmistir. Yunanistan,
ozellikle 2000'li y1llarin basindan itibaren hizli bir yiikselis gostermektedir. 2008-2009 kiiresel mali kriz
déneminde Yunanistan'in performansinda belirgin bir diisiis yaganmistir. Bu dénem, Yunanistan'in borg
krizine girmesiyle de iliskilendirilebilir. Tiirkiye'nin performansindaki dalgalanmalar ise daha dengeli
goziikmekte, belirgin kriz yillarinda (6rnegin 2001) diislis gosterse de daha istikrarli bir seyir
izlemektedir. Yunanistan'in 06zellikle 2010-2015 yillarinda ekonomik kriz sebebiyle yasadigi
gerilemenin ardindan toparlanma siirecine girdigi goriilmektedir. Tirkiye'nin 2010'lardan itibaren inisli
cikish bir ekonomik performans gosterdigi, ancak dalgalanmalarin genellikle Yunanistan'a gore daha az
siddetli oldugu anlasilabilir. Asagida iki iilkenin ele alinan kriterler 1s181nda incelemesi verilmistir.

e Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYiH) ve Kisi Basina Diisen GSYiH:

Yunanistan'm 2000'li yillarin bagindaki hizli ekonomik biiylimesi dikkat g¢ekicidir. Bu donem,
Yunanistan'mn Avrupa Birligi'ne katilimi1 ve Avrupa para birimi olan Euro'ya gecis siireciyle baglantili
olarak ekonomik biiylimesini hizlandirdigi bir donemdir. Tiirkiyenin ekonomik biiyiimesi ise genel
olarak daha istikrarl1 bir sekilde ilerlemistir. 2001 ekonomik krizine ragmen, sonrasinda toparlanma ve
bliylime siireci gerceklesmistir. Tiirkiye, 2000'li yillarin bagindan itibaren ekonomik reformlar ve dis
ticaret hacmindeki artisla dikkate deger bir bilylime gostermistir. Ancak Yunanistan'in 2008-2009 mali
krizi ile baslayan keskin bir diisiis yasadigi donemde Tiirkiye’nin daha istikrarli bir ekonomik biiyiime
sergiledigi goriilmektedir.

e Enflasyon ve issizlik Oranlar::

Yunanistan, ekonomik kriziyle birlikte issizlikte onemli bir artis yasamis ve uzun siire yiiksek issizlik
oranlartyla miicadele etmistir. Tiirkiye'nin de enflasyon ve issizlik oranlarinda zaman zaman artiglar
yasadigi, ancak Yunanistan'in kriz donemlerine kiyasla bu dalgalanmalarin daha sinirli oldugu
soylenebilir. Ozellikle 1990'larm sonlari ve 2000'lerin basinda Tiirkiye'deki enflasyonun yiiksek oldugu
bilinse de, zamanla bu oranlari kontrol altina alma girisimleri dikkat ¢ekmistir.

e Mal ve Hizmet ihracati ve ithalat::

Tiirkiye, ozellikle 2000'lerden itibaren ihracatta onemli bir biiylime kaydetmistir. Bu da ekonomik
bliylimesine olumlu yansimigtir. Tiirkiye'nin dis ticaret hacmindeki artis ve gesitlenen ihracat yapisi,
ekonomik istikrarina katkida bulunmustur. Yunanistan’in ticaret hacmi ise kriz déneminde ciddi sekilde
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etkilenmis, ihracat ve ithalatinda diislisler yasanmistir. Ancak toparlanma siirecinde belirli bir
dengelenme goriilmektedir.

Ekonomik Asimetri Cergevesinde Sekil 1 degerlendirildiginde; donemsel farkliliklar iki tilkenin
ekonomik performansmin farkli dénemlerde birbirine gore avantajli oldugunu gostermektedir. Bu,
ekonomik asimetrinin dinamik oldugunu ve sadece bir iilkenin siirekli {istlinliiglinii ifade etmedigini
ortaya koymaktadir. Krizlerin etkisi olarak Yunanistan'in 2008 sonrasi ekonomik diisiisii, krizlerin
ekonomik asimetri iizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Tiirkiye'nin bu dénemde goreceli istikrarini
korumasi, bolgesel ekonomik dengeler agisindan 6nemli bir fark yaratmistir. Kiiresel ve bolgesel etkiler
acisindan Yunanistan'm AB {yeligi nedeniyle aldig1 destek, ekonomik performansini bir dénem
Tiirkiye'nin Oniine gegirmistir. Ancak uzun vadede bu avantaj siirdiiriilebilir olmamuistir. Bu durum, iki
tilkenin ekonomik biiyiikliikleri ve digsal etkiler karsisindaki kirilganliklarinin ekonomik asimetriye
nasil yansidigini ortaya koymaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Tiirkiye ve Yunanistan’m 1991-2023 yillarina ait ekonomik performanslarinin CRITIC
ve MARCOS yontemleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma, iilkelerin ekonomik
performansini belirlemek igin secilmis sekiz ekonomik degerlendirme kriteri icermistir. Bunlar, GSYIH
(cari ABD dolar), kisi bagna diisen GSYIH (cari ABD dolar1), enflasyon (yillik tiiketici fiyatlarr),
toplam igsizlik oran1 (toplam isgiiciiniin %'si), mal ve hizmet ihracat1 (GSYIH'nin %'si), mal ve hizmet
ihracat1 (cari ABD dolar1), mal hizmet ithalati (GSYIH'nin %'si), ve mal ve hizmet ithalat1 (cari ABD
birinin olup digerinin olamamasi, ikisinin de NATO ve OECD f{iyesi olmasi ve komsu iki {ilke olarak
1991-2023 yillar1 arasinda ekonomik performanslarindaki degisimlerin karsilastirilmasinin istenmesidir.
Ayrica iki iilke arasindaki asitmetrik iligki ortaya konmak istenmistir.

Caligmada kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilan CRITIC yontemi ile Tiirkiye i¢in en dnemli
performans kriteri Kisi basina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (Cari ABD Dolar1) olarak bulunur iken
Yunanistan igin Issizlik Toplam (toplam isgiiciiniin %'si) kriteri bulunmustur. Ek olarak, MARCOS
yontemi kullanilarak elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye'nin ekonomik performansimin en yiiksek
oldugu yil 2013 ve en disiik oldugu y1l 1993 olmustur. Yunan ekonomisi 2008'de en iyi performansini
sergilerken 1998'de en kotii performansini sergilemistir.

Tiirkiye ve Yunanistan'in ekonomik performansindaki asimetrinin dinamik yapisi, kiiresel ve bolgesel
digsal soklarin farkl kurumsal tepkilerle etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Yunanistan'in 2001'de Euro
bolgesine katilmasi, baglangigta diisiik faizli bor¢lanma imkani1 ve AB yapisal fonlartyla yatirimlarini
artirmis, ancak bu avantaj verimsiz kaynak dagilimi nedeniyle siirdiiriilebilir olmamustir. 2008 kiiresel
krizi sonrasi uygulanan kemer sikma politikalari, reel sektor daralmasini tetikleyerek issizligi %27.9'a
(2013) ¢ikarmis ve sosyal maliyetleri agirlastirmistir (Tablo 20: 2013 (K 1)=0.5737). Buna karsilik
Tiirkiye, dalgali kur rejimi ve finansal sistemin gorece izole yapisi sayesinde 2008 krizinde daha direngli
performans sergilemig, 2010 Avro bor¢ krizi sirasinda ise kur esnekliginin sagladigi rekabetgi
devaliiasyonla ihracatini artirabilmistir.

Iki iilkenin ekonomik asimetrisinde cografi konumun yarattig1 firsat ve riskler belirleyici olmustur.
Yunanistan, AB iiyeligiyle enerji arz giivenliginde avantaj saglarken, transit koridor olma potansiyelini
tam olarak kullanamamustir. Tiirkiye ise 2015 Suriye krizi gibi bolgesel ¢atigmalarin yiiksek savunma
harcamalarina yol agmasina ragmen, enerji koridoru olma stratejisiyle (Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hatti,
TANAP) hem dogrudan yatirim ¢ekmis hem de transit gelirlerini istikrarli sekilde artirmistir. Ancak bu
avantajlar, 2018'de ABD-Tiirkiye gerilimi ve 2020 COVID-19 Pandemisi gibi dissal soklarda
kirilganlhiga doniisebilmistir.

Sekil 1'de gozlemlenen performans farklilagsmasi, ekonomik asimetrinin statik bir iistiinliikten ziyade dis
soklara kurumsal adaptasyon kapasitesiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Yunanistan'n AB'ye
kurumsal bagimliligi, kriz donemlerinde politik &zerkligi kisitlayarak toparlanmayi geciktirirken
Tiirkiye'nin esnek para politikalar1 ve bolgesel ticaret aglari, 2022'de GSYIH'nimn 1.1 trilyon dolara
ulagmasinmi saglamistir (Tablo 5). Bu bulgular, ekonomik asimetrinin dis faktorlerle siirekli yeniden
yapilandig1 dinamik bir denge oldugunu kanitlamakta olup, gelecek calismalarda jeopolitik risk
endeksleri ve kurumsal kalite gostergelerinin modele eklenmesi onerilmektedir.
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Sonug¢ olarak, bu ¢alisma Tirkiye-Yunanistan calismalarma ait literatire, CKKV yontemlerinin
kullanilarak ekonomik performanslarinin degerlendirilmesinde 6nemli katki sunmustur. Onceki
calismalarda bu iki lilke; OECD, Avrupa iilkelerinin degerlendirilmesi gibi ¢alismalarin {ilke gruplarinda
yer almistir. Ancak bu calisma; Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iligkilerin asimetri
baglaminda nicel olarak ele almasi, uzun vadeli bir perspektifle ekonomik gostergelerin sistematik
olarak incelemesi, CRITIC ve MARCOS gibi yontemlerin ekonomik analizlerde kullanimini tesvik
ederek literatiire metodolojik bir yenilik sunmasi, ekonomik performans analizine iilkeler arasi
farkliliklar1 ve tarihsel dinamikleri entegre etmesi ile hem ekonomik performans analizleri i¢in daha
saglam bir ¢erceve sunmakta hem de Tiirkiye ve Yunanistan iliskileri lizerine literatiire yeni bir bakis
acis1 kazandirmustir. Boylelikle de sadece iki iilkenin karsilagtirmasini yapmakla kalmayip, ayni
zamanda her bir {ilke i¢in 6zellestirilmis ¢ikarimlar yapma olanagi saglamistir.

Calismanin Sinirlari ve (")ngiiriilen Calhismalar:

Bu ¢alismada kullanilan CKKYV yontemleri ve veri tiirleri sinirlidir. Elde edilen sonuglar diger yontem
veya teknikler kullanilarak test edilirse daha iyi sonuglar kesfedilebilir. Ayrica, burada elde edilen
sonuclarin ekonomik veriler i¢in gecerli oldugu ve sonuglarin farkli veriler i¢in farklilik gosterebilecegi
dikkate alinmalidir. Bu calismada oOnerilen degerlendirme metodolojisini saglam ve uygulanabilir
bulunmustur. Ancak, basarili oldugu kanitlanmis yontem ve tekniklerin farkli senaryolarda
degisebilecegi de vurgulanmalidir. CKKV degerlendirme metodolojisi ile CKKV yontemlerinin
amaglarinin birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir.

Politika Yapicilar icin Oneriler;

Tiirkiye: Bu calismanin bulgulari, dalgali kur rejiminin kriz donemlerinde ihracat rekabetini
korumadaki kritik roliinii teyit etmektedir. Politika yapicilar, bu esnekligi siirdiiriirken enflasyon
hedeflemesi ¢ergevesini gii¢lendirebilir ve doviz kuru volatilitesinin finansal istikrar {izerindeki
etkilerini azaltacak makroihtiyati énlemleri nceliklendirebilir. Enerji koridoru avantajmin GSYIH
bliylimesine katkis1 goz Oniine alinarak, yesil hidrojen ve LNG transit altyapisina yatirim tesvik
edilebilir. Bu sayede, bolgesel gerilimlerin (2018 ABD-Tiirkiye gerilimi) yarattigi kirilganliklar
minimize edilebilir. Ayrica, CRITIC sonuglar kisi bast GSYIH'in en yiiksek agirliga sahip oldugunu
gostermistir. Bu baglamda, nitelikli isgiicii yetistiren mesleki egitim reformlari ve yiiksek katma degerli
sektorlere (dijital teknoloji, ileri imalat) yonelik AR-GE tesvikleri, performansin siirdiiriilebilirligi i¢in
hayati 6nem tagimaktadir.

Yunanistan: Gegmis donemde verimsiz kaynak dagiliminin (2000-2008) performansi nasil olumsuz
etkiledigi goz Onilinde bulundurularak, yeni nesil AB fonlar1 dijital doniisim ve yesil enerji
altyapisina seffaf ve izlenebilir sekilde kanalize edilebilir. Cografi avantajin tam kullanilamamasi
asimetriyi derinlestirmektedir. Pire Limani'nin Balkanlar ve Orta Avrupa'ya demiryolu baglantilari
giiclendirilerek Tiirkiye'nin enerji koridorlarina alternatif bir ticaret ag1 olusturulabilir. Ayrica, CRITIC
ile belirlenen en agirlikli kriterin issizlik olmasi, bu sorunun aciliyetini vurgulamaktadir. KOBI'lere
yonelik vergi indirimleri ve turizm, yenilenebilir enerji gibi istihdam-yogun sektorlerde esnek calisma
modellerinin yasal altyapis1 olusturulmalidir.

Tiirkiye-Yunanistan: Tirkiye'nin enerji altyapisi ile Yunanistan'n AB sebeke entegrasyonu
birlestirilerek, Avrupa'nin enerji gesitlendirme stratejisine katki saglayacak ortak LNG depolama ve
dagitim projeleri (6rnegin, TiirkAkim-Yunanistan interkonektorii) gelistirilebilir. Bu, iki iilkenin dig
soklara (2020 COVID-19 Pandemisi) karst direncini artiracaktir. Ayrica, Tiirkiye'nin {iretim kapasitesi
ile Yunanistan'in AB pazarina erigimi, ortak markalagma (6rnegin, tarim iiriinleri, tekstil) ve kargilikli
yatirim anlagmalari ile sinerjiye doniistiiriilebilir.
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Extended Summary

Asymmetry in countries is the unbalanced situation of political, economic, social, cultural or military
differences between two or more countries. This concept is used in economics, international relations,
security and other fields and generally refers to differences in power or development. Economic
asymmetry occurs when there are differences in economic power, resources and welfare levels between
countries. In this study, it is aimed to evaluate the economic performances of Turkey and Greece for the
years 1991-2023 within the framework of economic asymmetry, within the framework of CRITIC
(Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) and MARCOS (Measurement of Alternatives
and Ranking according to Compromise Solution) methods. In this study, it is aimed to evaluate the
economic performances of Turkey and Greece for the years 1991-2023 within the framework of CRITIC
and MARCOS methods.

The study employed eight specific economic evaluation criteria to assess the economic performance of
countries, including Gross Domestic Product (Current US Dollar), Gross Domestic Product per capita
(Current US Dollar), Inflation (Consumer Prices, Annual %), Total Unemployment (% of total labor
force), Exports of goods and services (% of GDP), Imports of goods and services (% of GDP), and
Imports of goods and services (Current US Dollar). The reason for choosing these two countries is that
one could be a member of the EU at the same time but the other could not, both are members of NATO
and OECD, and it is desired to compare the changes in their economic performances between 1991-
2023 as two neighboring countries. In the study, the most important performance criterion for Turkey
was found as Gross Domestic Product per capita (% of total labor force) using the CRITIC method,
while the Unemployment Total (% of total labor force) criterion was found for Greece. In addition,
according to the findings obtained with the MARCOS method, the highest economic performance of
Turkey was in 2013, while the lowest economic performance was in 1993. The highest economic
performance of Greece was in 2008, while the lowest economic performance was in 1998. The rapid
economic growth of Greece in the early 2000s is remarkable. This period is a period when Greece
accelerated its economic growth in connection with its accession to the European Union and the
transition to the European currency, the Euro. Turkey’s economic growth has generally been more stable.
Despite the 2001 economic crisis, recovery and growth have taken place afterwards. Turkey has shown
remarkable growth since the beginning of the 2000s with economic reforms and an increase in foreign
trade volume. However, it is seen that Turkey has exhibited more stable economic growth during the
period when Greece experienced a sharp decline starting with the 2008-2009 financial crisis. Greece
experienced a significant increase in unemployment with its economic crisis and struggled with high
unemployment rates for a long time. It can be said that Turkey has also experienced increases in inflation
and unemployment rates from time to time, but these fluctuations are more limited compared to the
crisis periods in Greece. Although it is known that inflation in Turkey was high especially in the late
1990s and early 2000s, attempts to control these rates have attracted attention over time. Turkey has
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achieved significant growth in exports especially since the 2000s. This has also had a positive impact
on its economic growth. The increase in Turkey's foreign trade volume and diversified export structure
have contributed to its economic stability. Greece's trade volume was seriously affected during the crisis,
with declines in exports and imports. However, a certain balancing is observed in the recovery process.
This study provides a significant contribution to the literature on Turkey-Greece studies in the evaluation
of their economic performance using MCDM methods. In previous studies, these two countries were
included in country groups of studies such as OECD and European countries' evaluation.

This study uniquely evaluates the economic criteria of Turkey and Greece through the application of
CRITIC and MARCOS methods. This study is constrained by the MCDM methods, normalization
techniques, and data types employed. Testing the obtained results with alternative methods or techniques
may yield improved outcomes. Furthermore, it is important to acknowledge that the results obtained are
applicable to economic data, and variations may occur with different datasets. The evaluation
methodology presented in this study is robust and applicable. It is important to note that successful
methods and techniques may vary across different scenarios. The purposes of the MCDM evaluation
methodology and MCDM methods are distinct from one another. Researchers aiming to enhance the
MCDM evaluation methodology may assess data sets across various domains and MCDM methods
utilizing the approach outlined in this study.

2638





