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Swtrly kiymetleri tahsis etmek icin, rekabet icerisindeki isteklilerden teklif alinarak satis fiyatimin belirlendigi
mekanizmalar “ihale” olarak adlandiriliv. Bu kiymetler; iiriin veya hizmetlerden olusabilecegi gibi miilklerden, kereste
toplama haklarindan, antikalardan, tahvillerden, sanat eserlerinden, petrol ¢ikarma haklarindan, vergi toplama
haklarindan ve hatta bir imparatorluk tahtindan bile olusabilmektedir. Ihale kurami disiplininde genel olarak, ihalelerde
teklif veren isteklilerin davranislari ve ihale kurallarinin satis fiyatim etkileme sekli calisiimaktadir: Ihale kurami, William
Vickrey'nin (1961) makalesi ile 6zgiin bir alan olarak kabul gormiistiir. Vickrey, birinci-fiyat kapali-zarf ihalelerinde,
beklenen kazancin en yiiksek oldugu teklifin nasil hesaplanabilecegini tanitmistir. Sonradan “Vickrey 'nin Nash dengesi”
olarak literatiirde yer alacak bu yontem ¢esitli iktisadi deneylere konu olmugstur. Ancak bu deney sonu¢larinda tutarly bir
sekilde, denge iistii tekliflerin verildigi (overbidding) rapor edilmistir. Literatiirde bu anomalinin ac¢iklanmasinda, riskten
kac¢inma (risk aversion) veya pismanlik ongériisii (anticipated regret) gibi farkll yaklasimlar sunulmugtur. Makalemizin
konusu, oyun kuraminin modern alt dali olan epistemik oyun kurami yaklasimlart ile bu anomalinin agiklanmasidir. Bu
calismada, kigilerin ihale oyununda teklif verirken, Vickrey 'nin Nash dengesine uygun degil, epistemik oyun kuramsal bir
yéntem olan faydayla orantili inanglar yontemine uygun teklif verdigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thale kurami, epistemik oyun kurami, faydayla orantili inanglar yontemi, Vickrey nin Nash dengesi,
deneysel iktisat

Abstract

The allocation of limited assets by accepting bids from competing bidders to determine the sales price mechanism is
called “auction”. These assets may consist not only of goods and services but also of real estate, timber rights, antiques,
bonds, artworks, oil extraction rights, tax collection rights and even an imperial throne. The main subject that is studied
in the field of auction theory is the investigation of bidder behavior and how the auction rules affect the bids. Auction
theory is considered a unique field with William Vickreys contributions in his paper published in (1961). Vickrey
introduced how to calculate the bid, which has the highest expected profit for bidders in first-price sealed-bid auctions.
This method, which would later become known as “Vickreys Nash equilibrium”, has been the subject of various economic
experiments. 1t is frequently reported in literature that people bid above this equilibrium (overbidding). Researchers tried
to explain this anomaly with different approaches like “risk aversion” or “anticipated regret”. The subject of this paper
is to explain this anomaly with the modern subfield of game theory called “epistemic game theory”. In this paper we
showed that when people bid in an auction game, they don 't bid according to Vickrey's Nash equilibrium, their bidding
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behavior is more consistent with utility proportional beliefs method which is a solution concept developed by epistemic
game theorists.

Keywords: Auction theory, epistemic game theory, utility proportional beliefs method, Vickrey’s Nash equilibrium,
experimental economics

1. Giris

Karar bilimlerinde arastirmacilar, c¢esitli alternatif arasindan se¢im yapma problemlerini incelemektedir. Bu
problemler cesitli sekillerde karsimiza cikabilir. Oyle ki; cesitli kriterlere uygun bir sekilde farkl1 alternatifler
arasindan se¢im yapma problemi “gok kriterli karar verme” baglig1 altinda ¢alisilmaktadir. Benzer sekilde
farkl kriterlere uygun bir sekilde farkli degiskenlerin bir amaci en iyi sekilde saglamasi seklinde belirlenmesi
“optimizasyon” alaninda calisilmaktadir. Eger karar probleminin igerisinde “sira” ozelligi varsa “kuyruk
teorisi” kullanilir. Bir igletmenin envanteri ile ilgili alacag: siparis zamani, miktar1 vb. kararlarda “envanter
teorisi” kullanilir.

Insanlik tarihinin baslangicindan beri hayatin i¢inde olmasina ragmen 20. yiizyilin baslarinda “oyun kurami”
adi altinda ayr1 bir disiplin ortaya ¢ikmigtir. Karsilikli etkilesimi iceren durumlari ve kararlari tanimlayan oyun
kuraminda yer alan “oyun” kavrami, birbirlerinin kararlarindan etkilenerek karar veren birey veya kurumlarin
oldugu bir sistemdir. Oyunlar, rakibin mantig1 gibi belirsiz bir degiskene bagli olma durumu ile farkli bir
yaptya sahiptir. Ancak bu yapi, etkilesimli olmayan oyunlarla (tombala, rulet, piyango vb.) karigtirilmamalidir.
Bu ayrimi vurgulamak igin Robert J. Aumann (1987)’de, “oyun kurami” adi altinda galisilan konularin
“etkilesimli karar kurami1” olarak ifade edilmesinin daha agiklayici olacagini belirtmistir.

Oyun kuraminin baglangici, genel olarak John von Neumann (1928)’de minimax teoremini kanitlamasi olarak
gosterilmektedir. Sonrasinda von Neumann’in dgrencisi olan John Nash’in (1950)’de ortaya attigi denge
kavrami, oyun kuraminin kose tast olmus ve uzun siire farkli sekillerde ¢alisiimistir. Bu kavramlardaki gibi
klasik yaklasimlar, oyun kuraminda her ne kadar popiiler olsa da “rakip mantig1” konusunda eksiklere sahiptir.
Oysaki, oyunlarm en dnemli 6zelligi rakip mantigina bagli olmaktir. Bu eksikligin 6nemini oyun kuramcilar
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gittikce daha da vurgulamaya baslamis ve lizerinde caligmistir. “Rakip mantig1”, “inang¢”, “ortak inang”,
“rasyonel se¢im”, “takdir edilebilir se¢im” kavramlarina ve bu kavramlarin kullanildig1 ¢6ziim yontemlerine
odaklanilmigtir. Bu sekilde oyun kuraminin temelleri, olmazsa olmazlar1 sorgulanmigtir. Kullanilan bu
yaklasim felsefi bir yaklagimdir. Bilim dallarmin dogru bir seklide ilerleme kaydedebilmesi i¢in kullanilan
“epistemoloji” ifadesi, bu sorgulamalarin bulundugu akademik c¢aligmalarda sik¢a kullanilmaktadir. Oyun

kuram disiplini modern zamanlarda epistemolojik yaklasimlarla incelenmeye baglamistir.

Epistemoloji, felsefenin bir alt dalidir ve bilginin bilimi olarak da bilinir. Bildigimiz seyleri nasil biliyoruz,
neye ne zaman bilgi diyoruz, neye inang¢ diyoruz vb. sorgulamalar epistemolojide ¢alisilir. Oyun kuramina
uygulanan epistemolojik yaklagimlarin ¢ogalmasi bir noktadan sonra bu ¢aligmalarin “epistemik oyun kurami”
ad1 altinda ayr bir baglikta toplanmasini saglamistir.

Klasik oyun kuramindaki yontemler (minimax yontemi, Nash dengesi, domine edilen stratejilerin elenmesi
vb.) epistemik oyun kuramcilarinin yogun elestirilerine maruz kalmistir. Klasik yontemlerin sezgisel olmayan
sonuglara ulagtirdiginin net bir sekilde goriilebilecegi oyunlar tanitilmistir. Yaptiklar: deneysel ¢calismalarda da
gercek hayat oyuncularmin klasik yontemlerin sdylediginden uzak kararlar1 verdikleri gosterilmistir.
Gelistirdikleri epistemik ¢dziim yontemleri ile hem daha sezgisel hem de gercek hayat oyuncularinin mantigia
daha yakin kararlarin verilebilecegi gdsterilmistir. Bu yontemlerden bir tanesi de bu makalede kullanilan Perea
ve Bach’in (2014)’de tanittig1 “faydayla orantili inanglar” yontemidir. Yontemin iglem yiikii agir olmasina
ragmen sade bir ana fikre sahiptir: oyuncular daha yiiksek faydalarinin oldugu segenekleri daha yiiksek
olasiliklarla seger ve rakiplerinin de bu sekilde se¢im yaptigina inanir, rakiplerinin de rakiplerinin bu sekilde
secim yaptigina inandigina inanir... ve benzeri sekilde ilerleyen sonsuz bir inang hiyerarsisine (ortak inang)
sahiptir.

Gilinlimiizde oyun kuramy, ilk calismalarin yapildigi donemlerden daha farkli bir konuma evrilmistir. Ancak
ilk yillardaki oyun kuramsal igerikler ile gelistirilen “ihale kurami1”, oyun kuramindaki epistemik yaklagimlari
heniiz icermemektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, oyun kuraminin kdse tasi olarak Nash’in (1950) calismasi
gosterilmekte ve ihale kuramimin dogusunu saglayan calisma olarak da Vickrey’nin 11 yil sonrasinda
(1961)°de yayinladig1 makale gosterilmektedir. Bu ¢alismada, Vickrey (1961), ihale oyununda Nash dengesini
kullanmay1 gostermis ve benzer sekilde ihale kuraminda halen ¢alisilan en popiiler konular (gelir-denkligi
teoremi, izomorfizm vb.) tanitmistir.
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Ihaleler birer oyundur. ihalelerde belli kiymetlerin tahsis edilmesi igin isteklilerden rekabet igerisinde teklif
alinarak satis fiyati belirlenmektedir. Ihalelerdeki amag, ihaleyi yapan organizasyonun en uygun satis fiyatin
ortaya cikararak faydasii miimkiin en yiiksek yapmasim saglamaktir. isteklilerin (oyuncularin) teklifleri
(secenekleri), rakiplerininkinden etkilenmektedir. Etkilesimli karar durumu oldugu icin ihaleler “oyun”
kategorisine girmektedir. Giinliik hayatta kiymetler, ihale yoluyla sik¢a el degistirmektedir. Diinyada devletler
ihale kuramcilarindan siirekli danismanlik hizmet almaktadir. Ihale kuramu ilk yillarindan uygulamada derhal
kullanilmamaistir. Uygulamada ihale kuramindan yararlanilan ilk biiyiik ihale olarak ABD tarafindan 1994°de
gerceklestirilen telekom ihalesi gosterilmektedir. Bu tarihten sonra tiim diinya devletleri ihale kuramcilarini
biiyiik ihaleleri tasarlamak i¢in gorevlendirmistir. Tiirkiye’de ilk yillarda bu konu pek ciddiyete alinmamis ve
devletin gerceklestirdigi Telekom lisansi satis ihalesi sonucunda bir firma (ARIA) sektorii daraltarak tek firma
olmugtur. Bu hatali ihale tasarimi literatiirde “fiyasko” olarak ifade edilmektedir (Binmore ve Klemperer,
2002).

Ihaleler insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Dogru tasarlandiginda, kamu kaynaklarmin tasarruflu
kullanilmasini, adil rekabet olugsmasimi saglar. Kiymetlerin tahsis edilmesi problemlerinde ¢6ziim olarak
kullanilir. Thaleler sadece iiriin ve hizmetlerin satilmasi ya da satin alinmasi degil gok farkli alanlarda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ABD’ye iltica eden miiltecilerin topluma adapte olmasi, is, ev, egitim vb.
ihtiyaglarinin sorumlulugu cesitli sivil toplum kuruluslarina devlet tarafindan dagitilirken ihale yontemi
kullanilmistir. S6z konusu kuruluslar “x kadar miiltecinin sorumlulugunu y kadar ticret karsiligi alirnm” diyerek
tekliflerini olusturmaktadir.

=

Ihale uygulamalar1 bu denli yayginken, ihale ile ilgili konularin ¢alisildig: “ihale kuram1” sadece son 30 yilda
uygulamada kullanilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz gibi oyun kuramsal igerikler ile olusturulan ihale
kuramina, oyun kuraminda kullanilan modern (epistemolojik) gelismeler heniiz yansimamistir. Makalemizin
amaci epistemik oyun kuramsal bir yontem olan faydayla orantili inan¢lar yontemini ihale oyununda
kullanmaktadir.

Klasik oyun kuraminda teori ve uygulamanin celistigi durumlara rastlanmaktadir ve epistemik oyun kuramsal
yontemler ile bu celiskiler giderilmektedir. Benzer sekilde, klasik oyun kuramsal icerikler ile gelistirilen ihale
kuraminda da teori ve uygulamanin celistigi durumlara rastlanmaktadir.

Literatiirde, birinci-fiyat kapali-zarf ihaleleri i¢in yapilan deneysel ¢alismalarda deneklerin Vickrey’ nin Nash
dengesinden yiiksek teklif vermesi (overbidding) cesitli calismalarda sikg¢a rapor edilmektedir (Kagel ve Roth,
2015). Makalemizde iki istekli bulunan birinci-fiyat kapali-zarf ihalelerinin faydayla orantili inanglar (FOI)
yontemi ile analiz edilmesi igin bir yol gelistirilmistir. Sonug olarak bu yontem ile hesaplanan tekliflerin
ortalamasinin Vickrey’nin Nash dengesinden yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sekilde denge istii teklif
verilmesi (overbidding) celiskisini agiklamak i¢in bir yol sunulmustur.

Ikinci boliimde “ihale kurami” disiplini ayrintili olarak anlatilmis; ihale kuraminin tanimi, tarihi, énemli
isimleri, oyun kuramu ile iligkisi, Vickrey’nin Nash dengesi modeli, deneysel ihale kurami ve temel konulara
deginilmistir. Uciincii boliimde faydayla orantili inanglar (FOI) yéntemi anlatilirken epistemik oyun kuramina
da yer verilmistir. Dordiincii boliimde FOI yonteminin ihale oyununda kullanilmast igin bir yol tamitilmistir.
Besinci boliimde ise Vickrey’nin Nash dengesi ve FOI yonteminin karsilastirmali analizi yapilmugtir.

2. ihale Kurami

Ingilizcede ihale anlamina gelen “auction” kelimesi Latincede “artirmak” anlamma gelen “augere”
kelimesinden tiiremistir. Cassady (1967)’de ihale kavrami i¢in “sinirli miktarda mal ya da miilkleri satin almak
isteyenleri, rekabet i¢ine sokarak satis fiyatinin belirlendigi tahsis etme sistemidir” tanimini1 yapmistir. Ayrica
Krishna (2002)’de, isteklilerden rekabet igerisinde teklif alinarak gerceklestirilen satin alma isleminin de
“ihale” kapsamina girdigini belirtmistir.

Tiirkgede “ihale” ile benzer anlamda kullanilan “mezat” ya da “miizayede” kavramlarina rastlamak da
miimkiindiir. Bu kavramlar genelde satis igslemi igin kullanilirken “ihale” kavrami hem satig hem de satin alma
islemleri i¢in kullanilmaktadir.

Yazili tarihin bagindan beri ¢esitli kaynaklarda ihale yonteminin kullanildigi goriilmektedir. 2500 yil 6nce
Heredot’un “Tarih” isimli kitabinda Babillerin ihale yontemini kullanarak evlendikleri anlatilmigtir. 193
yilinda Roma imparatoruna suikast yapan mubhafizlar, biitiin imparatorlugu soylular arasinda ihale yaparak
kendilerine en yiiksek teklif verene satmistir (Gibbon, 1776). Osmanli Imparatorlugunda 16. yiizyilda
uygulanmaya baslanan iltizam adi verilen sistem ile belli bolgelerin vergi toplama haklari ihale yontemi ile en
yiiksek teklif verene satilmustir (Altay, 2018). Isveg’te giiniimiizde de faaliyet gdsteren diinyanin en eski ihale

2053



Giilez, I.- Atan, S., 2051-2069
merkezi olan Stockholms Auktionsverk 1674 yilinda kurulmustur. Londra’da 1744’te kurulan Sotheby’s ve
1766 yilinda kurulan Christie’s firmalar ise diinyanin halen en biiylik sanat eseri ve antika ihalelerinin
yapildig1 kurulustur.

Ihtisaml1 tarihi bir yana, giiniimiizde ihaleler gecmiste olmadig1 kadar énemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de
ihaleler ile 2024 yilinda 2,2 trilyon TL degerinde kamuda satin alma yapilmustir (Kamu Ihale Kurumu, 2025).
Kiymetlerin tahsis edilmesinde ihale yontemine bu kadar sik bagvurulmasi, ihale arastirmalarinin da 6nemini
artirmaktadir.

Temelde ihale kurami, ihale arastirmalarmin gerceklestirildigi ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Hangi ihalelerde
hangi ihale formati nasil kullanilmali, istekliler nasil teklif stratejisi olusturmali, kazanan istekli hangi teklif
iizerinden ihaleyi almal1 gibi sorulara cevap arar. Thale kuraminda isteklilerin risk tutumu, ihale konusu kalem
hakkindaki bilgileri ve degerleri, sinyallesme, gizli anlagma, kazananin laneti ve benzeri kavramlara
calisilmaktadr.

Ihalelerdeki isteklilerin genel olarak farkli amaglar1 olmasina ve farkli stratejiler kullanmalarina ragmen bir
isteklinin davranig1 diger istekliler hesaba katilmadan anlasilamaz. Bu sebepten dolay1 ihale kavrami, oyun
kuramindaki “oyun” kavramima uymaktadir. Oyun kuramindaki ilerlemelerin katki sagladigi en faydali
alanlardan bir tanesi de ihale arastirmalaridir (Li ve Riley, 2007).

2.1. Thale Kuraminda Cahsilan Temel ihale Formatlar

Ihale yapmanin bu kadar ¢esitli formatlarmin bulunmasi, bu formatlarin ihale sonucunda ortaya ¢ikan fiyatlar
iizerinde etkisi oldugunu diisiinmemize yol agmaktadir (Coppinger vd., 1980). Thale kuraminda calisilan 4
temel ihale format1 asagida verilmistir.

(1) Ingiliz ihalesi (agik artirma): Ihalecinin diisiik bir fiyat ile ihaleyi baslattig1 ve yavas yavas yiikselterek en
son bir istekli kalana kadar devam etigi ihale formatidir.

(2) Hollanda ihalesi: Thalecinin yiiksek bir fiyat ile ihaleyi baslattig1 ve yavas yavas diisiirerek ilk teklif veren
istekliye ihaleyi verdigi ihale formatidir. Hollanda’da her giin taze ¢icekler bu yontem ile satilmaktadir.

(3) Birinci-fiyat kapali-zarf ihalesi: Isteklilerin tekliflerini kapali zarf ile ihaleciye ilettigi ve tekliflerin ayni
anda acilarak en uygun teklif veren istekliye ihalenin verildigi ihale formatidir. Makalemizin ileriki
boliimlerinde bu ihale formati ayrintili olarak incelenmektedir.

(4) Ikinci-fiyat kapali-zarf ihalesi (Vickrey ihalesi): Birinci-fiyat kapali-zarf ihalesinden farkli olarak en uygun
teklif veren isteklinin ihaleyi kazandig1 ancak en uygun 2. sirada bulunan teklif iizerinden ihaleyi aldig:
formattir. Vickrey ihalesi olarak da bilinen bu ihale formati ile amag isteklilerin ihale konusu kaleme verdikleri
“degeri” (v) teklif etmelerini saglamaktir.

2.2. ihale Kurammin Tarihi

Oyun kuraminin sifir-toplamli oyunlardan 6teye gecemedigi zamanlarda ihale kuramu ile ilgili analizlere heniiz
baglanamamustir. Ancak Nash’in (1950)’deki ¢aligmasinda tanittigi “Nash dengesi” ile oyun kurami disiplini
bir sonraki agamaya taginmig ve bdylece ihale kuraminin da 6nii agilmustir.

Vickrey (1961)’de Nash’in ¢aligmalarini genisletmis ve ihalelerde her isteklinin 6zel bilgileri olmasim
kullanarak ihale kuraminin 6ncii ¢aligmasi olarak kabul edilen ¢alismay1 yayimlamistir. Gelir denkligi teoremi
konusu ile literatiirde yer alan bu ¢aligmada risk yansiz (ne risk alan ne de riskten kaginan) isteklilerin
bulundugu bir ihalede Ingiliz, Hollanda, birinci- ve ikinci-fiyat ihalelerinde ihalecinin ayn1 kazanci elde ettigi
kamtlanmistir. Ayrica bu ¢alismaya gore risk yansiz istekli varsayimi olmadigi durumlarda bile Ingiliz ihalesi
ile ikinci-fiyat kapali-zarf ihalesi stratejik olarak esittir. Benzer sekilde Hollanda ihalesi ile birinci-fiyat kapali-
zarf ihalesi de stratejik olarak esittir (Kagel ve Levin, 1993). Vickrey, aragtirmalarinin ¢ogunda farkli
formattaki ihalelerin 6zellikleri ile ilgilenmekte ve ekonomik verimliligin saglanabilmesi i¢in ihalelerin en iyi
nasil tasarlanabilecegi konularina deginmektedir (The Royal Swedish Academy of Sciences, 1996).

Vickrey’in katkilarindan sonra ihale kurami alanindaki ¢aligmalarin sayisi hizla artmigtir. Stark ve Rothkopf
(1979)’da ihale kuram literatiiriindeki ¢aligmalarin derlendigi 482 adet akademik ¢aligmanin basliklarinin
bulundugu listeyi i¢eren bir kaynakga hazirlamistir. Ancak yapilan akademik ¢aligsma sayis1 her ne kadar artmis
olsa da arastirmacilar tarafindan yeterli gériilmemistir.
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Oscar Morgenstern bir iktisat kitabinin (Amihud, 1976) 6nso6ziinde, ekonomiyi ilgilendiren konular arasinda
“ihale” konusu haricinde diger tiim konularin itinali bir sekilde incelenmis olduguna deginmis ve asagidaki
sekilde devam etmistir;

“Bu ihmal sasirticidir ¢iinkii tirtin ve hizmetlerin ¢ok biiyiik bir kismi ihale ile dagitilmaktadir... Amerika’da
her hafta bir milyar dolart agan devlet bonolart ihale ile satilmaktadwr. Petrol ¢ikarma haklari, demiryolu
yvapum isi sozlesmeleri, askeri sozlesmeler, et, tiitiin, sebze vb. ... Mikro-ekonomi teorisi konulu hi¢bir kitap bu
onemli alisveris seklinden bahsetmemektedir bile!”

Ihale kuramindaki arastirmalar uygulamada kullanilacak diizeye ulastiginda bu konuda edinilen bilgilerin
faydalar1 gz ardi edilemeyecek sekilde ortaya ¢ikmis ve bu sebepten dolayr arastirmalar daha da
yogunlagmustir.

Ihale kurammin uygulamada kullanildig1 gagin baslangic olarak, 1994 yilinda Amerika’da gercgeklestirilen
cep telefonu haberlesmesi icin yapilan “spektrum satis ihaleleri” kabul edilmektedir. Bu ihalenin basarili
sonuglar1 sonrasinda diinyanin dort bir yaninda ¢esitli ihaleler i¢in devlet tarafindan ihale kuramcilarindan
yardim almmuigtir. 1994-96 aras1t Amerika’da yapilan spektrum ihaleleri 20 milyar dolar degerine ulagsmigtir
(Cramton, 2002). 2001 yilina kadar (ilk biiyiikk modern ihalelerin baslangicindan sadece 7 yil sonra) ihale
kuramecilarinin tasarladigi ihaleler diinyada 100 milyar dolar degerine ulagmistir (Milgrom, 2004).

Vickrey, bu alana katkilarindan 6tiirti 1996 Nobel iktisat 6diiliinii kazanmistir ve benzer sekilde 2002, 2007,
2012 ve 2020 Nobel iktisat odiilleri ihale kuramcilarina verilmistir.

2.3. Deneysel ihale Kuram

Deneysel yontemlerin iktisadi konular i¢in uygulanmas: disiplini “deneysel iktisat” ile adlandirilir. Genel
olarak bu deneylerden elde edilen veriler ile iktisadi teoriler test edilmektedir. Laboratuvar ortaminda piyasa
kosullar1 ya da diger iktisadi etkilesim durumlari en sade sekliyle yaratilarak insan davranislar1 incelemektedir.
Bu deneyler igerisinde ihale konulu olanlar “deneysel ihale kurami” (experimental auction theory) basligi
altinda toplanmustir.

Gegmiste iktisatgilarin gogu iktisat alanini deney yapilamayacak bir bilim dali olarak gérmiistiir. Iktisadi
konularin karmasik olmasi, bir¢cok farkli etkiye maruz kaliyor olmasi ve bu etkileri kontrollil olarak ayirt
edebilecek deneylerin yapilamayacagi goriisii yaygin olmustur. Ancak 20. yiizyilin baslarinda bu goriis
degismeye baglamig ve iktisadi konularda deneysel yontemlerin miimkiin oldugunca ¢evresel faktorleri sabit
tutarak belirli nedensel iliskileri bulmamiza olanak sagladig1 goriisii daha baski bir hale gelmeye baglamistir
(Erkus ve Demirtas, 2023).

Deneysel iktisat alaninda ilklerden olan Chamberlin (1948)’deki ¢alismasinda piyasalarda bulunan tam rekabet
konusunda 6grencileri ile gerceklestirdigi deneylere yer vermis ve deney sonuglarinda tam rekabet saglanan
piyasalar i¢in kullanilan teorik modellerin hatali oldugunu rapor etmistir.

Chamberlin’in 6grencisi Vernon Smith deneysel yontemlerin ihale kurami alaninda kullanildig: ilk ¢aligmalara
60’11 yillarda baglamis ve modern zamanlarda bile bu alanin dnciisii olarak kabul gérmiistiir.

fhale kuraminda yapilan deneysel ¢aligmalar ile arastirmacilar; deneklerin degerlerini ve diger dzelliklerini
(risk tutumu, istekli sayisi, bilgi vb.) kontrol edebilmektedir (Wilson, 1992). Arastirmacilar deneklerin
verdikleri teklifleri teori ile karsilagtirmalari sonucunda modellerinin tahmin giiciinii test edebilmektedir.

2.4. Vickrey’nin Nash Dengesi ve Deneysel Calismalar

fhale Kurami disiplinin dogusunu saglayan bilimsel yaym olarak Vickrey’nin (1961) makalesi
gosterilmektedir. Bu makalede; birinci-fiyat kapali-zarf ihalelerinde isteklilerin degerlerinin' (v;) esit
olasiliklarla (0, 1) arasindan, birbirinden bagimsiz, rasgele geldigi varsaymmi altinda, N istekli sayisini
gostermek iizere, Nash dengesi’ teklifinin bulunabilmesi i¢in Esitlik (1) tanimlanmistir:

! ihalelerde “deger” (v) kavramu, isteklilerin ihale konusu kaleme bictikleri deger olarak tanimlanmaktadir. Ornegin ikinci
el araba ihalesinde “deger”, isteklilerin ihaleyi kazandiktan sonra bagka bir yerde arabayi satabilecekleri tutar olarak
diisiiniilebilir. Thale kuraminda “6zel deger” olarak adlandirilan ihalelerde istekliler sadece kendi degerlerini bilmekte,
diger isteklilerin degerlerini bilmemektedir.

2 Oyunlarda Nash dengesi; oyuncularin dyle bir segim kombinasyonudur ki, oyuncular bu segimleri yaptiklarinda iginde
bulunduklar1 denge durumundan tek tarafli olarak ayrilip baska bir secenek sectiginde, faydalar1 artamayacak bir durum
olusmalidir.
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N—-1

N i @)
Istekliler kar yapabilmek amaciyla degerlerinden diisiik teklif verirler. Ancak ¢ok diisiik oldugunda ihaleyi
kaybetme olasiliklar1 artacak ve bu durumda kazanglart sifir olacaktir. Diger taraftan, degerlerine ¢ok yakin
(yviiksek) teklif verdiklerinde ise ihaleyi kazanma olasiliklar1 artacak ancak diisiik bir miktar karlar1 olacaktur.
Isteklilerin beklenen karlarmi1 miimkiin diizeyde en yiiksek yapacak teklifi tanimlayan formiil Esitlik (1)’de
verilmistir. Menezes ve Monteiro’nun (2005) kitabinda formiile ulasmanin ayrintili agiklamasi yer almaktadir.
Bu formiil, literatiirde Vickrey’nin Nash dengesi olarak yer almaktadir. Thale kurami teorisinin sinandig
deneysel calismalarda kullanilan en popiiler teklif belirleme yontemidir.

Ci =

Deneysel ihale kuram1 hakkindaki literatiir arastirildiginda birinci-fiyat kapali-zarf ihalesi deneylerinde verilen
tekliflerin teori ile celistigi rapor edilen ¢aligmalara rastlanmaktadir (Coppinger v.d., 1980; Cox v.d., 1982,
1988; Kagel v.d., 1986; Kagel ve Levin, 1993; Harrison 1989; Filiz-Ozbay ve Ozbay, 2007; Kagel ve Roth,
2015). ihale deneylerinde Vickrey nin Nash dengesinden yiiksek teklif veren (overbidding) deneklerin rapor
edilmesi, deneysel ihale kuraminda siirekli bulunan sonuglardan birisidir (Filiz-Ozbay ve Ozbay, 2007).
Bulunan sonuglar, ihalelerde isteklilerin davraniglarini agiklamak igin Nash dengesinin kullanilmasi
konusunda soru isaretleri olusturmaktadir (Kagel ve Levin, 1993).

Bu galismanin temel konusu, ihale oyununda Vickrey nin Nash dengesi yerine faydayla orantili inanglar (FOI)
yontemini kullanmaktir. Boylece, literatiirdeki denge {istii teklif verilmesi (overbidding) celiskisinin sebebini
aciklamak igin bir yol sunulmus olacaktur.

3. Faydayla Orantili inanclar (FOI) Yontemi

Bu boliimde, epistemik oyun kuramcilar1 olan Perea ve Bach’in (2014)’de yayladigi “Utility Proportional
Beliefs” basliklt makale ile ilk defa tanitilan faydayla orantili inanglar yontemi yer almaktadir. Yontem
hakkinda daha ayrintili bilgilere ve orneklere ulagmak isteyen okuyucular (Giilez, 2019) calismasini
inceleyebilir.

3.1. Klasik Oyun Kuram

Ihalelerde oldugu gibi, birbirlerinin kararlarindan etkilenerek karar veren insanlarin bulundugu durumlari
igeren oyun kurami, etkilesimli karar yapilarini igerir. Oyun kurami, ayri bir disiplin olarak kabul gérmeye
John von Neumann’in (1928)’de minimax® teoremini kanitlamastyla baglamistir. Daha sonra, oyun kurami ile
iktisat arasindaki baglantilar1 i¢eren, Oskar Morgenstern ile yayinladigi “Theory of Games and Economic
Behaviour” (1944) kitabinda oyun kavrami detayl1 olarak formalize edilmistir. Bu kitap modern zamanlarda
bile aragtirmacilarin en ¢ok yararlandigi kaynaktir. 2004 yilinda 60. yil baskis1 yaymlanmustir.

von Neumann’in 6grencisi olan Nash’in (1950) calismasinda tanittig1 Nash dengesi ise tartismasiz olarak oyun
kuraminda en ¢ok kullanilmis ¢oziim yontemidir (Pacuit ve Roy, 2015). Nash’den sonra oyun kurami
aragtirmalar1 hiz kazanmig ve disiplinler aras1 sik¢a kullanilan bir alan haline gelmistir.

Klasik oyun kurami farkli disiplinler igerisinde her ne kadar popiiler olsa da modern zamanlarda bazi
elestirilere maruz kalmistir. Oyunlardaki klasik ¢dziim yontemlerinin rakip mantigini yeteri kadar dikkate
almamasi bu elestirilerin baginda gelmektedir (Perea, 2021). Ciinkii oyunlarda rakip mantigina bagl olma
durumu vardir ve boyle bir ortamda rakip mantigmin dikkate alindigi ¢éziim ydntemleri kullanilmasi
gerekmektedir. Ancak klasik oyun kuraminda kullanilan minimax ydntemi, Nash dengesi ve domine edilen
stratejilerin elenmesi gibi yontemler bu konuda eksiklere sahiptir.

Minimax yonteminde rakibin mantig1 dikkate alinmaz, oyuncu i¢in yapacagi en kotii segim durumuna gore
rasyonel se¢im yapilir (Brandenburger, 2010). Benzer sekilde Nash dengesinde rakibin de Nash dengesi
stratejisini oynayacagi inanci vardir ve rakibin bagka sec¢imleri hesaba katilmamistir. Bu varsayimin g¢ok
ciiretkar oldugu sdylenebilir (Brandenburger, 2014). Ayrica Nash dengesi ile yapilan karma se¢imler i¢in de
literatiirde elestiriler bulunmaktadir. Rakibin Nash dengesi se¢imini yapacagina dair inanci olan bir oyuncu,
beklenen faydasini en yiiksek yapacak (rasyonel segenegi) secmesi gerekmektedir. Ancak Nash dengesi,
olasilikli (6rnegin zar atarak) secim yapilmasi gerektigini soylemektedir.

3 Minimax yontemi, bir oyunda rakibin tiim segeneklerini sectigi durumlar géz 6niine alinarak, oyuncunun bu segenekler
secildiginde en diisiik faydalarinin incelendigi ve bunlar arasindan en yiikseginin bulundugu segenegin secildigi
yontemdir. Bagka bir deyisle, minimax ydntemi ile oyuncu oyundaki en kotii durumda en yiiksek faydayi elde eder.
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Her ne kadar klasik oyun kurami onderleri, “rakibin mantig1 hakkinda mantik yiiritme” konusunda eksik
olsalar da bunun farkinda olduklar1 ve {izerine gidilmesi gerektigine dair Onerileri oldugu bilinmektedir.
Frechet (1953)’de ‘“rakip kararlarina iliskin tahminlerin de hesaba katildigi daha farkli teoremler
diigtiniilebilir ” ifadesine yer vermistir. von Neumann ve Morgenstern ise (1944)’de “buldugumuz sonuglar
rakibin rasyonel davramgina dayali degildir” ifadesi ile rakip mantigin1 dikkate almayarak ¢éziim yontemi
gelistirdiklerinin farkinda olduklarini belirtmistir. Daha dncesinde ise Morgenstern (1935)’de oyun kuraminda
mantigin ve inanglarin nasil kullanilabilecegi konusunda “¢éziim, felsefenin mantik disiplinindedir” ifadesi ile
oyun kuramini felsefe alanina yoneltmistir. Gergekten de Morgenstern’in bu goriisii modern zamanlarda hakli
¢ikmig ve felsefenin bir alt dali olan epistemolojiden yararlanilarak klasik oyun kuramindaki eksikliklerin
iizerine gidilmeye baslanmugtur.

3.2. Epistemik Oyun Kurami

Oyun kuraminin modern alt dal1 olan epistemik (epistemolojik) oyun kurami, oyuncularm birbirleri hakkinda
ylriittiigii mantigin ve birbirlerinin manti§1 hakkinda yiiriittiikleri mantigin oyunlar1 nasil etkiledigini
incelemektedir (Brandenburger, 2014). Yasamda farkli insanlarin farkli sekilde mantik yiriittiikleri
bilinmektedir. Bu nedenle, oyun kuraminda en dogru yontem veya en dogru mantik yiirlitme yolu gibi
ifadelerin kullanilmast dogru olmaz. Ancak oyun kuraminda kullanilan klasik yontemlerde bunun yapildigi
sOylenebilir ¢iinkii minimax yontemi, Nash dengesi ya da kesin domine edilen stratejilerin yinelemeli
eliminasyonu gibi klasik oyun kuramsal yontemlerde sadece oyuncularin segimleriyle ilgilenilir. Bu se¢imlere
sebep olan mantik kara kutu olarak kalir. Epistemik oyun kurami bu kara kutuyu, oyuncularin se¢im yapmadan
Once ylirlittiigli mant1g1 detayli olarak tanimlayarak ve sorusturarak agmaktadir (Perea, 2021).

Epistemoloji felsefenin temel dallarindan bir tanesidir. Bilginin bilimi olarak tanimlanir. Bildigimiz seyleri
nasil biliyoruz, bilgi nedir, inang nedir, rasyonellik nedir ve benzeri sorular epistemoloji disiplininde incelenir.
Epistemoloji, bilim dallarinin dogru sekilde ilerleme kaydedebilmesi i¢in de kullanilir. Oyun kuramina
epistemolojik yaklasim uygulanmas ile bu alanin temelleri sorgulanmustir. “Inang”, “bilgi”, “ortak inang”,
“ortak bilgi”, “rakibin mantig1 hakkinda mantik yiirtitme” gibi kavramlarin oyun kuraminda daha ¢ok yer
almasi gerektigi vurgulanmaistir.

Oyun kuraminda, rakibin se¢imlerinden ve dolayisiyla akil yiiriitme seklinden etkilenildigi i¢in, “en dogru
secim yontemi” oldugu sdylenemez. Epistemik oyun kurami ise, daha da 6te akil yiiriitme yontemlerinin
spektrumunu sunmaktadir.

Tablo 1. Koordinasyon oyunu

Secenekler Sol Orta Sag
UST 90;90 0;0 0;40
ALT 0;0 180;180 0;40

Omegin Tablo 1.’de fayda matrisi verilen ve literatiirde koordinasyon oyunu olarak bilinen oyunda Nash
dengeleri hesaplandiginda 2 adet saf strateji Nash dengesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi (UST, Sol) ve
ikincisi (ALT, Orta)’dir. Bu oyun Perea ve Bach’in (2014)’te epistemik oyun kuramsal yontem olarak tanittig1
faydayla orantili inanglar yontemi (FOI) ile ¢oziildiigiinde (ALT, Orta) segilmektedir. Goeree ve Holt bu oyun
icin (2001)’de gerceklestirdigi deneyde, deneklerin %95’inin aym sekilde secim yaptigini rapor etmistir. Ote
yandan Nash dengesi pek de sezgisel olmayan bir sekilde bu oyunda se¢im yaparken karma se¢im yapilmasi
gerektigini sdylemektedir.

3.3. Faydayla Orantih inanglar Yonteminin Altyapisi

Calismada kullanilan epistemik oyun kuramsal yontem, Perea ve Bach’in (2014) makalesinde tanittigi
faydayla orantili inanglar (utility proportional beliefs) yontemidir. Bu yontemin temelinde iki farkli temel
diisiince yer almaktadir:

(1) Oyuncular yiiksek faydalarmin oldugu segenekleri yiiksek olasiliklarla seger ve benzer sekilde diigiik
faydalarinin oldugu segenekleri diisiik olasiliklarla seger,
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(2) Birbirlerinin de bu sekilde segim yaptiklarina dair inanclar1 (ortak inang*) bulunmaktadir. Bu diisiincelere
karsilik gelen formiil agagida verilmistir.

Bt (Gl - (b)) (Cllty) = 4, LD D) @

uj—ﬂ

Esitlik (2)’ deki degiskenler asagida tanimlanmistir. Yontemin gelistirilmesinde tiir-tabanli yaklasim (type-
based approach) kullanilmistir. Bu yaklasim ilk defa Harsanyinin (1967-68)’deki makalelerinde tanitilmistir.
Giilez (2019) calismasinda ayritili Tiirk¢e agiklamasi yer almaktadir. Kisaca tiir (type) kavrami, oyuncularin
farkl1 akil yiiriitme yollarini, farkli zihin durumlarim temsil eden bir degisken olarak diisiiniilebilir. Ornegin;
FOI yontemini uygulayan oyuncular; rakiplerinin faydayla orantili inanca ortak inan¢ altinda segim
yapmalarini en iyi temsil eden inanglarina bir “tlir” atamaktadir. Bu tiirler, rakiplerinin segeneklerini se¢me
olasiliklarinin bilgilerini icermektedir.

(bi(#:))(cjlty): j oyuncusunun ¢ tiirliniin inanci ile ¢; secenegini segmesine, i oyuncusunun ¢ tiiriiniin inancinda
verilen olasilik

(bi(t))(cj't): j oyuncusunun # tlirliniin inanci ile ¢;' secenegini segmesine, i oyuncusunun #; tiiriniin inancinda
verilen olasilik

Aj: Orantisallik faktorii

u;: j oyuncusunun oyunda elde edebilecegi en yiiksek fayda

u;: j oyuncusunun oyunda elde edebilecegi en diisiik fayda

u;(cj, t)): j oyuncusunun # tiirlinlin inanci ile c; secenegini secerek elde edecegi beklenen kazang
u;(c/, t): j oyuncusunun # tiiriiniin inanci ile ¢;' segenegini segerek elde edecegi beklenen kazang

Faydayla orantili inanca sahip bir oyuncu, rakibinin yiiksek faydaya sahip seceneklerini se¢mesine yiiksek
olasilik atar. Esitlik (2)’deki esitligin solunda atanmaya calisilan bu olasiliklar yer almaktadir. Bu olasiliklar,
¢ ve ¢ segeneklerinin beklenen faydalari olan u; (¢, #) ve u; (¢}, ) ile bityliklik ve kiigiiklik bakimindan
uyumlu atandiginda esitlik saglanir. Ornegin u; (c;, ;) > u; (c;, ) ise esitligin sag1 pozitif olacaktir ve esitligin
saglanabilmesi i¢in esitligin solunda (c;)’ye atanan olasilik (¢;')’ye atanan olasiliktan biiyiik olmalidir. Ayrica
olasiliklar sadece O ile 1 arasinda deger alabilir. Bu nedenle, 1/(u; - w)) ¢arpani eklenerek esitligin sag
tarafi 0 ile 1 arasina ¢ekilmistir. Burada, j oyuncusunun miimkiin en yiiksek beklenen faydasi, kazanabilecegi
miimkiin diizeydeki en yiiksek fayda olan u; *den biiyiik olamaz ve benzer sekilde miimkiin en diisiik beklenen
faydasi, kazanabilecegi miimkiin en diisiik fayda olan u; ‘den diisiik olamaz. Buradan,

(u] (Cj,tj) — U,j (Cj,, t]))

uj—ﬁ

kismi her zaman 0 ile 1 arasinda olacaktir.

Esitlik (2)’ nin sag tarafinda yer alan A ¢arpani ise, orantisallik faktoriidiir. A carpani, ne kadar biiyiik olursa
olasiliklar da o kadar beklenen faydalarla orantisal olur. Ornegin u; (c;, ;) > u; (c/, t;) oldugunda olasiliklarin
orantisal olabilmesi i¢in (bi(t;))(c)| t;) > (bi(#:))(c/'| t;) olmas1 gerekir. Ancak (bi(#;))(cj| ¢) olasiligl, (bi(#))(c/| t))
olasiligindan ne kadar biiyiik olmalidir? [1, 0] da orantisaldir, [0.75, 0.25] de orantisaldir ve benzer sekilde
olasiliklar sonsuz sekilde orantisal atanabilir. Coziim; miimkiin en yiiksek A ¢arpanini ekleyerek olasiliklar
arasindaki farklari da miimkiin en yliksek yapmak ve bdylece orantisalligin en iyi sekilde temsil edilmesini
saglayan A™ ‘1 bulmaktir. A < 0 oldugunda ise ters oranti olugacagi i¢in her zaman A > 0 olmalidir. Ayrica
olasiliklar 0 ile 1 arasinda deger alabildigi i¢in A’nin bir iist sinir1 vardir ve A™* ile ifade edilir.

Eger bir oyuncu rakibinin faydasiyla orantili se¢im yapacagina dair inang¢ olusturmak istiyorsa bu inancin
temsil eden rakibinin segeneklerini segme olasiliklarini Esitlik (2)’den yararlanarak hesaplayabilir.

Faydayla orantili inanglar yonteminin daha ayrintili incelemesi, tiir-tabanli yaklasim (type-based approach)
aciklamasi ve bu yontemi uygulayan C# algoritmasi (Giilez, 2019) ¢aligmasinda yer almaktadir.

4 “Inang” kavrami, “dogru oldugunu diisiinmek” demektir. “Ortak inang” ise insanlarin, bir konuya inanmasi, diger
insanlarin inandigina inanmasi, diger insanlarin da diger insanlarin inandigina inandigina inanmasi,... ve benzeri sekilde
ilerleyen bir sonsuz inang hiyerarsisi durumudur. Epistemik oyun kuraminda sik¢a kullanilan bir kavramdir.
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Asagida FOI yonteminin klasik oyun kuramsal yéntemlerden farkmin goriilebilecegi bir érnek verilmistir.

Kreps Oyunu
Tablo 2. Kreps oyunu
sol orta Non-Nash sag
UST 20; 5 0; 4 1;3 2;-10*
ALT 2;-10* 2;-10° 3;3 5,10

Kreps oyununda (Kreps, 1995); (UST, sol) ve (ALT, sag)’da karma ve saf strateji olmak iizere 3 farkli Nash
dengesi bulunmaktadir. Higbirisinde siitun oyuncusunun “Non-Nash” isimli se¢cenegi bulunmamaktadir.
Halbuki “Non-Nash” sec¢enegi siitun oyuncusu icin akla uygun goriilmektedir. Cilinkii diger segeneklerde elde
edilebilecek faydalar diisiik bir miktar daha iyi iken rakibin farkli se¢im yapmasi durumunda kayiplar ¢ok
yiiksek olmaktadir. Nash dengesi ise bu risklere kayitsiz kalarak rakibin %100 olasilikla Nash dengesi se¢imi
yapacag diisiincesine dayalidir. Ote yandan FOI yontemi bu risklere kars1 hassasiyete sahiptir ve bu oyun
analiz edildiginde (UST, Non-Nash) se¢ilmesi gerektigi bulunmustur.

4. ihale Oyununda Faydayla Orantili inanglar Yonteminin Uygulanmasi

Bu ¢alismada yer alan ihale oyunu, Vickrey’nin (1961) makalesinde Esitlik (1)’de yer alan yapry1 gore
olusturulan teorik ihale oyunudur ve asagidaki 6zelliklere sahiptir;

e Isteklilerin degerleri (v), (0, 1) arasindaki tutarlar icerisinden esit olasiliklarla (tekdiize dagilim)
rasgele ve birbirinden bagimsiz olarak gelmektedir (iid).

e Istekliler rakiplerinin degerini bilmez ancak rakiplerinin degerinin geldigi dagilimi (tekdiize) ve alt-
ist sinirlarmi [(0, 1)] bilmektedir.

e Her istekli risk-yansizdir. Bagka bir deyisle beklenen kazanglarini maksimize edecek secimleri
yaparlar. Ne risk alan ne de riskten ka¢inan oldugu soylenebilir.

Faydayla orantil1 inanglar (FOI) yontemi uygulamada heniiz sadece iki-kisilik oyunlarda kullanilmaktadir. Bu
sebepten dolay1r N=2 istekli bulunan ihale oyunlar1 tarafimizca incelenmektedir. S6z konusu ihale oyununun
standart-formda gosterilisi Tablo 4.1° de verilmistir. Bu ihale oyununda isteklilerin secenekleri, teklifleridir (c;
ile ¢;). Isteklilerin degerlerini (0, 1) arasindan rasgele ¢ekmesi sebebiyle, teklifleri en az’ 0,01, en ¢ok 0,99
olabilmektedir.

Tablo 3. iki istekli bulunan (i ve j), Vickrey’nin ihale oyununun standart-formda gosterilisi

¢
0,01 0,02 0,99
Ci
0,01 E)%‘i‘));g]l V2, (- [0; (vj-0,02)] [0; (vi-0,99)]
0,02 [(v0.02); 0] Ny O [0: (+7-0.99)]
0,99 [(vi-0,99); 0] [(vi-0,99); 0] E)(E;());gf)/ 2 (vi-

3 Isteklilerin v=0 degere sahip olmas1 secenek dis1 birakilmistir. Ayrica benzer sekilde v=0,01 degerine sahip olmas1 da
secenek dis1 birakilmistir. Ciinkii v=0,01 degere sahip olan bir istekli, kar yapabilmek i¢in, teklifinin degerinden kiigiik
olmasinin gerekmesi sebebiyle, en fazla ¢=0 teklif verebilir ve bu durum ihaleye katilmanin mantigia uygun degildir.
Benzer sekilde en yiiksek sahip olunabilecek degerin v=1 olmasi sebebiyle en yiiksek verilebilecek teklif de ¢=0,99’dur.
Bu sebepten dolayi tablo 4.1.de en yiiksek segenek (teklif) ¢=0,99 olarak verilmistir.
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Goriildiigii gibi Tablo 3.’deki oyunda, oyuncularimn faydalar1 (karlar1), degerlerine gore degismektedir. Ornegin
i oyuncusu ¢i=0,02 ve j oyuncusu c¢=0,01 teklif ettiginde; j oyuncusu daha diisiik teklif verdigi i¢in ihaleyi
kaybedecek, faydasi (kar1) 0 olacak ve i oyuncusu ise (vi-0,02) yani degerinden teklifi ¢ikartilarak bulunan
deger kadar kazanca sahip olacaktir. Oyuncularin ayni teklifi vermesi durumunda, ihalelerde ayni teklifi veren
istekliler arasinda rasgele se¢im yapildigi igin, beklenen kazanclar1 yazilmistir (kdsegenlerde goriilebilecegi
iizere degerlerinden teklifleri ¢ikartilmis ve rasgele secilme olasiliklart olan % ile ¢arpilarak beklenen
kazanglar1 hesaplanmistir).

Tablo 3.’de standart-form’da verilen Vickrey’nin ihale oyununda faydalar (kérlar), oyuncularin degerlerine
gore degismektedir. Ancak oyuncular birbirlerinin degerlerini bilmemektedir. Bu sebepten dolay1 ihaleler
eksik-bilgili oyunlardir®. Calismamizda ihale oyununu analiz etmek icin kullanmaya ¢alistigimiz FOI yontemi
ise tam-bilgili’ oyunlarda uygulanmaktadir. Bu sebepten dolay1 FOI y&ntemi ile analiz yapabilmek igin ihale
oyununa farkli bir yaklasim uygulanmasi gerekmektedir.

4.1. ihale Oyununda Miimkiin Tiim Deger Atamalar

Tablo 4.1.”de verilen ihale oyununda FOI yénteminin, isteklilerin birbirlerinin degerlerini bilmemesi sebebiyle
faydalarim1 da bilemeyecekleri i¢in, direkt olarak uygulanamayacagi onceki bolimde belirtilmistir. Bu
sebepten dolay1 farkli bir yaklasim tarafimizca kullanilmistir; iki isteklinin de sahip olabilecegi miimkiin tiim
degerler atanarak birbirleri ile olan biitiin deger kombinasyonlar1 ortaya koyulacaktir. Her bir kombinasyon
i¢in ihale oyunu FOI yontemi ile ¢oziilecektir. Amacimiz bir patern aramak yani biitiin kombinasyonlar1 ortaya
koymadan bir sonuca ulasilabildigini gostermektir.

Istekliler degerlerini (0, 1) arasinda tek diize dagilimdan rasgele ve birbirinden bagimsiz olarak segmektedir.
Uygulamada isteklilerin v=0 ve v=0,01 degerlerine sahip olmas1 ihtimallerinin elenmesi gerektigi bir dnceki
bolimde anlatilmigtir. O halde uygulamada, isteklilerin v = [0,02; 0,03; ...; 0,99; 1] olmak tizere 99 farkh
sekilde degere sahip olabilecegi ve iki kisilik bir oyun olmasi sebebiyle 99x99=9801 farkli sekilde oyuncularin
degerlerinin atanmus olabilecegi® sdylenebilir. 9801 farkli ihale oyunu standart-formda gosterilebilir ve FOI
yontemi ile analiz edilebilir. Asagida bunlardan birkag1 gsterilmistir. FOI yonteminin islem yiikii agir olmasi
sebebiyle bilgisayar programi kullanilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu C# programi algoritmasi
(Giilez, 2019) yiiksek lisans tezi ekinde yer almaktadir.

Tablo 5. Thale oyununun vi=0,05 ve vj= 0,03 icin standart-formda gosterilisi

ci
! 0,01 0.02 vi=0,05 ve vi=0.03 icin ihale oyunu
Ci
(0,02; (0;
0,01 0,01) 0,01)
(0,03; (0,015; . . .
0,02 0) 0.005) Faydayla Orantili Inanglar Y 6ntemi
(0,02; (0,02; N (a3 A2
0,03 0) 0) (ci, ¢)) = (ci”, ¢)
(0,01; (0,01, e N T )
0,04 O) 0) [ u‘(cl)9 uJ(CJ) ] [07029 0]

¢ Eksik-bilgili oyunlarda; oyuncular, oyundaki segenekler ve kazanglarin en az birisi hakkinda eksik bilgiye sahiptir.
7 Tam-bilgili oyunlarda; oyuncular, oyundaki se¢enekler ve kazanglari tam olarak bilmektedir.

8 [vi=0,02; v;=0,02], [vi=0,02; v{=0,03], ..., [v=0,03; v{=0,02], [vi=0,03; v;=0,03], ...[v=0,99; v{=0,02], [vi=0,99;
vi=0,03], ..., [vi=l; vi=0,02], [vi=1; vi=1]
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Tablo 6. ihale oyununun vi=0,05 ve vj= 0,04 icin standart-formda gosterilisi

ci _ _ .
i 0,01 0,02 0,03 vi=0,05 ve vi=0.04 i¢in ihale
Ci oyunu
(0,02; : :

0,01 0,015) (0; 0,02) (0; 0,01)

) (0,015; ; o .
0,02 (0,03; 0) 0.01) (0;0,01) Faydayla Orantil1 Inanglar Ydntemi

. . (0,015 N (3 3
0,03 (0,02; 0) (0,02; 0) 0,005) (ci, ¢)) =(ci”, ¢°)
0,04 (0,01; 0) (0,01; 0) (0,01; 0) [ ui(ci); yj(ci) 1=1[0,01; 0,005]

Tablo 7. Thale oyununun vi=0,05 ve vj= 0,05 icin standart-formda gésterilisi

G vi=0,05 ve vi=0,05
0,01 0,02 0,03 0,04 o

Ci icin ihale oyunu
0,01 (0,02; 0,02) 0; 0,03 0; 0,02 0; 0,01

’ ( ) ( : ( : Faydayla Orantil
0,02 (0,03; 0) ((;)’5’1155); (0; 0,02) (0;0,01) Inanglar Y éntemi
0,03 (0,02; 0) 0,02;0) | (0,01;0,01) | (0;0,01) (ci, ¢) = (ci*, ¢¥)

: : : (0,005; [ wi(ci); ui(cj) ] =[0,005;

0,04 (0,01; 0) (0,01; 0) (0,01; 0) 0.005) 0.005]

Tablo 8. Thale oyununun vi=0,06 ve v;= 0,03 icin standart-formda gosterilisi

) K 0,01 0,02 vi=0.06 ve vi=0.03 icin ihale oyunu
0,01 (0,025; 0,01) (0; 0,01)
0,02 (0,04; 0) (0,02; 0,005) Faydayla Orantili Inanclar Yéntemi
0,03 (0,03; 0) (0,03; 0) (ci, ¢) = (¢, ¢)
0,04 (0,02; 0) (0,02; 0) [ ui(ci); uj(c;) 1=1[0,03; 0]
0,05 (0,01; 0) (0,01; 0)

Tablo 9. Thale oyununun vi=0,06 ve vj= 0,04 icin standart-formda gosterilisi

Gj vi=0,06 ve v;=0,04
0,01 0,02 0,03
Ci icin ihale oyunu
0,01 (0,025; 0,015) (0; 0,02) (0; 0,01)
0,02 (0,04; 0) (0,02; 0,01) (0; 0,01) Faydayla Orantili Inanglar Yéntemi
0,03 (0,03; 0) (0,03; 0) (0,015; 0,005) (ci, ¢)) = (ci*, ¢)
0,04 (0,02; 0) (0,02; 0) (0,02; 0) [ ui(ei); ui(c)) 1=[0,02; 0]
0,05 (0,01; 0) (0,01; 0) (0,01; 0)
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Tablo 10. ihale oyununun vi=0,06 ve v;j= 0,05 icin standart-formda gosterilisi

Cj vi=0.06 ve vi=0,05
0,01 0,02 0,03 0,04 o
Ci i¢in ihale oyunu
0,01 | (0,025;0,02) | (0;0,03) (0; 0,02) (0;0,01)
_ _ ) _ Faydayla Orantili Inanglar

0,02 (0,04;0) | (0,02;0,015) | (0;0,02) (0; 0,01) Vontemi
0,03 (0,03; 0) (0,03;0) | (0,015;0,01) | (0;0,01)

(i, ¢) = (ci*, )
0,04 (0,02; 0) (0,02; 0) (0,02;0) | (0,01; 0,005)

[ ui(ci); ui(ci) 1=1[0,01; 0,005]

0,05 (0,01; 0) (0,01; 0) (0,01; 0) (0,01; 0)

Benzer sekilde devam edilerek tim deger atamalari kombinasyonlarini ortaya koyup her biri i¢in ihale oyununu
standart-formda incelendiginde ve her oyun FOI yontemi ile analiz edildiginde;

Kiiciik veya esit degere sahip isteklinin verebilecegi en yiiksek teklifi vermesi, biiyiik degere
sahip isteklinin ise rakibinin teklifinin biraz iizerinde teklifi vermesi gerektigi

sonucu bulunmustur.

Gergek hayatta da istekliler ihalelerde, FOI yéntemi ile buldugumuz sonugla uyumlu olarak, rakibin teklifinin
biraz iizerinde teklif verip ihaleyi kazanmaya caligmaktadir. FOI yontemi gergek hayat ihalelerindeki
isteklilerin bu amacin1 matematiksel olarak ifade etmektedir.

Vickrey’nin Nash dengesi ise tanimlanan ihale oyununda isteklilerin, degerlerinin yaris1 kadar teklif vermesi
gerektigini sdylemektedir.

Simdiye kadar yapilan ¢ikarimlarda; ihale oyununda FOI yéntemi ile secim yapacak bir isteklinin degeri,
rakibinden kiigiik veya esitse miimkiin en yiiksek teklifi vermesi gerekmekte ve degeri rakibinden biiyiikse
rakibinin teklifinin biraz iizerinde teklif vermesi gerektigi ortaya koyulmustur. Ancak rakibin degeri istekli
tarafindan bilinmedigi i¢in biiyiik ya da kiigiik oldugunu da bilemez. Bu durumda istekli, FOI yontemine gore
verecegi teklifi nasil belirleyecektir? Bu problemin ¢6ziimii i¢in tarafimizca bir yaklasim uygulanmistir.

4.2. FOI Yéntemi ile Thale Oyununda Strateji Belirleme

Ihale oyununda her ne kadar rakibin degeri bilinmese de rakibin degerinin geldigi dagilim ile bu dagilimin alt
ve iist sinirlar1 bilinmektedir. Baska bir deyisle istekli, rakibinin degerinin (0, 1) arasinda tekdiize dagilimdan
geldigini bilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda rakibin degeri agsagidaki verilen sekilde tahmin edilebilir.
v;j ~ Tekdiize (0, 1)
E (vj) =(1-0)/2=0,5
Ortalama tahmin edicisi E(x) kullanilarak rakibin degeri v; = 0,5 olarak tahmin edilmistir. Bu bilgi kullanilarak
FOI yéntemine uygun bir sekilde asagidaki esitlik ile secim (teklif) yapilabilir;
0,5 Vi > Uj = 0,5
Ci:{v-—s v; < v; =05 3)
i i =Y )

Sozel olarak ifade edecek olursak, FOI ydntemi ile se¢im yapmak igin isteklinin degeri vi, 0,5’den biiyiikse
¢i=0,5 teklif etmelidir. Isteklinin degeri vi, 0,5’den kiigiik veya esit ise degerinin & kadar’ altinda teklif

vermelidir, baska bir deyisle miimkiin en yiiksek teklifini vermelidir. Bu sekilde Vickrey’ nin ihale oyununda,
FOI yéntemi ile Esitlik (3) yardimiyla, verilecek teklif karar1 hesaplanabilir.

5. Vickrey’nin Nash Dengesi ile FOI Yonteminin Karsilagtirmah Analizi

Iki-istekli bulunan Vickrey’nin ihale oyununda rakibin degerini bir dnceki boliimde v; = 0,5 olarak tahmin
ettik. Bu durumda;

% &, miimkiin en kiiciik farki temsil etmektedir. Thale oyununda & = 0,01 yani 1 kurustur.
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e Rakibin Vickrey’nin Nash dengesine gore se¢im yapacagi inanci altinda verecegi teklif es. (1) ile ¢=0,25
olarak hesaplanir,

e Rakibin FOI yontemi ile segim yapacag inanci altinda ise verecegi teklif es. (3) yardimu ile ¢;=0,49 olarak
hesaplanr.

Isteklinin, rakibin verecegi teklif igin olusturabilecegi bu iki farkli inang durumunda, (0, 1) arasinda sahip
olabilecegi miimkiin tiim degerleri (v;) i¢in kazanglarinin (u;) grafikleri asagida verilmistir.

Rakibin Vickrey’nin Nash Dengesine Gore Secim Yapacagi Inanci (¢i=0,25)

Deger-Kazan¢ Grafigi
(x. ¥v) = (vi. ui)

++ @+« Vickrey'nin Nash Dengesi —0— Faydayla Orantil1 Inanclar (FOI) Yéntemi

Sekil 1. Rakibin Vickrey’nin Nash dengesine giire‘seg:im yapacagl inanci altinda isteklinin; (1)
Vickrey’nin Nash dengesi modeline gore ve (2) FOI yontemine gore secim yaptigi durumlardaki
kazanclarim gosteren deger-kazang grafigi

Rakibin FOI Yontemine Gore Secim Yapacagi inanci (¢i=0.49)

Deger-Kazang Grafigi
(X, v) = (vi.ui)

o] 0.1 0.2 0.3 0.4

---@--- Vickrey'nin Nash Dengesi —O—— Faydayla Orantili Inanclar (FOI) Yontemi

Sekil 2. Rakibin FOI yontemine gére se¢im yapacag inanci altinda isteklinin; (1) Vickrey’nin Nash
dengesi modeline gore ve (2) FOI yontemine gore secim yaptigi durumlardaki kazanclarim gésteren
deger-kazang grafigi
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Iki-kisilik birinci-fiyat kapali-zarf ihalesinde, isteklilerin degerlerinin (0, 1) arasinda tekdiize dagilimdan,
rasgele ve birbirinden bagimsiz bir sekilde geldigi varsayimi altinda, birbirlerinin degerini bilmeden, rakibin
degerinin vi=0,50 oldugunu tahmin ederek, rakibin Vickrey’nin Nash dengesi stratejisi ile teklif verdigi
(¢=0,25) inanc1 altinda (sekil 1.) ve rakibin FOI yontemi ile teklif verdigi (¢;/=0.49) inanc1 altinda (sekil 5.2.),
isteklinin (0, 1) arasinda degisen degerlerine gére hem Vickrey’nin Nash dengesine goére hem de FOI
yOntemine gore se¢im yaptigi durumlarda elde edecegi kazanglar (u;) grafikleri yukarida verilmistir.

Oyunlarda oyuncularin rakip se¢imlerine ve dolayisiyla rakip mantifina bagli olundugu konusuna 6nceki
boliimlerde deginilmistir. ihale oyunu 6rneginde de bu dzellik goriilebilmektedir. Oyle ki rakip Vickrey nin
Nash dengesine gore se¢im yapiyorsa sekil 5.1.’de de goriilebilecegi iizere istekli de ayn1 yonteme gore se¢im
yapmalidir. Benzer sekilde rakip FOI yontemine gore secim yapiyorsa sekil 2.’de de goriilebilecegi iizere
istekli de FOI yontemine gore se¢im yapmalidir.

5.1. Isteklilerin Farkli Stratejilerine Gore Ortalama Tekliflerinin Hesaplanmasi

Istekliler, Vickrey’nin Nash dengesi stratejisini uyguladiginda, (0, 1) arasinda degisen tiim degerleri géz oniine
alindiginda, degerlerinin yarisi kadar teklif vermeleri sebebiyle ortalama c®'#™ = 0,25 teklif verilecegi sekil
3.”de goriilebilir.

Deger-Teklif Grafigi
(X, y)=(vi,ci)

0.6

0.4 L®04

0.3 2703

0.1 L®0
#7005

0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2

«««-f++« Vickrey'nin Nash Dengesi

Sekil 3 Vickrey’nin Nash dengesi stratejisini uygulayan isteklinin deger-teklif grafigi

Istekliler, FOI yontemini uyguladiginda ise, (0, 1) arasinda degisen tiim degerleri gbz oniine alindiginda, es.
(3)’deki formiilii uygulayarak teklif verilecegi i¢in ortalama c®®™ = (1/2) 0,25 + (1/2) 0,5 = 0,375 teklif
verecekleri hesaplanmistir (sekil 3).
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Deger-Teklif Grafigi
(X. v) = (vi. ci)

0,6
0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
. . . . *

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1 1,1

—8— Faydayla Orantili inanclar Yontemi

Sekil 4. FOI yontemini uygulayan isteklinin deger-teklif grafigi

Sekil 5.1.1.°de Vickrey’nin Nash dengesine gore se¢im yapan isteklilerin ortalama tekliflerinin 0,25 olarak
hesaplandig1 gorsellestirilmistir. Sekil 5.1.2.’de ise FOI yontemine gére segim yapan isteklilerin ortalama
tekliflerinin 0,375 olarak hesaplandig1 gorsellestirilmistir. Peki gergek hayat isteklilerinin teklif verme
davranisi ile hangi yontem daha uyumludur?

Filiz-Ozbay ve Ozbay’1n (2007)’de sunduklar1 calismanin ekinde, vi~Tekdiize(0,100) ayarlamast ile 96 kisiden
10’ar teklif alinarak gerceklestirilen birinci-fiyat kapali-zarf ihalesi deneyi sonuglari paylagilmigtir.
Vickrey’nin Nash dengesine gore bu deneydeki ihale oyununda tekliflerin ortalamasinin 25 olmasi
gerekmektedir. Bizim makalemizde tamttigimiz FOI yontemine gére tekliflerin ortalamasinin 37,5 olmasi
gerekmektedir. Gergeklesen deney sonucunda ise tekliflerin ortalamasi 39,2’ dir.

6. Sonuc¢

Literatiirdeki birinci-fiyat kapali-zarf ihalesi deneylerinde, deneklerin Vickrey’nin Nash dengesinden yiiksek
secim yaptiginin (overbidding) rapor edildigine sikga rastlanmaktadir (Coppinger v.d., 1980; Cox v.d., 1982,
1988; Kagel v.d., 1986; Kagel ve Levin, 1993; Harrison 1989; Filiz-Ozbay ve Ozbay, 2007; Kagel ve Roth,
2015). Arastirmacilar bu ¢eliskiyi riskten kaginma (risk aversion) veya pigsmanlik 6ngoriisii (anticipated regret)
gibi yaklagimlarla agiklamaya calismistir. Ancak bu yaklagimlarda, referans noktalari olan Vickrey’nin Nash
dengesinin sorgulanmasi degil, deneklerin mantiklarinin rasyonel olmayan bir sekilde islediginin gosterilme
¢abasi bulunmaktadir.

Bu makalenin amaci, deneklerin denge iistii teklif vermesi anomalisini agiklamak ig¢in teklif verme
davraniglarinin Vickrey nin Nash dengesi ile degil faydayla orantili inanglar (FOI) yontemi ile daha iyi temsil
edildiginin gosterilmesidir. Ihale oyununda Vickrey’nin Nash dengesi ile ortalama 0,25 teklif verilecegi ve
FOI yontemi ile ortalama 0,375 teklif verilecegi bir 6nceki boliimde hesaplanmustir. Analiz sonuglari, gergek
hayatta birey ya da kurumlarin Vickrey’nin Nash dengesindeki, rakiplerin %100 rasyonel se¢im yapacagi
inancini igeren mantiga degil de, FOI yonteminin igerdigi tedbirli mantiga (cautious reasoning) daha ¢ok sahip
olduklarini diisiinmemizi saglamaktadir.

Ihale oyunu gibi statik oyunlarin analizinde kullanilan Perea ve Bach tarafindan (2014)’de tanitilan faydayla
orantili inanglar yontemi heniiz sadece iki kisilik oyunlar i¢in kullanilabilmektedir. Bu sebepten dolay1
calismamizda ihale oyunu da iki istekli bulunan ihalelere indirgenmistir. Gelecekte bu yontemin ikiden fazla
oyuncunun bulundugu oyunlar i¢in kullanilabilmesi ve ihale oyununun bu sekilde ele alinmasi ileriki
caligmalara konu olabilir.
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Extended Summary

In decision sciences, researchers are interested in the problem of choosing from a set of alternatives. This
problem can be seen with different aspects. The problem of choosing from different alternatives with respect
to different criteria is studied in the field called “multicriteria decision making”. Similarly, determining
different variables in accordance with different criteria in a way that will best achieve a goal problem is studied
in “optimization”. If the decision problem has the aspect of “queue”, “queuing theory” is used. If a firm wants
to decide about its inventory, like order period or order quantity, “inventory theory” can be very helpful. We
can give more examples of decision problems. One of these decision problems differs from others because of
certain aspects. The problem of “games” has been in our lives since the beginning of human history. But “game
theory” has only been seen as a different field since early twentieth century. The notion of “game” studied in
game theory is the situation of deciding while being affected by other people’s decisions. Games have different
importance among other decision-making problems because in games, players are affected by other players’
minds, which is very hard to predict. The notion of games shouldn’t be mistaken by games that have no
interaction with other players like roulette, jackpot or lottery. To emphasize this, Robert J. Aumann pointed
out in his (1987) book that the studies conducted in the field of “game theory” should be called “interactive
decision-making theory”

The seminal paper of game theory has been published by John von Neumann in (1928) which he proved
minimax theorem. After that, von Neumann’s student John Nash introduced “equilibrium” notion in games in
(1950) which was the cornerstone of the game theory field, and this notion has occupied the field for a long
time. Even though these notions are popular, they fail to account for reasoning about opponents’ logic. Whereas
the most important aspect of games is being affected by opponents’ reasoning. In time game theorists have
pointed out about this subject more and more. They tried to fix it. They focused on the notions of “opponent’s
logic”, “belief”, “common belief”, “rational choice” etc. Game theorists tried to develop different solution
concepts with these notions. The approach they used can be called philosophical. While tackling this problem
in their studies, they often used the term “epistemology” which is used for the scientific disciplines to progress
the right way.

Epistemology is the subfield of philosophy. It is also known as the science of making science. Researchers’
studies questions like “how do we know what we know?”, “how do we decide what is knowledge?”, “what is
the notion of belief?”. Increasing number of studies about the approach of using epistemology in the field of
game theory led the birth of the modern subfield of game theory called “epistemic game theory”.

The solution concepts (minimax, Nash equilibrium, elimination of dominated choices etc.) used in classical
game theory criticized repeatedly by epistemic game theorists. They created specially tailored games to show
that classic solution concepts are not intuitive. The experimental studies they conducted showed us that real
life players make decisions different from classic solution concepts. The solution concepts epistemic games
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theorists introduced are more intuitive and closer to real life players. One of these solution concepts is
introduced by Perea and Bach in (2014) called “Utility Proportional Beliefs” which is used in this paper. Even
though the calculations are heavy, the idea of utility proportional beliefs concept is very simple: players choose
the choices which has more utility with more probability and they believe that their opponents choose with
this way, and they believe that their opponents believe that other players choose this way,... goes on like this
to infinity which is called “infinite belief hierarchy” or “common belief”.

Today, game theory has evolved to a different position than when the first studies were made. But the “auction
theory” which is created with classical game theoretic aspects, has not been questioned by the epistemological
point of view like game theory. The cornerstone of game theory is Nash’s (1950) paper. The seminal paper of
auction theory has been published after 11 years by William Vickrey in (1961). In this paper Vickrey shows
how to calculate Nash equilibrium in auction games. His contributions with this paper, like revenue-
equivalence theorem or isomorphism are still studied in the field of auction theory.

Auctions fit the description of “games”, studied in game theory. Auctions can be defined a mechanism for
allocation of assets by putting the bidders in a competitive environment to elicit the sale value. The purpose of
auctions is to find the market value and create benefit for auctioneers. Bidders’ bids are affected by other
bidders. That’s why auctions are studied under the category of games. In day-to-day life assets often change
hands by means of auctions. Governments get advice from auction theorists frequently. In the first years of the
development of auction theory, it wasn’t implemented in real life auctions right away. In 1994 the USA
conducted spectrum right auctions which was the first big auction that auction theory was used. After that,
other countries around the world employed auction theorists to design their auctions. Tiirkiye didn’t take
serious of this subject and conducted this spectrum right auctions with old ways. One of the firms (ARIA) took
advantage of this incorrect auction design and benefited from it by being the only firm in that area. This false
auction design is referred to as a “fiasco” in the academic literature (Binmore and Klemperer, 2002).

Auctions have an important place in the world. It is important for using public resources in the way that is
most beneficial and for fair competition. Auctions are not only used for selling or buying goods and services.
It is used in other different allocations. For example, the USA uses auction mechanisms to allocate asylum
seekers to non-governmental organizations. They bid to take care of the asylum seekers’ basic needs like jobs,
houses, education etc. for a certain price.

Even though auctions are used in so many different fields, auction theory has only begun to be used in practice
over the past 30 years. Auction theory was developed by game theoretic aspects, but the new epistemological
developments of game theory haven’t been used in auction theory yet. Our paper’s purpose is to use the
solution concept of utility proportional beliefs, which is developed with epistemological approach, in the
games of auctions.

In classical game theory, there are examples about conflicts of theory and real life. Epistemic game theoretical
approach has ended some of these conflicts. Auction theory, which was developed based on classical game
theoretic aspects, has similar conflicts but hasn’t been tackled yet.

In the literature, the experimental studies about first-price sealed-bid auctions, bidding above the Vickrey’s
Nash equilibrium (overbidding) is reported frequently (Kagel and Roth, 2015). In this paper we showed a way
of using the utility proportional beliefs method in auction games. In the end the average bid with this method
is higher than the ones calculated with Vickrey’s Nash equilibrium. In this way, we presented a way of
explaining this overbidding conflict by saying “bidders don’t bid in the Vickrey’s Nash equilibrium state of
mind, they bid in accordance with utility proportional beliefs way of reasoning”.

“Auction theory” discipline is explained in detail in the second chapter: the definition, important contributors,
history, relations with game theory, Vickrey’s Nash equilibrium, experimental auction theory and other basic
topics are presented. In the third chapter, utility proportional beliefs method is presented with the basics of
epistemic game theory. The use of utility proportional beliefs in auction games has been presented in the fourth
chapter. The fifth chapter consists of the comparative analysis of Vickrey’s Nash equilibrium and utility
proportional beliefs method.
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