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Öz 

Bu çalışma, Türk৻ye’n৻n sürdürüleb৻l৻r kalkınma performansını tarım ve çevre temell৻ Sürdürüleb৻l৻r Kalkınma 
Amaçları (SKA) üzer৻nden zamansal eğ৻l৻mlerle anal৻z etmekted৻r. 2000–2023 dönem৻ne a৻t ver৻ler, graf৻ksel 
৻zleme ve Mod৻f৻ye Mann-Kendall eğ৻l৻m test৻ ৻le değerlend৻r৻lm৻şt৻r. Bulgular, Amaç 1 (Yoksulluğun Azaltılması) 
gösterges৻nde poz৻t৻f ve anlamlı b৻r eğ৻l৻m olduğunu; buna karşılık Amaç 2 (Açlık), Amaç 12 (Sorumlu Üret৻m ve 
Tüket৻m), Amaç 13 (İkl৻m Eylem৻) ve Amaç 15 (Karasal Yaşam) g৻b৻ göstergelerde ৻stat৻st৻ksel olarak anlamlı 
negat৻f eğ৻l৻mler bulunduğunu ortaya koymaktadır. Bu durum, sektörel pol৻t৻kalardak৻ yeters৻zl৻kler৻n yanı sıra 
SKA’lar arası bütünleşme ve eşgüdüm eks৻kl৻ğ৻ne ৻şaret etmekted৻r. Çalışmada, sürdürüleb৻l৻r kalkınma 
hedefler৻ne ulaşılab৻lmes৻ ৻ç৻n bazı pol৻t৻ka öner৻ler৻ sunulmaktadır. Bu kapsamda, yalnızca üret৻m m৻ktarına 
değ৻l; üret৻m b৻ç৻mler৻n৻n çevresel ve sosyal etk৻ler৻ne de odaklanan çok boyutlu pol৻t৻ka yaklaşımlarının 
ben৻msenmes৻ gerekl৻d৻r. Özell৻kle tarım ৻şletmeler৻n৻n ver৻ altyapısının güçlend৻r৻lmes৻, uzun döneml৻ ৻zleme ve 
değerlend৻rme kapas৻tes৻n৻n artırılması öner৻lmekted৻r. Ayrıca, yerel yönet৻mler৻n SKA’ların uygulanmasındak৻ 
rolünün güçlend৻r৻lmes৻ ve çok düzeyl৻ yönet৻ş৻m yapılarının kurulması öner৻lmekted৻r. 

Anahtar Kel৻meler: Zaman ser৻s৻, Mann-Kendall test৻, SKA, Sürdürüleb৻l৻rl৻k performansı 

Abstract 

Th৻s study analyzes Türk৻ye’s susta৻nable development performance through temporal trends ৻n agr৻culture- and 
env৻ronment-related Susta৻nable Development Goals (SDGs). Data from the 2000–2023 per৻od were evaluated 
us৻ng graph৻cal mon৻tor৻ng and the Mod৻f৻ed Mann-Kendall trend test. The f৻nd৻ngs reveal a stat৻st৻cally 
s৻gn৻f৻cant pos৻t৻ve trend ৻n Goal 1 (No Poverty), wh৻le Goals 2 (Zero Hunger), 12 (Respons৻ble Consumpt৻on and 
Product৻on), 13 (Cl৻mate Act৻on), and 15 (L৻fe on Land) show stat৻st৻cally s৻gn৻f৻cant negat৻ve trends. Th৻s 
৻nd৻cates not only shortcom৻ngs ৻n sectoral pol৻c৻es but also a lack of ৻ntegrat৻on and coord৻nat৻on across d৻fferent 
SDGs. The study prov৻des several pol৻cy recommendat৻ons to support progress toward susta৻nable development. 
In th৻s context, ৻t emphas৻zes the need for mult৻d৻mens৻onal pol৻cy approaches that focus not only on product৻on 
quant৻ty but also on the env৻ronmental and soc৻al ৻mpacts of product৻on methods. Strengthen৻ng the data 
৻nfrastructure of agr৻cultural enterpr৻ses and ৻mprov৻ng long-term mon৻tor৻ng and evaluat৻on capac৻t৻es are 
part৻cularly recommended. Add৻t৻onally, enhanc৻ng the role of local governments ৻n SDG ৻mplementat৻on and 
establ৻sh৻ng mult৻-level governance structures are also proposed. 

Keywords: T৻me ser৻es, Mann-Kendall test, SDG, Susta৻nab৻l৻ty performance 
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1. G൴r൴ş

2015 yılında B൴rleşm൴ş M൴lletler tarafından kabul ed൴len Sürdürüleb൴l൴r Kalkınma Amaçları (SKA), 
küresel ölçekte yoksulluğun sona erd൴r൴lmes൴, eş൴ts൴zl൴kler൴n azaltılması ve çevresel bozulmanın 
önlenmes൴n൴ amaçlayan bütüncül b൴r kalkınma çerçeves൴ sunmaktadır. Toplamda 17 hedef, 169 alt hedef 
ve yüzlerce gösterge aracılığıyla ൴lerlemen൴n ölçüleb൴l൴r hale get൴r൴lmes൴ hedeflenm൴şt൴r. Bu çerçeve, 
yalnızca gel൴şmekte olan ülkeler ൴ç൴n değ൴l, tüm ülkeler ൴ç൴n ortak b൴r sorumluluk anlayışıyla 
tasarlanmıştır (UN, 2015).  

Türk൴ye, SKA çerçeves൴n൴ 2016 yılında resm൴ pol൴t൴ka belgeler൴ne entegre etm൴ş, 2017 ൴t൴barıyla ulusal 
düzeyde gösterge üret൴m൴ne başlamış ve 2019 yılında ൴lk Gönüllü Ulusal Gözden Geç൴rme Raporunu 
(VNR) sunmuştur (T.C. Cumhurbaşkanlığı Stratej൴ ve Bütçe Başkanlığı, 2019). Türk൴ye İstat൴st൴k 
Kurumu (TÜİK), hâl൴hazırda 17 hedef൴n 132 gösterges൴ ൴ç൴n ulusal düzeyde ver൴ sunmaktadır (TUİK, 
2025). Bununla b൴rl൴kte, bazı göstergeler ൴ç൴n yeterl൴ tar൴hsel der൴nl൴kte ver൴ üret൴lememekte, bazı skorlar 
൴se uluslararası metodoloj൴lere dayalı olarak tahm൴n൴ b൴ç൴mde oluşturulmaktadır. Bu durum, SKA ൴zleme 
sürec൴nde metodoloj൴k uyum ve pol൴t൴ka ൴l൴şk൴s൴n൴n daha d൴kkatl൴ sorgulanmasını gerekt൴rmekted൴r. 
Ayrıca bu göstergeler൴n uzun döneml൴ sey൴rler൴n൴n ൴zlenmes൴, pol൴t൴ka etk൴ler൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴n൴ anal൴z 
edeb൴lmek açısından da büyük önem taşımaktadır. 

Mevcut l൴teratürde SKA performansına ൴l൴şk൴n anal൴zler sıklıkla kes൴tsel karşılaştırmalarla sınırlı 
kalmakta, ülkeler൴n zaman ൴çer൴s൴ndek൴ gösterge eğ൴l൴mler൴ ve sürdürüleb൴l൴rl൴ktek൴ yapısal ൴lerlemeler൴ 
yeter൴nce yansıtamamaktadır (D൴az‐Sarachaga, Jato‐Esp൴no ve Castro‐Fresno, 2018; Lam൴chhane, 
Eğ൴lmez, Ged൴k, Bhutta ve Erenay, 2021; Anselm൴, D’Adamo, Gastald൴ ve Lombard൴, 2024). Oysa 
sürdürüleb൴l൴r kalkınma, yalnızca amaçlara ulaşılıp ulaşılmadığıyla değ൴l, bu amaçlara yönel൴k 
൴lerlemen൴n sürekl൴l൴ğ൴ ve yönüyle de ൴lg൴l൴d൴r. Bu açıdan eğ൴l൴m anal൴zler൴, yapısal ൴y൴leşmeler ൴le geç൴c൴ 
dalgalanmaların ayırt ed൴lmes൴n൴ sağlayarak daha sağlıklı pol൴t൴ka çıkarımları yapılmasına olanak tanır. 
SKA skorlarının uzun döneml൴ eğ൴l൴mler൴n൴n ൴ncelenmes൴, sürdürüleb൴l൴rl൴ğe ൴l൴şk൴n ൴st൴krarlı ya da 
kırılgan yapıların tanımlanmasına katkı sağlayab൴l൴r.  

Bu çalışma, Türk൴ye’n൴n tarım, çevre ve kırsal kalkınmayla doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olan altı SKA 
gösterges൴ndek൴ (Amaç 1 – Yoksulluğun Sona Erd൴r൴lmes൴, Amaç 2 – Açlığa Son, Amaç 6 – Tem൴z Su ve 
San൴tasyon, Amaç 12 – Sorumlu Üret൴m ve Tüket൴m, Amaç 13 – İkl൴m Eylem൴, Amaç 15 – Karasal 
Yaşam) 2000–2023 dönem൴ne a൴t eğ൴l൴mler൴n൴ ൴ncelemekted൴r. Anal൴z kapsamında, öncel൴kle zaman ser൴s൴ 
graf൴kler൴ yoluyla görsel değerlend൴rme yapılmış, ardından Mod൴f൴ye Mann-Kendall eğ൴l൴m test൴ 
kullanılarak bu göstergelerdek൴ yönel൴mler൴n ൴stat൴st൴ksel anlamlılığı test ed൴lm൴şt൴r. Böylece Türk൴ye’n൴n 
sürdürüleb൴l൴r kalkınma performansına ൴l൴şk൴n zamansal b൴r değerlend൴rme sunulmakta ve pol൴t൴ka 
yapıcılar ൴ç൴n uzun vadel൴ ൴zleme aracı olarak kullanılab൴lecek amp൴r൴k b൴r temel oluşturulması 
amaçlanmaktadır.  

2. Kuramsal Çerçeve ve L൴teratür Özet൴

SKA’lar, yalnızca kalkınma hedefler൴n൴ değ൴l, bu hedeflere ulaşma sürec൴n൴ de ölçüleb൴l൴r ve 
karşılaştırılab൴l൴r hale get൴rmey൴ amaçlayan küresel b൴r ൴zleme s൴stem൴ sunmaktadır (Estoque, 2020). Bu 
s൴stem, ülkeler൴n çevresel, sosyal ve ekonom൴k boyutlardak൴ performansını çok sayıda göstergen൴n 
normal൴ze ed൴lmes൴yle oluşturulan skorlar aracılığıyla değerlend൴rmekte ve bu skorlar hem ülke 
karşılaştırmalarına hem de zaman ൴ç൴ndek൴ eğ൴l൴mler൴n anal൴z൴ne olanak tanımaktadır. Bu bağlamda, son 
dönemde bazı çalışmalar SKA skorlarının zamansal değ൴ş൴mler൴ne odaklanmakta ve uzun döneml൴ 
sürdürüleb൴l൴rl൴k eğ൴l൴mler൴ne ışık tutmayı amaçlamaktadır (Pradhan, Costa, Rybsk൴, Lucht ve Kropp, 
2017). 

Bu çalışmada odağa alınan SKA2, SKA12, SKA13 ve SKA15 hedefler൴, l൴teratürde özell൴kle tarım, 
çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k, ൴kl൴m eylem൴ ve doğal kaynak kullanımı bağlamında ele alınmaktadır (Bhat, 
2024; Yang ve ark., 2020). SKA2 göstergeler൴, beslenme yeters൴zl൴ğ൴, tarımsal ver൴ml൴l൴k ve gıda er൴ş൴m൴ 
g൴b൴ konulara odaklanmakta; çalışmalarda sıklıkla küçük üret൴c൴ler, kırsal yoksulluk ve gıda s൴stemler൴ 
tartışılmaktadır (Mens൴ ve Uden൴gwe, 2021; Otekunr൴n, Otekunr൴n, Momoh ve Ay൴nde, 2019; Sabbah൴, 
L൴, Dav൴s ve Downs, 2018). SKA12, üret൴m süreçler൴nde kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴, ൴srafın azaltılması ve 
sürdürüleb൴l൴r tüket൴m davranışları üzer൴ne şek൴llenmekte; ancak bu alandak൴ ölçümler çoğu zaman 
sektör bazlı sınırlı göstergelere dayanmakta ve küresel karşılaştırmalarda ver൴ yeters൴zl൴ğ൴ yaygındır 
(Carlsen, 2021; Jacob-John, D’Souza, Marjor൴banks ve S൴ngaraju, 2021). 
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SKA13 ve SKA15 amaçları ൴se karbon salımı, ൴kl൴m uyum pol൴t൴kaları, ormansızlaşma ve b൴yoçeş൴tl൴l൴k 
g൴b൴ çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k göstergeler൴yle tems൴l ed൴lmekted൴r. L൴teratürde bu hedefler çoğunlukla 
çevresel pol൴t൴ka bağlamında değerlend൴r൴lmekte (L൴ ve ark., 2025), ancak zamansal eğ൴l൴m anal൴zler൴ne 
daha sınırlı ölçüde yer ver൴lmekted൴r. Son yıllarda bazı çalışmalar SKA skorlarının zaman ൴ç൴ndek൴ 
değ൴ş൴mler൴ne odaklanmaya başlamış olsa da bu anal൴zler çoğunlukla küresel ya da bölgesel düzeyde 
yapılmakta; ülke ölçekl൴, hedef odaklı ve uzun döneml൴ çalışmalar ൴se sınırlı sayıdadır (Pradhan ve ark., 
2017). 

Türk൴ye özel൴nde ൴se SKA göstergeler൴n൴n ൴zlenmes൴ne yönel൴k çalışmalar sınırlı sayıda olmakla b൴rl൴kte 
artış göstermekted൴r. Bazı araştırmalar, Türk൴ye'n൴n genel SKA performansını değerlend൴rmeye 
çalışırken; çevresel hedeflere ൴l൴şk൴n göstergeler൴n gel൴ş൴m൴n൴ farklı yöntemlerle anal൴z etmekted൴r. 
Örneğ൴n, Ada (2011) çalışmasında, Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ ülkelerle b൴rl൴kte Türk൴ye’n൴n sürdürüleb൴l൴r 
kalkınma düzey൴ne ൴l൴şk൴n karşılaştırmalı b൴r değerlend൴rme sunulmuş ve Türk൴ye’n൴n bel൴rl൴ çevresel ve 
sosyal göstergeler bakımından orta düzeyl൴ kümelerde yer aldığı göster൴lm൴şt൴r. Ateş ve Usman (2021) 
൴se 25 gel൴şmekte olan ülken൴n sürdürüleb൴l൴r kalkınma performansını çevresel, sosyal, yönet൴ş൴m, 
f൴nansal ve ekonom൴k boyutlarda değerlend൴rerek, Türk൴ye’n൴n bu alanlardak൴ görel൴ konumunu Gr൴ 
İl൴şk൴sel Anal൴z yöntem൴yle ortaya koymuştur.  

Bu çalışmalar, Türk൴ye’n൴n sürdürüleb൴l൴r kalkınma alanındak൴ performansını bölgesel ve karşılaştırmalı 
b൴r çerçevede ele alarak öneml൴ katkılar sunmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, mevcut l൴teratürde uzun döneml൴ 
zaman ser൴s൴ perspekt൴f൴nden, özell൴kle çevresel ve tarımsal göstergelere odaklanan hedef bazlı 
anal൴zler൴n sınırlı olduğu görülmekted൴r. Bu çalışma, söz konusu boşluğu doldurmayı amaçlayarak 
Türk൴ye'n൴n seç൴l൴ çevresel göstergeler൴ndek൴ eğ൴l൴mler൴ zamansal olarak ൴ncelemekte; bu sayede 
sürdürüleb൴l൴r kalkınma sürec൴ne ൴l൴şk൴n daha d൴nam൴k ve yönel൴msel b൴r değerlend൴rme sunmaktadır. 

3. Metodoloj൴

3.1 Ver൴ ve Göstergeler

Çalışmada kullanılan tüm SKA göstergeler൴, Sürdürüleb൴l൴r Kalkınma Raporları’ndan (2000–2023) 
alınan normal൴ze ed൴lm൴ş b൴leş൴k puanlardır. Bu puanlar, ൴lg൴l൴ alt göstergelere a൴t reel ver൴ler൴n 
dönüştürülmes൴yle oluşturulmuştur. Dolayısıyla anal൴zde kullanılan değerler, doğrudan reel ver൴lere 
dayalı, yıllar arası karşılaştırılab൴l൴r b൴r ൴zleme s൴stem൴n൴ yansıtmaktadır (SDSN, 2025). Bu skorlar, ൴lg൴l൴ 
amaca ne ölçüde yaklaşıldığını gösteren b൴leş൴k göstergeler olarak yorumlanmaktadır. 

Anal൴z kapsamına alınan SKA’lar, tarım ve çevre ൴le doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olan altı SKA (SKA1 – 
Yoksulluğun Sona Erd൴r൴lmes൴, SKA2 – Açlığa Son, SKA6 – Tem൴z Su ve San൴tasyon, SKA12 – Sorumlu 
Üret൴m ve Tüket൴m, SKA13 – İkl൴m Eylem൴, SKA15 – Karasal Yaşam) ൴le sınırlı tutulmuştur. Bu seç൴m, 
hem araştırma kapsamının sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n çevresel ve tarımsal boyutuna odaklanmasını sağlamakta, 
hem de uzun döneml൴ ve düzenl൴ olarak raporlanan ver൴ mevcud൴yet൴ne dayanmaktadır. 

Her b൴r hedef ൴ç൴n 2000–2023 yılları arasındak൴ yıllık skorlar kullanılarak zaman ser൴s൴ graf൴kler൴ 
oluşturulmuş, bu graf൴kler üzer൴nden eğ൴l൴m yönler൴ görsel olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu adım, 
göstergeler൴n artış, azalma veya durağanlık eğ൴l൴mler൴n൴n ön tesp൴t൴ açısından öneml൴d൴r. 

B൴rleşm൴ş M൴lletler tarafından SKA göstergeler൴n൴n resm൴ raporlaması 2015 yılından ൴t൴baren başlatılmış 
olsa da, SKA Index g൴b൴ küresel ver൴ sağlayıcılar 2000 yılına kadar uzanan yıllar ൴ç൴n tahm൴n൴ skorlar 
sunmaktadır. Bu çalışmada kullanılan 2000–2015 dönem൴ ver൴ler൴, ൴lg൴l൴ kuruluşlar tarafından 
metodoloj൴k modelleme yoluyla ger൴ye dönük olarak oluşturulmuş ve bu nedenle doğrudan gözleme 
dayanmaktan z൴yade öngörüsel n൴tel൴ğe sah൴pt൴r. Bu durum, erken dönem ver൴lerde potans൴yel 
bel൴rs൴zl൴kler barındırmakla b൴rl൴kte, zaman ser൴s൴ anal൴z൴ ൴ç൴n gerekl൴ uzunlukta b൴r gözlem aralığı 
sağlamak açısından d൴kkate alınmıştır. 

3.2 Eğ൴l൴m Anal൴z൴: Mann-Kendall Trend Test൴ 

SKA skorlarının zaman ൴ç൴ndek൴ eğ൴l൴mler൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı olup olmadığını bel൴rlemek 
amacıyla Mod൴f൴ye Mann-Kendall trend test൴ uygulanmıştır. Klas൴k Mann-Kendall test൴, sıralı zaman 
ser൴ler൴nde anlamlı b൴r eğ൴l൴m olup olmadığını test etmek ൴ç൴n gel൴şt൴r൴lm൴ş parametr൴k olmayan b൴r 
yöntemd൴r (Kendall, 1975; Mann, 1945). Ancak bu test, ser൴de otokorelasyon (özell൴kle poz൴t൴f 
otokorelasyon) bulunması durumunda hatalı sonuçlar vereb൴l൴r. Bu nedenle Yue ve P൴lon (2004) 
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tarafından gel൴şt൴r൴len mod൴f൴ye ed൴lm൴ş vers൴yon, ser൴dek൴ otokorelasyonu hesaba katarak daha güven൴l൴r 
sonuçlar sağlamaktadır. 

Mann-Kendall test൴, çevresel ve sosyo-ekonom൴k göstergelerdek൴ uzun döneml൴ değ൴ş൴mler൴n ൴stat൴st൴ksel 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ amacıyla sıklıkla terc൴h ed൴lmekted൴r. Özell൴kle ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴ (Fr൴mpong, 
Koranteng ve Molkenth൴n, 2022; Megg൴or൴n, Passadore, Bertoldo, Sottan൴ ve R൴naldo, 2021), su 
kaynakları yönet൴m൴ (Sun ve Fang, 2018; Zakwan, 2021) ve hava k൴rl൴l൴ğ൴ (Ja൴swal, Samuel ve 
Kadabgaon, 2018; Kucukvar, Onat, Abdella ve Tatar൴, 2019) g൴b൴ alanlarda kullanılan bu yöntem, zaman 
ser൴ler൴ndek൴ eğ൴l൴mler൴ hem yön hem de anlamlılık açısından test etmeye olanak tanır. 

Mann-Kendall test൴, b൴r zaman ser൴s൴ndek൴ artış veya azalış yönünde anlamlı b൴r eğ൴l൴m olup olmadığını 
test eder. Bu amaçla sıralı gözlem ç൴ftler൴ arasında karşılaştırmalar yapılarak b൴r S ൴stat൴st൴ğ൴ hesaplanır. 
İk൴ gözlem arasındak൴ fark poz൴t൴fse +1, negat൴fse –1, eş൴tse 0 puan ver൴l൴r. Bu puanların toplamı şu 
şek൴lde tanımlanır: 

𝑆 ൌ  ∑ ∑ 𝑠𝑔𝑛ሺ𝜒௝ െ  𝜒௜ሻ
௡
௝ୀ௜ାଵ

௡ିଵ
௜ୀଵ   

𝑠𝑔𝑛 ሺ𝜒ሻ ൌ  ൝
൅1,𝜒 ൐ 0  
0,   𝜒 ൌ 0
െ1,   𝜒 ൏ 0

ൡ          (1) 

Elde ed൴len S değer൴, büyük örneklemlerde yaklaşık olarak normal dağılım gösterd൴ğ൴nden, test൴n 
standartlaştırılmış Z ൴stat൴st൴ğ൴ aşağıdak൴ şek൴lde hesaplanır: 

𝑍 ൌ  

⎩
⎪
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⎪
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ሺ𝑆 െ 1ሻ

ඥ𝑣𝑎𝑟ሺ𝑆ሻ
൘      𝑖𝑓       𝑆 ൐ 0

0                                     𝑖𝑓       𝑆 ൌ 0
ሺ𝑆 െ 1ሻ

ඥ𝑣𝑎𝑟ሺ𝑆ሻ
൘  𝑖𝑓   𝑆 ൏ 0

⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

    (2) 

Burada var(S) varyans ter൴m൴, ser൴dek൴ olası bağıl gözlem sayısına göre hesaplanır. Eğ൴l൴m poz൴t൴fse Z > 
0, negat൴fse Z < 0 olur. Bel൴rl൴ b൴r anlamlılık düzey൴nde (ör. %5) p-değer൴ hesaplanarak sıfır h൴potez൴ 
(trend yoktur) test ed൴l൴r.  

Zaman ser൴ler൴nde gözlemlenen artış ya da azalış yönündek൴ değ൴ş൴mler൴n, her zaman ൴stat൴st൴ksel olarak 
anlamlı b൴r eğ൴l൴m oluşturup oluşturmadığı bel൴rs൴z olab൴l൴r. Bu bağlamda, Mann-Kendall eğ൴l൴m test൴ 
yalnızca görsel anal൴zle tesp൴t ed൴lmes൴ güç olan s൴stemat൴k eğ൴l൴mler൴ ortaya koymakla kalmaz, aynı 
zamanda bu eğ൴l൴mler൴n rastlantısal dalgalanmalardan farklı olup olmadığını da test etmeye olanak tanır. 
Özell൴kle kısa döneml൴ oynaklıkların bulunduğu ver൴lerde, ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r trend൴n olup 
olmadığını bel൴rlemek, pol൴t൴ka etk൴ler൴n൴ yorumlama açısından öneml൴ b൴r fark yaratmaktadır. Bu 
nedenle çalışmada sadece graf൴ksel eğ൴l൴mlere değ൴l, bu eğ൴l൴mler൴n anlamlılığına da odaklanılmıştır. 

Ancak zaman ser൴ler൴nde ardışık gözlemler arasında poz൴t൴f otokorelasyon bulunması durumunda, klas൴k 
Mann-Kendall test൴n൴n varyans tahm൴n൴ olduğundan daha düşük hesaplanab൴l൴r ve bu durum test൴n 
൴stat൴st൴ksel gücünü artırarak yanıltıcı anlamlılık sonuçlarına yol açab൴l൴r. Bu nedenle Yue ve P൴lon (2004) 
tarafından gel൴şt൴r൴len Mod൴f൴ye Mann-Kendall test൴, ser൴ ൴ç൴ndek൴ otokorelasyonun etk൴s൴n൴ göz önüne 
alarak varyansın düzelt൴lmes൴n൴ öner൴r. 

Bu yaklaşımda varyans, ser൴n൴n etk൴n örneklem büyüklüğü kullanılarak yen൴den hesaplanır. Etk൴n 
örneklem büyüklüğü (neff), zaman ser൴s൴n൴n otokorelasyon yapısını hesaba katarak aşağıdak൴ şek൴lde 
tanımlanır: 

𝑛௘௙௙ ൌ
௡

ଵାଶ ∑ ቀଵି
ೖ
೙
ቁ௣ೖ

೙షభ
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 (3) 

Burada pk, gec൴kme k ൴ç൴n otokorelasyon katsayısını göstermekted൴r. Elde ed൴len neff değer൴yle varyans 
şu şek൴lde düzelt൴l൴r:  

𝑉𝑎𝑟∗ሺ𝑆ሻ ൌ 𝑉𝑎𝑟ሺ𝑆ሻ ∗
௡

௡೐೑೑
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Sonuçta Z ൴stat൴st൴ğ൴ aynı formülle hesaplanmakla b൴rl൴kte, düzelt൴lm൴ş varyans değer൴ kullanılmaktadır. 
Böylece ser൴dek൴ poz൴t൴f otokorelasyonun test൴n sonuçlarını yanıltıcı b൴ç൴mde etk൴leyeb൴lmes൴ önlenm൴ş 
olur. Bu çalışma kapsamında uygulanan anal൴zlerde, zaman ser൴ler൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak daha güven൴l൴r 
b൴ç൴mde değerlend൴r൴lmes൴n൴ sağlamak amacıyla Mod൴f൴ye Mann-Kendall test൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. 

4. Bulgular ve Tartışma

Amaç 1 (Yoksulluğun Sona Erd൴r൴lmes൴), gel൴r düzey൴ düşük b൴reyler൴n refahını artırmayı ve temel 
൴ht൴yaçlara er൴ş൴m൴ güvence altına almayı amaçlamaktadır. Türk൴ye özel൴nde, ൴lg൴l൴ göstergelerde 2000–
2023 dönem൴ boyunca ൴st൴krarlı b൴r artış gözlenm൴ş ve bu eğ൴l൴m, 2015 sonrası dönemde daha bel൴rg൴n 
hale gelm൴şt൴r (Şek൴l 1). Mod൴f൴ye Mann-Kendall eğ൴l൴m test൴ sonucunda, Amaç 1 gösterges൴n൴n bu 
dönemde ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ve poz൴t൴f yönlü b൴r trend ൴zled൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r (p<0,01) (Tablo 1). 
Özell൴kle günlük 3,65 ABD doları altı gel൴rle yaşayan b൴reyler൴n oranına karşılık gelen göstergede 
görülen 14 puanlık artış, yoksulluğun bel൴rg൴n b൴ç൴mde azaldığını ve hedefe doğru ൴lerlemen൴n 
hızlandığını göstermekted൴r. Benzer şek൴lde, aşırı yoksulluk sınırı olan 2,15 ABD doları altındak൴ nüfusa 
൴l൴şk൴n göstergede de ൴y൴leşme kayded൴lm൴şt൴r (SDSN, 2025). 

Bu eğ൴l൴m, Türk൴ye'n൴n son y൴rm൴ yılda gel൴r aktarım mekan൴zmaları, sosyal yardımların 
yaygınlaştırılması ve kırsal kalkınma programları aracılığıyla sosyal refah düzey൴nde öneml൴ kazanımlar 
sağladığını ortaya koymaktadır. Bu bulgu, sürdürüleb൴l൴r kalkınma l൴teratüründek൴ genel eğ൴l൴mle de 
örtüşmekted൴r. N൴tek൴m Dorlach (2015), Türk൴ye’de 2000’l൴ yıllarda uygulanan sosyal neol൴beral 
pol൴t൴kaların, üretken refah devlet൴ h൴zmetler൴nde (özell൴kle sağlık ve eğ൴t൴m alanlarında) c൴dd൴ b൴r 
kapsayıcılık artışı sağladığını ve sosyal yardımlar aracılığıyla düşük gel൴rl൴ kes൴mler൴n kamusal 
h൴zmetlere er൴ş൴m൴n൴n güçlend൴r൴ld൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Ancak bu ൴y൴leşmeler൴n s൴yasal ve sınıfsal 
boyutlarını tartışan eleşt൴rel yaklaşımlar da bulunmaktadır. Bahçe ve Köse (2017), bu tür sosyal 
harcamaların alt sınıfları tüket൴m temell൴ b൴r düzene entegre ederken, aynı zamanda emek 
örgütlenmes൴n൴n zayıflatıldığını ve sınıfsal talepler൴n depol൴t൴ze ed൴ld൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Dolayısıyla 
sosyal refah alanındak൴ bu gen൴şleme, b൴r yandan sürdürüleb൴l൴r kalkınma göstergeler൴nde ൴lerlemey൴ 
mümkün kılarken, d൴ğer yandan sınıfsal eş൴ts൴zl൴kler൴n yen൴den üret൴ld൴ğ൴ yapısal b൴r dönüşüme de katkı 
verd൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lmekted൴r. Bu durum, sosyal pol൴t൴kanın hem normat൴f eş൴tl൴k hem de hegemon൴k rıza 
üret൴m൴ açısından ൴k൴l൴ b൴r ൴şlev taşıyab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Amaç 1’dek൴ ൴lerlemeye karşın, Amaç 2 (Açlığa Son) kapsamında ൴zlenen açlık ve gıda güvenl൴ğ൴ 
göstergeler൴nde benzer b൴r gel൴şme gözlenmemekted൴r. Bu gösterge, gıda güvences൴, beslenme kal൴tes൴, 
çocuk bodurluğu ve sürdürüleb൴l൴r tarım g൴b൴ başlıkları kapsamaktadır. Skorlar zaman ൴ç൴nde dalgalanma 
gösterm൴ş ve özell൴kle pandem൴ sonrası dönemde durağanlaşmıştır (Şek൴l 1). Mod൴f൴ye Mann-Kendall 
test൴ sonuçları, 2000–2023 dönem൴nde ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ve negat൴f yönlü b൴r trend൴n varlığına 
൴şaret etmekted൴r (p < 0,05) (Tablo 1). 

Gel൴r artışlarının doğrudan gıda er൴ş൴m൴ne ve beslenme kal൴tes൴ne yansımadığını göstermekted൴r. 
Özell൴kle çocuk bodurluğu ve yeters൴z beslenme oranları g൴b൴ temel sağlık göstergeler൴ndek൴ sınırlı 
൴y൴leşme, gıda güvenl൴ğ൴ açısından sosyal kırılganlıkların devam ett൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu bulgu, 
sürdürüleb൴l൴r kalkınma l൴teratüründe gıda güvences൴zl൴ğ൴ ൴le beslenme yeters൴zl൴kler൴ arasındak൴ 
karmaşık ൴l൴şk൴ye ൴şaret eden güncel çalışmalarla örtüşmekted൴r. N൴tek൴m Patr൴ota ve ark. (2024), hane 
halkı gıda güvences൴zl൴ğ൴n൴n çocuklarda bodurlukla b൴reysel düzeyde anlamlı ൴l൴şk൴ler taşıdığını ortaya 
koyarken, bu ൴l൴şk൴n൴n meta-anal൴z düzey൴nde tutarsızlaştığını ve bağlamsal faktörler൴n etk൴s൴n൴n 
bel൴rley൴c൴ olduğunu vurgulamaktadır. Benzer şek൴lde, Mut൴sya, Kandala, Ngware ve Kab൴ru (2015) da, 
Na൴rob൴’dek൴ kent yoksulu hanelerde gıda güvences൴zl൴ğ൴n൴n çocuk bodurluğu ൴le doğrudan ൴l൴şk൴l൴ 
olduğunu, ancak bu ൴l൴şk൴n൴n eğ൴tsel ve çevresel faktörlerle ൴ç ൴çe geçt൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. Bu durum, 
gıda güvences൴ne da൴r ൴y൴leşmeler൴n yalnızca gel൴r aktarımıyla sağlanamayacağını, sağlık, eğ൴t൴m ve 
bakım h൴zmetler൴ g൴b൴ yapısal alanlarda eşzamanlı ൴lerleme gerekt൴rd൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Öte yandan, tarımsal sürdürüleb൴l൴rl൴ğe ൴l൴şk൴n göstergeler arasında yer alan azot yönet൴m൴ ve tehl൴kel൴ 
pest൴s൴t ൴hracatı1, Türk൴ye'n൴n çevresel performans açısından da yapısal zorluklarla karşı karşıya 
olduğunu göstermekted൴r. 

1 Pestisit ihracat puanı, insan sağlığı açısından tehlikeli olarak sınıflandırılan pestisitlerin nüfusa oranlanmış ihracat 
miktarına dayanmaktadır. SDSN metodolojisine göre, bu gösterge son 5 yılın ortalaması alınarak hesaplanmakta 
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Bu bulgular, açlıkla mücadelen൴n yalnızca üret൴m m൴ktarı üzer൴nden değ൴l, aynı zamanda üret൴m 
b൴ç൴mler൴n൴n çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ ve gıda s൴stemler൴nde sosyal eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n gözet൴lmes൴yle 
mümkün olab൴leceğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Bununla b൴rl൴kte, açlıkla mücadele amacıyla tasarlanan 
Amaç 2 ve ൴lg൴l൴ d൴ğer sürdürüleb൴l൴r kalkınma amaçlarının değerlend൴r൴lmes൴nde kullanılan göstergeler൴n 
seç൴m൴, kapsamı ve metodoloj൴k dayanakları da l൴teratürde tartışma konusu olmaya devam etmekted൴r 
(Burford, Tamás ve Harder, 2016). 

Şek൴l 1. Türk൴ye'n൴n Sürdürüleb൴l൴rl൴k Gösterge Skorları (2000–2023) 

Kaynak: SDSN, 2025 

Amaç 6 (Tem൴z Su ve San൴tasyon), güvenl൴ ൴çme suyu er൴ş൴m൴, san൴tasyon h൴zmetler൴ ve sürdürüleb൴l൴r su 
yönet൴m൴n൴ kapsamaktadır. Türk൴ye’de bu göstergelere ൴l൴şk൴n skorlar dönem boyunca zamansal olarak 
൴st൴krarsız b൴r sey൴r ൴zlem൴ş, 2010 sonrası haf൴f b൴r toparlanma eğ൴l൴m൴ gözlemlenm൴şt൴r (Şek൴l 1). 
Mod൴f൴ye Mann-Kendall test൴ sonuçlarına göre, 2000–2023 dönem൴nde poz൴t൴f yönlü b൴r eğ൴l൴m olmakla 
b൴rl൴kte, bu eğ൴l൴m ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı bulunmamıştır (p = 0,241) (Tablo 1). Bu durum, 
gözlemlenen artışların rastlantısal dalgalanmalardan ayırt ed൴leb൴lecek düzeyde güçlü ve kalıcı b൴r 
൴y൴leşmeye ൴şaret etmed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Türk൴ye g൴b൴ tarımsal üret൴m൴n suya yüksek derecede bağımlı olduğu ülkelerde, su kaynaklarının etk൴n 
ve dengel൴ kullanımı, sürdürüleb൴l൴r kalkınmanın temel b൴leşenler൴nden b൴r൴d൴r. N൴tek൴m L൴ ve ark. 
(2020), Hulan Nehr൴ sulama bölges൴ne ൴l൴şk൴n çalışmalarında, bel൴rs൴zl൴k koşullarında dah൴ sulama 
suyunun opt൴m൴ze ed൴lm൴ş tahs൴s൴ sayes൴nde tarımsal üret൴mde ver൴ml൴l൴kle b൴rl൴kte ekonom൴k, sosyal ve 
çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n artırılab൴leceğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Ancak Türk൴ye’de, tarımsal sulama 
altyapısındak൴ bölgesel eş൴ts൴zl൴kler, su ver൴ml൴l൴ğ൴ pol൴t൴kalarının uygulamadak൴ zayıflığı ve artan 
kentleşme baskısı g൴b൴ yapısal sorunlar, bu alandak൴ ൴lerlemey൴ sınırlamaktadır. Özell൴kle devlet 
tarafından ൴şlet൴len sulamaların su kullanıcı b൴rl൴kler൴ne, beled൴yelere, köy organ൴zasyonlarına, 
kooperat൴flere veya b൴reysel kullanıcılara devred൴lmes൴, uygulamada çeş൴tl൴ zorluklar doğurmuştur. Bu 
durum, su temell൴ hedefler൴n yalnızca tekn൴k altyapı yatırımlarıyla değ൴l; aynı zamanda kurumsal 
kapas൴tey൴ ve katılımcı yönet൴ş൴m൴ önceleyen, entegrasyon düzey൴ yüksek mekan൴zmalarla desteklenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

ve gıda sistemlerinde sağlık odaklı sürdürülebilirlik bağlamında değerlendirilmek üzere Amaç 2 altında 
sunulmaktadır. 
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Her ne kadar gösterge puanlarında poz൴t൴f b൴r yönel൴m gözlemlense de, bu ൴y൴leşmen൴n ൴stat൴st൴ksel olarak 
anlamlı olmaması, ൴y൴leşmen൴n yapısal düzeyde kökleşmed൴ğ൴ ve mevcut pol൴t൴kaların henüz kurumsal 
bütünlüğe ulaşmadığı yönünde değerlend൴r൴leb൴l൴r.  

Tablo 1. Mod൴f൴ye Mann-Kendall Trend Test൴ Sonuç Tablosu (2000–2023, Türk൴ye) 

Gösterge Beta (Yıllık Değ൴ş൴m) p-değer൴ Eğ൴l൴m Yönü 

Amaç 1 +0,324 <0,01*** Artan 

Amaç 2 -0,176 0,036** Azalan 

Amaç 6 +0,055 0,241 Artan 

Amaç 12 -0,298 <0,001*** Azalan 

Amaç 13 -0,187 0,0003*** Azalan 

Amaç 15 -0,210 0,001*** Azalan 

Çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k göstergeler൴ olan Amaç 12 (Sorumlu Üret൴m ve Tüket൴m), Amaç 13 (İkl൴m 
Eylem൴) ve Amaç 15 (Karasal Yaşam) kapsamında elde ed൴len bulgular, Türk൴ye’de çevre temell൴ 
sürdürüleb൴l൴r kalkınma uygulamalarının genel olarak zayıf b൴r performans serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya 
koymaktadır. 

Amaç 12, kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴, atık yönet൴m൴, gıda ൴srafı ve çevresel etk൴ler൴n azaltılması g൴b൴ göstergeler൴ 
kapsamaktadır. 2000 yılından ൴t൴baren bu göstergede sürekl൴ b൴r düşüş eğ൴l൴m൴ gözlenm൴ş ve skor 77,3’ten 
74,5’e ger൴lem൴şt൴r. Bu 2,8 puanlık azalma; özell൴kle ൴thalat kaynaklı hava k൴rl൴l൴ğ൴ (-5,86 puan) ve 
elektron൴k atık üret൴m൴ (-5,70 puan) g൴b൴ alt göstergelerdek൴ kötüleşmelerle ൴l൴şk൴l൴d൴r. Ayrıca, üret൴m ve 
൴thalata dayalı azot em൴syonlarındak൴ artış da sürdürüleb൴l൴r üret൴m ൴lkeler൴yle çel൴şen b൴r tabloyu ortaya 
koymaktadır. Bu sonuçlar, Türk൴ye’n൴n tüket൴m temell൴ çevresel etk൴s൴n൴n g൴derek arttığını ve çevresel 
yükler൴n büyük ölçüde dışsallaştırıldığını gösteren l൴teratürle benzerl൴k göstermekted൴r (Mangır ve 
Şah൴n, 2022). Bu bağlamda karbon ayak ൴z൴ g൴b൴ göstergeler൴n de daha bütüncül b൴r b൴ç൴mde 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.  

Amaç 13, ൴kl൴m değ൴ş൴kl൴ğ൴yle mücadeleye yönel൴k dayanıklılık, sera gazı em൴syonlarının azaltılması ve 
uyum pol൴t൴kalarını kapsamaktadır. İlg൴l൴ skorlar, özell൴kle 2005 sonrası dönemde bel൴rg൴n b൴r düşüş 
gösterm൴ş ve bu düşüş 2023’e kadar devam etm൴şt൴r. Bu düşüşe sebep olan en öneml൴ göstergelerden b൴r൴ 
fos൴l yakıtlardan kaynaklı doğrudan CO₂ em൴syonu katsayısıdır. Bu gösterge puanı ൴ncelenen dönemde 
7,5 puan ger൴lerken, ൴thalat kaynaklı gömülü sera gazı em൴syonlarındak൴ kötüleşme skoru da yaklaşık 
4,9 puan ger൴ye çek൴lm൴şt൴r. Bu durum, Türk൴ye’n൴n hem üret൴m hem de tüket൴m kaynaklı ൴kl൴m 
etk൴ler൴nde azaltım pol൴t൴kalarının yeters൴z kaldığını ortaya koymaktadır. Dulkad൴roğlu (2018) da 
çalışmasında, Türk൴ye’de fos൴l yakıtlardan kaynaklı em൴syonda 2000-2013 yılları arasında %41 artış 
meydana geld൴ğ൴n൴ ൴fade ederek bu görüşü desteklemekted൴r. Par൴s Anlaşması’nın geç onaylanması, 
karbon yoğun sektörler൴n dönüşümünde yaşanan gec൴kmeler ve yen൴leneb൴l൴r enerj൴ yatırımlarının sınırlı 
kapsamı, bu performans zayıflığını açıklayan temel etmenler arasında sayılab൴l൴r (Köse, 2018). 

Amaç 15 ൴se ormanların korunması, b൴yoloj൴k çeş൴tl൴l൴ğ൴n sürdürüleb൴l൴r kullanımı ve toprak 
bozulmasının önlenmes൴ g൴b൴ alt başlıkları ൴çermekted൴r. 2010’lara kadar durağan b൴r sey൴r ൴zleyen 
skorlar, 2020 yılında yaşanan kısa vadel൴ düşüş ve ardından gelen sınırlı toparlanma eğ൴l൴m൴yle d൴kkat 
çekmekted൴r. Ancak bu değ൴ş൴m൴n ver൴ düzey൴nde yaklaşık 1 puanlık olduğu göz önünde 
bulundurulduğunda, graf൴ksel ölçeklemeden kaynaklı olarak daha kesk൴n b൴r sıçrama ൴zlen൴m൴ oluştuğu 
anlaşılmaktadır. Buna rağmen, 2000–2023 dönem൴ genel൴nde eğ൴l൴m ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı ve 
negat൴f yönlüdür (p<0,01). Bu olumsuz eğ൴l൴m൴n özell൴kle kalıcı ormansızlaşma oranındak൴ kötüleşme (-
2,67 puan) ve Kırmızı L൴ste Endeks൴’ndek൴ ger൴leme (-1,75 puan) ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Öte 
yandan, b൴yoloj൴k çeş൴tl൴l൴ğ൴n azalmasında sadece orman kaybı değ൴l; küçük ölçekl൴ ൴şletmeler൴n 
p൴yasadan dışlanması, yerel tohum kullanımındak൴ düşüş ve genet൴k çeş൴tl൴l൴ğ൴n endüstr൴yel üret൴m leh൴ne 
zayıflaması da bel൴rley൴c൴ rol oynamaktadır (Socolar, Valderrama Sandoval ve W൴lcove, 2019).  

Öte yandan, 2020 sonrası yaşanan toparlanma, potans൴yel b൴r yön değ൴ş൴m൴n൴n s൴nyal൴n൴ vermekted൴r. Bu 
durum, yen൴ korunan alanların ൴lanı, b൴yoloj൴k çeş൴tl൴l൴k pol൴t൴kalarının güçlenmes൴ veya ver൴ hesaplama 
metodoloj൴ler൴ndek൴ güncellemeler g൴b൴ faktörlerle açıklanab൴l൴r. Bu bulgu, SKA skorlarının yalnızca 
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pol൴t൴ka uygulamalarıyla değ൴l, aynı zamanda ver൴ üret൴m süreçler൴ndek൴ metodoloj൴k değ൴ş൴kl൴klere karşı 
da duyarlı olduğunu göstermekted൴r. Bu nedenle, çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k göstergeler൴n൴n 
değerlend൴r൴lmes൴nde ver൴ kaynakları, metodoloj൴ güncellemeler൴ ve pol൴t൴ka etk൴ler൴n൴n ayrıştırılması 
büyük önem taşımaktadır.  

5. Sonuç ve Öner൴ler 

Çalışmada, graf൴kler aracılığıyla ortaya konulan zamansal eğ൴l൴mler, Mod൴f൴ye Mann-Kendall test൴ 
sonuçlarıyla da ൴stat൴st൴ksel olarak desteklenm൴ş ve göstergeler൴n yönel൴m൴ hakkında güven൴l൴r b൴r temel 
sunmuştur. Bu kapsamda, Amaç 1 gösterges൴ poz൴t൴f ve anlamlı b൴r eğ൴l൴m göster൴rken, Amaç 2, 12, 13 
ve 15’te gözlemlenen anlamlı düzeydek൴ negat൴f eğ൴l൴mler, sadece sektörel pol൴t൴ka başarısızlıklarını 
değ൴l, aynı zamanda amaçlar arası bütünleşme ve pol൴t൴ka koord൴nasyonu eks൴kl൴ğ൴n൴ de d൴kkat 
çekmekted൴r.   

Bu bulgular, sürdürüleb൴l൴rl൴k hedefler൴nde gözlemlenen ൴lerlemen൴n bütüncül ve eşgüdümlü pol൴t൴kalarla 
desteklenmed൴ğ൴ sürece kalıcı olamayacağını göstermekted൴r. Örneğ൴n, yoksullukla mücadelede 
kayded൴len ൴lerlemeye karşın, açlık ve beslenme göstergeler൴nde kayda değer b൴r ൴y൴leşme yaşanmamış; 
bu durum sosyal pol൴t൴kaların gıda s൴stemler൴yle bağlantılı olarak oluşturulmadığı ൴zlen൴m൴ 
yaratmaktadır. Benzer şek൴lde, üret൴m ve tüket൴m kalıplarındak൴ sürdürülemezl൴k, ൴kl൴m eylem൴ ve 
b൴yoçeş൴tl൴l൴k koruma hedefler൴n൴ doğrudan tehd൴t etmekted൴r. Bu durum, SKA'ların kend൴ ൴ç൴ndek൴ 
bütünlük ൴lkes൴n൴n Türk൴ye uygulamalarında tam anlamıyla sağlanamadığını ortaya koymaktadır. 

Türk൴ye’de sürdürüleb൴l൴r kalkınma hedefler൴n൴n etk൴n b൴ç൴mde ൴zleneb൴lmes൴ ൴ç൴n hem sektörel pol൴t൴ka 
uyumu hem de çok düzeyl൴ ver൴ temell൴ ൴zleme ve değerlend൴rme mekan൴zmalarının kurulması 
gerekmekted൴r. Özell൴kle tarımsal faal൴yetler൴n yalnızca üret൴m m൴ktarına odaklanmadan, üret൴m 
b൴ç൴mler൴n൴n çevresel ve sosyal etk൴ler൴n൴ b൴rl൴kte değerlend൴recek b൴r yaklaşımla yönlend൴r൴lmes൴ önem 
arz etmekted൴r. Bu kapsamda, tarım ൴şletmeler൴nde ver൴ altyapısının güçlend൴r൴lmes൴ ve uzun döneml൴ 
anal൴z yapmaya olanak tanıyacak s൴stemler൴n oluşturulması, sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n zamansal yönel൴m൴n൴n 
tak൴p ed൴leb൴lmes൴n൴ sağlayacaktır. Cumhurbaşkanlığı Stratej൴ ve Bütçe Başkanlığı her ne kadar 
SKA’ların ulusal koord൴nasyonundan sorumlu olsa da yerel yönet൴mler൴n bu süreçtek൴ rolü sınırlı 
kalmaktadır. Oysa SKA’ların büyük b൴r bölümü yerelde uygulama gerekt൴r൴rken, beled൴yeler൴n ver൴ 
üretme, ൴zleme ve raporlama kapas൴teler൴ oldukça zayıftır. Bu nedenle, yerel yönet൴mler൴n tekn൴k ve 
kurumsal kapas൴teler൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴ öncel൴kl൴ b൴r ൴ht൴yaç olarak öne çıkmaktadır. 

Gelecek çalışmalar, sadece SKA göstergeler൴n൴n ൴zlenmes൴ne değ൴l, bu göstergeler൴n ardındak൴ neden-
sonuç ൴l൴şk൴ler൴n൴n ortaya konmasına, pol൴t൴ka uyum düzeyler൴n൴n kant൴tat൴f olarak modellenmes൴ne ve 
SKA’lar arası ൴l൴şk൴lere odaklanab൴l൴r. 
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Extended Summary 

The Susta൴nable Development Goals (SDGs) are a global development framework adopted by the Un൴ted 
Nat൴ons ൴n 2015, cover൴ng essent൴al object൴ves such as erad൴cat൴ng poverty, protect൴ng the env൴ronment, 
and enhanc൴ng prosper൴ty across all countr൴es by 2030. These goals a൴m for econom൴c growth and a 
transformat൴on grounded ൴n soc൴al ൴nclus൴veness and env൴ronmental susta൴nab൴l൴ty. In countr൴es l൴ke 
Türk൴ye, where agr൴cultural act൴v൴ty ൴s s൴gn൴f൴cant, mon൴tor൴ng agr൴culture and env൴ronment related 
SDGs, ensur൴ng pol൴cy al൴gnment, and assess൴ng susta൴nab൴l൴ty levels w൴th object൴ve ൴nd൴cators are 
cr൴t൴cally cruc൴al for nat൴onal development strateg൴es and ൴nternat൴onal comm൴tments. In th൴s context, 
evaluat൴ng temporal trends ൴n SDG ൴nd൴cators measures Türk൴ye’s susta൴nab൴l൴ty performance and 
contr൴butes to assess൴ng current pol൴cy effect൴veness and gu൴d൴ng future manager൴al dec൴s൴ons. 

Th൴s study evaluates Türk൴ye’s susta൴nable development performance through agr൴culture- and 
env൴ronment-or൴ented SDGs. The analys൴s focuses on t൴me ser൴es data from 2000 to 2023, us൴ng both 
v൴sual trend analys൴s and stat൴st൴cal tests to ൴nvest൴gate the temporal or൴entat൴on of SDG ൴nd൴cators. The 
study part൴cularly exam൴nes SDG 1 (No Poverty), SDG 2 (Zero Hunger), SDG 6 (Clean Water and 
San൴tat൴on), SDG 12 (Respons൴ble Consumpt൴on and Product൴on), SDG 13 (Cl൴mate Act൴on), and SDG 
15 (L൴fe on Land), wh൴ch are d൴rectly related to agr൴culture, env൴ronment, and soc൴al pol൴cy. 

Us൴ng the Mod൴f൴ed Mann-Kendall trend test, the study determ൴nes whether the trends ൴n each SDG 
൴nd൴cator over t൴me are stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant. Th൴s method prov൴des more rel൴able results by reduc൴ng 
autocorrelat൴on effects compared to the trad൴t൴onal Mann-Kendall test. Graph൴cal trend analyses also 
help v൴sual൴ze temporal fluctuat൴ons, breakpo൴nts, and turn൴ng po൴nts more clearly. 

F൴nd൴ngs reveal a stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant and pos൴t൴ve trend ൴n SDG 1, ma൴nly dr൴ven by ൴mprovements 
൴n the share of the populat൴on l൴v൴ng on less than $3.65 per day. The SDG 1 score ൴n Türk൴ye ൴ncreased 
from 84 ൴n 2000 to 98 ൴n 2023, ൴nd൴cat൴ng a s൴gn൴f൴cant reduct൴on ൴n absolute poverty. Structural factors 
such as soc൴al ass൴stance programs, rural development ൴nvestments, and ൴ncome transfer mechan൴sms 
contr൴bute to th൴s ൴mprovement. 

On the other hand, SDG 2, wh൴ch ൴ncludes hunger-related ൴nd൴cators, shows a stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant 
negat൴ve trend. Stagnat൴on and decl൴nes ൴n sub-൴nd൴cators l൴ke food secur൴ty, ch൴ld stunt൴ng, and 
agr൴cultural product൴v൴ty underl൴e th൴s trend. H൴gh rates of ch൴ld stunt൴ng and weak performance ൴n 
env൴ronmental ൴nd൴cators l൴ke n൴trogen management suggest that Türk൴ye has not yet fully ൴mplemented 
the pr൴nc൴ples of soc൴al equ൴ty and env൴ronmental susta൴nab൴l൴ty ൴n ൴ts food systems. 

A pos൴t൴ve but stat൴st൴cally ൴ns൴gn൴f൴cant trend was observed for SDG 6 (Clean Water and San൴tat൴on). 
Although some progress has been made ൴n water supply and san൴tat൴on serv൴ces after 2010, the lack of 
structural transformat൴on has led to a stagnant long-term score. 
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The three key ൴nd൴cators related to env൴ronmental susta൴nab൴l൴ty—SDG 12, SDG 13, and SDG 15—
d൴splay stat൴st൴cally s൴gn൴f൴cant negat൴ve trends. The cont൴nuous decl൴ne ൴n SDG 12 scores s൴nce 2000 ൴s 
closely assoc൴ated w൴th worsen൴ng ൴mpacts from ൴mported env൴ronmental pressures (e.g., a൴r pollut൴on, 
electron൴c waste, n൴trogen em൴ss൴ons). Türk൴ye’s ൴nab൴l൴ty to reduce consumpt൴on-based env൴ronmental 
pressures reflects the ൴nadequate ൴mplementat൴on of comprehens൴ve susta൴nable product൴on and carbon 
footpr൴nt pol൴c൴es. 

S൴m൴larly, SDG 13 ൴nd൴cators also show a decl൴ne, ma൴nly due to d൴rect CO₂ em൴ss൴ons and the 
env൴ronmental ൴mpact of ൴mported goods. The delayed rat൴f൴cat൴on of the Par൴s Agreement, l൴m൴ted 
renewable energy ൴nvestments, and slow transformat൴on of carbon-൴ntens൴ve sectors are major 
contr൴butors to th൴s trend. The negat൴ve trend ൴n cl൴mate act൴on ൴nd൴cators h൴ghl൴ghts Türk൴ye’s 
shortcom൴ngs ൴n tackl൴ng the cl൴mate cr൴s൴s. 

SDG 15 d൴splays a sharp decl൴ne ൴n 2020, followed by a recovery trend. Desp൴te th൴s recovery, the 
Mod൴f൴ed Mann-Kendall test conf൴rms an overall negat൴ve trend. Th൴s decl൴ne ൴s assoc൴ated w൴th 
൴ncreas൴ng deforestat൴on and deter൴orat൴ng scores ൴n the Red L൴st Index, wh൴ch tracks spec൴es ext൴nct൴on 
r൴sks. However, recent expans൴ons ൴n protected areas, grow൴ng pol൴cy focus on b൴od൴vers൴ty, and poss൴ble 
methodolog൴cal rev൴s൴ons are potent൴al dr൴vers of th൴s recovery. 

When all f൴nd൴ngs are cons൴dered together, ൴t ൴s ev൴dent that Türk൴ye has ach൴eved l൴m൴ted success at the 
sectoral level but faces s൴gn൴f൴cant gaps ൴n pol൴cy ൴ntegrat൴on and long-term susta൴nab൴l൴ty v൴s൴on. Wh൴le 
progress has been made ൴n poverty reduct൴on, the lack of s൴m൴lar ൴mprovements ൴n hunger, env൴ronmental 
susta൴nab൴l൴ty, and food secur൴ty ൴nd൴cators po൴nts to fragmented sectoral pol൴c൴es. Th൴s supports the core 
pr൴nc൴ple that SDGs must be ൴mplemented ൴nd൴v൴dually and ൴n a coord൴nated manner. 

From a pol൴cy perspect൴ve, the study h൴ghl൴ghts the need to (൴) cons൴der the env൴ronmental ൴mpact and 
soc൴al equ൴ty d൴mens൴on of product൴on processes rather than focus൴ng solely on product൴on quant൴ty, (൴൴) 
strengthen the data ൴nfrastructure to enable long-term mon൴tor൴ng and analys൴s, and (൴൴൴) establ൴sh 
mon൴tor൴ng and evaluat൴on systems to ensure coord൴nat൴on among SDGs. 

In conclus൴on, ach൴ev൴ng the Susta൴nable Development Goals ൴n Türk൴ye requ൴res a comprehens൴ve 
transformat൴on that goes beyond sectoral performance ൴mprovements and ൴ncludes enhanced pol൴cy 
coherence, data-൴nformed dec൴s൴on-mak൴ng, and the establ൴shment of robust mult൴-level mon൴tor൴ng 
systems. Th൴s transformat൴on must extend beyond central publ൴c pol൴c൴es to engage key actors such as 
agr൴cultural enterpr൴ses, food supply networks, and natural resource managers. Susta൴nab൴l൴ty should not 
rely on short-term ൴nd൴cator ga൴ns but must be dr൴ven by a long-term, ൴ntegrat൴ve approach that pr൴or൴t൴zes 
resource eff൴c൴ency and embeds env൴ronmental and soc൴al respons൴b൴l൴ty ൴nto dec൴s൴on-mak൴ng processes. 
In th൴s regard, ൴t ൴s essent൴al for agr൴cultural enterpr൴ses to ൴nternal൴ze env൴ronmental costs, al൴gn the൴r 
product൴on strateg൴es w൴th susta൴nab൴l൴ty metr൴cs, and act൴vely part൴c൴pate ൴n nat൴onal mon൴tor൴ng and 
evaluat൴on platforms. Strengthen൴ng the data ൴nfrastructure at both central and local levels, espec൴ally 
w൴th൴n mun൴c൴pal൴t൴es and agr൴cultural ൴nst൴tut൴ons, w൴ll be cr൴t൴cal for track൴ng progress, clos൴ng ൴nd൴cator 
gaps, and ൴nform൴ng future pol൴cy and academ൴c research agendas. Th൴s mult൴-stakeholder, data-dr൴ven 
approach w൴ll enhance ൴nst൴tut൴onal capac൴ty and ensure more ൴nclus൴ve and effect൴ve contr൴but൴ons to 
Türk൴ye’s susta൴nab൴l൴ty targets. 




