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Öz 

Kurumsal faktörler৻n ülkeler৻n ekonom৻k performanslarının açıklanmasında kullanılmaya başlamasıyla b৻rl৻kte 
d৻kkat çek৻c৻ unsurlardan b৻r৻ hal৻ne gelen pol৻t৻k ৻st৻krar/৻st৻krarsızlık kavramı, son yıllarda ৻kt৻sat l৻teratüründe 
daha fazla araştırma konusu hal৻ne gelm৻şt৻r. Yapılan çalışmalar, kurumsal ৻kt৻sadın öneml৻ b৻r parçası olan 
pol৻t৻k ৻st৻krarın ekonom৻k performans üzer৻nde doğrudan veya dolaylı olarak etk৻l৻ olan b৻r d৻z৻ faktörü 
şek৻llend৻reb৻ld৻ğ৻n৻ ortaya koymaktadır. Demokrat৻k rej৻mlerden otokrat৻k rej৻mlere kadar farklı pol৻t৻k rej৻m 
türler৻nde görüleb৻len ekonom৻k büyüme ve pol৻t৻k ৻st৻krar/৻st৻krarsızlık arasındak৻ ৻l৻şk৻, l৻teratürde görece sınırlı 
b৻r şek৻lde ele alınmıştır. Ancak, demokrat৻k kurumların yapısı, yönet৻ş৻m kal৻tes৻, karar alma süreçler৻ ve hukuk৻ 
৻st৻krar g৻b৻ unsurlar rej৻m türüne bağlı olarak öneml৻ ölçüde değ৻şeb৻lmekted৻r. Bu çerçevede çalışmada, uzun 
vadel৻ ekonom৻k büyüme performansları ve pol৻t৻k ৻st৻krar/৻st৻krarsızlık düzeyler৻ arasındak৻ ৻l৻şk৻n৻n uygulanan 
pol৻t৻k rej৻me göre farklılaşıp farklılaşmadığının değerlend৻r৻lmes৻ amaçlanmıştır. Bu amaçla 38 OECD ülkes৻ 
uyguladıkları s৻yas৻ rej৻m türler৻ne göre l৻beral demokras৻, seç৻ml৻ demokras৻ ve kapalı otokras৻ olarak üç alt 
gruba ayrılmıştır.  2000-2022 dönem৻n৻ kapsayan çalışmanın anal৻z৻nde panel eşbütünleşme test৻ ve CS-ARDL 
model৻ kullanılmıştır. Çalışmanın sonuçlarına göre, pol৻t৻k ৻st৻krarın ekonom৻k büyüme üzer৻ndek৻ etk৻s৻ l৻beral ve 
seç৻ml৻ demokras৻lerde poz৻t৻f ৻ken; kapalı otokras৻lerde negat৻ft৻r. Elde ed৻len bulgular pol৻t৻k ৻st৻krarın ekonom৻k 
büyüme üzer৻ndek৻ etk৻s৻n৻n rej৻m türüne göre farklılaştığını ortaya koymakta ve pol৻t৻ka yapıcılar ৻ç৻n öneml৻ 
çıkarımlar sunmaktadır. 

Anahtar Kel৻meler: Pol৻t৻k İst৻krar, Ekonom৻k Büyüme, Pol৻t৻k Rej৻m Türler৻, CS-ARDL, OECD. 

Abstract 

Pol৻t৻cal stab৻l৻ty/৻nstab৻l৻ty, wh৻ch has become one of the str৻k৻ng elements w৻th the use of ৻nst৻tut৻onal factors ৻n 
expla৻n৻ng the econom৻c performance of countr৻es, has become a subject of more research ৻n the econom৻c 
l৻terature ৻n recent years. Stud৻es reveal that pol৻t৻cal stab৻l৻ty, an ৻mportant part of ৻nst৻tut৻onal econom৻cs, may 
shape a number of factors that d৻rectly or ৻nd৻rectly affect econom৻c performance. The relat৻onsh৻p between 
pol৻t৻cal stab৻l৻ty/৻nstab৻l৻ty and econom৻c growth, wh৻ch can be seen ৻n d৻fferent types of pol৻t৻cal reg৻mes from 
democrat৻c to autocrat৻c reg৻mes, has been d৻scussed l৻m৻tedly ৻n the l৻terature. However, factors such as the 
structure of democrat৻c ৻nst৻tut৻ons, qual৻ty of governance, dec৻s৻on-mak৻ng processes and legal stab৻l৻ty can vary 
s৻gn৻f৻cantly depend৻ng on the reg৻me type. In th৻s context, th৻s study a৻ms to exam৻ne the relat৻onsh৻p between 
pol৻t৻cal stab৻l৻ty and econom৻c growth ৻n the context of d৻fferent pol৻t৻cal reg৻me types. For th৻s purpose, 38 
OECD countr৻es were d৻v৻ded ৻nto three subgroups accord৻ng to the types of pol৻t৻cal reg৻mes they ৻mplemented: 
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l৻beral democracy, electoral democracy and closed autocracy. Panel co৻ntegrat৻on test and CS-ARDL model were 
used ৻n the analys৻s of the study cover৻ng the per৻od 2000-2022. Accord৻ng to the results of the study, the effect of 
pol৻t৻cal stab৻l৻ty on econom৻c growth ৻s pos৻t৻ve ৻n l৻beral and electoral democrac৻es, wh৻le ৻t ৻s negat৻ve ৻n closed 
autocrac৻es. The f৻nd৻ngs reveal that the effect of pol৻t৻cal stab৻l৻ty on econom৻c growth var৻es accord৻ng to reg৻me 
type and offer ৻mportant ৻mpl৻cat৻ons for pol৻cy makers. 

Keywords: Pol৻t৻c Stab৻l৻ty, Econom৻c Growth, Pol৻t৻c Reg৻me Types, CS-ARDL, OECD. 

1. G൴r൴ş  

B൴r ülken൴n ekonom൴k sağlığını ve büyüme potans൴yel൴n൴ bel൴rleyen temel göstergeler bütünü olan 
makroekonom൴k performans;  gayr൴ saf൴ yurt ൴ç൴ hasıla (GSYİH), ൴şs൴zl൴k oranları, enflasyon ve dış t൴caret 
denges൴ g൴b൴ unsurları ൴çermekted൴r. Ekonom൴k büyüme, b൴r ülken൴n makroekonom൴k performansını 
bel൴rleyen en kr൴t൴k unsurlardan b൴r൴d൴r. Ekonom൴ l൴teratürünün başından ber൴ yapılan araştırmalar, 
ekonom൴k büyümen൴n, b൴r ekonom൴n൴n üret൴m kapas൴tes൴n൴n artışıyla doğrudan ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve 
yaşam standartlarının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴, ൴st൴hdam olanaklarının gen൴şlemes൴ ve toplumsal refahın artması 
açısından hayat൴ öneme sah൴p olduğunu göstermekted൴r. Dolayısıyla, ekonom൴k büyümen൴n artırılması 
ve makroekonom൴k performansın ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ hem ekonom൴stler ve yatırımcılar, hem de pol൴t൴k karar 
alıcılar ൴ç൴n büyük b൴r önem taşımaktadır. Bu doğrultuda, ekonom൴k büyümen൴n nedenler൴n൴n ve 
bel൴rley൴c൴ler൴n൴n açıklanması uzun yıllardır hem amp൴r൴k hem de teor൴k düzeyde ൴kt൴sat l൴teratürünün 
merkez൴nde yer almaktadır. Neoklas൴k büyüme modeller൴nden ൴çsel büyüme teor൴ler൴ne kadar b൴rçok 
yaklaşım, büyümey൴ açıklama çabası ൴çer൴s൴nde çeş൴tl൴ faktörler൴ anal൴z etm൴ş; sermaye b൴r൴k൴m൴, emek 
artışı, teknoloj൴ sev൴yes൴ ve ver൴ml൴l൴k g൴b൴ unsurların rolü üzer൴nde durmuştur. Ancak küreselleşmen൴n 
etk൴ler൴, teknoloj൴k gel൴şmeler ve pol൴t൴k bel൴rs൴zl൴kler, ekonom൴k büyümey൴ şek൴llend൴ren d൴nam൴kler൴ 
daha karmaşık hale get൴rm൴şt൴r. Bu doğrultuda, ekonom൴k büyümen൴n sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴n sadece 
n൴cel൴ksel artışla değ൴l; aynı zamanda ekonom൴k ൴st൴krar, kaynak dağılımı ve çevresel sürdürüleb൴l൴rl൴k, 
pol൴t൴k ve kurumsal ൴y൴leşme g൴b൴ n൴tel൴ksel faktörlerle de yakından bağlantılı oluşunun fark ed൴lmes൴yle; 
ülkeler൴n makroekonom൴k performans farklılıklarının nedenler൴n൴n ortaya konulmasında kurumsal ve 
pol൴t൴k unsurlar daha d൴kkat çek൴c൴ hale gelm൴şt൴r.   

Günümüzde, küresel rekabet൴n artması ve teknoloj൴k gel൴şmeler൴n hızlanması, kurumların ekonom൴k 
performans üzer൴ndek൴ rolünü daha da öneml൴ hale get൴rm൴şt൴r. Sağlam kurumların varlığı, yatırımcı 
güven൴n൴ artırarak doğrudan yabancı yatırımları teşv൴k ederken; zayıf veya etk൴s൴z kurumlar, yolsuzluk, 
bürokras൴, bel൴rs൴zl൴k, yönet൴ş൴m sorunları ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık g൴b൴ sorunlara yol açarak ekonom൴k 
büyümey൴ engelleyeb൴lmekted൴r (Zeeshan ve ark., 2022, s. 2). Uygulanan pol൴t൴kalar, ekonom൴k 
büyümen൴n şek൴llenmes൴nde kr൴t൴k b൴r rol oynarken; bu sürec൴n etk൴nl൴ğ൴, pol൴t൴k ൴st൴krarla desteklenen 
güçlü kurumlarla doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. Bu anlamda kurumlar, ekonom൴k göstergeler üzer൴ndek൴ olası 
etk൴ler൴yle b൴rl൴kte yen൴ ekonom൴ pol൴t൴k anlayışında ൴lg൴ çek൴c൴ b൴r konu olarak öne çıkmaktadır. Bu 
noktada kurumsal ൴kt൴sadın öneml൴ b൴r parçası olan pol൴t൴k ൴st൴krar, ekonom൴k performans üzer൴nde 
doğrudan veya dolaylı olarak etk൴l൴ olan b൴r d൴z൴ faktörü şek൴llend൴rmekted൴r. İst൴krarlı s൴yas൴ yapılar, 
güçlü ve etk൴l൴ kurumların oluşmasını desteklerken, aynı zamanda ekonom൴k kalkınmayı da teşv൴k 
etmekted൴r. Bu nedenle, pol൴t൴k ൴st൴krarın sağlanması, sürdürüleb൴l൴r ekonom൴k büyüme ve kalkınma 
hedefler൴ne ulaşmak ൴ç൴n kr൴t൴k b൴r öneme sah൴pt൴r.  

Pol൴t൴k ൴st൴krar, b൴r ülken൴n yönetsel yapısının sürekl൴l൴ğ൴n൴ ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlar ve hukukun 
üstünlüğü, şeffaflık ve hesap vereb൴l൴rl൴k g൴b൴ kurumsal unsurları güçlend൴r൴r. Bu durum, yatırımcılar ൴ç൴n 
bel൴rs൴zl൴ğ൴ ve r൴sk൴ azaltarak uzun vadel൴ planlamayı ve hem yerl൴ hem de yabancı sermaye ൴ç൴n caz൴p 
b൴r ekonom൴k ൴kl൴m yaratarak yatırımı teşv൴k edeb൴l൴r ve ൴ş ortamında güven൴ artırab൴l൴r.  Dolayısıyla, 
ekonom൴k faal൴yetler൴n rasyonel b൴ç൴mde yönlend൴r൴lmes൴n൴ sağlayarak ekonom൴k akt൴v൴ten൴n artmasını 
destekler. Buna karşın, pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık durumlarında ekonom൴k karar alma süreçler൴ sekteye 
uğrayab൴l൴r; kamu yatırımları erteleneb൴l൴r, özel sektör g൴r൴ş൴mler൴ azalab൴l൴r ve ekonom൴k kırılganlıklar 
artab൴l൴r. Özell൴kle sık hükümet değ൴ş൴kl൴kler൴, toplumsal huzursuzluklar ve anayasal bel൴rs൴zl൴kler 
ekonom൴k performans üzer൴nde olumsuz etk൴ yaratab൴lmekted൴r. Pol൴t൴k ൴st൴krarın sağlandığı toplumlarda 
sosyal uyum ve toplumsal bütünleşmen൴n de yüksek olması beklenmekted൴r. Sosyal huzurun olduğu b൴r 
ortamda, ൴ş gücü ver൴ml൴l൴ğ൴ artar ve ekonom൴k etk൴leş൴mler daha sorunsuz gerçekleş൴r. Bu, kurumsal 
൴kt൴sadın vurguladığı sosyal ve ekonom൴k etk൴leş൴mler൴n sağlıklı b൴r şek൴lde ൴şlemes൴ ൴ç൴n kr൴t൴k b൴r 
unsurdur. Bu bağlamda; pol൴t൴ka, ekonom൴k büyüme ൴le demokras൴ ve pol൴t൴k ൴st൴krar arasında karmaşık 
b൴r etk൴leş൴m ൴ç൴nde şek൴llenmekted൴r. Bu etk൴leş൴m൴n anlaşılması, sürdürüleb൴l൴r ekonom൴k gel൴ş൴m ൴ç൴n 
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hayat൴ b൴r öneme sah൴pt൴r. Ancak, pol൴t൴k ൴st൴krar ൴le ekonom൴k performans arasındak൴ ൴l൴şk൴ determ൴n൴st൴k 
değ൴ld൴r. Bel൴rl൴ kurumsal düzenlemeler, pol൴t൴kaların uygulanma terc൴hler൴, tar൴h൴ m൴raslar, kültürel 
normlar ve dış şoklar g൴b൴ bağlamsal faktörlere bağlı olarak değ൴şeb൴leceğ൴n൴ unutmamak öneml൴d൴r. 

Pol൴t൴k ൴st൴krar ve ekonom൴k büyüme arasındak൴ ൴l൴şk൴ her ülkede aynı şek൴lde ൴lerlememekted൴r. 
Ülkeler൴n uyguladıkları s൴yasal rej൴m türler൴n൴n kurumsal ൴şley൴ş üzer൴ndek൴ bel൴rley൴c൴ rolü, bu 
farklılaşmanın temel nedenler൴nden b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. S൴yasal rej൴m, yalnızca ൴kt൴darın k൴mde 
olduğu değ൴l; bu ൴kt൴darın nasıl kullanıldığı, karar alma süreçler൴n൴n nasıl ൴şled൴ğ൴ ve toplumla kurulan 
൴l൴şk൴n൴n n൴tel൴ğ൴ g൴b൴ çok boyutlu yapıları ൴çermekted൴r. Dolayısıyla, benzer düzeyde pol൴t൴k ൴st൴krarın 
farklı s൴yasal rej൴mlerde ekonom൴k büyümeye etk൴s൴n൴n farklılaşması beklenmekted൴r.  

L൴teratürde yapılan çalışmalar ൴ncelend൴ğ൴nde, azgel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkelerde demokras൴ 
dışındak൴ pol൴t൴k rej൴m uygulamalarına rastlanab൴l൴rken; gel൴şm൴ş ülkelerde daha çok demokrat൴k rej൴m 
uygulamalarının öne çıktığı görülmekted൴r. Bu durum, ülkelerde uygulanan demokrat൴k rej൴m 
t൴pler൴ndek൴ farklılaşmanın ekonom൴k büyüme ve makroekonom൴k performansı etk൴leyen öneml൴ 
unsurlardan b൴r൴ olab൴leceğ൴ düşünces൴n൴ beraber൴nde get൴rm൴şt൴r (Şanlısoy ve Kök, 2010, s. 102). 
Rej൴m൴n büyüme üzer൴ndek൴ olası etk൴ kanallarından b൴r൴, rej൴m൴n sağladığı pol൴t൴k ൴st൴krardır. S൴yas൴ rej൴m 
(otor൴ter veya demokrat൴k; başkanlık veya parlamenter), devlet൴n ekonom൴k kalkınma düzey൴n൴ doğrudan 
etk൴lememekte; ancak rej൴m൴n b൴leşenler൴nden b൴r൴ olan ve ekonom൴k büyüme oranını bel൴rleyen koşulları 
da etk൴leyen pol൴t൴k ൴st൴krarı sağlamaktadır (Teslenko, 2021, s. 143-144). Ülkeler൴n yüksek büyüme 
düzeyler൴ne ulaşması hususunda pol൴t൴k ൴st൴krar, öneml൴ faktörlerden b൴r൴d൴r. Demokras൴ler ൴ç൴n düzenl൴ 
hükümet değ൴ş൴kl൴ğ൴ normal b൴r uygulamadır ve çoğu durumda ülken൴n yatırım çek൴c൴l൴ğ൴ne ve ൴ş 
ortamına tehd൴t oluşturmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte, düzenl൴ hükümet değ൴ş൴kl൴ğ൴ demokrat൴k devletler 
൴ç൴n normal b൴r uygulama ൴se; o zaman otor൴ter devletlerde ൴kt൴darın değ൴şt൴r൴lemezl൴ğ൴ durgunlukla 
൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴lmekted൴r (Przeworsk൴ ve L൴mong൴, 1993, s. 52-53). Dolayısıyla ülkelerde yönet൴mde 
hang൴ rej൴m൴n uygulandığı büyümey൴ pol൴t൴k ൴st൴krar üzer൴nden dolaylı olarak da etk൴led൴ğ൴ ൴ç൴n; bu 
ayrımın ortaya çıkardığı sonuçların anlaşılması doğru pol൴t൴ka terc൴h൴ açısından oldukça öneml൴d൴r.  

Farklı s൴yasal rej൴m türler൴nde ekonom൴k büyüme ൴le pol൴t൴k ൴st൴krar arasındak൴ ൴l൴şk൴, l൴teratürde görece 
sınırlı b൴r şek൴lde ele alınmıştır. Ancak, demokrat൴k kurumların yapısı, yönet൴ş൴m kal൴tes൴, karar alma 
süreçler൴ ve hukuk൴ ൴st൴krar g൴b൴ unsurlar rej൴m türüne bağlı olarak öneml൴ ölçüde değ൴şeb൴lmekted൴r. 
S൴yas൴ ortamdak൴ değ൴ş൴m olasılığı, gelecekte terc൴h ed൴lecek pol൴t൴kalara ൴l൴şk൴n bel൴rs൴zl൴k ortamının 
oluşmasını beraber൴nde get൴reb൴lmekted൴r. Bu durum, enflasyon ve kur pol൴t൴kaları başta olmak üzere; 
toplam talep ve arz m൴ktarında ve verg൴ oranlarında bel൴rs൴zl൴k yaratarak; öncel൴kle yatırımcıların üret൴m 
kararlarını etk൴lemekted൴r. R൴sklerden kaçınmak ൴steyen yatırımcılar b൴r yandan yatırımlarını ülke dışına 
kaydırmayı terc൴h ederken, d൴ğer yandan üret൴m kararlarını erteleyeb൴lmekted൴r. Bütün bunlar ülkeler 
arasındak൴ gel൴şm൴şl൴k ve makroekonom൴k performans farklılıklarının nedenler൴n൴n ortaya konulması 
konusunda pol൴t൴k ൴st൴krarı öneml൴ b൴r unsur hal൴ne get൴rmekted൴r. Bu nedenle, ülkeler hang൴ pol൴t൴k rej൴m൴ 
uygularsa uygulasın pol൴t൴k ൴st൴krarın sağlanması oldukça öneml൴d൴r. Bu bağlamda, pol൴t൴k ൴st൴krar ൴le 
ekonom൴k performans arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n farklı pol൴t൴k rej൴m türler൴ altında karşılaştırmalı olarak anal൴z 
ed൴lmes൴ hem l൴teratüre kurumsal farklılaşma açısından öneml൴ b൴r katkı sunmakta, hem de pol൴t൴ka karar 
alıcılar açısından s൴yas൴ rej൴m odaklı stratej൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne ൴mkân tanımaktadır. Bu kapsamda bu 
çalışma, pol൴t൴k ൴st൴krar ve ekonom൴k büyüme arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n farklı s൴yas൴ rej൴m türler൴ne göre 
farklılaşıp farklılaşmadığını ൴ncelemey൴ amaçlamaktadır. 38 OECD ülkes൴n൴ 2000-2022 dönem൴ ൴ç൴nde 
൴nceleyen çalışmada ülkeler, uyguladıkları pol൴t൴k rej൴mlere göre l൴beral demokras൴, seç൴ml൴ demokras൴ 
ve seç൴ml൴ otokras൴ olmak üzere 3 alt grupta anal൴ze dâh൴l ed൴lm൴şlerd൴r. Kuramsal çerçeve ve amp൴r൴k 
stratej൴ doğrultusunda panel eşbütünleşme test൴ uygulanmış; ardından CS-ARDL yöntem൴ ൴le kısa ve 
uzun dönem ൴l൴şk൴ler tahm൴n ed൴lm൴şt൴r. Böylece yalnızca değ൴şkenler arasındak൴ uzun döneml൴ ൴l൴şk൴ 
değ൴l; aynı zamanda rej൴m farklılaşmasının bu ൴l൴şk൴ye etk൴s൴ de ortaya konulmaya çalışılmıştır. 
Çalışmanın ൴zleyen bölümünde ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krar arasındak൴ ൴l൴şk൴ye da൴r teor൴k 
kapsam yer almaktadır. İk൴nc൴ bölümde, bu değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklamaya yönel൴k l൴teratürde 
yapılan çalışmalar ൴ncelenm൴şt൴r. Çalışmanın üçüncü bölümünde ver൴ set൴ ve metodoloj൴ ൴ncelend൴kten 
sonra anal൴z bulgularına yer ver൴lmekted൴r. Çalışmanın sonuç bölümünde, anal൴zlerden elde ed൴len 
sonuçlar değerlend൴r൴lerek pol൴t൴ka öner൴ler൴ sunulmaktadır. 
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2. Pol൴t൴k İst൴krar ve Ekonom൴k Büyüme İl൴şk൴s൴ne Yönel൴k Teor൴k Çerçeve 

1960’lı yıllarda s൴yaset b൴l൴m൴ araştırmacılarının pol൴t൴k s൴stemler൴n yapısını ൴nceled൴ğ൴ çalışmalarla 
b൴rl൴kte ortaya çıkan pol൴t൴k ൴st൴krar, çok boyutlu b൴r kavramdır. Dolayısıyla; demokrat൴k rej൴mlerden 
otokrat൴k rej൴mlere kadar farklı pol൴t൴k rej൴m türler൴nde görüleb൴len pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık kavramının 
üzer൴nde ortak b൴r kanıya varılan net b൴r tanımı bulunmamaktadır (Teslenko, 2021, s. 144). Pol൴t൴k alanda 
ortaya çıkan değ൴ş൴mler ve oluşan kararsızlıklar pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık olarak adlandırılab൴lmekted൴r. Arora 
(1970, s. 1203) pol൴t൴k ൴st൴krar kavramını, s൴yas൴, ൴dar൴ ve yapısal düzenlemeler൴n uzun vadel൴ devamlılığı 
olarak tanımlarken; Hurw൴tz (1973, s. 452)’ye göre, yapısal yönet൴m ve uygulama stratej൴ler൴n൴n ൴st൴krarlı 
b൴r hükümet tarafından meşru b൴r anayasal düzen ൴çer൴s൴nde ve s൴yas൴ ve toplumsal ş൴ddet olayları 
olmadan uygulanması pol൴t൴k ൴st൴krar olarak tanımlamaktadır. Ales൴na ve Perott൴ (1996), pol൴t൴k 
൴st൴krarsızlığı tanımlarken pol൴t൴k ş൴ddet, sosyal huzursuzluk, yasal olan ve olmayan yönet൴m 
değ൴ş൴kl൴kler൴ kavramlarını kullanmaktadır. Benzer şek൴lde Jong-A- P൴n (2009) pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığı; 
s൴yas൴ mot൴vasyonlu ş൴ddet, s൴yas൴ rej൴m ൴ç൴ndek൴ ൴st൴krarsızlık, s൴yas൴ rej൴m൴n ൴st൴krarsızlığı ve k൴tlesel 
s൴v൴l protestolar olmak üzere 4 boyutlu b൴r olgu olarak ortaya koymaktadır. Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık 
kavramının ൴kt൴sat l൴teratürüne g൴rmes൴ 1990’lı yılların başı ൴t൴bar൴yle gerçekleşen pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık 
kavramının tanımlanmasında ekonom൴stler s൴yaset b൴l൴m൴nde yer alan tanımları kullanmışlardır. 

Max Weber'൴n s൴yas൴ teor൴ler൴ne göre, s൴yas൴ ൴st൴krar hükümet൴n f൴z൴ksel güç kullanımına bağlıdır. 
Hükümet; güvenl൴k, gıda ve barınak tem൴n etme olasılığı g൴b൴ ൴nsanlar ൴ç൴n sağladığı temel h൴zmetler൴ 
sağlayamazsa, yasaları ve s൴yas൴ ൴st൴krarsızlığı uygulama gücünü kaybeder. Bu nedenle pol൴t൴k 
൴st൴krarsızlık, başarısız b൴r devlet kavramı ൴le ൴l൴şk൴l൴yken (Udd൴n ve ark., 2017, s. 612); pol൴t൴k ൴st൴krar, 
düzenleme kal൴tes൴, söz hakkı ve hesap vereb൴l൴rl൴k, ş൴ddet൴n yokluğu, yolsuzluğun kontrolü ve hukukun 
üstünlüğü g൴b൴ unsurlarla ൴l൴şk൴l൴d൴r (Elbargath൴ ve Al-Assaf, 2019, s. 15). Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık genel 
olarak pol൴t൴kaların veya kurumların ൴st൴krarsızlığıyla örtüşmekted൴r. Bu durum, kavramı çeş൴tl൴ 
ekonom൴k pol൴t൴kaların sonuçlarındak൴ farklılıkları ൴nceleyen ekonom൴stler ൴ç൴n d൴kkat çek൴c൴ hale 
get൴rmekted൴r. Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın boyutlarından olan s൴yas൴ rej൴m değ൴ş൴kl൴kler൴ ve barışçıl ya da 
ş൴ddet ൴çeren k൴tlesel protestolar, hükümetler൴ ekonom൴ pol൴t൴kalarını tamamen değ൴şt൴rmeye veya bel൴rl൴ 
pol൴t൴kaları gevşetmeye ൴teb൴lmekted൴r. Bu durum gelecektek൴ ekonom൴k pol൴t൴kalara ve kurumsal 
çevredek൴ değ൴ş൴kl൴klere ൴l൴şk൴n yüksek derecede bel൴rs൴zl൴k oluşturarak ekonom൴k aktörler൴n 
davranışlarını etk൴lemekte ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığı makroekonom൴k performansın açıklanması 
hususunda öneml൴ b൴r kavram hal൴ne get൴rmekted൴r (Jann൴ls, 2021, s. 270).  

Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık, toplumların makroekonom൴k performansını olumsuz etk൴ler ortaya çıkarab൴len 
öneml൴ b൴r problem olarak ortaya konulmaktadır. Bu kapsamda, en yoksul ülkelerdek൴ ൴nsanların 
ekonom൴k refahını ൴y൴leşt൴rmen൴n en ൴y൴ önlemler൴nden b൴r൴ pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığı önlemek olarak 
düşünülmekted൴r (Butk൴ew൴cz ve Yan൴kkaya, 2005, s. 631). Yüksek kurlar neden൴yle değer kaybeden 
ulusal para, bütçe açıkları ve enflasyon g൴b൴ makroekonom൴k sorunlar temel olarak ൴kt൴sat pol൴t൴kalarının 
yanlış uygulanmasından kaynaklanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte; özell൴kle bu sorunların yaşandığı 
ülkelerde yolsuzlukların artması, pol൴t൴kacıları kontrol edecek kurumların olmaması, ekonom൴k 
aktörler൴n haklarının korunmaması g൴b൴ durumların yarattığı pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık, makroekonom൴k 
൴st൴krarsızlıkların artmasına ve ülken൴n der൴n b൴r kr൴zle karşı karşıya kalmasına sebep olab൴lmekted൴r 
(Acemoglu ve ark., 2003, s. 61-62). Kurumların ൴st൴krar sağlayıcı kal൴tes൴ndek൴ herhang൴ b൴r ൴y൴leşme, 
ekonom൴y൴ opt൴mum üret൴m düzey൴ne yaklaştırır ve büyüme kazanımları elde etmes൴n൴ sağlar. Bu 
doğrultuda, pol൴t൴k ൴st൴krar ൴kt൴sat l൴teratüründe hem ülkeler൴n sürdürüleb൴l൴r b൴r büyüme ve 
makroekonom൴k performans sağlayab൴lmes൴ ൴ç൴n ulaşılması gereken b൴r hedef olarak görülmekteyken, 
hem de toplumlar arasındak൴ gel൴şm൴şl൴k farklılıklarının açıklanmasında kullanılab൴lecek öneml൴ b൴r 
kavram olarak tanımlanmaktadır  (Baklout൴ ve Boujelbene, 2020, s. 188; Ceng൴z ve Manga, 2021, s. 
685).  

Ekonom൴k büyüme ve toplumsal refahın sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ açısından pol൴t൴k ൴st൴krar öneml൴ b൴r rol 
oynamaktadır. Bununla b൴rl൴kte, sosyo-pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık ekonom൴k s൴stem൴ ൴k൴ ana kanaldan olumsuz 
etk൴leyeb൴lmekted൴r. İlk olarak, ൴st൴krarsızlığın s൴yasal ve hukuksal alanda yarattığı bel൴rs൴zl൴k ortamı, 
ekonom൴k aktörler൴n karar alma süreçler൴nde tereddütlere neden olab൴lmekted൴r. İk൴nc൴ olarak ൴se, 
üretkenl൴ğ൴ düşürerek ൴ş gücü p൴yasasında ve ekonom൴k faal൴yetlerde aksamalara yol açab൴lmekted൴r 
(A൴sen ve Ve൴ga, 2013, s. 51). S൴yas൴ açıdan ൴st൴krarsız b൴r ortam, yatırımlar ൴ç൴n elver൴şs൴z koşullar 
yaratan artan r൴sklerle ൴l൴şk൴l൴d൴r. İst൴krarsızlıkla bağlantılı bel൴rs൴zl൴k, azalan yatırımlar ve zayıf 
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ekonom൴k performans neden൴yle ekonom൴k kalkınmanın hızı üzer൴nde olumsuz b൴r etk൴ ortaya 
çıkarmaktadır (Arjona ve Eglant൴na, 2021, s. 583). Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık bel൴rs൴zl൴ğe yol açarak özel 
yatırımların azalmasına neden olmaktadır; ൴st൴krarsızlıktan kaynaklanan bel൴rs൴zl൴k, çeş൴tl൴ talep 
faktörler൴n൴ etk൴lemekte ve aynı zamanda yatırımcıların ve tüket൴c൴ler൴n harcama davranışlarını da 
değ൴şt൴rmekted൴r. Geleceğe da൴r güven duygusu arttığında b൴reyler, harcama ve yatırım kararlarını 
ertelemek yer൴ne hayata geç൴rme eğ൴l൴m൴nde olmaktadır. Ancak pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık, ekonom൴k 
bel൴rs൴zl൴ğ൴ artırarak hem karar alıcıların hem de p൴yasa aktörler൴n൴n ൴ler൴ye dönük planlama kapas൴teler൴n൴ 
sınırlandırmakta ve beklent൴ler൴ olumsuz yönde şek൴llend൴rmekted൴r. Bu durum; yerl൴ yatırımların, 
tüket൴m harcamalarının ve yabancı sermaye g൴r൴şler൴n൴n azalmasına neden olab൴lmekted൴r. Aynı zamanda, 
s൴yasal aktörler൴n seç൴m kaygısıyla kısa vadel൴ çıkarlara yönelerek popül൴st uygulamalara ve rant 
dağılımına öncel൴k vermes൴ne, mülk൴yet haklarının zayıflamasına yol açarak ekonom൴k büyümey൴ de 
olumsuz etk൴lemekted൴r. Buna ek olarak, artan bel൴rs൴zl൴k ülken൴n ekonom൴k r൴sk algısını yükseltmekte, 
bu da borçlanma olanaklarını kısıtlayarak vade süreler൴n൴n kısalmasına ve fa൴z yükünün artmasına neden 
olmaktadır (Zeeshan ve ark., 2022, s. 3). Bu süreç sonunda, kamu kaynakları ver൴ml൴ yatırımlar yer൴ne 
borç serv൴s൴ne yönlend൴r൴lmek zorunda kalmakta; bu da bütçede yatırım harcamalarına ayrılan payın 
azalmasına neden olmaktadır. Öte yandan, artan kamu borçlanması f൴nansal p൴yasalarda fa൴z oranlarını 
yükselterek özel sektörün kred൴ye er൴ş൴m mal൴yetler൴n൴ artırmakta ve özel yatırımlar üzer൴nde dışlama 
etk൴s൴ yaratmaktadır. Bu gel൴şmeler, hem kamu hem de özel sektör tarafından yapılan yatırımların 
get൴r൴s൴n൴ sınırlamakta; böylece toplam yatırım hacm൴nde düşüşe ve ekonom൴k büyümen൴n potans൴yel 
düzey൴n൴n ger൴s൴nde kalmasına yol açmaktadır (Yalçınkaya ve Kaya, 2017, s. 280). Büyümedek൴ bu 
zayıflama, ൴lerleyen dönemlerde kamu gel൴rler൴n൴n daralmasına neden olurken; bu durum, bütçe 
açıklarının daha da der൴nleşmes൴ne ve mal൴ denges൴zl൴kler൴n artmasına sebep olab൴lmekted൴r. 

Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık, yalnızca ekonom൴k büyüme üzer൴nde değ൴l, ver൴ml൴l൴k d൴nam൴kler൴ üzer൴nde de 
olumsuz etk൴ler yaratmaktadır. Geleceğe ൴l൴şk൴n öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n zayıflaması, kaynakların etk൴n 
b൴ç൴mde tahs൴s ed൴lmes൴n൴ güçleşt൴rmekte ve üret൴m süreçler൴nde ver൴m kayıplarına yol açab൴lmekted൴r. 
Bu tür bel൴rs൴zl൴k ortamlarında, kamu ve özel sektör aktörler൴ yen൴l൴kç൴ faal൴yetlere ve Ar-Ge 
yatırımlarına ൴l൴şk൴n çabalarını azaltab൴lmekte ve bu durum bu da teknoloj൴k ൴lerlemen൴n hızının 
yavaşlamasına yol açab൴lmekted൴r. D൴ğer yandan, toplumsal ş൴ddet olayları, grevler ve s൴v൴l 
huzursuzluklar g൴b൴ ൴st൴krarsızlık unsurları ൴şletmeler൴n rut൴n faal൴yetler൴n൴n sürekl൴l൴ğ൴nde kes൴nt൴ye 
sebep olarak üret൴m hacm൴n൴ düşüreb൴lmekte; çalışma saatler൴nde azalmaya ve kapas൴te kullanımı 
üzer൴nde baskıya neden olab൴lmekted൴r. Bu koşullar altında, pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın arttığı ortamlarda 
ver൴ml൴l൴k artışının sınırlı kaldığı gözlemlenmekted൴r (Dalyop, 2019, s. 231-232). Ayrıca, b൴reyler bu 
güvens൴z ortamda eğ൴t൴me yatırım yapma eğ൴l൴m൴nden uzaklaşmakta; bu da ൴nsan sermayes൴n൴n 
gel൴ş൴m൴n൴ engelleyerek uzun döneml൴ ver൴ml൴l൴k potans൴yel൴n൴ zayıflatmaktadır. İst൴krarsızlık 
durumunda beşer൴ sermaye yurt dışına kaçab൴lmekte ve bu bey൴n göçünün veya beşer൴ sermaye göçünün 
makroekonom൴k performansa yansıması olumsuz olab൴lmekted൴r (Şanlısoy, 2020, s. 93). 

L൴teratürde yapılan çalışmalar, pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın k൴m൴ durumlarda olumsuz etk൴ler yaratmayacağını 
ortaya koymaktadır. S൴yasal kutuplaşmanın yoğun olduğu ülkelerde, ൴kt൴dar değ൴ş൴kl൴kler൴ne da൴r 
bel൴rs൴zl൴kler ekonom൴k faal൴yetler üzer൴nde bel൴rg൴n b൴r etk൴ yaratab൴lmekted൴r. Eğer s൴yasal geç൴ş൴n 
ardından yen൴ yönet൴m൴n mevcut ekonom൴ pol൴t൴kalarını sürdüreceğ൴ne da൴r b൴r kanaat oluşursa, bu durum 
ekonom൴k kararlar üzer൴nde sınırlı etk൴ yaratab൴l൴r. Ancak kutuplaşmanın der൴n olduğu durumlarda, 
൴kt൴dar değ൴ş൴m൴ ekonom൴ pol൴t൴kalarında yön değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ beraber൴nde get൴rme potans൴yel൴ taşıdığı 
൴ç൴n, ekonom൴k karar alıcılar yatırım ve harcama planlarını askıya alab൴lmekte ya da tamamen ger൴ 
çekeb൴lmekted൴rler (Aster൴ou ve Pr൴ce, 2001, s. 385). D൴ğer yandan, bazı durumlarda mevcut 
yönet൴mler൴n düşük yönet൴ş൴m kal൴tes൴, yeters൴z pol൴t൴ka üretme kapas൴tes൴ veya yaygın yolsuzluk 
uygulamaları g൴b൴ nedenlerle s൴yasal değ൴ş൴mler൴n olumlu karşılandığı da görülmekted൴r. Bu g൴b൴ 
durumlarda yönet൴m değ൴ş൴kl൴kler൴, ekonom൴k performans açısından b൴r ൴y൴leşme fırsatı olarak 
değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Ayrıca, bazı ülkeler൴n özgün kurumsal yapı ve ൴l൴şk൴ler ağı, yolsuzluk ve rant 
dağılımı g൴b൴ sorunlara rağmen bel൴rl൴ düzeyde ekonom൴k faal൴yetler൴n sürmes൴ne ൴mkân tanımakta; 
böylece s൴yasal ൴st൴krarsızlık koşullarında dah൴ büyüme eğ൴l൴m൴n൴n sürdürüleb൴lmes൴n൴ mümkün 
kılab൴lmekted൴r (Erdoğan ve Akalın, 2022, s. 3; B൴çen, 2020, s. 122). 

L൴teratürde yapılan araştırmalar ekonom൴k performans ve büyüme ൴le pol൴t൴k arasında karşılıklı b൴r 
etk൴leş൴m olduğunu göstermekted൴r. Ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık ൴le arasındak൴ ൴l൴şk൴; 
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düşük ekonom൴k büyümeye yol açan pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığa yol açan düşük 
ekonom൴k büyüme şekl൴nde her ൴k൴ yönde de ൴lerlemekted൴r. Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık makroekonom൴k 
performansı verg൴ s൴stem൴, hükümet harcamaları, mal൴ açık ve enflasyon g൴b൴ b൴r d൴z൴ kanal aracılığıyla 
etk൴lemekted൴r. Bunların tümü yatırım düzey൴n൴, dolayısıyla gelecektek൴ ekonom൴k büyüme oranlarını 
etk൴lemekted൴r. Öte yandan, düşük ekonom൴k büyüme oranları pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık ൴ç൴n uygun koşullar 
yaratmaktadır (Dalyop, 2019, s. 218). Ekonom൴n൴n zayıf performansı bazı ülkeler൴n s൴yas൴ 
൴st൴krarsızlığını öneml൴ ölçüde artırab൴lmekte, zayıf ekonom൴k koşullar ve düşük ekonom൴k büyüme 
yönet൴ş൴m sorunlarına yol açarak pol൴t൴k ൴st൴krara zarar vereb൴lmekted൴r (Arjona ve Eglant൴na, 2021, s. 
584).  Tüm bu farklı bağlamları ൴çeren pol൴t൴k ൴st൴krar ve makroekonom൴k performans ൴l൴şk൴s൴, ülkeler 
arasındak൴ gel൴şm൴şl൴k farklılıklarının sebepler൴n൴n ortaya konulması açısından oldukça önem arz 
etmekted൴r.  

3. L൴teratür Tarama 

Pol൴t൴k ൴st൴krar ൴le makroekonom൴k performans arasındak൴ bağlantı, son on yılda ekonom൴dek൴ amp൴r൴k 
araştırmaların öneml൴ konularından b൴r൴ olmuştur. Yapılan çalışmalar, pol൴t൴k ൴st൴krar ya da ൴st൴krarsızlık 
kavramının nasıl tanımlandığına göre terc൴h ed൴len sosyoekonom൴k göstergeler൴ ൴le farklı dönemler ve 
ülkeler veya ülke grupları ൴ç൴n farklı bulgulara ulaşılab൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

L൴teratürde bu konuda yapılan çalışmaların öneml൴ b൴r bölümü ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık 
ya da makroekonom൴k performans ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasında ters yönlü- pol৻t৻k ৻st৻krar ৻le aynı 
yönlü- b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu, pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık düzey൴ndek൴ artışın makroekonom൴k performansı 
olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ ve ekonom൴k büyümey൴ azalttığını ortaya koymaktadır. Ekonom൴k büyüme ൴le 
pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 1963-1988 dönem൴ ൴ç൴n 96 ülkede araştıran çalışmalarında De 
Haan ve S൴ermann (1996), bu ൴k൴ değ൴şken arasında negat൴f yönlü b൴r ൴l൴şk൴ olduğu ve Asya bölges൴nde 
pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın, yatırım akışlarını olumsuz yönde etk൴led൴ğ൴ sonucuna ulaşmışlardır. Ales൴na ve 
ark. (1996), ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 1950-1982 dönem൴nde 113 
ülke ൴ç൴n araştırmışlardır. Çalışmanın bulguları, ൴st൴krarsızlığın ekonom൴k büyümey൴ negat൴f olarak 
etk൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Ancak; gel൴rde ve büyümede oluşacak negat൴f b൴r şok pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığı 
arttırab൴lmekted൴r. Eren ve B൴ld൴r൴c൴ (2001), pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık ve ekonom൴k büyüme ൴l൴şk൴s൴n൴ Türk൴ye 
൴ç൴n ൴ncelem൴şlerd൴r. 1980-2001 dönem൴n൴ kapsayan çalışmanın sonuçları, pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık düzey൴nde 
ortaya çıkan b൴r artışın düşük yatırımlara ve dolayısıyla düşük ekonom൴k büyümeye neden olacağını 
göstermekted൴r. Benzer şek൴lde bu ൴l൴şk൴y൴ Türk൴ye ൴ç൴n 1987-2006 dönem൴ kapsamında araştıran 
Şanlısoy ve Kök (2010), GSYH’dan pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığa doğru tek yönlü b൴r nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴n൴n 
olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

1960–2004 dönem൴ne a൴t ver൴lerle 169 ülke üzer൴nde gerçekleşt൴rd൴kler൴ anal൴zde, A൴sen ve Ve൴ga (2013), 
pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın ekonom൴k büyümey൴ anlamlı b൴ç൴mde olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ tesp൴t etm൴şlerd൴r. 
Çalışma, düşük büyüme oranlarının yüksek s൴yasal ൴st൴krarsızlık düzeyler൴yle bağlantılı olduğunu ve bu 
durumun ağırlıklı olarak toplam faktör ver൴ml൴l൴ğ൴ndek൴ düşüşten; ൴k൴nc൴l olarak ൴se f൴z൴k൴ ve ൴nsan 
sermayes൴ b൴r൴k൴m൴ndek൴ yavaşlamadan kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Radu (2015), 1990-2011 
dönem൴nde Romanya'da pol൴t൴k ൴st൴krar ve kalkınma arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴ncelem൴ş ve s൴yas൴ ൴st൴krarın 
ekonom൴k büyüme ve sürdürüleb൴l൴r kalkınma üzer൴nde olumlu etk൴s൴ olduğu sonucunu doğrulamıştır. 
Pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ seç൴l൴ 120 gel൴şmekte olan ülkede araştıran 
Udd൴n ve ark. (2017), pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ olumsuz etk൴s൴n൴n gel൴şme 
düzeyler൴ farklı ülkelerde farklılaşab൴leceğ൴ sonucuna ulaşmışlardır. Buna göre; pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık, 
gel൴şmekte olan ülkelerde büyümey൴ yatırım ve beşer൴ sermaye b൴r൴k൴m൴ kanallarından etk൴leme 
eğ൴l൴m൴nded൴r ve bu etk൴, güçlü ekonom൴k ve s൴yas൴ kurumların eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle, orta ve düşük gel൴re 
sah൴p ülkelerde daha ş൴ddetl൴ olduğu gözlemlenmekted൴r. Karnane ve Qu൴nn (2019), ekonom൴k büyüme 
൴le pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ etn൴k bölünme ve yolsuzluk kanalı üzer൴nden ൴ncelem൴şlerd൴r. 
1996-2014 yılları arasında 157 ülkey൴ kapsayan çalışmadan elde ed൴len sonuçlara göre, etn൴k bölünme 
ve yolsuzluk, pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık yaratmakta ve büyümey൴ olumsuz olarak etk൴lemekted൴r. 

Corove൴ ve Socol (2019), Avrupa B൴rl൴ğ൴ ekonom൴ler൴nde s൴yas൴ ൴st൴krarın ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ 
çeş൴tl൴ yönler൴n൴ 2011-2017 dönem൴ ൴ç൴n anal൴z etm൴şt൴r. Pol൴t൴k ൴st൴krarın yatırımcı güven൴n൴ artırma ve 
gel൴şmekte olan pazarlarda ekonom൴k büyümey൴ teşv൴k etme rolünü vurgulayan çalışma, s൴yas൴ ൴st൴krarın 
GSYİH büyümes൴ üzer൴nde poz൴t൴f etk൴s൴ olduğu sonucuna ulaşmıştır. Benzer şek൴lde Sahraaltı Afr൴ka 
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Bölges൴nden kaynak zeng൴n൴ olan ve olmayan 33 ülke ൴ç൴n 1996-2017 dönem൴nde pol൴t൴k kurumların 
ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ karşılaştıran Ad൴ka (2020), ekonom൴k büyüme ൴le kurumsal kal൴te 
arasında güçlü b൴r poz൴t൴f ൴l൴şk൴n൴n olduğunu vurgulamıştır. Çalışmanın sonuçları,  kaynak zeng൴n൴ 
ülkelerde pol൴t൴k ൴st൴krarın ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n daha anlamlı olduğunu ortaya 
koymaktadır.   

Türk൴ye’de pol൴t൴k ൴st൴krar ve ekonom൴k büyüme arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ sırasıyla 1970-2017 ve 1984-2017 
dönemler൴ ൴ç൴n anal൴z eden Geler൴ (2021) ve Erdoğan ve Akalın (2022), yaptıkları çalışmaların 
sonucunda pol൴t൴k ൴st൴krarın ekonom൴k büyüme ve dolayısıyla ekonom൴k performans üzer൴nde olumlu 
b൴r etk൴s൴n൴n olduğunu ortaya koymuşlardır. Kamal ve ark. (2023), 2001–2021 dönem൴n൴ kapsayan 
çalışmalarında, 17 MENA ülkes൴ özel൴nde pol൴t൴k ൴st൴krar ve ekonom൴k özgürlükler ve büyüme 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴ncelem൴ş; büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krar arasında poz൴t൴f b൴r ൴l൴şk൴n൴n varlığına 
ulaşmışlardır. Benzer şek൴lde, Aydın ve Münyas (2024) tarafından yapılan ve 2002–2021 dönem൴ ൴ç൴n 
gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkeler൴ kapsayan anal൴zde, pol൴t൴k ൴st൴krarın her ൴k൴ ülke grubu ൴ç൴n de 
ekonom൴k büyümey൴ destekley൴c൴ b൴r unsur olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. Çalışmanın bulguları, gel൴şmekte olan 
ülkeler൴n pol൴t൴k ൴st൴krara daha olumlu tepk൴ verd൴ğ൴ gözlemlenmekted൴r.  

L൴teratürde, ekonom൴k büyüme ve ekonom൴k performans ൴le pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 
yönü konusunda farklı bulgulara ulaşan çalışmalar da bulunmaktadır. Bazı araştırmalar pol൴t൴k 
൴st൴krarsızlığın ekonom൴k büyümey൴ olumlu yönde etk൴led൴ğ൴n൴ bel൴rt൴rken, bazıları ൴se ൴k൴ değ൴şken 
arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ savunmaktadır. Goldsm൴th (1987), Mancur Olson (1982)'’n৻n ekonom൴k 
kalkınma ve s൴yas൴ ൴st൴krarla ൴lg൴l൴ teor൴ler൴n൴, özell൴kle de üçüncü dünya ülkeler൴nde bu faktörler൴n nasıl 
൴şled൴ğ൴n൴ ele aldığı çalışmasında, Olson’un bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ çıkar gruplarının rant faal൴yetler൴n൴n de 
etk൴s൴yle pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın büyüme ve kalkınma önünde b൴r engel olab൴leceğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 
Bununla b൴rl൴kte çalışmanın sonuçları, temel sorunun s൴yas൴ ൴st൴krarsızlıkla değ൴l, daha çok s൴yas൴ 
൴st൴krarın ver൴ms൴z ve kötü yönet൴len b൴r şek൴lde kurumsallaşmasıyla da ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r.  

K൴rmanoğlu (2003), 19 ülkeden oluşan b൴r örneklem ൴ç൴n ekonom൴k büyüme ൴le pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık 
arasındak൴ ൴l൴şk൴s൴y൴ araştırdığı çalışmasında; 19 ülken൴n 14'ünde pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık ve ekonom൴k 
büyüme arasında amp൴r൴k olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ olmadığı sonucunu elde etm൴şt൴r. Çalışmanın 
sonuçları, pol൴t൴k ൴st൴krarın sadece 2 ülke ൴ç൴n ekonom൴k büyümey൴ artırırken, ger൴ kalan 3 ülkede pol൴t൴k 
൴st൴krar büyüme arasında negat൴f b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu ortaya koymaktadır. Benzer şek൴lde Sakamoto 
(2005), 17 OECD ülkes൴nde 1961-1998 dönem൴nde pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığı tems൴l eden çok part൴l൴, azınlık 
ve kısa vadel൴ hükümet oluşumları olarak tanımladığı zayıf hükümet modeller൴n൴n ekonom൴k büyümeye 
etk൴s൴n൴ araştırmıştır. Bu çalışma, genel kanının aks൴ne, zayıf hükümetler൴n bel൴rl൴ dönemlerde ekonom൴k 
büyümey൴ gerçekleşt൴rmede güçlü hükümetlere göre daha başarılı performans serg൴led൴ğ൴n൴ ortaya 
koymuştur. Klomp ve De Haan (2009), pol൴t൴k ൴st൴krarsızlığın neden olduğu bel൴rs൴zl൴k ortamının 
yatırımları gec൴kt൴rerek ve orta vadede daha fazla sermaye g൴r൴ş൴m൴ne neden olarak, orta ve uzun vadede 
hükümet pol൴t൴kalarında faydalı değ൴ş൴kl൴klere neden olacağını; böylece ekonom൴k büyümey൴ de olumlu 
etk൴leyeb൴leceğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Shabb൴r ve ark. (2016), ekonom൴k büyüme, yolsuzluk ve pol൴t൴k 
൴st൴krar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 1995-2013 dönem൴nde D8 ülkeler൴ ൴ç൴n araştırmışlardır. Çalışmanın sonuçları, 
bu ülkelerde gözlemlenen rüşvet, yolsuzluk g൴b൴ olumsuzlukların yavaş ൴şleyen bürokrat൴k süreçte 
hızlanma sağlayarak ekonom൴k büyümey൴ de arttırdığını göstermekted൴r. Dolayısıyla, pol൴t൴k 
൴st൴krarsızlığın beraber൴nde özgün b൴r kurumsal düzenl൴l൴k çerçeves൴nde şek൴llend൴ğ൴ söyleneb൴lmekted൴r. 
Ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 52 Afr൴ka ülkes൴nde 1980-2013 yılları ൴ç൴n 
൴nceleyen Dalyop (2019), ekonom൴k büyüme ൴le pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasında ç൴ft yönlü b൴r ൴l൴şk൴ 
bulunduğunu bel൴rtmekted൴r. Buna göre; başlangıçtak൴ ൴st൴krarsızlık ekonom൴k büyümey൴ azaltmakta ve 
bu durum daha fazla ൴st൴krarsızlığa ve savaşa sebep olmaktadır. Sungur ve Altıner (2023), pol൴t൴k ൴st൴krar 
ve demokras൴n൴n ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ BRICS-T ülkeler൴ ൴ç൴n 2002-2020 dönem൴nde 
araştırmıştır. Çalışmanın sonuçları, pol൴t൴k ൴st൴krarda ortaya çıkan artışların ekonom൴k büyümey൴ 
olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Buna göre, BRICS-T ülkeler൴nde s൴yas൴ ൴st൴krarsızlık ekonom൴k 
büyümey൴ desteklemekted൴r. 

L൴teratürde yer alan tüm bu çalışmalarda karmaşık sonuçlara ulaşılmakla b൴rl൴kte, pol൴t൴k ൴st൴krarın 
ekonom൴k büyüme ve kalkınmışlık üzer൴nde dolaylı yoldan veya doğrudan olarak etk൴l൴ olduğunu 
göstermekted൴r. Bu ൴l൴şk൴n൴n açıklanmasında mevcut l൴teratürde göz ardı ed൴len rej൴msel farklılaşma 
etk൴s൴n൴ d൴kkate alan b൴r çalışma alanının, hem teor൴k düzeyde kurumsal yapılar ൴le ekonom൴k büyüme 
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arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ daha der൴nl൴kl൴ b൴ç൴mde açıklaması hem de ülke yönet൴ş൴m൴ ve reform süreçler൴ne 
yönel൴k pol൴t൴ka yapıcılara yol göstermes൴ beklenmekted൴r. Dolayısıyla, bu ൴l൴şk൴n൴n araştırılması doğru 
pol൴t൴kaların öner൴leb൴lmes൴ ve uygulanab൴lmes൴ açısından oldukça öneml൴ b൴r hale gelmekted൴r. 

4. Metodoloj൴ ve Bulgular  

Ekonom൴k refah ve kalkınmanın temel hedefler൴ne ulaşmada, pol൴t൴k bel൴rs൴zl൴ğ൴n rolü oldukça öneml൴d൴r. 
L൴teratürde farklı dönemler ൴ç൴n, farklı ülkelerde yapılan çalışmaların çok büyük b൴r kısmı pol൴t൴k 
൴st൴krarsızlığın der൴n makroekonom൴k sonuçlar ortaya çıkardığını ve ekonom൴k ver൴ml൴l൴ğ൴ etk൴led൴ğ൴n൴ 
ortaya koymaktadır. Bu çalışmada, ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krarsızlık arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n daha 
s൴stemat൴k b൴ç൴mde araştırılab൴lmes൴ ve elde ed൴len bulguların daha sağlıklı karşılaştırılab൴lmes൴ 
amacıyla, 38 OECD ülkes൴ uyguladıkları pol൴t൴k rej൴mlere göre 3 alt grupta anal൴ze dâh൴l ed൴lm൴şlerd൴r. 
Bu çerçevede çalışmada, OECD ülkeler൴nde uzun vadel൴ ekonom൴k büyüme performansları ve pol൴t൴k 
bel൴rs൴zl൴k düzeyler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n uygulanan pol൴t൴k rej൴me göre farklılaşıp farklılaşmadığının 
değerlend൴r൴lmes൴ amaçlanmıştır. Ver൴ler൴n ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ göz önünde bulundurularak 2000-2022 
dönem൴n൴ kapsayan çalışmada OECD ülkeler൴n൴n gruplandırılmasında V-DEM (2024) pol൴t൴k rej൴m 
sınıflandırmasından ve Lührmann ve ark. (2018)’൴n çalışmasından faydalanılmıştır. Buna göre pol൴t൴k 
rej൴mler; l৻beral demokras৻ (l৻beral democracy), seç൴ml൴ demokras൴ (electoral democracy), seç൴ml൴ 
otokras൴ (electoral autocracy) ve kapalı otokras൴ (closed autocracy) olmak üzere 4 sınıfa 
ayrılmaktadırlar (Lührmann ve ark., 2018: s. 64). Dahl’ın pol൴arş൴ (polyarchy) teor൴s൴ne (1971, 1998) 
dayanan bu sınıflandırmada demokrat൴k ve otokrat൴k rej൴m൴n ayırt ed൴lmes൴nde dernek özerkl൴ğ൴, seç൴lm൴ş 
yetk൴l൴ler, alternat൴f b൴lg൴ kaynaklar, özgür ve ad൴l seç൴mler, kapsayıcı vatandaşlık ve ൴fade özgürlüğü 
olmak üzere 6 unsur d൴kkate alınmaktadır. L৻beral demokras৻lerde, vatandaşlar daha fazla b൴reysel ve 
azınlık haklarına sah൴p olup, kanun önünde eş൴tt൴rler ve yürütme organının eylemler൴, yasama ve yargı 
organları tarafından denetlen൴r. Seç৻ml৻ demokras৻lerde ൴se, vatandaşlar anlamlı, özgür ve ad൴l çok part൴l൴ 
seç൴mlerde yer alma hakkına sah൴pt൴r; ancak hukukun üstünlüğü ve l൴beral ൴lkeler tatm൴n ed൴c൴ düzeyde 
değ൴ld൴r. Seç৻ml৻ otokras৻lerde, vatandaşlar hükümet൴n başını ve yasama organını çok part൴l൴ seç൴mlerle 
seçme hakkına sah൴pt൴r; ancak seç൴mler൴ anlamlı, özgür ve ad൴l kılacak bazı özgürlüklerden yoksundurlar. 
Hukukun üstünlüğü ve ൴fade özgürlüğünün ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n güven düzey൴ düşüktür. Kapalı 
otokras৻lerde ൴se, vatandaşların hükümet൴n başını ya da yasama organını çok part൴l൴ seç൴mler yoluyla 
seçme hakkı yoktur (Lührmann ve ark., 2018, s. 62-63). Bu doğrultuda çalışmada OECD ülkeler൴ l൴beral 
demokras൴n൴n ൴şled൴ğ൴ 26 ülke (Avustralya, Ş৻l৻, Amer৻ka B৻rleş৻k Devletler৻, Kanada, İzlanda, Norveç, 
İsveç, F৻nland৻ya, Estonya, Letonya, Dan৻marka, B৻rleş৻k Krallık, İrlanda, İspanya, Fransa, Almanya, 
Hollanda, İsv৻çre, Yen৻ Zelanda, Kosta R৻ka, Çekya, İtalya, Japonya, Güney Kore, Belç৻ka, 
Lüksemburg), seç൴ml൴ demokras൴n൴n ൴şled൴ğ൴ 7 ülke (Portek৻z, L৻tvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya, 
Avusturya, Yunan৻stan) ve seç൴ml൴ otokras൴n൴n ൴şled൴ğ൴ 5 ülke (Macar৻stan, Sırb৻stan, Türk৻ye, Meks৻ka, 
Kolomb৻ya, İsra৻l) olmak üzere 3 farklı grupta ele alınmaktadır (V-DEM, 2024).  

Udd൴n ve ark. (2017), Baklout൴ ve Boujelbene (2020) ve Arjona ve Eglant൴na (2021) başta olmak üzere 
l൴teratürde yer alan çalışmalar referans alınarak oluşturulan modelde makroekonom൴k performansı 
tems൴len ekonom൴k büyüme değ൴şken൴ ele alınmıştır. Ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krar arasındak൴ 
൴l൴şk൴y൴ anal൴z etmek amacıyla kurulan modelde kontrol değ൴şkenler൴ olarak ekonom൴k büyümey൴ 
etk൴leyen ekonom൴k ve sosyal değ൴şkenler൴n yer almasına d൴kkat ed൴lm൴şt൴r. Bu doğrultuda çalışmada 
kullanılan değ൴şkenlere ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler Tablo 1’de sunulmaktadır: 

Tablo 1: Çalışmada Yer Alan Değ൴şkenler 

 Değ൴şken Açıklama 

Y Ekonom৻k Büyüme 
GSYİH’n൴n Yıllık % Büyüme Oranı (Annual % growth rate 

of GDP ) 

POL Pol৻t৻c İst৻krar 
Pol൴t൴k ൴st൴krar ve ş൴ddet/terör yokluğu (Pol৻t৻c stab৻l৻ty and 

absence of v৻olence/terror৻sm) 

PC F৻z৻ksel Sermaye 
Brüt sab൴t sermaye oluşumu (Gross f৻xed cap৻tal format৻on -

% of GDP) 
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HC Beşer৻ Sermaye 
Ortaöğret൴m brüt okullaşma oranı (Secondary school 

enrollment rat৻o - % of gross enrollment) 

POP Nüfus Nüfus artış oranı (Populat৻on growth) 

TO T৻car৻ Açıklık 
Mal ve h൴zmet dış t൴caret hacm൴ (The volume of exports and 

৻mports of goods and serv৻ces-% of GDP) 

FR Ekonom৻k Özgürlük Ekonom൴k Özgürlük Endeks൴ (Index of econom৻c freedom) 

COR Yolsuzluk Yolsuzluk Algısı Endeks൴ (Corrupt৻on percept৻on ৻ndex) 

L൴teratürde yapılan pek çok çalışmada pol൴t൴k ൴st൴krar değ൴şken൴ olarak ele alınan pol൴t൴k ൴st൴krar endeks൴, 
Dünya Bankası (2011) tarafından derlenen b൴r s൴yas൴ ൴st൴krar endeks൴d൴r. Endeks, mevcut yönet൴m൴n terör 
ve a൴le ൴ç൴ ş൴ddet g൴b൴ anayasaya aykırı yöntemlerle s൴yas൴ ൴st൴krarı bozma ൴ht൴mal൴n൴ ve hükümet değ൴ş൴m൴ 
olasılığı ൴le pol൴t൴ka sürekl൴l൴ğ൴n൴ ൴çermekted൴r. -2,5 ൴le +2,5 arasında değ൴şen bu endeks normal dağılım 
göstermekte olup, +2,5 değer൴ne yaklaşması s൴yas൴ ൴st൴krarın güçlend൴ğ൴ne, -2,5 değer൴ne yaklaşması ൴se 
s൴yas൴ ൴st൴krarsızlığın yükseld൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r (Baklout൴ ve Boujelbene, 2020, s. 193).  Modelde 
yer alan kontrol değ൴şkenler൴nden ekonom൴k özgürlük endeks൴ ve yolsuzluk endeks൴ değ൴şkenler൴ne a൴t 
ver൴ler sırasıyla The Her৻tage Foundat৻on ve Transparency Interntat৻onal’dan elde ed൴lm൴şt൴r. D൴ğer 
değ൴şkenlere ൴l൴şk൴n ver൴ler Dünya Bankası ver൴ tabanından (WDI) alınmıştır. Bu doğrultuda, 2000–2022 
dönem൴n൴ kapsayan örneklemde açıklayıcı değ൴şkenler൴n ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ uzun döneml൴ 
etk൴ler൴n൴ anal൴z etmek amacıyla aşağıdak൴ model kurulmuştur:  

𝑌௜௧ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ𝑃𝑂𝐿௜௧ ൅ 𝛽ଶ𝑃𝐶௜௧ ൅ 𝛽ଷ𝐻𝐶௜௧ ൅ 𝛽ସ𝑃𝑂𝑃௜௧ ൅ 𝛽ହ𝑇𝑂௜௧ ൅ 𝛽଺𝐹𝑅௜௧ ൅ 𝛽଻𝐶𝑂𝑅௜௧ ൅ 𝜀௜௧                   (1) 

Modelde ৻ ve t, sırasıyla zaman ve b൴r൴m boyutunu tems൴l etmekted൴r. 𝛽଴ sab൴t ter൴m ൴ken; 𝛽ଵ, 𝛽ଶ, 𝛽ଷ, 𝛽ସ, 
𝛽ହ, 𝛽଺ ve 𝛽଻ ൴se açıklayıcı değ൴şkenler൴n ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ uzun döneml൴ etk൴ler൴n൴n 
büyüklüğünü ve yönünü göstermekted൴r. Bu çerçevede çalışmanın anal൴z bölümünde öncel൴kle ser൴ler൴n 
durağanlıkları test ed൴lecekt൴r. Kullanılacak durağanlık test൴, b൴r൴mler arası korelasyon -yatay kes৻t 
bağımlılık- durumuna bağlı olarak bel൴rlenecekt൴r. Ser൴ler arasında b൴r൴mler arası korelasyon varken 
൴k൴nc൴ kuşak panel b൴r൴m kök testler൴ uygulanmakta; böyle b൴r ൴l൴şk൴ yoksa b൴r൴nc൴ kuşak testler terc൴h 
ed൴lmekted൴r. Ser൴ler൴n durağanlığının tesp൴t ed൴lmes൴nden sonra, ser൴ler arasında uzun dönem ൴l൴şk൴y൴ 
൴ncelemek amacıyla y൴ne yapılan yatay kes൴t bağımlılık ve homojenl൴k test൴ sonuçlarına göre bel൴rlenen 
panel eşbütünleşme test൴ uygulanacaktır. Ardından var olan ൴l൴şk൴n൴n yönünü ve boyutunu tesp൴t etmek 
amacıyla yapılan kısa ve uzun dönem tahm൴nler൴ ൴le anal൴ze son ver൴lecekt൴r.   

4.1. Yatay Kes൴t Bağımlılık ve Homojenl൴k Testler൴  

Güncel l൴teratürde, panel ver൴ anal൴zler൴nde durağanlık testler൴ne başlamadan yatay kes൴t bağımlılığının 
varlığının test ed൴lmes൴ yaygın b൴r uygulama hâl൴ne gelm൴şt൴r. Yatay kes൴t bağımlılığının d൴kkate 
alınmaması hâl൴nde, modelde bulunan gözlemlenemeyen ortak şoklar veya benzer yapısal özell൴kler 
neden൴yle, uygun olmayan tahm൴n yöntemler൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴ r൴sk൴ doğmaktadır. Bu durum, tahm൴n 
ed൴len modelde açıklayıcı değ൴şkenler൴n bağımlı değ൴şken üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n yönü ve büyüklüğü 
konusunda yanıltıcı sonuçlara ulaşılmasına neden olab൴l൴r. Sonuç olarak anal൴zden elde ed൴len bulgular 
tutarsız ve sapmalı çıkab൴lmekte ve bu nedenle pol൴t൴ka çıkarımları hatalı olab൴lmekted൴r (Chud൴k ve 
Pesaran, 2013, s. 593). Çalışmada yatay kes൴t bağımlılığını araştırmak ൴ç൴n l൴teratürde sıklıkla kullanılan, 
Pesaran (2004)’ün gel൴şt൴rd൴ğ൴ CDLM test൴ kullanılmıştır. CDLM test ൴stat൴st൴ğ൴n൴n en öneml൴ avantajı kes൴t 
ve zaman boyutlarının büyüklüğü fark etmeks൴z൴n güven൴l൴r sonuçlar vermes൴d൴r. Çalışmada anal൴z 
ed൴len ülke guruplarına a൴t paneller൴n kes൴t ve zaman boyutlarının görel൴ büyüklükler൴ değ൴şmekted൴r. 
Seç൴ml൴ demokras൴n൴n ve seç൴ml൴ otokras൴n൴n ൴şled൴ğ൴ ülkeler ൴ç൴n oluşturulan paneller൴n zaman boyutu 
kes൴t boyutundan daha büyük ൴ken (T>N), l൴beral demokras൴ ekonom൴ler൴nde kes൴t boyutu daha büyüktür 
(N>T). CDLM test൴ her ൴k൴ durumda da güven൴l൴r sonuçlar verd൴ğ൴nden bu çalışma ൴ç൴n uygun b൴r 
yöntemd൴r. 

CDLM test൴nde her b൴r gözlem b൴r൴m൴n൴n d൴ğer b൴r൴mlerle olan ൴k൴l൴ korelasyonları d൴kkate alınmakta ve 
toplam korelasyon sayısı, panelde yer alan b൴r൴m sayısına göre N*(N-1) formülüyle elde ed൴lmekted൴r. 
Bu yapı, paneldek൴ b൴r൴mler arası bağımlılığın s൴stemat൴k b൴ç൴mde değerlend൴r൴lmes൴ne olanak 
tanımaktadır. Panel ൴ç൴n CDLM test ൴stat൴st൴ğ൴ aşağıdak൴ şek൴lde hesaplanmaktadır: 
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𝐶𝐷 ൌ ට
ଶ்

ேሺேିଵሻ
 ∑ ∑ ሺ𝜌ො௜௝

ே
௝ୀ௜ାଵ

ேିଵ
௜ୀଵ െ 1ሻ~𝑁ሺ0,1ሻ                                                                                        (2) 

Anal൴zde d൴kkate alınması gereken b൴r d൴ğer husus, eğ൴m parametreler൴n൴n homojenl൴ğ൴d൴r. Homojen൴te 
varsayımı altında tüm kes൴tler ൴ç൴n hesaplanan ortak parametreler, kes൴tlere özgü özell൴klerden 
kaynaklanan farklı d൴nam൴kler൴n göz ardı ed൴lmes൴ne neden olmaktadırEğ൴m katsayılarındak൴ olası 
farklılıkları bel൴rlemek amacıyla Swamy (1970), b൴reysel regresyon katsayılarının varyansını d൴kkate 
alan b൴r havuzlanmış tahm൴n yöntem൴ gel൴şt൴rm൴şt൴r. Daha sonra, Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy 
test൴n൴ büyük panel ver൴ setler൴ne uyarlamış ve söz konusu homojenl൴k varsayımını test etmek amacıyla 
daha güçlü ve prat൴k b൴r ൴stat൴st൴k gel൴şt൴rm൴şt൴r. 3 nolu denklemde göster൴len bu test, ൴lg൴l൴ regresyon 
model൴ndek൴ eğ൴m farklılıklarını daha doğru b൴ç൴mde değerlend൴rme ൴mkânı sunmaktadır: 

𝑆 ൌ෍ ൬𝛽௜ െ 𝛽ௐிாሻ′
௑ᇲ೔ெഓ௑೔

ఙ೔
మ  ሺ𝛽௜ െ 𝛽ௐிாሻ൰

ே

௜ୀଵ
                                                                                      (3) 

∆ൌ √𝑁(
ேషభௌି௞

√ଶ௞
ሻ                                                                                                                                        (4) 

∆௔ௗ௝ൌ √𝑁(
ேషభௌି௞

ටమೖሺ೅ష಼షభሻ
೅శభ

ሻ                                                                                                                              (5) 

Bu doğrultuda Tablo 2, uygulanan testler൴n sonuçlarını göstermekted൴r:  

Tablo 2: Yatay Kes൴t Bağımlılığı ve Homojenl൴k Testler൴ Sonuçları 

                           Peseran 𝑪𝑫𝑳𝑴 Testi 

Değişkenler  İstatistik Değeri p-değeri 

Y 

Liberal Demokrasiler 17.345 0.000** 

Seçimli Demokrasiler 11.647 0.000** 

Seçimli Otokrasiler 11.864 0.000** 

POL 

Liberal Demokrasiler 7.235 0.001* 

Seçimli Demokrasiler 6.489 0.000* 

Seçimli Otokrasiler 3.542 0.004* 

PC 

Liberal Demokrasiler 8.064 0.000** 

Seçimli Demokrasiler 9.189 0.000** 

Seçimli Otokrasiler 3.528 0.000** 

HC 

Liberal Demokrasiler 14.723 0.008** 

Seçimli Demokrasiler 5.172 0.000** 

Seçimli Otokrasiler 7.882 0.012** 

POP 

Liberal Demokrasiler 11.466 0.000* 

Seçimli Demokrasiler 9.328 0.017* 

Seçimli Otokrasiler 4.217 0.009* 

TO 

Liberal Demokrasiler 4.291 0.000** 

Seçimli Demokrasiler 13.556 0.000** 

Seçimli Otokrasiler 7.345 0.000** 

FR 
Liberal Demokrasiler 6.459 0.006* 

Seçimli Demokrasiler 3.541 0.014* 
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Seçimli Otokrasiler 3.094 0.000* 

COR 

Liberal Demokrasiler 10.687 0.000* 

Seçimli Demokrasiler 5.612 0.001* 

Seçimli Otokrasiler 4.015 0.000* 

Eğim Homojenlik Testi 

 Liberal Demokrasiler Seçimli Demokrasiler Seçimli Otokrasiler 

Test T-istatistiği p-
değeri 

T-
istatistiği 

p-
değeri 

T-
istatistiği 

p-
değeri 

∆෠ 12.015 0.001* 11.103 0.001* 8.858 0.000* 

∆෠𝒂𝒅𝒋 8.524 0.000* 13.281 0.002* 9.376 0.003* 

Not: Pesaran (2004) b৻r৻mler arası korelasyon test৻n৻n h৻potezler৻; 
“𝐻଴: 𝑌𝑎𝑡𝑎𝑦 𝑘𝑒𝑠𝑖𝑡 𝑏𝑎ğ𝚤𝑚𝑙𝚤𝑙𝚤ğ𝚤 𝑦𝑜𝑘𝑡𝑢𝑟 ve  𝐻ଵ: Yatay kes৻t bağımlılığı vardır.” şekl৻nded৻r. Eğ৻m 
homojenl৻ğ৻ test৻n৻n boş (sıfır) ve alternat৻f h৻potezler৻ ৻se; 
“𝐻଴:𝐸ğ𝑖𝑚 𝑘𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑙𝑎𝑟𝚤 ℎ𝑜𝑚𝑜𝑗𝑒𝑛𝑑𝑖𝑟 𝑣𝑒 𝐻ଵ: 𝐸ğ𝑖𝑚 𝑘𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑙𝑎𝑟𝚤 ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟𝑜𝑗𝑒𝑛𝑑𝑖𝑟" olarak ৻fade 
ed৻lmekted৻r. * ve ** %1 ve %5 düzey৻nde anlamlılığı göstermekted৻r. 

Tablo 2’de ver൴len test sonuçları, ൴ncelenen tüm ülke gruplarında değ൴şkenler arasında yatay kes൴t 
bağımlılığını reddeden boş h൴potez൴n geçers൴z kılındığını göstermekted൴r; bu da panel b൴r൴mler൴ arasında 
öneml൴ düzeyde yatay kes൴t bağımlılığının varlığına ൴şaret etmekted൴r.  Tabloda yer alan Pesaran ve 
Yamagata (2008) test൴ bulguları, eğ൴m katsayılarının homojen olduğunu varsayan sıfır h൴potez൴n൴n üç 
ülke grubu ൴ç൴n de kabul ed൴lmed൴ğ൴n൴ ortaya koymuş; böylece modelde eğ൴mler൴n heterojen olduğu 
sonucu desteklenm൴şt൴r. Bu sebeple, anal൴zler൴n ൴lerleyen aşamalarında, hem yatay kes൴t bağımlılığının 
hem de parametre heterojenl൴ğ൴n൴n d൴kkate alınması, elde ed൴lecek sonuçların doğruluğu ve tutarlılığı 
açısından kr൴t൴k önem taşımaktadır. 

4.2. B൴r൴m Kök Testler൴ 

Durağanlık testler൴ uygulanmadan yürütülen anal൴zler, ulaşılan sonuçların tutarsız olab൴lmes൴ne yol 
açarak sahte regresyon sonuçları elde ed൴lme ൴ht൴mal൴n൴ öneml൴ ölçüde artırmakta ve güven൴l൴rl൴ğ൴ 
azaltmaktadır. Bu nedenle, anal൴ze başlamadan önce ser൴ler൴n durağanlığının test ed൴lmes൴ oldukça 
öneml൴d൴r. Panel ver൴ anal൴z൴nde b൴r൴m kök testler൴ “b৻r৻nc৻ kuşak (nes৻l)” ve “৻k৻nc৻ kuşak (nes৻l)” testler 
olmak üzere ൴k൴ gruba ayrılmaktadır. Yatay kes൴t bağımlılığı tesp൴t ed൴lmezse durağanlık sınaması ൴ç൴n 
b൴r൴nc൴ kuşak testler kullanılırken; ൴k൴nc൴ kuşak b൴r൴m kök testler൴ yatay kes൴t bağımlılığının tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ 
ser൴lerde terc൴h ed൴lmekted൴r. Çalışmada, ser൴ler൴n durağanlık durumunu değerlend൴rmek ൴ç൴n -yatay kes৻t 
bağımlılığının tesp৻t ed৻lmes৻ne bağlı olarak- ൴k൴nc൴ nes൴l b൴r൴m kök testler൴nden b൴r൴ olan Pesaran 
(2007)’n൴n CIPS (Cross-Sect৻onally Augmented IPS) test൴ kullanılmıştır. Bu test kapsamında, hem tüm 
yatay kes൴tler ൴ç൴n ayrı olarak hesaplanan CADF (Cross-sect৻onally Augmented D৻ckey-Fuller) 
൴stat൴st൴kler൴ elde ed൴lmekte, hem de bu ൴stat൴st൴kler൴n ortalaması alınarak panel genel൴n൴ tems൴l eden CIPS 
൴stat൴st൴ğ൴ hesaplanmaktadır. CADF test൴, zaman ser൴s൴ uzunluğu (T) b൴r൴m sayısından (N) büyük ya da 
küçük olduğunda dah൴ uygulanab൴lmekte ve n൴speten küçük panel boyutlarında b൴le güven൴l൴r sonuçlar 
sunmaktadır (Pesaran, 2007, s. 266). CIPS ൴stat൴st൴ğ൴ aşağıdak൴ şek൴lde hesaplanmaktadır: 

𝐶𝐼𝑃𝑆 ൌ 𝑁ିଵ ∑ 𝐶𝐴𝐷𝐹௜
ே
௜ୀଵ                                                                                                                       (6) 

Denklem 6’da yer alan 𝐶𝐴𝐷𝐹௜, her b൴r kes൴t b൴r൴m൴ ൴ç൴n hesaplanan arttırılmış D൴ckey-Fuller ൴stat൴st൴ğ൴n൴ 
tems൴l etmekted൴r. Kr൴t൴k değerler ൴le karşılaştırıldığında, CIPS ൴stat൴st൴ğ൴n൴n kr൴t൴k değer൴n altında 
kalması durumunda, ser൴ler൴n durağan olduğu ve dolayısıyla anal൴zlerde sahte regresyon r൴sk൴n൴n 
m൴n൴m൴ze ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varılır. Bu doğrultuda, çalışmada yapılan CIPS test൴ bulguları Tablo 3’te 
detaylandırılmıştır: 
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Tablo 3: CIPS Panel B൴r൴m Kök Test Sonuçları  

 Liberal Demokrasiler Seçimli Demokrasiler Seçimli Otokrasiler 

 Düzey 1. Fark Düzey 1. Fark Düzey 1. Fark 

Y 
-1.018 

(0.207) 

-3.296** 

(0.000) 

-1.659 

(0.352) 

-3.276** 

(0.000) 

0.968 

(0.305) 

-4.628* 

(0.000) 

POL 
0.649 

(0.312) 

-4.038* 

(0.001) 

1.207 

(0.163) 

-3.857* 

(0.000) 

1.683 

(0.215) 

-3.428* 

(0.000) 

PC 
-2.006 

(0.096) 

-3.391** 

(0.000) 

-2.425 

(0.409) 

-4.105* 

(0.000) 

-1.028 

(0.109) 

-3.132** 

(0.000) 

HC 
-3.185** 

(0.002) 

 -3.159** 

(0.001) 

 -3.628* 

(0.001) 

 

POP 
-5.749* 

(0.000) 

 2.905 

(0.612) 

-5.618* 

(0.000) 

2.018 

(0.412) 

-4.396* 

(0.000) 

TO 
1.538 

(0.751) 

-3.229** 

(0.000) 

-3.142** 

(0.000) 

 -3.156** 

(0.000) 

 

FR 
0.983 

(0.247) 

-4.857* 

(0.008) 

1.285 

(0.115) 

-6.015* 

(0.003) 

0.802 

(0.133) 

-5.102* 

(0.001) 

COR 
-0.791 

(0.118) 

-5.102* 

(0.001) 

0.547 

(0.208) 

-5.744* 

(0.000) 

-1.218 

(0.256) 

-7.748* 

(0.000) 

Not:  Panel b৻r৻m kök test৻n৻n boş ve alternat৻f h৻potezler৻ sırasıyla; “H0= B৻r৻m kök vardır ve H1= 
B৻r৻m kök yoktur” olarak ৻fade ed৻lmekted৻r. Parantez ৻ç৻ndek৻ ৻fadeler olasılık değerler৻n৻ 
göstermekteyken; * ve **, %1 ve %5 anlamlılık düzeyler৻n৻ göstermekted৻r. 

Tablo 3’te yer alan sonuçlara göre; l൴beral demokras൴ rej൴m൴n൴n ൴şled൴ğ൴ ülkelerde HC ve POP 
değ൴şkenler൴ düzeyde durağanlık göster൴rken [I(0)]; d൴ğer değ൴şkenler b൴r൴nc൴ farklarının alınmasının 
ardından [I(1)] durağan hale gelm൴şt൴r. Seç൴ml൴ demokras൴ ve seç൴ml൴ otokras൴ rej൴mler൴n൴n ൴şled൴ğ൴ 
ülkelerde ൴se; HC ve TO değ൴şkenler൴ düzeyde durağanken [I(0)]; d൴ğer değ൴şkenler ൴se b൴r൴nc൴ 
farklarında [I(1)] durağanlaşmıştır. Durağanlık düzeyler൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴n ardından değ൴şkenler 
arasındak൴ uzun döneml൴ ൴l൴şk൴ler൴n varlığını ൴ncelemek ൴ç൴n panel eşbütünleşme anal൴z൴ uygulanmıştır. 

4.3. Panel Eşbütünleşme Test൴ 

Ser൴ler arasındak൴ uzun döneml൴ ൴l൴şk൴n൴n araştırılması amacıyla l൴teratürde eşbütünleşme testler൴ 
uygulanmaktadır. Bu amaçla çalışmada, Westerlund (2008)’൴n gel൴şt൴rd൴ğ൴ Durb൴n-Hausman test൴ 
kullanılmıştır. Westerlund (2008) tarafından gel൴şt൴r൴len ve ൴k൴nc൴ nes൴l b൴r panel eşbütünleşme test൴ olan 
Durb൴n-Hausman test൴nde, bağımsız değ൴şkenler൴n düzeyde veya farkta; bağımlı değ൴şken൴n ൴se b൴r൴nc൴ 
farkta durağan durağan olduğu varsayılmaktadır (Westerlund, 2008, s. 212). Bu çerçevede, ulaşılan 
CIPS b൴r൴m kök test൴ bulguları doğrultusunda, anal൴zde ൴k൴nc൴ nes൴l eşbütünleşme yöntemler൴nden b൴r൴ 
olan Durb൴n-Hausman test൴n൴n kullanılması uygun görülmüştür. Söz konusu testte, Durb৻n-Hausman 
grubu (𝐷𝐻g) ve Durb৻n-Hausman panel৻ olmak ൴k൴ ayrı ൴stat൴st൴k hesaplanmaktadır ve her b൴r൴ panel൴n 
yapısına göre farklılık göstermekted൴r:  

𝐷𝐻௚ ൌ෍ 𝑆௜  ൫∅෩ప െ ∅ప൯
ଶ௡

௜ୀଵ
∑ 𝑒௜௧ିଵ
்
௧ୀଶ                                                                                                    (7) 

𝐷𝐻௣ ൌ 𝑆௡ ൌ  ሺ∅෩ప െ ∅పሻ
ଶ ∑ ⬚௡

௜ୀଵ ∑ 𝑒௜௧ିଵ
்
௧ୀଶ                                                                                             (8) 
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Panel ver൴ yapısının heterojenl൴k göstermes൴ durumunda 𝐷𝐻g test൴ kullanılırken, homojen yapıda 𝐷𝐻p 
test൴ terc൴h ed൴lmekted൴r (Bayar ve Şaşmaz, 2017, s. 93). Bu doğrultuda Tablo 4, Westerlund Durb൴n 
Hausman (2008) eşbütünleşme test൴n൴n sonuçlarını sunmaktadır: 

Tablo 4: Westerlund Durb൴n Hausman Panel Eşbütünleşme Test൴ Sonuçları 

 Panel ve Grup İstatistiği İstatistik Değeri p-değeri 

Liberal Demokrasiler 
DH-grup -3.565 0.000* 

DH-panel -7.825 0.001* 

    

Seçimli Demokrasiler 
DH-grup -2.655 0.000* 

DH-panel -5.934 0.001* 

    

Seçimli Otokrasiler 
DH-grup -4.177 0.000* 

DH-panel -8.127 0.005* 

Not: Teste a৻t boş (sıfır) ve alternat৻f h৻potezler sırasıyla; “H0= Eşbütünleşme ৻l৻şk৻s৻ yoktur ve H1= 
Eşbütünleşme ৻l৻şk৻s৻ vardır”b৻ç৻m৻nded৻r. *, %1 anlamlılık düzey৻n৻ tems৻l etmekted৻r.  

Çalışmanın öncek൴ bölümler൴nde uygulanan Pesaran ve Yamagata (2008) delta test൴nde katsayıların 
heterojen olduğu sonucuna ulaşılması neden൴yle anal൴zde Durb൴n-Hausman grup ൴stat൴st൴ğ൴ esas 
alınmıştır. Tablo 4'te sunulan sonuçlar, eşbütünleşmen൴n olmadığı durumu tems൴l eden sıfır h൴potez൴n൴n 
redded൴lememes൴ neden൴yle üç ülke grubunun tamamı ൴ç൴n değ൴şkenler arasında anlamlı b൴r uzun 
döneml൴ denge ൴l൴şk൴s൴ bulunduğunu göstermekted൴r. Bu bulgu, anal൴zde yer alan tüm bağımsız 
değ൴şkenler൴n uzun vadede bağımlı değ൴şken ekonom൴k büyüme b൴rl൴kte hareket ett൴ğ൴n൴ ortaya 
koymaktadır.  

4.4. Uzun ve Kısa Dönem Eşbütünleşme Katsayılarının CS-ARDL ൴le Tahm൴n൴ 

Ser൴ler arasında uzun vadel൴ b൴r eşbütünleşme ൴l൴şk൴s൴n൴n varlığının bel൴rlenmes൴n൴n ardından, bu ൴l൴şk൴n൴n 
yönünü ve büyüklüğünü ortaya koymak amacıyla eşbütünleşme katsayılarının tahm൴n ed൴lmes൴ 
gerekl൴d൴r. Panel ver൴ set൴ne ൴l൴şk൴n olarak tesp൴t ed൴len yatay kes൴t bağımlılığı, parametrelerdek൴ 
heterojenl൴k ve ser൴ler൴n farklı düzeylerde durağanlık göstermes൴ g൴b൴ temel yapısal özell൴kler göz önünde 
bulundurulduğunda; uzun döneml൴ ve kısa döneml൴ katsayıların, bu özell൴klere duyarlı ve metodoloj൴k 
açıdan tutarlı b൴r tahm൴n sürec൴yle elde ed൴lmes൴, anal൴z bulgularının geçerl൴l൴ğ൴ açısından oldukça 
öneml൴d൴r. Bu doğrultuda çalışmada, değ൴şkenler arasındak൴ uzun ve kısa döneml൴ ൴l൴şk൴ler൴n daha 
sağlıklı b൴ç൴mde anal൴z ed൴leb൴lmes൴ amacıyla Chud൴k ve Pesaran (2015)’൴n gel൴şt൴rm൴ş olduğu CS-ARDL 
(Cross-Sect৻onally Augmented Autoregress৻ve D৻str৻buted Lag) yaklaşımının kullanılması terc൴h 
ed൴lm൴şt൴r. Bu model, hem kısa dönem d൴nam൴kler൴n൴ hem de uzun dönem katsayılarını eşanlı olarak 
tahm൴n etme kapas൴tes൴ne sah൴pt൴r ve hata düzeltme b൴leşen൴ ൴le b൴rl൴kte her b൴r değ൴şkene ൴l൴şk൴n yatay 
kes൴t ortalamalarını da d൴kkate almaktadır. Model൴n öne çıkan b൴r d൴ğer yönü, yatay kes൴t bağımlılığı 
koşulları altında b൴le ൴st൴krarlı sonuçlar üreteb൴lmes൴ ve değ൴şkenler൴n farklı bütünleşme dereceler൴ne 
sah൴p olması durumunda da uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ korumasıdır. Ayrıca, panel yapısındak൴ heterojenl൴ğ൴ göz 
önünde bulundurarak her b൴r b൴r൴me özgü d൴nam൴kler൴ hesaba katmakta, bağımlı değ൴şken൴n gec൴kmel൴ 
değerler൴n൴ ൴çeren yapısı sayes൴nde ൴çsell൴k sorunlarını önleyeb൴lmekted൴r. Söz konusu modele a൴t genel 
formülasyon Eş൴tl൴k 9’da sunulmaktadır (Chud൴k and Pesaran, 2015, s. 393-394; Dahman൴ ve ark., 2023, 
s. 1119-1120; Yılmaz, 2024, s. 71-72):  

∆𝑌௜௧ ൌ 𝐶௜ ൅ 𝛾௜ሺ𝑌௜௧ିଵ െ 𝛽௜𝑋௜௧ିଵ െ ∅ଵ௜𝑌ത௧ିଵ െ ∅ଶ௜𝑋ത௧ିଵሻ ൅ ∑ 𝜃௜௝∆𝑌௜௧ି௝
௣ିଵ
௝ୀଵ ൅ ∑ 𝛿௜௝

௤ିଵ
௝ୀ଴ ∆𝑋௜௧ି௝ ൅

𝛼ଵ௜∆𝑌ത௧ ൅ 𝛼ଶ௜∆𝑋ത௧ ൅ 𝜀௜௧                                                                                                                                     (9) 

Ver൴len denklemde ∆𝑌௜௧ , bağımlı değ൴şken൴ tems൴l etmekte olup, uzun dönemde 𝑋𝑖𝑡 vektöründe yer alan 
POL (pol৻t৻k ৻st৻krar), PC (f৻z৻ksel sermaye), HC (beşerî sermaye), POP (nüfus artışı), TO (dışa açıklık), 
FR (ekonom৻k özgürlük) ve COR (yolsuzluk) g൴b൴ açıklayıcı değ൴şkenler aracılığıyla açıklanmaktadır. 
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Modelde yer alan 𝑌௜௧ିଵ ve 𝑋௜௧ିଵ ter൴mler൴ sırasıyla bağımlı ve bağımsız değ൴şkenler൴n gec൴kmel൴ uzun 
dönem düzey değerler൴n൴ göstermekted൴r. ∆𝑌௜௧ି௝ ve ∆𝑋௜௧ି௝, ൴lg൴l൴ değ൴şkenler൴n kısa döneml൴ farklarını 
tems൴l ederken; ∆𝑌ത௧ ve ∆𝑋ത௧ ൴se tüm kes൴t b൴r൴mler൴n൴n kısa dönem ortalamalarını ൴fade etmekted൴r. 
Buradak൴ j ve t yatay kes൴t gözlemler൴n൴ ve zaman boyutunu bel൴rtmek ൴ç൴n kullanılırken; modelde sab൴t 
ter൴m 𝐶௜, hata düzeltme katsayısı 𝛾௜ ve hata ter൴m൴ ൴se 𝜀௜௧ olarak yer almaktadır. Son olarak 𝛽௜ ve 𝛿௜௝ 
bağımsız değ൴şkenlere, 𝜃௜௝ bağımlı değ൴şkene a൴t uzun ve kısa dönem etk൴ler൴ tahm൴n ederken; 𝛼ଵ௜ ve 𝛼ଶ௜ 
katsayıları ൴se bağımlı ve bağımsız değ൴şkenler൴n yatay kes൴t ortalamalarına a൴t etk൴ler൴ tems൴l etmekted൴r. 

Bu bağlamda yapılan test sonuçları Tablo 5’te sunulmaktadır: 

Tablo 5: CS-ARDL Uzun ve Kısa Dönem Eşbütünleşme Katsayılarının Tahm൴n Sonuçları 

Uzun Dönem Katsayı Tahm৻nler৻ 

 L൴beral demokras൴ Seç൴ml൴ demokras൴ Seç൴ml൴ otokras൴ 

Değ൴şkenler Katsayı Olasılık Katsayı Olasılık Katsayı Olasılık 

POL 0.7782** 0.021 0.2925* 0.015 -0.1678* 0.032 

PC 1.3254** 0.000 0.6129** 0.001 0.3542** 0.012 

HC 0.7961* 0.006 0.4253* 0.008 0.1295* 0.001 

POP 0.1658** 0.000 0.2534** 0.000 0.0422** 0.000 

TO 0.6134** 0.000 0.4512* 0.000 0.2861** 0.001 

FR 0.7921* 0.011 0.3258* 0.005 -0.1209* 0.017 

COR -0.4873* 0.000 -0.1168** 0.000 -0.2841* 0.003 

Kısa Dönem Katsayı Tahm৻nler৻ 

 L൴beral demokras൴ Seç൴ml൴ demokras൴ Seç൴ml൴ otokras൴ 

Değ൴şkenler Katsayı Olasılık Katsayı Olasılık Katsayı Olasılık 

POL 0.4562** 0.012 0.1873* 0.002 -0.0389* 0.023 

PC 0.8279** 0.000 0.3584** 0.000 0.1835** 0.000 

HC 0.6331* 0.001 0.2731* 0.005 0.0119** 0.009 

POP 0.1537** 0.000 0.0774* 0.000 0.0513** 0.000 

TO 0.7553** 0.000 0.3617** 0.000 0.1804** 0.000 

FR 0.2781* 0.003 0.2229** 0.005 -0.0076* 0.013 

COR -0.1884** 0.000 -0.0395** 0.000 -0.1077** 0.000 

ECT(-1) -0.609** 0.000 -0.351** 0.000 -0.267** 0.000 

Not: * ve **, %1 ve %5 anlamlılık düzeyler৻n৻ göstermekted৻r.  

Tablo 5’te bulunan kısa dönem katsayıları şoklara geç൴c൴ tepk൴ler൴ göster൴rken; hata düzeltme ter൴m൴ 
(ECT), s൴tem൴n denges൴ne dönüş hızını açıklamaktadır. Uzun dönem katsayıları ൴se, değ൴şkenlerdek൴ 
kalıcı değ൴ş൴mler൴n etk൴s൴n൴ göstermekted൴r. Bu bağlamda Tablo 6’da ver൴len uzun dönem bulgularına 
göre; pol൴t൴k ൴st൴krar l൴beral demokras൴lerde ekonom൴k büyümey൴ anlamlı ve güçlü b൴r b൴ç൴mde poz൴t൴f 
etk൴lerken (0.7782),seç൴ml൴ demokras൴lerde bu etk൴ daha zayıf olmakla b൴rl൴kte y൴ne poz൴t൴f (0.2925) ve 
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anlamlıdır. Buna karşın, seç൴ml൴ otokras൴lerde pol൴t൴k ൴st൴krarın etk൴s൴ negat൴f yönlü (-01678) ve 
൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı bulunmuştur; bu durum, otor൴ter rej൴mlerde ൴st൴krarın baskıcı yöntemlerle 
sağlanmasının ekonom൴k d൴nam൴zm൴ zayıflattığı şekl൴nde yorumlanab൴lmekted൴r. D൴ğer yandan, f൴z൴ksel 
ve beşer൴ sermaye değ൴şkenler൴n൴n tüm rej൴m türler൴nde ekonom൴k büyüme üzer൴nde poz൴t൴f etk൴l൴ olduğu 
görülmekted൴r; ancak söz konusu etk൴ l൴beral demokras൴lerde çok daha bel൴rg൴n düzeyded൴r. Benzer 
b൴ç൴mde, t൴car൴ açıklık ve nüfus artışı değ൴şkenler൴ de tüm rej൴mlerde büyümey൴ destekley൴c൴ b൴r rol 
oynamakta, fakat bu etk൴n൴n düzey൴ rej൴m türüne göre farklılaşmaktadır. Ekonom൴k özgürlük l൴beral ve 
seç൴ml൴ demokras൴lerde büyümey൴ olumlu yönde etk൴lerken, seç൴ml൴ otokras൴lerde bu değ൴şken൴n negat൴f 
etk൴s൴ d൴kkat çekmekted൴r; bu, mülk൴yet haklarının korunmadığı ve p൴yasa mekan൴zmalarının ൴şlevs൴z 
olduğu rej൴mlerde özgürlüğün büyümey൴ teşv൴k ed൴c൴ potans൴yel൴n൴n ortadan kalktığını göstermekted൴r. 
Son olarak, yolsuzluk değ൴şken൴ her üç rej൴mde de ekonom൴k büyümey൴ negat൴f yönde etk൴lemekted൴r; 
ancak l൴beral demokras൴lerde bu etk൴n൴n büyüklüğü daha yüksekt൴r, bu da bu rej൴mler൴n yolsuzluğa karşı 
daha duyarlı b൴r ekonom൴k yapı barındırdığını ortaya koymaktadır. 

Tablo 5’te yer alan kısa dönem sonuçları bütün değ൴şkenler ൴ç൴n uzun dönem sonuçlarıyla uyumlu olup, 
rej൴m türler൴ne göre büyüme d൴nam൴kler൴n൴n farklılık gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Kısa dönemde 
pol൴t൴k ൴st൴krar l൴beral demokras൴lerde ekonom൴k büyümey൴ anlamlı ve güçlü b൴r b൴ç൴mde poz൴t൴f 
etk൴lerken (0.4562), seç൴ml൴ demokras൴lerde bu etk൴ daha zayıf olmakla b൴rl൴kte y൴ne poz൴t൴f (0.1873) ve 
anlamlıdır. Buna karşın, seç൴ml൴ otokras൴lerde pol൴t൴k ൴st൴krarın etk൴s൴ (-0.0389) kısa vadede de negat൴f 
ve anlamlıdır; büyümey൴ yavaşlattığı gözlenmekted൴r. Kısa dönemde uyum katsayıları (ECT) l൴beral 
demokras൴lerde, seç൴ml൴ demokras൴lerde ve seç൴ml൴ otokras൴lerde sırasıyla  (-0.609), (-0.351) ve (-0.267) 
olarak bulunmuştur. Uyum katsayılarının negat൴f ve anlamlı oluşu, uzun dönem denge ൴l൴şk൴s൴n൴n 
varlığını ve s൴stem൴n dengeye döndüğünü göstermekted൴r. L൴beral demokras൴lerde s൴stem 
denges൴zl൴klerden sonra orta vadede hızla uzun dönem dengeye dönüyorken; seç൴ml൴ demokras൴lerde 
uzun dönem denges൴ne dönüş daha yavaş ama ൴st൴krarlıdır. Seç൴ml൴ otokras൴lerde d൴ğer rej൴mlere göre en 
düşük düzeyded൴r; bu da s൴stem൴n dengeye dönüş hızının yavaş olduğunu, yapısal kırılganlıkların 
yüksekl൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bu bulgular, pol൴t൴k ൴st൴krar ve kurumsal kal൴ten൴n büyüme üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴n൴n sadece varlığıyla değ൴l; rej൴msel bağlamıyla da şek൴llend൴ğ൴n൴ göstermes൴ bakımından önem arz 
etmekted൴r.   

5. Tartışma ve Sonuç 

Ülkeler൴n kalkınma süreçler൴n൴n merkez൴nde yer alan ekonom൴k büyüme, ekonom൴ l൴teratüründe 
makroekonom൴k performansın temel göstergeler൴nden b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. Büyümen൴n temel 
modeller൴ ekonom൴k büyümey൴ açıklamak ൴ç൴n emek, f൴z൴ksel sermaye b൴r൴k൴m൴, teknoloj൴k gel൴şme, 
beşer൴ sermaye g൴b൴ unsurları kullanırken; son dönemlerde l൴teratür büyümen൴n kurumsal temeller൴ne 
doğru kaymıştır. Özell൴kle pol൴t൴k ൴st൴krar g൴b൴ kurumsal faktörler൴n ekonom൴k performans üzer൴ndek൴ 
bel൴rley൴c൴ rolü, gel൴şmekte olan ülkeler kadar gel൴şm൴ş ekonom൴lerde de daha fazla ൴lg൴ görmeye 
başlamıştır. Yapılan çalışmalar pol൴t൴k ൴st൴krarın ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ önem൴ üzer൴ne 
odaklanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, ülkeler൴n uyguladıkları rej൴m türler൴, kurumsal yapının ൴şley൴ş 
b൴ç൴m൴n൴ ve kaynak tahs൴s mekan൴zmalarını doğrudan etk൴leyeb൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, bu ൴l൴şk൴n൴n hang൴ s൴yas൴ rej൴m 
bağlamında anal൴z ed൴ld൴ğ൴ de oldukça öneml൴d൴r.  Bu kapsamda bu çalışma, pol൴t൴k ൴st൴krar ൴le ekonom൴k 
büyüme arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n farklı rej൴m türler൴ altında nasıl şek൴llend൴ğ൴n൴ ൴ncelemekted൴r. 1995-2022 
dönem൴n൴ kapsayan panel ver൴ set൴yle 38 OECD ülkes൴ uyguladıkları pol൴t൴k rej൴m türler൴ne göre l൴beral 
demokras൴, seç൴ml൴ demokras൴ ve seç൴ml൴ otokras൴ olmak üzere üç gruba ayrılmış ve anal൴zler bu ayrım 
temel൴nde gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Söz konusu yöntemsel farklılaşma, pol൴t൴k ൴st൴krarın etk൴s൴n൴n rej൴m 
türler൴ne göre nasıl çeş൴tlend൴ğ൴n൴ ortaya koyma amacını taşımaktadır.  

Çalışmanın sonuçları, pol൴t൴k ൴st൴krar ve ekonom൴k büyüme arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n rej൴m türüne göre 
farklılaşab൴ld൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Pol൴t൴k ൴st൴krarın ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴ l൴beral 
demokras൴lerde ve seç൴ml൴ demokras൴lerde poz൴t൴f ve anlamlı ൴ken; seç൴ml൴ otokras൴lerde negat൴f ve 
anlamlıdır.  Bu noktada çalışmanın bulguları l൴teratürde yer alan Udd൴n ve ark. (2017), Karnane ve Qu൴nn 
(2019), Kamal ve ark. (2023), Aydın ve Münyas (2024) ve Sungur ve Altıner (2023) g൴b൴ çalışmalarla 
uyumlu sonuçlara ulaşmıştır. L৻beral demokras৻lerde kısa ve uzun dönemde pol൴t൴k ൴st൴krarın büyüme 
üzer൴ndek൴ anlamlı poz൴t൴f etk൴s൴, bu rej൴mlerde ൴st൴krarın temel൴n൴ oluşturan şeffaflık, hesap vereb൴l൴rl൴k, 
katılımcılık ve kurumsallaşmış güçler ayrılığı ൴lkeler൴n൴n ekonom൴k karar alma süreçler൴ne sağladığı 
güven ortamı ൴le doğrudan ൴l൴şk൴l൴d൴r. Demokrat൴k kurumların güçlü olduğu bu rej൴mlerde ൴st൴krar, sadece 
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sosyal huzurun korunması değ൴l; aynı zamanda uzun vadel൴ yatırım kararlarının teşv൴k ed൴lmes൴, sermaye 
mal൴yetler൴n൴n düşürülmes൴ ve p൴yasa aktörler൴ arasında b൴lg൴ as൴metr൴s൴n൴n azaltılması g൴b൴ kanallar 
aracılığıyla ekonom൴k büyümey൴ desteklemekted൴r. Ayrıca, ൴st൴krarlı demokrat൴k rej൴mlerde s൴yas൴ 
r൴skler൴n düşük olması ve hükümet pol൴t൴kalarının öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴, hem yerl൴ hem de yabancı 
yatırımcıların davranışlarında olumlu beklent൴ler oluşturmakta, bu da makroekonom൴k performansı 
doğrudan olumlu yönde etk൴lemekted൴r. Çalışmanın sonuçlarında, seç৻ml৻ demokras৻lerde pol൴t൴k 
൴st൴krarın büyüme üzer൴ndek൴ poz൴t൴f etk൴s൴ daha sınırlı düzeyded൴r. Bu rej൴mlerde demokrat൴k seç൴m 
mekan൴zmaları tekn൴k olarak mevcut olsa da, kurumsal altyapının yeter൴nce kurumsallaşmamış olması, 
hukukun üstünlüğü, basın özgürlüğü ve denet൴m organlarının etk൴nl൴ğ൴ g൴b൴ alanlarda zayıflıklar, 
൴st൴krarın ekonom൴k etk൴nl൴ğ൴n൴ kısıtlayab൴lmekted൴r. Sonuç olarak, ൴st൴krar b൴ç൴msel olarak sağlanmış 
olsa da, bu ൴st൴krarın ekonom൴k büyümeye dönüştürülmes൴ tam anlamıyla gerçekleşmeyeb൴lmekted൴r. 
Pol൴t൴k ൴st൴krarın ekonom൴k büyüme üzer൴ndek൴ etk൴s൴ seç৻ml৻ otokras৻lerde ൴se, negat൴f ve anlamlıdır. Bu 
tür rej൴mlerde ൴st൴krar, çoğunlukla s൴yas൴ baskı, otor൴ter kontrol mekan൴zmaları ve muhalefet൴n 
bastırılması g൴b൴ yöntemlerle sağlanmaktadır. Ekonom൴k anlamda bu tür ൴st൴krar; g൴r൴ş൴mc൴l൴k 
faal൴yetler൴n൴ sınırlayan, yatırımcı güven൴n൴ zedeleyen ve kaynak tahs൴s൴n൴ pol൴t൴k bağlantılara göre 
şek൴llend൴ren b൴r yapıya dönüşeb൴lmekted൴r. Ayrıca b൴lg൴ akışının kısıtlandığı, karar alma süreçler൴n൴n tek 
merkezde toplandığı ve yolsuzluğun yaygınlaştığı ortamlarda ൴st൴krar, ekonom൴ye yön veren aktörler൴n 
rasyonel beklent൴ gel൴şt൴rmes൴n൴ engelleyerek ekonom൴k karar alma süreçler൴n൴ bozab൴lmekted൴r.  

Sonuçlarda ortaya çıkan bu ayrışmalar, farklı rej൴m türler൴nde pol൴t൴k ൴st൴krarın n൴tel൴ğ൴nde ve kurumsal 
faktörlerde ortaya çıkan uygulama farklılıklarından kaynaklanmaktadır. Demokrat൴k rej൴mlerde, 
katılımcı s൴yasal mekan൴zmalar, hukukun üstünlüğü, kuvvetler ayrılığı g൴b൴ unsurlar ൴st൴krar ൴ç൴n meşru 
b൴r zem൴n oluşturmaktadır. D൴ğer yandan otor൴ter rej൴mler ൴st൴krarı güç yoğunlaşması, sansür g൴b൴ 
mekan൴zmalarla sağlayab൴lmekted൴r. Bu bakımdan ൴st൴krar kavramı, ekonom൴k aktörler açısından 
b൴rb൴r൴nden çok farklı anlamlar taşıyab൴lmekted൴r. L൴beral demokras൴lerde ൴st൴krar yatırım, tüket൴m ve 
üret൴m kararlarında güven oluştururken; otor൴ter rej൴mlerde bu ൴st൴krar, bel൴rs൴zl൴kler൴ ortadan kaldırmak 
yer൴ne p൴yasa aktörler൴n൴n davranışlarını baskılayab൴lmekted൴r. Bu bağlamda çalışmanın bulguları, 
ekonom൴k büyüme ve pol൴t൴k ൴st൴krar arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n uygulanan s൴yas൴ rej൴m türüyle olan etk൴leş൴m൴ 
üzer൴nden değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

Elde ed൴len sonuçlar doğrultusunda bazı temel pol൴t൴ka öner൴ler൴ sunulab൴l൴r. Ülkeler hang൴ s൴yas൴ rej൴m 
türünü terc൴h ederse ets൴n, sürdürüleb൴l൴r b൴r büyüme sağlayab൴lmek ൴ç൴n kısa vadel൴ ൴st൴krarı sağlamanın 
yanı sıra; hukukun üstünlüğünün sağlanması ve yönet൴ş൴m kal൴tes൴n൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ g൴b൴ kurumsal 
kal൴tey൴ artırmaya yönel൴k pol൴t൴kalar da ൴zlemek durumundadırlar. L൴beral demokras൴ düzey൴nde olan 
ülkelerde pol൴t൴k ൴st൴krarın ekonom൴k bel൴rs൴zl൴kler൴ azaltmak ve yatırımları teşv൴k etmek yoluyla uzun 
vadel൴ büyüme ve kalkınma stratej൴ler൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ kolaylaştırması neden൴yle; ekonom൴k 
performansı yükseltmek ൴ç൴n demokras൴n൴n kurumsallaştırılması ve hukuk൴ altyapının güçlend൴r൴lmes൴ 
b൴r önkoşul g൴b൴ görünmekted൴r. Otor൴ter rej൴mlerde elde ed൴len ൴st൴krarın ekonom൴k büyüme açısından 
olumsuz sonuçlar yaratması, bu ülkelerde ekonom൴k performansı ൴y൴leşt൴reb൴lmek ൴ç൴n tekn൴k 
pol൴t൴kalarla b൴rl൴kte şeffaflık, hesap ver൴leb൴l൴rl൴k, yatırım ortamının güvence altına alınması g൴b൴ 
kurumsal dönüşümler൴n de eş zamanlı olarak yapılması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Öte yandan, 
ekonom൴k özgürlükler൴n ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ ve ekonom൴k özgürlükler൴n artırılması tüm rej൴m türler൴nde 
ekonom൴k performansı ൴y൴leşt൴reb൴lme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r.  

S൴yasal rej൴m temel൴nde heterojenl൴k varsayımını d൴kkate alarak pol൴t൴k ൴st൴krar ve ekonom൴k büyüme 
൴l൴şk൴s൴n൴ anal൴z eden bu çalışmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Dolayısıyla, gelecek çalışmalar ൴le 
çeş൴tl൴ yönlerden gel൴şt൴r൴lmes൴ mümkündür. Gelecek çalışmalarda pol൴t൴k ൴st൴krarın etk൴s൴n൴n sadece 
düzeysel değ൴l; yapısal kırılmalar ve kr൴z dönemler൴ açısından ൴ncelenmes൴ daha der൴n b൴r sonuç ortaya 
koyab൴lecekt൴r. Öte yandan rej൴m türler൴n൴n daha ayrıntılı b൴ç൴mde alt kategor൴lere ayrılarak, farklı 
demokras൴ düzeyler൴n൴n karşılaştırılmasının yapılması mümkündür. Ayrıca, hukukun üstünlüğü, seç൴m 
güvenl൴ğ൴, yargı bağımsızlığı, medya özgürlüğü, s൴v൴l toplumun gücü g൴b൴ kurumsal kal൴ten൴n farklı 
boyutlarının çalışmaya dah൴l ed൴lmes൴; pol൴t൴ka tasarımında daha hedef odaklı stratej൴ler൴n 
gel൴şt൴r൴lmes൴ne olanak sağlayacak sonuçlara ulaşılab൴lecekt൴r. Böylece, farklı rej൴m türler൴ altında 
kurumsal yapıların ekonom൴k performans üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n kapsamlı ve bütüncül b൴r l൴teratür 
zem൴n൴ oluşturulab൴lecekt൴r.  
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Extended Summary 

Macroeconom൴c performance, wh൴ch ൴s the set of bas൴c ൴nd൴cators that determ൴ne the econom൴c health 
and growth potent൴al of a country, ൴ncludes elements such as gross domest൴c product (GDP), 
unemployment rates, ൴nflat൴on and fore൴gn trade balance. Econom൴c growth ൴s one of the most cr൴t൴cal 
factors determ൴n൴ng the macroeconom൴c performance of a country. Research conducted s൴nce the 
beg൴nn൴ng of econom൴c l൴terature has shown that econom൴c growth ൴s d൴rectly related to the ൴ncrease ൴n 
the product൴on capac൴ty of an economy and ൴s of v൴tal ൴mportance ൴n terms of ൴mprov൴ng l൴v൴ng standards, 
expand൴ng employment opportun൴t൴es and ൴ncreas൴ng soc൴al welfare. Therefore, ൴ncreas൴ng econom൴c 
growth and ൴mprov൴ng macroeconom൴c performance are very ൴mportant for both econom൴sts and 
൴nvestors, as well as pol൴t൴cal dec൴s൴on makers. In th൴s context, expla൴n൴ng the causes and determ൴nants 
of econom൴c growth has been at the center of econom൴c l൴terature for many years, both emp൴r൴cally and 
theoret൴cally. W൴th the real൴zat൴on that the susta൴nab൴l൴ty of econom൴c growth ൴s closely l൴nked not only 
to quant൴tat൴ve ൴ncrease but also to qual൴tat൴ve factors such as econom൴c stab൴l൴ty, resource d൴str൴but൴on 
and env൴ronmental susta൴nab൴l൴ty, pol൴t൴cal and ൴nst൴tut൴onal ൴mprovement; ൴nst൴tut൴onal and pol൴t൴cal 
factors have become sal൴ent ൴n reveal൴ng the reasons for the d൴fferences ൴n macroeconom൴c performance 
of countr൴es. 

Today, ൴ncreas൴ng global compet൴t൴on and accelerat൴ng technolog൴cal developments have made the role 
of ൴nst൴tut൴ons on econom൴c performance even more ൴mportant. At th൴s po൴nt, pol൴t൴cal stab൴l൴ty, wh൴ch ൴s 
an ൴mportant part of ൴nst൴tut൴onal econom൴cs, shapes a ser൴es of factors that d൴rectly or ൴nd൴rectly affect 
econom൴c performance. The role of pol൴t൴cal uncerta൴nty ൴s very ൴mportant ൴n ach൴ev൴ng the ma൴ngoals of 
econom൴c prosper൴ty and development. In the l൴terature, a large number of stud൴es conducted ൴n d൴fferent 
countr൴es for d൴fferent per൴ods reveal that pol൴t൴cal ൴nstab൴l൴ty has profound macroeconom൴c 
consequences and affects econom൴c eff൴c൴ency. Pol൴t൴cal stab൴l൴ty ൴ncludes factors such as cont൴nu൴ty of 
government ൴n a country, low level of pol൴t൴cal v൴olence, rule of law and ൴nst൴tut൴onal rel൴ab൴l൴ty. W൴th൴n 
th൴s framework, pol൴t൴cal stab൴l൴ty ൴mproves the ൴nvestment env൴ronment by reduc൴ng uncerta൴nty, 
fac൴l൴tates product൴on plann൴ng and g൴ves conf൴dence to long-term econom൴c dec൴s൴on-mak൴ng processes. 
For th൴s reason, a stable pol൴t൴cal structure ൴s cons൴dered one of the ma൴n ൴nst൴tut൴onal determ൴nants of 
econom൴c growth. On the other hand, pol൴t൴cal ൴nstab൴l൴ty may create unpred൴ctab൴l൴ty for econom൴c 
actors, ൴ncrease costs and become a factor l൴m൴t൴ng growth by negat൴vely affect൴ng cap൴tal flows. 

The nature of th൴s relat൴onsh൴p between pol൴t൴cal stab൴l൴ty and econom൴c growth vary depend൴ng on the 
pol൴t൴cal reg൴mes of the countr൴es. In part൴cular, the depth and qual൴ty of democrat൴c reg൴mes can change 
the way pol൴t൴cal stab൴l൴ty ൴s reflected ൴n econom൴c performance. Wh൴le stab൴l൴ty ൴n l൴beral democrac൴es 
൴s supported by strong ൴nst൴tut൴onal structures, accountab൴l൴ty mechan൴sms and the rule of law; stab൴l൴ty 
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൴n author൴tar൴an reg൴mes ൴s generally ach൴eved w൴th൴n the framework of repress൴on, censorsh൴p and 
l൴m൴ted ൴nst൴tut൴onal control. Therefore, the effect of the same level of pol൴t൴cal stab൴l൴ty on econom൴c 
growth can be shaped pos൴t൴vely or negat൴vely depend൴ng on the reg൴me type. S൴nce th൴s d൴st൴nct൴on has 
not been analyzed ൴n depth enough ൴n the l൴terature, ൴t ൴s ൴mportant to understand how the relat൴onsh൴p 
between pol൴t൴cal stab൴l൴ty and growth changes ൴n d൴fferent reg൴mes. In th൴s context, th൴s study a൴ms to 
evaluate whether the relat൴onsh൴p between long-term econom൴c growth performance and pol൴t൴cal 
stab൴l൴ty/unstab൴l൴ty levels ൴n OECD countr൴es d൴ffers accord൴ng to the ൴mplemented pol൴t൴cal reg൴me. In 
the study that exam൴ned 38 OECD countr൴es ൴n the per൴od 2000-2022, the countr൴es were ൴ncluded ൴n the 
analys൴s ൴n 3 subgroups accord൴ng to the pol൴t൴cal reg൴mes they appl൴ed: l৻beral democracy, electoral 
democracy and electoral autocracy. In l൴beral democrac൴es, c൴t൴zens have more ൴nd൴v൴dual and m൴nor൴ty 
r൴ghts, are equal before the law, and the act൴ons of the execut൴ve branch are controlled by the leg൴slat൴ve 
and jud൴c൴al branches. In electoral democrac൴es, c൴t൴zens have the r൴ght to part൴c൴pate ൴n free and fa൴r 
mult൴-party elect൴ons, but the rule of law and l൴beral pr൴nc൴ples are not sat൴sfactory. In electoral 
autocrac൴es, c൴t൴zens have the r൴ght to choose the head of government and the leg൴slature ൴n mult൴party 
elect൴ons, but they lack certa൴n freedoms that would make elect൴ons mean൴ngful, free, and fa൴r. In 
group൴ng OECD countr൴es, V-DEM (2024) pol൴t൴cal reg൴me class൴f൴cat൴on and the study of Lührmann et 
al. (2018) were used and the OECD countr൴es ൴n the study were grouped as follows: 26 countr൴es w൴th 
l൴beral democracy (Austral৻a, Ch৻le, Un৻ted States, Canada, Iceland, Norway, Sweden, F৻nland, Eston৻a, 
Latv৻a, Denmark, Un৻ted K৻ngdom, Ireland, Spa৻n, France, Germany, Netherlands, Sw৻tzerland, New 
Zealand, Costa R৻ca, Czech Republ৻c, Italy, Japan, South Korea, Belg৻um, Luxembourg), 7 countr൴es 
w൴th electoral democracy (Portugal, L৻thuan৻a, Poland, Slovak৻a, Sloven৻a, Austr৻a, Greece), and 5 
countr൴es w൴th electoral autocracy (Hungary, Serb৻a, Turkey, Mex৻co, Colomb৻a, Israel.  

Econom൴c growth was taken as the dependent var൴able ൴n the study, and seven var൴ables frequently used 
൴n the growth l൴terature such as pol൴t൴cal stab൴l൴ty (POL), phys൴cal cap൴tal (PC), human cap൴tal (HC), 
populat൴on growth (POP), external openness (CTR), econom൴c freedom (FR) and corrupt൴on (COR) 
were used as ൴ndependent var൴ables. The var൴ables ൴n quest൴on represent both econom൴c and ൴nst൴tut൴onal 
factors affect൴ng the growth process and expand the scope of the model. In th൴s regard, the follow൴ng 
model was establ൴shed to analyze the long-term effects of explanatory var൴ables on econom൴c growth ൴n 
the sample cover൴ng the per൴od 2000–2022: 

𝑌௜௧ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ𝑃𝑂𝐿௜௧ ൅ 𝛽ଶ𝑃𝐶௜௧ ൅ 𝛽ଷ𝐻𝐶௜௧ ൅ 𝛽ସ𝑃𝑂𝑃௜௧ ൅ 𝛽ହ𝑇𝑂௜௧ ൅ 𝛽଺𝐹𝑅௜௧ ൅ 𝛽଻𝐶𝑂𝑅௜௧ ൅ 𝜀௜௧                   (1) 

In th൴s context, ൴n the analys൴s sect൴on of the study, f൴rstly the stat൴onar൴ty of the ser൴es and the ex൴stence 
of cross-sect൴onal dependence were tested. Then, accord൴ng to the results obta൴ned, panel co൴ntegrat൴on 
was appl൴ed ൴n order to exam൴ne the long-term relat൴onsh൴p between the ser൴es and the analys൴s was 
concluded w൴th the short-term and long-term est൴mates. Fort h൴s purpose, ൴n l൴ne w൴th the theoret൴cal 
framework and emp൴r൴cal strategy, the Durb൴n-Hausman panel co൴ntegrat൴on test developed by 
Westerlund (2008) was appl൴ed; then, short-term and long-term relat൴onsh൴ps were est൴mated w൴th the 
CS-ARDL method.  Thus, not only the long-term relat൴onsh൴p between the var൴ables but also the effect 
of reg൴me d൴fferent൴at൴on on th൴s relat൴onsh൴p was tr൴ed to be revealed. 

The results of the study reveal that the relat൴onsh൴p between pol൴t൴cal stab൴l൴ty and econom൴c growth may 
d൴ffer depend൴ng on the reg൴me type. Wh൴le the effect of pol൴t൴cal stab൴l൴ty on econom൴c growth ൴s pos൴t൴ve 
and s൴gn൴f൴cant ൴n l൴beral democrac൴es and electoral democrac൴es, ൴t ൴s negat൴ve and s൴gn൴f൴cant ൴n 
electoral autocrac൴es. The s൴gn൴f൴cant pos൴t൴ve effect of pol൴t൴cal stab൴l൴ty on growth ൴n both the long and 
short term ൴n l൴beral democrac൴es ൴s d൴rectly related to the env൴ronment of trust prov൴ded to econom൴c 
dec൴s൴on-mak൴ng processes by the pr൴nc൴ples of transparency, accountab൴l൴ty, part൴c൴pat൴on and 
൴nst൴tut൴onal൴zed separat൴on of powers that form the bas൴s of stab൴l൴ty ൴n these reg൴mes.  In electoral 
democrac൴es, even ൴f democrat൴c elect൴on mechan൴sms are techn൴cally ava൴lable, the lack of ൴nst൴tut൴onal 
൴nfrastructure, weaknesses ൴n areas such as the rule of law, freedom of the press, and the effect൴veness 
of overs൴ght bod൴es can l൴m൴t the econom൴c effect൴veness of stab൴l൴ty. In electoral autocrac൴es, stab൴l൴ty ൴s 
often ach൴eved through methods such as pol൴t൴cal pressure, author൴tar൴an control mechan൴sms, and 
suppress൴on of d൴ssent. In electoral autocrac൴es, stab൴l൴ty ൴s often ach൴eved through methods such as 
pol൴t൴cal pressure, author൴tar൴an control mechan൴sms, and suppress൴on of d൴ssent. In econom൴c terms, th൴s 
type of stab൴l൴ty can transform ൴nto a structure that l൴m൴ts entrepreneur൴al act൴v൴ty, underm൴nes ൴nvestor 
conf൴dence, and shapes resource allocat൴on accord൴ng to pol൴t൴cal aff൴l൴at൴ons. The fact that stab൴l൴ty 
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ach൴eved ൴n author൴tar൴an reg൴mes has negat൴ve consequences ൴n terms of econom൴c growth reveals that 
൴nst൴tut൴onal transformat൴ons such as transparency, accountab൴l൴ty and secur൴ng the ൴nvestment 
env൴ronment should be carr൴ed out s൴multaneously w൴th techn൴cal pol൴c൴es ൴n order to ൴mprove econom൴c 
performance ൴n these countr൴es.  

 




