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Kurumsal faktérlerin iilkelerin ekonomik performanslarmin agiklanmasinda kullaniimaya baslamasiyla birlikte
dikkat ¢ekici unsurlardan biri haline gelen politik istikrar/istikrarsizlik kavrami, son yillarda iktisat literatiiriinde
daha fazla arastirma konusu haline gelmistir. Yapilan ¢alismalar, kurumsal iktisadin énemli bir pargast olan
politik istikrarin ekonomik performans iizerinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olan bir dizi faktorii
sekillendirebildigini ortaya koymaktadir. Demokratik rejimlerden otokratik rejimlere kadar farkll politik rejim
tiirlerinde goriilebilen ekonomik biiyiime ve politik istikrar/istikrarsizitk arasindaki iligki, literatiirde gorece sinirl
bir sekilde ele alinmigtir. Ancak, demokratik kurumlarin yapisi, yonetisim kalitesi, karar alma siire¢leri ve hukuki
istikrar gibi unsurlar rejim tiiriine bagli olarak onemli olgiide degisebilmektedir. Bu ¢er¢evede ¢alismada, uzun
vadeli ekonomik biiyiime performanslart ve politik istikrar/istikrarsizlik diizeyleri arasindaki iligkinin uygulanan
politik rejime gore farkllasip farklhilasmadigimin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla 38 OECD iilkesi
uyguladiklar: siyasi rejim tiirlerine gore liberal demokrasi, secimli demokrasi ve kapali otokrasi olarak ii¢ alt
gruba ayrilmigtir. 2000-2022 dénemini kapsayan ¢alismanin analizinde panel egbiitiinlesme testi ve CS-ARDL
modeli kullamilmistir. Calismanin sonu¢larina gore, politik istikrarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi liberal ve
se¢imli demokrasilerde pozitif iken; kapali otokrasilerde negatiftir. Elde edilen bulgular politik istikrarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin rejim tiiriine gore farklilastigint ortaya koymakta ve politika yapicilar i¢in onemli
ctkarimlar sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Politik Istikrar, Ekonomik Biiyiime, Politik Rejim Tiirleri, CS-ARDL, OECD.
Abstract

Political stability/instability, which has become one of the striking elements with the use of institutional factors in
explaining the economic performance of countries, has become a subject of more research in the economic
literature in recent years. Studies reveal that political stability, an important part of institutional economics, may
shape a number of factors that directly or indirectly affect economic performance. The relationship between
political stability/instability and economic growth, which can be seen in different types of political regimes from
democratic to autocratic regimes, has been discussed limitedly in the literature. However, factors such as the
structure of democratic institutions, quality of governance, decision-making processes and legal stability can vary
significantly depending on the regime type. In this context, this study aims to examine the relationship between
political stability and economic growth in the context of different political regime types. For this purpose, 38
OECD countries were divided into three subgroups according to the types of political regimes they implemented:
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liberal democracy, electoral democracy and closed autocracy. Panel cointegration test and CS-ARDL model were
used in the analysis of the study covering the period 2000-2022. According to the results of the study, the effect of
political stability on economic growth is positive in liberal and electoral democracies, while it is negative in closed
autocracies. The findings reveal that the effect of political stability on economic growth varies according to regime
type and offer important implications for policy makers.

Keywords: Politic Stability, Economic Growth, Politic Regime Types, CS-ARDL, OECD.
1. Giris

Bir iilkenin ekonomik sagligimi ve biiylime potansiyelini belirleyen temel gostergeler biitiinii olan
makroekonomik performans; gayri safi yurt ici hasila (GSYIH), issizlik oranlari, enflasyon ve dis ticaret
dengesi gibi unsurlar igermektedir. Ekonomik biiyiime, bir iilkenin makroekonomik performansini
belirleyen en kritik unsurlardan biridir. Ekonomi literatiiriiniin basindan beri yapilan arastirmalar,
ekonomik biiylimenin, bir ekonominin iiretim kapasitesinin artisiyla dogrudan iliskili oldugunu ve
yasam standartlarinin iyilestirilmesi, istihdam olanaklarinin genislemesi ve toplumsal refahin artmast
acisindan hayati 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ekonomik biiylimenin artirilmasi
ve makroekonomik performansin iyilestirilmesi hem ekonomistler ve yatirimeilar, hem de politik karar
alicilar i¢in biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, ekonomik biiyiimenin nedenlerinin ve
belirleyicilerinin agiklanmasi uzun yillardir hem ampirik hem de teorik diizeyde iktisat literatiiriiniin
merkezinde yer almaktadir. Neoklasik bilylime modellerinden igsel biiyiime teorilerine kadar birgok
yaklasim, biiylimeyi agiklama cabasi icerisinde gesitli faktorleri analiz etmis; sermaye birikimi, emek
artisi, teknoloji seviyesi ve verimlilik gibi unsurlarin rolii tizerinde durmustur. Ancak kiiresellesmenin
etkileri, teknolojik gelismeler ve politik belirsizlikler, ekonomik biiyiimeyi sekillendiren dinamikleri
daha karmagik hale getirmistir. Bu dogrultuda, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirliginin sadece
niceliksel artigla degil; ayn1 zamanda ekonomik istikrar, kaynak dagilimi ve gevresel siirdiiriilebilirlik,
politik ve kurumsal iyilegsme gibi niteliksel faktorlerle de yakindan baglantili olusunun fark edilmesiyle;
tilkelerin makroekonomik performans farkliliklarinin nedenlerinin ortaya konulmasinda kurumsal ve
politik unsurlar daha dikkat ¢ekici hale gelmistir.

Giliniimiizde, kiiresel rekabetin artmasi ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi, kurumlarin ekonomik
performans iizerindeki roliinii daha da 6nemli hale getirmistir. Saglam kurumlarin varligi, yatirimet
giivenini artirarak dogrudan yabanci yatirimlar tesvik ederken; zayif veya etkisiz kurumlar, yolsuzluk,
biirokrasi, belirsizlik, yonetisim sorunlar1 ve politik istikrarsizlik gibi sorunlara yol agarak ekonomik
bliylimeyi engelleyebilmektedir (Zeeshan ve ark., 2022, s. 2). Uygulanan politikalar, ekonomik
biiyiimenin sekillenmesinde kritik bir rol oynarken; bu siirecin etkinligi, politik istikrarla desteklenen
giiclii kurumlarla dogrudan iliskilidir. Bu anlamda kurumlar, ekonomik gostergeler {izerindeki olasi
etkileriyle birlikte yeni ekonomi politik anlayisinda ilgi ¢ekici bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
noktada kurumsal iktisadin 6nemli bir parcasi olan politik istikrar, ekonomik performans iizerinde
dogrudan veya dolayli olarak etkili olan bir dizi faktorii sekillendirmektedir. istikrarli siyasi yapilar,
giiclii ve etkili kurumlarin olusmasii desteklerken, ayn1 zamanda ekonomik kalkinmayi da tesvik
etmektedir. Bu nedenle, politik istikrarin saglanmasi, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinma
hedeflerine ulagmak i¢in kritik bir 6Gneme sahiptir.

Politik istikrar, bir iilkenin yonetsel yapisinin siirekliligini ve dngoriilebilirligini saglar ve hukukun
ustlinliigi, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kurumsal unsurlari giiglendirir. Bu durum, yatirimeilar igin
belirsizligi ve riski azaltarak uzun vadeli planlamay1 ve hem yerli hem de yabanci sermaye i¢in cazip
bir ekonomik iklim yaratarak yatirimi tesvik edebilir ve i ortaminda giiveni artirabilir. Dolayisiyla,
ekonomik faaliyetlerin rasyonel bigimde yonlendirilmesini saglayarak ekonomik aktivitenin artmasini
destekler. Buna karsin, politik istikrarsizlik durumlarinda ekonomik karar alma siiregleri sekteye
ugrayabilir; kamu yatirimlart ertelenebilir, 6zel sektor girisimleri azalabilir ve ekonomik kirillganliklar
artabilir. Ozellikle sik hiikiimet degisiklikleri, toplumsal huzursuzluklar ve anayasal belirsizlikler
ekonomik performans iizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Politik istikrarin saglandigi toplumlarda
sosyal uyum ve toplumsal biitiinlesmenin de yiiksek olmasi beklenmektedir. Sosyal huzurun oldugu bir
ortamda, is giicli verimliligi artar ve ekonomik etkilesimler daha sorunsuz gerceklesir. Bu, kurumsal
iktisadin vurguladigi sosyal ve ekonomik etkilesimlerin saglikli bir sekilde islemesi i¢in kritik bir
unsurdur. Bu baglamda; politika, ekonomik biiyiime ile demokrasi ve politik istikrar arasinda karmagik
bir etkilesim i¢inde sekillenmektedir. Bu etkilesimin anlasilmasi, siirdiiriilebilir ekonomik gelisim i¢in
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hayati bir 6neme sahiptir. Ancak, politik istikrar ile ekonomik performans arasindaki iligki deterministik
degildir. Belirli kurumsal diizenlemeler, politikalarin uygulanma tercihleri, tarihi miraslar, kiiltiirel
normlar ve dis soklar gibi baglamsal faktorlere bagh olarak degisebilecegini unutmamak 6nemlidir.

Politik istikrar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski her iilkede ayni sekilde ilerlememektedir.
Ulkelerin uyguladiklart siyasal rejim tiirlerinin kurumsal igleyis iizerindeki belirleyici rolii, bu
farklilagmanin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Siyasal rejim, yalnizca iktidarin kimde
oldugu degil; bu iktidarin nasil kullanildig1, karar alma siire¢lerinin nasil isledigi ve toplumla kurulan
iligkinin niteligi gibi ¢ok boyutlu yapilar1 icermektedir. Dolayisiyla, benzer diizeyde politik istikrarin
farkli siyasal rejimlerde ekonomik biiylimeye etkisinin farklilasmasi beklenmektedir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde, azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde demokrasi
disindaki politik rejim uygulamalarina rastlanabilirken; gelismis iilkelerde daha ¢ok demokratik rejim
uygulamalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, iilkelerde uygulanan demokratik rejim
tiplerindeki farklilasmanin ekonomik biiylime ve makroekonomik performansi etkileyen &nemli
unsurlardan biri olabilecegi diisiincesini beraberinde getirmistir (Sanlisoy ve Kok, 2010, s. 102).
Rejimin biiyiime iizerindeki olasi etki kanallarindan biri, rejimin sagladigi politik istikrardir. Siyasi rejim
(otoriter veya demokratik; baskanlik veya parlamenter), devletin ekonomik kalkinma diizeyini dogrudan
etkilememekte; ancak rejimin bilesenlerinden biri olan ve ekonomik biiyiime oranini belirleyen kosullar
da etkileyen politik istikrar1 saglamaktadir (Teslenko, 2021, s. 143-144). Ulkelerin yiiksek biiyiime
diizeylerine ulagsmas1 hususunda politik istikrar, 6nemli faktorlerden biridir. Demokrasiler i¢in diizenli
hiikiimet degisikligi normal bir uygulamadir ve ¢ogu durumda iilkenin yatirim ¢ekiciligine ve is
ortamina tehdit olusturmamaktadir. Bununla birlikte, diizenli hiikiimet degisikligi demokratik devletler
icin normal bir uygulama ise; o zaman otoriter devletlerde iktidarin degistirilemezligi durgunlukla
iligkilendirilebilmektedir (Przeworski ve Limongi, 1993, s. 52-53). Dolayisiyla iilkelerde yonetimde
hangi rejimin uygulandig1 biiylimeyi politik istikrar iizerinden dolayl olarak da etkiledigi i¢in; bu
ayrimin ortaya ¢ikardigi sonuglarin anlasilmasi dogru politika tercihi agisindan oldukca 6nemlidir.

Farkl1 siyasal rejim tiirlerinde ekonomik biiyiime ile politik istikrar arasindaki iliski, literatiirde gorece
sinirli bir sekilde ele alinmigtir. Ancak, demokratik kurumlarin yapisi, yonetisim kalitesi, karar alma
stirecleri ve hukuki istikrar gibi unsurlar rejim tiiriine baglh olarak dnemli dl¢lide degisebilmektedir.
Siyasi ortamdaki degisim olasilig1, gelecekte tercih edilecek politikalara iligkin belirsizlik ortaminin
olusmasini beraberinde getirebilmektedir. Bu durum, enflasyon ve kur politikalar1 basta olmak {izere;
toplam talep ve arz miktarinda ve vergi oranlarinda belirsizlik yaratarak; dncelikle yatirimcilarin tiretim
kararlarini etkilemektedir. Risklerden kaginmak isteyen yatirimcilar bir yandan yatirimlarimi iilke digina
kaydirmay1 tercih ederken, diger yandan iiretim kararlarini erteleyebilmektedir. Biitiin bunlar tilkeler
arasindaki gelismiglik ve makroekonomik performans farkliliklarinin nedenlerinin ortaya konulmasi
konusunda politik istikrar1 6nemli bir unsur haline getirmektedir. Bu nedenle, iilkeler hangi politik rejimi
uygularsa uygulasin politik istikrarin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, politik istikrar ile
ekonomik performans arasindaki iligkinin farkli politik rejim tiirleri altinda karsilagtirmali olarak analiz
edilmesi hem literatiire kurumsal farklilagma ac¢isindan 6nemli bir katki sunmakta, hem de politika karar
alicilar agisindan siyasi rejim odakli stratejilerin gelistirilmesine imkan tanimaktadir. Bu kapsamda bu
calisma, politik istikrar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin farkli siyasi rejim tiirlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini incelemeyi amaglamaktadir. 38 OECD iilkesini 2000-2022 dénemi iginde
inceleyen ¢alismada {ilkeler, uyguladiklari politik rejimlere gore liberal demokrasi, se¢imli demokrasi
ve secimli otokrasi olmak iizere 3 alt grupta analize dahil edilmislerdir. Kuramsal ¢ergeve ve ampirik
strateji dogrultusunda panel esbiitiinlesme testi uygulanmis; ardindan CS-ARDL yontemi ile kisa ve
uzun donem iliskiler tahmin edilmistir. Boylece yalnizca degigkenler arasindaki uzun doénemli iligki
degil, ayn1 zamanda rejim farklilagmasinin bu iliskiye etkisi de ortaya konulmaya caligilmistir.
Caligmanin izleyen boliimiinde ekonomik biiyiime ve politik istikrar arasindaki iliskiye dair teorik
kapsam yer almaktadir. ikinci béliimde, bu degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamaya yénelik literatiirde
yapilan calismalar incelenmistir. Caligmanin tiglincii béliimiinde veri seti ve metodoloji incelendikten
sonra analiz bulgularma yer verilmektedir. Calismanin sonu¢ boliimiinde, analizlerden elde edilen
sonuclar degerlendirilerek politika onerileri sunulmaktadir.
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2. Politik Istikrar ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yonelik Teorik Cerceve

1960’11 yillarda siyaset bilimi arastirmacilarinin politik sistemlerin yapisini inceledigi c¢alismalarla
birlikte ortaya ¢ikan politik istikrar, cok boyutlu bir kavramdir. Dolayisiyla; demokratik rejimlerden
otokratik rejimlere kadar farkli politik rejim tiirlerinde goriilebilen politik istikrarsizlik kavraminin
iizerinde ortak bir kaniya varilan net bir tanimi bulunmamaktadir (Teslenko, 2021, s. 144). Politik alanda
ortaya ¢ikan degigsimler ve olusan kararsizliklar politik istikrarsizlik olarak adlandirilabilmektedir. Arora
(1970, s. 1203) politik istikrar kavramini, siyasi, idari ve yapisal diizenlemelerin uzun vadeli devamlilig
olarak tanimlarken; Hurwitz (1973, s. 452)’ye gore, yapisal yonetim ve uygulama stratejilerinin istikrarli
bir hiikiimet tarafindan mesru bir anayasal diizen igerisinde ve siyasi ve toplumsal siddet olaylar
olmadan uygulanmasi politik istikrar olarak tanimlamaktadir. Alesina ve Perotti (1996), politik
istikrarsizlig1 tamimlarken politik siddet, sosyal huzursuzluk, yasal olan ve olmayan ydnetim
degisiklikleri kavramlarim1 kullanmaktadir. Benzer sekilde Jong-A- Pin (2009) politik istikrarsizlig;
siyasi motivasyonlu siddet, siyasi rejim igindeki istikrarsizlik, siyasi rejimin istikrarsizligi ve kitlesel
sivil protestolar olmak iizere 4 boyutlu bir olgu olarak ortaya koymaktadir. Politik istikrarsizlik
kavraminin iktisat literatiiriine girmesi 1990’11 yillarin basi itibariyle gerceklesen politik istikrarsizlik
kavraminin tanimlanmasinda ekonomistler siyaset biliminde yer alan tanimlar1 kullanmiglardir.

Max Weber'in siyasi teorilerine gore, siyasi istikrar hiikiimetin fiziksel gii¢ kullanimina baghdir.
Hiikiimet; giivenlik, gida ve barinak temin etme olasilig1 gibi insanlar igin sagladigi temel hizmetleri
saglayamazsa, yasalari ve siyasi istikrarsizligi uygulama giiciinii kaybeder. Bu nedenle politik
istikrarsizlik, basarisiz bir devlet kavramu ile iligkiliyken (Uddin ve ark., 2017, s. 612); politik istikrar,
diizenleme kalitesi, s6z hakki ve hesap verebilirlik, siddetin yoklugu, yolsuzlugun kontrolii ve hukukun
ustiinliigii gibi unsurlarla iliskilidir (Elbargathi ve Al-Assaf, 2019, s. 15). Politik istikrarsizlik genel
olarak politikalarin veya kurumlarin istikrarsizligryla ortiismektedir. Bu durum, kavrami gesitli
ekonomik politikalarin sonuglarindaki farkliliklar1 inceleyen ekonomistler igin dikkat g¢ekici hale
getirmektedir. Politik istikrarsizligin boyutlarindan olan siyasi rejim degisiklikleri ve bariscil ya da
siddet iceren kitlesel protestolar, hiikiimetleri ekonomi politikalarini tamamen degistirmeye veya belirli
politikalar1 gevsetmeye itebilmektedir. Bu durum gelecekteki ekonomik politikalara ve kurumsal
cevredeki degisikliklere iliskin yiliksek derecede belirsizlik olusturarak ekonomik aktoérlerin
davranislarini etkilemekte ve politik istikrarsizligt makroekonomik performansin agiklanmasi
hususunda 6nemli bir kavram haline getirmektedir (Jannils, 2021, s. 270).

Politik istikrarsizlik, toplumlarin makroekonomik performansimi olumsuz etkiler ortaya cikarabilen
onemli bir problem olarak ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda, en yoksul iilkelerdeki insanlarin
ekonomik refahini iyilestirmenin en iyi Onlemlerinden biri politik istikrarsizli§i onlemek olarak
diistiiniilmektedir (Butkiewicz ve Yanikkaya, 2005, s. 631). Yiiksek kurlar nedeniyle deger kaybeden
ulusal para, biitge agiklar1 ve enflasyon gibi makroekonomik sorunlar temel olarak iktisat politikalarinin
yanlis uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte; 6zellikle bu sorunlarin yasandigi
tilkelerde yolsuzluklarin artmasi, politikacilart kontrol edecek kurumlarin olmamasi, ekonomik
aktorlerin haklarinin korunmamasi gibi durumlarin yarattigi politik istikrarsizlik, makroekonomik
istikrarsizliklarin artmasina ve iilkenin derin bir krizle karsi karsiya kalmasina sebep olabilmektedir
(Acemoglu ve ark., 2003, s. 61-62). Kurumlarin istikrar saglayici kalitesindeki herhangi bir iyilesme,
ekonomiyi optimum iiretim diizeyine yaklastirir ve biiylime kazanimlar elde etmesini saglar. Bu
dogrultuda, politik istikrar iktisat literatiirinde hem {ilkelerin siirdiiriilebilir bir biiylime ve
makroekonomik performans saglayabilmesi i¢in ulasilmasi gereken bir hedef olarak goriilmekteyken,
hem de toplumlar arasindaki gelismiglik farkliliklarinin agiklanmasinda kullanilabilecek 6nemli bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Baklouti ve Boujelbene, 2020, s. 188; Cengiz ve Manga, 2021, s.
685).

Ekonomik biiylime ve toplumsal refahin siirdiiriilebilirligi acisindan politik istikrar énemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, sosyo-politik istikrarsizlik ekonomik sistemi iki ana kanaldan olumsuz
etkileyebilmektedir. 11k olarak, istikrarsizigin siyasal ve hukuksal alanda yarattig1 belirsizlik ortam,
ekonomik aktorlerin karar alma siireclerinde tereddiitlere neden olabilmektedir. Ikinci olarak ise,
tiretkenligi diisiirerek i giicli piyasasinda ve ekonomik faaliyetlerde aksamalara yol agabilmektedir
(Aisen ve Veiga, 2013, s. 51). Siyasi a¢idan istikrarsiz bir ortam, yatirimlar i¢in elverigsiz kosullar
yaratan artan risklerle iliskilidir. Istikrarsizlikla baglantili belirsizlik, azalan yatirimlar ve zayif
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ekonomik performans nedeniyle ekonomik kalkinmanin hizi iizerinde olumsuz bir etki ortaya
cikarmaktadir (Arjona ve Eglantina, 2021, s. 583). Politik istikrarsizlik belirsizlige yol agarak 6zel
yatirimlarin azalmasina neden olmaktadir; istikrarsizliktan kaynaklanan belirsizlik, c¢esitli talep
faktorlerini etkilemekte ve ayni zamanda yatirimcilari ve tiiketicilerin harcama davramiglarimi da
degistirmektedir. Gelecege dair giiven duygusu arttiginda bireyler, harcama ve yatirim kararlarin
ertelemek yerine hayata gecirme egiliminde olmaktadir. Ancak politik istikrarsizlik, ekonomik
belirsizligi artirarak hem karar alicilarin hem de piyasa aktorlerinin ileriye doniik planlama kapasitelerini
sinirlandirmakta ve beklentileri olumsuz yonde sekillendirmektedir. Bu durum; yerli yatirimlarin,
tikketim harcamalarinin ve yabanci sermaye girislerinin azalmasina neden olabilmektedir. Ayni zamanda,
siyasal aktorlerin se¢im kaygisiyla kisa vadeli ¢ikarlara yonelerek popiilist uygulamalara ve rant
dagilimma oOncelik vermesine, miilkiyet haklarmin zayiflamasina yol agarak ekonomik biiylimeyi de
olumsuz etkilemektedir. Buna ek olarak, artan belirsizlik {ilkenin ekonomik risk algisini yilikseltmekte,
bu da borglanma olanaklarini kisitlayarak vade siirelerinin kisalmasina ve faiz yiikiiniin artmasina neden
olmaktadir (Zeeshan ve ark., 2022, s. 3). Bu siire¢ sonunda, kamu kaynaklar1 verimli yatirimlar yerine
bor¢ servisine yonlendirilmek zorunda kalmakta; bu da biitcede yatirim harcamalarina ayrilan payin
azalmasina neden olmaktadir. Ote yandan, artan kamu bor¢lanmasi finansal piyasalarda faiz oranlarini
yiikselterek 6zel sektoriin krediye erisim maliyetlerini artirmakta ve 6zel yatirimlar lizerinde dislama
etkisi yaratmaktadir. Bu gelismeler, hem kamu hem de &zel sektor tarafindan yapilan yatirimlarin
getirisini sinirlamakta; boylece toplam yatirim hacminde diislise ve ekonomik biiylimenin potansiyel
diizeyinin gerisinde kalmasina yol agmaktadir (Yalginkaya ve Kaya, 2017, s. 280). Biiyiimedeki bu
zayiflama, ilerleyen donemlerde kamu gelirlerinin daralmasina neden olurken; bu durum, biitge
aciklariin daha da derinlesmesine ve mali dengesizliklerin artmasina sebep olabilmektedir.

Politik istikrarsizlik, yalnizca ekonomik biiyiime iizerinde degil, verimlilik dinamikleri {izerinde de
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Gelecege iliskin Ongoriilebilirligin zayiflamasi, kaynaklarin etkin
bigimde tahsis edilmesini gii¢lestirmekte ve iiretim siire¢lerinde verim kayiplarina yol agabilmektedir.
Bu tiir belirsizlik ortamlarinda, kamu ve 06zel sektdr aktorleri yenilik¢i faaliyetlere ve Ar-Ge
yatirimlarina iligkin ¢abalarini azaltabilmekte ve bu durum bu da teknolojik ilerlemenin hizinin
yavaglamasina yol acabilmektedir. Diger yandan, toplumsal siddet olaylari, grevler ve sivil
huzursuzluklar gibi istikrarsizlik unsurlari igletmelerin rutin faaliyetlerinin siirekliliginde kesintiye
sebep olarak iiretim hacmini disiirebilmekte; calisma saatlerinde azalmaya ve kapasite kullanimi
tizerinde baskiya neden olabilmektedir. Bu kosullar altinda, politik istikrarsizligin arttig1 ortamlarda
verimlilik artiginin sinirli kaldigi gézlemlenmektedir (Dalyop, 2019, s. 231-232). Ayrica, bireyler bu
giivensiz ortamda egitime yatinm yapma egiliminden uzaklagmakta; bu da insan sermayesinin
gelisimini engelleyerek uzun dénemli verimlilik potansiyelini zayiflatmaktadir. Istikrarsizlik
durumunda beseri sermaye yurt disina kagabilmekte ve bu beyin go¢iiniin veya beseri sermaye gociiniin
makroekonomik performansa yansimasi olumsuz olabilmektedir (Sanlisoy, 2020, s. 93).

Literatiirde yapilan ¢alismalar, politik istikrarsizligin kimi durumlarda olumsuz etkiler yaratmayacagini
ortaya koymaktadir. Siyasal kutuplagsmanmn yogun oldugu iilkelerde, iktidar degisikliklerine dair
belirsizlikler ekonomik faaliyetler {izerinde belirgin bir etki yaratabilmektedir. Eger siyasal gegisin
ardindan yeni yonetimin mevcut ekonomi politikalarin siirdiirecegine dair bir kanaat olusursa, bu durum
ekonomik kararlar tizerinde sinirli etki yaratabilir. Ancak kutuplasmanin derin oldugu durumlarda,
iktidar degisimi ekonomi politikalarinda yon degisikliklerini beraberinde getirme potansiyeli tasidig:
icin, ekonomik karar alicilar yatirim ve harcama planlarini askiya alabilmekte ya da tamamen geri
¢ekebilmektedirler (Asteriou ve Price, 2001, s. 385). Diger yandan, bazi durumlarda mevcut
yonetimlerin diisiik yonetisim kalitesi, yetersiz politika iiretme kapasitesi veya yaygimn yolsuzluk
uygulamalar1 gibi nedenlerle siyasal degisimlerin olumlu karsilandigi da goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda yonetim degisiklikleri, ekonomik performans agisindan bir iyilesme firsati olarak
degerlendirilebilmektedir. Ayrica, bazi iilkelerin 6zgiin kurumsal yap1 ve iliskiler ag1, yolsuzluk ve rant
dagilimi gibi sorunlara ragmen belirli diizeyde ekonomik faaliyetlerin slirmesine imkan tanimakta;
boylece siyasal istikrarsizlik kosullarinda dahi biiyiime egiliminin siirdiiriilebilmesini miimkiin
kilabilmektedir (Erdogan ve Akalin, 2022, s. 3; Bicen, 2020, s. 122).

Literatiirde yapilan aragtirmalar ekonomik performans ve biiyiime ile politik arasinda karsilikli bir
etkilesim oldugunu gostermektedir. Ekonomik biiylime ve politik istikrarsizlik ile arasindaki iliski;
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diisiik ekonomik biiylimeye yol agan politik istikrarsizlik ve politik istikrarsizliga yol acan diisiik
ekonomik biiyiime seklinde her iki yonde de ilerlemektedir. Politik istikrarsizlik makroekonomik
performansi vergi sistemi, hiikiimet harcamalari, mali agik ve enflasyon gibi bir dizi kanal araciligiyla
etkilemektedir. Bunlarin tiimii yatinm diizeyini, dolayisiyla gelecekteki ekonomik biiyiime oranlarini
etkilemektedir. Ote yandan, diisiik ekonomik biiyiime oranlar1 politik istikrarsizlik icin uygun kosullar
yaratmaktadir (Dalyop, 2019, s. 218). Ekonominin zayif performanst bazi iilkelerin siyasi
istikrarsizligini 6nemli 6lgiide artirabilmekte, zayif ekonomik kosullar ve diisiik ekonomik biiylime
yonetisim sorunlarina yol acgarak politik istikrara zarar verebilmektedir (Arjona ve Eglantina, 2021, s.
584). Tiim bu farkli baglamlar1 igeren politik istikrar ve makroekonomik performans iliskisi, lilkeler
arasindaki geligsmiglik farkliliklarinin sebeplerinin ortaya konulmasi agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

3. Literatiir Tarama

Politik istikrar ile makroekonomik performans arasindaki baglanti, son on yilda ekonomideki ampirik
aragtirmalarin 6nemli konularindan biri olmustur. Yapilan ¢aligmalar, politik istikrar ya da istikrarsizlik
kavraminin nasil tanimlandigina gore tercih edilen sosyoekonomik gostergeleri ile farkli donemler ve
iilkeler veya iilke gruplar1 i¢in farkli bulgulara ulasilabildigini gostermektedir.

Literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalarin énemli bir boliimii ekonomik bilylime ve politik istikrarsizlik
ya da makroekonomik performans ve politik istikrarsizlik arasinda ters yonli- politik istikrar ile ayni
yonlii- bir iliski oldugunu, politik istikrarsizlik diizeyindeki artisin makroekonomik performansi
olumsuz etkiledigini ve ekonomik biiyiimeyi azalttigini ortaya koymaktadir. Ekonomik biiylime ile
politik istikrarsizlik arasindaki iligskiyi 1963-1988 donemi i¢in 96 iilkede arastiran galigmalarinda De
Haan ve Siermann (1996), bu iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ve Asya bolgesinde
politik istikrarsizliin, yatirnm akislarini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Alesina ve
ark. (1996), ekonomik biiyiime ve politik istikrarsizlik arasindaki iliskiyi 1950-1982 déneminde 113
ilke icin arastirmiglardir. Calismanin bulgular, istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi negatif olarak
etkiledigini gostermektedir. Ancak; gelirde ve biiylimede olusacak negatif bir sok politik istikrarsizligi
arttirabilmektedir. Eren ve Bildirici (2001), politik istikrarsizlik ve ekonomik biiylime iligkisini Tiirkiye
icin incelemislerdir. 1980-2001 donemini kapsayan ¢aligmanin sonuglari, politik istikrarsizlik diizeyinde
ortaya c¢ikan bir artisin diisiik yatirimlara ve dolayisiyla diisiik ekonomik biiylimeye neden olacagini
gostermektedir. Benzer sekilde bu iligkiyi Tirkiye igin 1987-2006 donemi kapsaminda arastiran
Sanlisoy ve Kok (2010), GSYH’dan politik istikrarsizliga dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

1960-2004 dénemine ait verilerle 169 iilke {izerinde ger¢eklestirdikleri analizde, Aisen ve Veiga (2013),
politik istikrarsizligin ekonomik biiyiimeyi anlamli bicimde olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.
Caligma, diisiik biiylime oranlarinin yiiksek siyasal istikrarsizlik diizeyleriyle baglantili oldugunu ve bu
durumun agirlikli olarak toplam faktor verimliligindeki diisiisten; ikincil olarak ise fiziki ve insan
sermayesi birikimindeki yavaglamadan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Radu (2015), 1990-2011
doneminde Romanya'da politik istikrar ve kalkinma arasindaki iligkiyi incelemis ve siyasi istikrarin
ekonomik biiylime ve siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucunu dogrulamistir.
Politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisini segili 120 gelismekte olan {ilkede aragtiran
Uddin ve ark. (2017), politik istikrarsizligin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkisinin gelisme
diizeyleri farkl iilkelerde farklilagabilecegi sonucuna ulasmislardir. Buna gore; politik istikrarsizlik,
gelismekte olan tlkelerde biiylimeyi yatirim ve beseri sermaye birikimi kanallarindan etkileme
egilimindedir ve bu etki, giiclii ekonomik ve siyasi kurumlarin eksikligi nedeniyle, orta ve diisiik gelire
sahip iilkelerde daha siddetli oldugu gézlemlenmektedir. Karnane ve Quinn (2019), ekonomik biiytime
ile politik istikrarsizlik arasindaki iliskiyi etnik boliinme ve yolsuzluk kanali iizerinden incelemislerdir.
1996-2014 yillart arasinda 157 lilkeyi kapsayan calismadan elde edilen sonuglara gore, etnik boliinme
ve yolsuzluk, politik istikrarsizlik yaratmakta ve biiyiimeyi olumsuz olarak etkilemektedir.

Corovei ve Socol (2019), Avrupa Birligi ekonomilerinde siyasi istikrarin ekonomik biiyiime {izerindeki
cesitli yonlerini 2011-2017 dénemi i¢in analiz etmistir. Politik istikrarin yatirimer giivenini artirma ve
gelismekte olan pazarlarda ekonomik biiylimeyi tegvik etme roliinii vurgulayan ¢aligma, siyasi istikrarin
GSYIH biiyiimesi iizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Sahraalti Afrika
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Bolgesinden kaynak zengini olan ve olmayan 33 iilke i¢in 1996-2017 doéneminde politik kurumlarin
ekonomik biiyiime lizerindeki etkisini karsilastiran Adika (2020), ekonomik biiylime ile kurumsal kalite
arasinda giiclii bir pozitif iligkinin oldugunu vurgulamistir. Caligmanin sonuglari, kaynak zengini
tilkelerde politik istikrarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin daha anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de politik istikrar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi sirastyla 1970-2017 ve 1984-2017
donemleri icin analiz eden Geleri (2021) ve Erdogan ve Akalin (2022), yaptiklar1 c¢aligmalarin
sonucunda politik istikrarin ekonomik biiyiime ve dolayisiyla ekonomik performans iizerinde olumlu
bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Kamal ve ark. (2023), 2001-2021 donemini kapsayan
caligmalarinda, 17 MENA iilkesi 6zelinde politik istikrar ve ekonomik oOzgiirliikler ve biiyiime
arasindaki iliskiyi incelemis; biliyiime ve politik istikrar arasinda pozitif bir iliskinin varligina
ulagmiglardir. Benzer sekilde, Aydin ve Miinyas (2024) tarafindan yapilan ve 2002-2021 donemi igin
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan analizde, politik istikrarin her iki {ilke grubu i¢in de
ekonomik bilylimeyi destekleyici bir unsur oldugu belirlenmistir. Caligmanin bulgulari, gelismekte olan
iilkelerin politik istikrara daha olumlu tepki verdigi gézlemlenmektedir.

Literatiirde, ekonomik biiyiime ve ekonomik performans ile politik istikrarsizlik arasindaki iligkinin
yonii konusunda farkli bulgulara ulasan calismalar da bulunmaktadir. Bazi aragtirmalar politik
istikrarsizligin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini belirtirken, bazilar1 ise iki degisken
arasinda anlamli bir iliski savunmaktadir. Goldsmith (1987), Mancur Olson (1982)"’nin ekonomik
kalkinma ve siyasi istikrarla ilgili teorilerini, 6zellikle de iiglincii diinya {ilkelerinde bu faktorlerin nasil
isledigini ele aldig1 ¢alismasinda, Olson’un belirttigi gibi ¢ikar gruplarinin rant faaliyetlerinin de
etkisiyle politik istikrarsizligin biiyiime ve kalkinma 6niinde bir engel olabilecegini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte ¢alismanin sonuglari, temel sorunun siyasi istikrarsizlikla degil, daha ¢ok siyasi
istikrarin verimsiz ve kotii yonetilen bir sekilde kurumsallagmasiyla da iligkili oldugunu géstermektedir.

Kirmanoglu (2003), 19 iilkeden olusan bir 6rneklem i¢in ekonomik biiylime ile politik istikrarsizlik
arasindaki iliskisiyi arastirdigi ¢alismasinda; 19 iilkenin 14%inde politik istikrarsizlik ve ekonomik
bliylime arasinda ampirik olarak anlamli bir iligki olmadigi sonucunu elde etmistir. Caligmanin
sonuglari, politik istikrarin sadece 2 {ilke i¢in ekonomik biiyiimeyi artirirken, geri kalan 3 iilkede politik
istikrar bilyiime arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Sakamoto
(2005), 17 OECD iilkesinde 1961-1998 doneminde politik istikrarsizligi temsil eden ¢ok partili, azinlik
ve kisa vadeli hiikkiimet olugumlari olarak tanimladig1 zayif hitkiimet modellerinin ekonomik biiyiimeye
etkisini aragtirmistir. Bu ¢alisma, genel kaninin aksine, zayif hiikiimetlerin belirli donemlerde ekonomik
biliyiimeyi gergeklestirmede giiclii hiikiimetlere gore daha basarili performans sergiledigini ortaya
koymustur. Klomp ve De Haan (2009), politik istikrarsizligin neden oldugu belirsizlik ortaminin
yatirimlari geciktirerek ve orta vadede daha fazla sermaye girisimine neden olarak, orta ve uzun vadede
hiikiimet politikalarinda faydali degisikliklere neden olacagini; bdylece ekonomik biiyiimeyi de olumlu
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Shabbir ve ark. (2016), ekonomik biiyiime, yolsuzluk ve politik
istikrar arasindaki iligkiyi 1995-2013 déneminde D8 iilkeleri i¢in arastirmiglardir. Calismanin sonuglari,
bu iilkelerde gozlemlenen riigvet, yolsuzluk gibi olumsuzluklarin yavas isleyen biirokratik siirecte
hizlanma saglayarak ekonomik biiylimeyi de arttirdigi gostermektedir. Dolayisiyla, politik
istikrarsizligin beraberinde 6zgiin bir kurumsal diizenlilik ¢er¢evesinde sekillendigi sdylenebilmektedir.
Ekonomik biiyiime ve politik istikrarsizlik arasindaki iliskiyi 52 Afrika iilkesinde 1980-2013 yillar1 i¢in
inceleyen Dalyop (2019), ekonomik biiyiime ile politik istikrarsizlik arasinda ¢ift yonlii bir iligki
bulundugunu belirtmektedir. Buna gore; baslangigtaki istikrarsizlik ekonomik biiylimeyi azaltmakta ve
bu durum daha fazla istikrarsizliga ve savasa sebep olmaktadir. Sungur ve Altiner (2023), politik istikrar
ve demokrasinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini BRICS-T iilkeleri i¢in 2002-2020 doneminde
aragtirmistir. Caligmanin sonuglari, politik istikrarda ortaya cikan artislarin ekonomik biiylimeyi
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Buna gore, BRICS-T iilkelerinde siyasi istikrarsizlik ekonomik
bliylimeyi desteklemektedir.

Literatiirde yer alan tiim bu g¢alismalarda karmasik sonuglara ulasilmakla birlikte, politik istikrarin
ekonomik biiyiime ve kalkinmiglik tizerinde dolayli yoldan veya dogrudan olarak etkili oldugunu
gostermektedir. Bu iligskinin agiklanmasinda mevcut literatiirde g6z ardi edilen rejimsel farklilagma
etkisini dikkate alan bir ¢caligma alaninin, hem teorik diizeyde kurumsal yapilar ile ekonomik biiyiime
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arasindaki iligkiyi daha derinlikli bigimde agiklamasi hem de iilke yonetisimi ve reform siireglerine
yonelik politika yapicilara yol gostermesi beklenmektedir. Dolayisiyla, bu iligkinin arastirilmasi dogru
politikalarin dnerilebilmesi ve uygulanabilmesi a¢isindan olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir.

4. Metodoloji ve Bulgular

Ekonomik refah ve kalkinmanin temel hedeflerine ulagmada, politik belirsizligin rolii olduk¢a 6nemlidir.
Literatiirde farkli donemler igin, farkli iilkelerde yapilan ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kismi politik
istikrarsizligin derin makroekonomik sonuglar ortaya ¢ikardigini ve ekonomik verimliligi etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu ¢calismada, ekonomik biiyiime ve politik istikrarsizlik arasindaki iligkinin daha
sistematik bigimde arastirilabilmesi ve elde edilen bulgularin daha saglikli karsilagtirilabilmesi
amaciyla, 38 OECD iilkesi uyguladiklari politik rejimlere gore 3 alt grupta analize dahil edilmisglerdir.
Bu ¢ergevede calismada, OECD iilkelerinde uzun vadeli ekonomik biiyiime performanslari ve politik
belirsizlik diizeyleri arasindaki iligkinin uygulanan politik rejime gore farklilagip farklilagmadiginin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Verilerin ulagilabilirligi gdz Oniinde bulundurularak 2000-2022
donemini kapsayan calismada OECD iilkelerinin gruplandirilmasinda V-DEM (2024) politik rejim
siniflandirmasindan ve Lithrmann ve ark. (2018)’in ¢alismasindan faydalanilmistir. Buna gore politik
rejimler, liberal demokrasi (liberal democracy), se¢imli demokrasi (electoral democracy), se¢imli
otokrasi (electoral autocracy) ve kapali otokrasi (closed autocracy) olmak tlizere 4 sinifa
ayrilmaktadirlar (Lithrmann ve ark., 2018: s. 64). Dahl’in poliarsi (polyarchy) teorisine (1971, 1998)
dayanan bu siniflandirmada demokratik ve otokratik rejimin ayirt edilmesinde dernek 6zerkligi, secilmis
yetkililer, alternatif bilgi kaynaklar, 6zgiir ve adil se¢imler, kapsayici vatandaslik ve ifade 6zgiirliigii
olmak iizere 6 unsur dikkate alinmaktadir. Liberal demokrasilerde, vatandaglar daha fazla bireysel ve
azinlik haklarina sahip olup, kanun dniinde esittirler ve yiiriitme organinin eylemleri, yasama ve yargi
organlari tarafindan denetlenir. Se¢imli demokrasilerde ise, vatandaslar anlamli, 6zgiir ve adil ¢ok partili
secimlerde yer alma hakkina sahiptir; ancak hukukun ustiinliigii ve liberal ilkeler tatmin edici diizeyde
degildir. Se¢imli otokrasilerde, vatandaslar hiikiimetin basini ve yasama organini ¢ok partili segimlerle
segme hakkina sahiptir; ancak segimleri anlamli, 6zgiir ve adil kilacak bazi1 6zgiirliiklerden yoksundurlar.
Hukukun stinliigii ve ifade ozgiirliginin isleyisine iliskin giiven diizeyi disiiktir. Kapali
otokrasilerde ise, vatandaglarin hiikiimetin basin1 ya da yasama organim ¢ok partili secimler yoluyla
segme hakki yoktur (Lithrmann ve ark., 2018, s. 62-63). Bu dogrultuda ¢aligsmada OECD iilkeleri liberal
demokrasinin isledigi 26 iilke (Avustralya, Sili, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Izlanda, Norveg,
Isvec, Finlandiya, Estonya, Letonya, Danimarka, Birlesik Krallik, Irlanda, jspanya, Fransa, Almanya,
Hollanda, fsvig:re, Yeni Zelanda, Kosta Rika, Cekya, ftalya, Japonya, Giiney Kore, Belcika,
Liiksemburg), se¢imli demokrasinin isledigi 7 lilke (Portekiz, Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Avusturya, Yunanistan) ve se¢imli otokrasinin igledigi 5 lilke (Macaristan, Sirbistan, Tiirkiye, Meksika,
Kolombiya, Israil) olmak iizere 3 farkli grupta ele alinmaktadir (V-DEM, 2024).

Uddin ve ark. (2017), Baklouti ve Boujelbene (2020) ve Arjona ve Eglantina (2021) basta olmak {izere
literatiirde yer alan g¢alismalar referans alinarak olusturulan modelde makroekonomik performansi
temsilen ekonomik biiyiime degiskeni ele alinmistir. Ekonomik biiyiime ve politik istikrar arasindaki
iligkiyi analiz etmek amaciyla kurulan modelde kontrol degiskenleri olarak ekonomik biiylimeyi
etkileyen ekonomik ve sosyal degiskenlerin yer almasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda galismada
kullanilan degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 1°de sunulmaktadir:

Tablo 1: Calismada Yer Alan Degiskenler

Degisken Aciklama
- GSYIH nin Yillik % Biiyiime Oran1 (4dnnual % growth rate

Y Ekonomik Biiyiime of GDP )
POL Politic Istikrar Politik istikrar ve siddet/teror yoklugu (Politic stability and

absence of violence/terrorism)

Briit sabit sermaye olusumu (Gross fixed capital formation -

PC Fiziksel Sermaye % of GDP)
0
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. Ortadgretim briit okullasma orani (Secondary school
HC Begeri Sermaye enrollment ratio - % of gross enrollment)
POP Niifus Niifus artis oran1 (Population growth)
. Mal ve hizmet dis ticaret hacmi (The volume of exports and
TO Ticari Agiklik imports of goods and services-% of GDP)
FR Ekonomik Ozgiirliik Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Index of economic freedom)
COR Yolsuzluk Yolsuzluk Algis1 Endeksi (Corruption perception index)

Literatiirde yapilan pek ¢ok ¢alismada politik istikrar degiskeni olarak ele alinan politik istikrar endeksi,
Diinya Bankas1 (2011) tarafindan derlenen bir siyasi istikrar endeksidir. Endeks, mevcut yonetimin teror
ve aile i¢i siddet gibi anayasaya aykir1 yontemlerle siyasi istikrar1 bozma ihtimalini ve hiikiimet degigimi
olasilig1 ile politika stirekliligini icermektedir. -2,5 ile +2,5 arasinda degisen bu endeks normal dagilim
gostermekte olup, +2,5 degerine yaklasmasi siyasi istikrarin giiclendigine, -2,5 degerine yaklagmasi ise
siyasi istikrarsizligin yiikseldigine isaret etmektedir (Baklouti ve Boujelbene, 2020, s. 193). Modelde
yer alan kontrol degiskenlerinden ekonomik 6zgiirliik endeksi ve yolsuzluk endeksi degiskenlerine ait
veriler sirasiyla The Heritage Foundation ve Transparency Interntational’dan elde edilmistir. Diger
degiskenlere iligskin veriler Diinya Bankasi veri tabanindan (WDI) alinmistir. Bu dogrultuda, 2000-2022
donemini kapsayan 6rneklemde agiklayici degiskenlerin ekonomik biiyiime {izerindeki uzun dénemli
etkilerini analiz etmek amaciyla asagidaki model kurulmustur:

Yit = Bo + B1POLy + B PCiy + BsHCy + BoPOP; + BsTO; + BeFRir + B7COR; + &5 (D

Modelde i ve ¢, sirasiyla zaman ve birim boyutunu temsil etmektedir. 5, sabit terim iken; 84, 85, B3, Ba.
Bs, Be ve B ise aciklayict degiskenlerin ekonomik biiylime {izerindeki uzun donemli etkilerinin
bliytikligini ve yoniinii gdstermektedir. Bu ¢ergcevede ¢alismanin analiz boliimiinde 6ncelikle serilerin
duraganliklan test edilecektir. Kullanilacak duraganlik testi, birimler arasi korelasyon -yatay kesit
bagimlilik- durumuna bagl olarak belirlenecektir. Seriler arasinda birimler arasi korelasyon varken
ikinci kusak panel birim kok testleri uygulanmakta; boyle bir iligski yoksa birinci kugak testler tercih
edilmektedir. Serilerin duraganliginin tespit edilmesinden sonra, seriler arasinda uzun dénem iliskiyi
incelemek amaciyla yine yapilan yatay kesit bagimlilik ve homojenlik testi sonuglarina gore belirlenen
panel esbiitiinlesme testi uygulanacaktir. Ardindan var olan iligkinin yoniinii ve boyutunu tespit etmek
amactyla yapilan kisa ve uzun donem tahminleri ile analize son verilecektir.

4.1. Yatay Kesit Bagimhilhik ve Homojenlik Testleri

Giincel literatiirde, panel veri analizlerinde duraganlik testlerine baglamadan yatay kesit bagimliliginin
varliginin test edilmesi yaygin bir uygulama héline gelmistir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate
almmamasi hélinde, modelde bulunan gézlemlenemeyen ortak soklar veya benzer yapisal ozellikler
nedeniyle, uygun olmayan tahmin yontemlerinin tercih edilmesi riski dogmaktadir. Bu durum, tahmin
edilen modelde agiklayici degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin yonii ve biiylikligi
konusunda yaniltict sonuglara ulasilmasina neden olabilir. Sonug olarak analizden elde edilen bulgular
tutarsiz ve sapmali ¢ikabilmekte ve bu nedenle politika ¢ikarimlart hatali olabilmektedir (Chudik ve
Pesaran, 2013, s. 593). Calismada yatay kesit bagimliligini arastirmak igin literatiirde siklikla kullanilan,
Pesaran (2004)’iin gelistirdigi CDpy testi kullanilmigtir. CDpy test istatistiginin en dnemli avantaji kesit
ve zaman boyutlarmin biyiikligi fark etmeksizin giivenilir sonuglar vermesidir. Calismada analiz
edilen iilke guruplarina ait panellerin kesit ve zaman boyutlarinin goreli biiyiiklikleri degismektedir.
Secimli demokrasinin ve se¢imli otokrasinin igledigi iilkeler i¢in olusturulan panellerin zaman boyutu
kesit boyutundan daha biiyiik iken (T>N), liberal demokrasi ekonomilerinde kesit boyutu daha biiyiiktiir
(N>T). CDvrwm testi her iki durumda da giivenilir sonuglar verdiginden bu calisma i¢in uygun bir
yontemdir.

CDvyu testinde her bir gézlem biriminin diger birimlerle olan ikili korelasyonlari dikkate alinmakta ve
toplam korelasyon sayisi, panelde yer alan birim sayisina gore N*(N-1) formiiliiyle elde edilmektedir.
Bu yapi, paneldeki birimler arast bagimliligin sistematik bigcimde degerlendirilmesine olanak
tanimaktadir. Panel i¢in CDpy test istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

2814



Bahtiyar, B., 2806-2827

b = N(N 1) i 2 j=i+1(Pij — 1)~N(0,1) @

Analizde dikkate alinmasi1 gereken bir diger husus, egim parametrelerinin homojenligidir. Homojenite
varsayimi altinda tiim kesitler icin hesaplanan ortak parametreler, kesitlere 6zgii 6zelliklerden
kaynaklanan farkli dinamiklerin g6z ardi edilmesine neden olmaktadirEgim katsayilarindaki olasi
farkliliklar1 belirlemek amaciyla Swamy (1970), bireysel regresyon katsayilarinin varyansimi dikkate
alan bir havuzlanmis tahmin yontemi gelistirmistir. Daha sonra, Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy
testini bilyiik panel veri setlerine uyarlamis ve s6z konusu homojenlik varsayimini test etmek amaciyla
daha giiclii ve pratik bir istatistik geligtirmistir. 3 nolu denklemde gosterilen bu test, ilgili regresyon
modelindeki egim farkliliklarin1 daha dogru bi¢cimde degerlendirme imkani1 sunmaktadir:

S= 3 (B By E2 B~ ) G)
B= VA “
Bagj= VN(A== 5)

2k(T—K— 1)
T+1

Bu dogrultuda Tablo 2, uygulanan testlerin sonuglarini gdstermektedir:

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlihig1 ve Homojenlik Testleri Sonug¢lari

Peseran CD;,; Testi
Degiskenler Istatistik Degeri p-degeri
Liberal Demokrasiler 17.345 0.000™
Y Secimli Demokrasiler 11.647 0.000™
Secimli Otokrasiler 11.864 0.000"
Liberal Demokrasiler 7.235 0.001°
POL Secimli Demokrasiler 6.489 0.000"
Secimli Otokrasiler 3.542 0.004"
Liberal Demokrasiler 8.064 0.000”
PC Secimli Demokrasiler 9.189 0.000"
Sec¢imli Otokrasiler 3.528 0.000"
Liberal Demokrasiler 14.723 0.008™
HC Secimli Demokrasiler 5.172 0.000™
Secimli Otokrasiler 7.882 0.012"
Liberal Demokrasiler 11.466 0.000"
POP Secimli Demokrasiler 9.328 0.017
Secimli Otokrasiler 4217 0.009"
Liberal Demokrasiler 4.291 0.000”
TO Secimli Demokrasiler 13.556 0.000"
Secimli Otokrasiler 7.345 0.000"
Liberal Demokrasiler 6.459 0.006"
R Secimli Demokrasiler 3.541 0.014"
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Secimli Otokrasiler 3.094 0.000"
Liberal Demokrasiler 10.687 0.000"
COR Secimli Demokrasiler 5.612 0.001°
Secimli Otokrasiler 4.015 0.000°
Egim Homojenlik Testi
Liberal Demokrasiler Secimli Demokrasiler | Secimli Otokrasiler
Test T-istatistigi p- T- p- T- p-
degeri istatistigi degeri istatistigi degeri
A 12.015 0.001" 11.103 0.001" 8.858 0.000"
ﬁad]- 8.524 0.000" 13.281 0.002" 9.376 0.003"
Not: Pesaran (2004) birimler arasi korelasyon testinin hipotezleri;
“Hy: Yatay kesit bagimliligt yoktur ve Hj: Yatay kesit bagimhihigi vardir.” seklindedir. Egim
homojenligi testinin bos (sifir) ve alternatif hipotezleri ise;
“Hy: Egim katsayiulart homojendir ve Hy: Egim katsayilart heterojendir" olarak ifade

edilmektedir. * ve ** %1 ve %35 diizeyinde anlamliligi géstermektedir.

Tablo 2’de verilen test sonuglari, incelenen tiim iilke gruplarinda degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliligini reddeden bos hipotezin gecersiz kilindigini gostermektedir; bu da panel birimleri arasinda
onemli diizeyde yatay kesit bagimliliginin varligina isaret etmektedir. Tabloda yer alan Pesaran ve
Yamagata (2008) testi bulgulari, egim katsayilarinin homojen oldugunu varsayan sifir hipotezinin ii¢
tilke grubu i¢in de kabul edilmedigini ortaya koymus; bdylece modelde egimlerin heterojen oldugu
sonucu desteklenmistir. Bu sebeple, analizlerin ilerleyen asamalarinda, hem yatay kesit bagimliliginin
hem de parametre heterojenliginin dikkate alinmasi, elde edilecek sonuglarin dogrulugu ve tutarliligi
acisindan kritik 6nem tagimaktadir.

4.2. Birim Kok Testleri

Duraganlik testleri uygulanmadan yiiriitiilen analizler, ulagilan sonuglarin tutarsiz olabilmesine yol
acarak sahte regresyon sonuglari elde edilme ihtimalini 6nemli Olglide artirmakta ve giivenilirligi
azaltmaktadir. Bu nedenle, analize baslamadan Once serilerin duraganligmin test edilmesi oldukga
onemlidir. Panel veri analizinde birim kok testleri “birinci kusak (nesil) ” ve “ikinci kusak (nesil) ” testler
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmezse duraganlik sinamasi igin
birinci kugak testler kullanilirken; ikinci kusak birim kok testleri yatay kesit bagimliliginin tespit edildigi
serilerde tercih edilmektedir. Calismada, serilerin duraganlik durumunu degerlendirmek i¢in -yatay kesit
bagimliliginin tespit edilmesine bagli olarak- ikinci nesil birim kok testlerinden biri olan Pesaran
(2007)’nin CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) testi kullanilmistir. Bu test kapsaminda, hem tiim
yatay kesitler i¢in ayr1 olarak hesaplanan CADF (Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller)
istatistikleri elde edilmekte, hem de bu istatistiklerin ortalamasi alinarak panel genelini temsil eden CIPS
istatistigi hesaplanmaktadir. CADF testi, zaman serisi uzunlugu (7) birim sayisindan (N) biiyiik ya da
kiigiik oldugunda dahi uygulanabilmekte ve nispeten kii¢iik panel boyutlarinda bile giivenilir sonuglar
sunmaktadir (Pesaran, 2007, s. 266). CIPS istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

CIPS = N~1¥N | CADF, (6)

Denklem 6’da yer alan CADF;, her bir kesit birimi i¢in hesaplanan arttirilmis Dickey-Fuller istatistigini
temsil etmektedir. Kritik degerler ile karsilagtirildiginda, CIPS istatistiginin kritik degerin altinda
kalmast durumunda, serilerin duragan oldugu ve dolayisiyla analizlerde sahte regresyon riskinin
minimize edildigi sonucuna varilir. Bu dogrultuda, ¢calismada yapilan CIPS testi bulgular1 Tablo 3’te
detaylandirilmistir:
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Tablo 3: CIPS Panel Birim Kok Test Sonuclari

Liberal Demokrasiler Secimli Demokrasiler Secimli Otokrasiler
Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark
y -1.018 -3.296" -1.659 -3.276" 0.968 -4.628"
(0.207) (0.000) (0.352) (0.000) (0.305) (0.000)
0.649 -4.038" 1.207 -3.857° 1.683 -3.428°
oL (0.312) (0.001) (0.163) (0.000) (0.215) (0.000)
e -2.006 -3.3917 -2.425 -4.105" -1.028 -3.132%
(0.096) (0.000) (0.409) (0.000) (0.109) (0.000)
e -3.185™ -3.159™ -3.628°
(0.002) (0.001) (0.001)
pOP -5.749" 2.905 -5.618" 2.018 -4.396
(0.000) (0.612) (0.000) (0.412) (0.000)
1.538 -3.229™ -3.1427 3,156
1o (0.751) (0.000) (0.000) (0.000)
o 0.983 -4.857" 1.285 -6.015" 0.802 -5.102°
(0.247) (0.008) (0.115) (0.003) (0.133) (0.001)
-0.791 -5.102° 0.547 -5.744° -1.218 -7.748"
COR (0.118) (0.001) (0.208) (0.000) (0.256) (0.000)

Not: Panel birim kék testinin bos ve alternatif hipotezleri sirasiyla; “Hy= Birim kok vardir ve H;=
Birim kok yoktur” olarak ifade edilmektedir. Parantez icindeki ifadeler olasilik degerlerini
gostermekteyken; * ve **, %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore; liberal demokrasi rejiminin isledigi ilkelerde HC ve POP
degiskenleri diizeyde duraganlik gosterirken [I(0)]; diger degiskenler birinci farklarmin alimmasinin
ardindan [I(1)] duragan hale gelmistir. Se¢cimli demokrasi ve secimli otokrasi rejimlerinin isledigi
iilkelerde ise; HC ve TO degiskenleri diizeyde duraganken [I(0)]; diger degiskenler ise birinci
farklarinda [I(1)] duraganlagmistir. Duraganlik diizeylerinin belirlenmesinin ardindan degiskenler
arasindaki uzun donemli iligkilerin varligini incelemek icin panel esbiitiinlesme analizi uygulanmistir.

4.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasindaki uzun donemli iligkinin arastirilmasi amaciyla literatiirde esbiitiinlesme testleri
uygulanmaktadir. Bu amagla calismada, Westerlund (2008)’in gelistirdigi Durbin-Hausman testi
kullanilmistir. Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen ve ikinci nesil bir panel esbiitiinlesme testi olan
Durbin-Hausman testinde, bagimsiz degiskenlerin diizeyde veya farkta; bagimli degiskenin ise birinci
farkta duragan duragan oldugu varsayilmaktadir (Westerlund, 2008, s. 212). Bu ¢ercevede, ulasilan
CIPS birim kok testi bulgular1 dogrultusunda, analizde ikinci nesil egbiitiinlesme yontemlerinden biri
olan Durbin-Hausman testinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. S6z konusu testte, Durbin-Hausman
grubu (DHg) ve Durbin-Hausman paneli olmak iki ayr istatistik hesaplanmaktadir ve her biri panelin
yapisina gore farklilik gostermektedir:

n - — .2 _
DH, = zi=15i (@z - @1) ZZ:z €it-1 (7

DH, = S, = (@, - 61)2 AP N Y AP Y ®)
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Panel veri yapisinin heterojenlik géstermesi durumunda DHg testi kullanilirken, homojen yapida DHp
testi tercih edilmektedir (Bayar ve Sasmaz, 2017, s. 93). Bu dogrultuda Tablo 4, Westerlund Durbin
Hausman (2008) esbiitiinlesme testinin sonuglarini sunmaktadir:

Tablo 4: Westerlund Durbin Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Panel ve Grup Istatistigi Istatistik Degeri p-degeri
DH-grup -3.565 0.000"
Liberal Demokrasiler _
DH-panel -7.825 0.001
DH-grup -2.655 0.000"
Secimli Demokrasiler §
DH-panel -5.934 0.001
DH-grup -4.177 0.000°
Secimli Otokrasiler .
DH-panel -8.127 0.005

Not: Teste ait bos (sifir) ve alternatif hipotezler sirasiyla; “Hy= Esbiitiinlesme iligkisi yoktur ve H;=
Esbiitiinlesme iliskisi vardwr ’bigimindedir. *, %1 anlamliik diizeyini temsil etmektedir.

Caligmanin onceki boliimlerinde uygulanan Pesaran ve Yamagata (2008) delta testinde katsayilarin
heterojen oldugu sonucuna ulagilmasi nedeniyle analizde Durbin-Hausman grup istatistigi esas
almmustir. Tablo 4'te sunulan sonuglar, esbiitiinlesmenin olmadigi1 durumu temsil eden sifir hipotezinin
reddedilememesi nedeniyle ii¢ iilke grubunun tamami i¢in degiskenler arasinda anlamli bir uzun
donemli denge iligskisi bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, analizde yer alan tim bagimsiz
degiskenlerin uzun vadede bagimli degisken ekonomik biiylime birlikte hareket ettigini ortaya
koymaktadir.

4.4. Uzun ve Kisa Donem Egbiitiinlesme Katsayilarinin CS-ARDL ile Tahmini

Seriler arasinda uzun vadeli bir esbiitiinlesme iliskisinin varliginin belirlenmesinin ardindan, bu iligkinin
yoniinii ve blytlkliginii ortaya koymak amaciyla esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesi
gereklidir. Panel veri setine iligkin olarak tespit edilen yatay kesit bagimliligi, parametrelerdeki
heterojenlik ve serilerin farkl diizeylerde duraganlik gostermesi gibi temel yapisal 6zellikler goz 6niinde
bulunduruldugunda; uzun dénemli ve kisa donemli katsayilarin, bu 6zelliklere duyarli ve metodolojik
acidan tutarli bir tahmin siireciyle elde edilmesi, analiz bulgularinin gegerliligi acisindan oldukca
onemlidir. Bu dogrultuda calismada, degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iligkilerin daha
saglikli bigimde analiz edilebilmesi amaciyla Chudik ve Pesaran (2015)’in gelistirmis oldugu CS-ARDL
(Cross-Sectionally Augmented Autoregressive Distributed Lag) yaklasiminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Bu model, hem kisa donem dinamiklerini hem de uzun dénem katsayilarii esanli olarak
tahmin etme kapasitesine sahiptir ve hata diizeltme bileseni ile birlikte her bir degiskene iligkin yatay
kesit ortalamalarin1 da dikkate almaktadir. Modelin 6ne ¢ikan bir diger yonii, yatay kesit bagimliligi
kosullar1 altinda bile istikrarli sonuglar iiretebilmesi ve degiskenlerin farkli biitiinlesme derecelerine
sahip olmast durumunda da uygulanabilirligini korumasidir. Ayrica, panel yapisindaki heterojenligi goz
onilinde bulundurarak her bir birime 6zgii dinamikleri hesaba katmakta, bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerini iceren yapisi sayesinde i¢sellik sorunlarini dnleyebilmektedir. S6z konusu modele ait genel
formiilasyon Esitlik 9’da sunulmaktadir (Chudik and Pesaran, 2015, s. 393-394; Dahmani ve ark., 2023,
s. 1119-1120; Yilmaz, 2024, s. 71-72):

AYy = Ci +vi(Yiemq — BiXig—1 — D1iVe—1 — D2 Xe—1) + Z?;ll 0;jAY;—; + Z?;é 8ij AXjr—j +

a1 AY; + az AX; + )
Verilen denklemde AY;; , bagimli degiskeni temsil etmekte olup, uzun donemde Xit vektoriinde yer alan
POL (politik istikrar), PC (fiziksel sermaye), HC (beseri sermaye), POP (niifus artis1), TO (disa aciklik),
FR (ekonomik ozgiirliik) ve COR (volsuzluk) gibi agiklayic1 degiskenler araciligtyla agiklanmaktadir.
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Modelde yer alan Y;;_; ve X;;_, terimleri sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli uzun
donem diizey degerlerini gostermektedir. AY;;_; ve AX;;_;, ilgili degiskenlerin kisa donemli farklarin

temsil ederken; AY, ve AX, ise tiim kesit birimlerinin kisa dénem ortalamalarimi ifade etmektedir.
Buradaki j ve ¢ yatay kesit gézlemlerini ve zaman boyutunu belirtmek i¢in kullanilirken; modelde sabit
terim C;, hata diizeltme katsayisi y; ve hata terimi ise &;; olarak yer almaktadir. Son olarak B; ve §;;
bagimsiz degiskenlere, 6;; bagimli degiskene ait uzun ve kisa donem etkileri tahmin ederken; ay; ve ay;
katsayilar1 ise bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yatay kesit ortalamalarina ait etkileri temsil etmektedir.

Bu baglamda yapilan test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir:

Tablo 5: CS-ARDL Uzun ve Kisa Donem Esbiitiinlesme Katsayilarimin Tahmin Sonuclari

Uzun Dénem Katsay: Tahminleri
Liberal demokrasi Secimli demokrasi Secimli otokrasi
Degiskenler Katsay1 Olasihik Katsay Olasihk Katsay1 Olasihik
POL 0.7782% 0.021 0.2925° 0.015 -0.1678° 0.032
PC 1.3254™ 0.000 0.6129" 0.001 0.3542" 0.012
HC 0.7961" 0.006 0.4253" 0.008 0.1295" 0.001
POP 0.1658™ 0.000 0.2534™ 0.000 0.0422™ 0.000
T0 0.6134" 0.000 0.4512" 0.000 0.2861" 0.001
FR 0.7921 0.011 0.3258" 0.005 -0.1209" 0.017
COR -0.4873" 0.000 -0.1168" 0.000 -0.2841" 0.003
Kisa Donem Katsayr Tahminleri
Liberal demokrasi Secimli demokrasi Secimli otokrasi
Degiskenler Katsay Olasihik Katsay1 Olasihk Katsay1 Olasihk
POL 0.4562" 0.012 0.1873" 0.002 -0.0389" 0.023
PC 0.8279" 0.000 0.3584™ 0.000 0.1835™ 0.000
HC 0.6331" 0.001 0.2731" 0.005 0.0119" 0.009
por 0.1537" 0.000 0.0774" 0.000 0.0513" 0.000
TO 0.7553" 0.000 0.3617" 0.000 0.1804" 0.000
FR 0.2781° 0.003 0.2229™ 0.005 -0.0076° 0.013
COR -0.1884" 0.000 -0.0395™ 0.000 -0.1077" 0.000
ECT(-1) -0.609™ 0.000 -0.351™ 0.000 -0.267" 0.000

Not: *ve ** %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5’te bulunan kisa donem katsayilar1 soklara gecici tepkileri gosterirken; hata diizeltme terimi
(ECT), sitemin dengesine doniis hizin1 agiklamaktadir. Uzun dénem katsayilar ise, degiskenlerdeki
kalict degisimlerin etkisini gostermektedir. Bu baglamda Tablo 6’da verilen uzun dénem bulgularina
gore; politik istikrar liberal demokrasilerde ekonomik biiyiimeyi anlamli ve gii¢lii bir bi¢imde pozitif
etkilerken (0.7782),secimli demokrasilerde bu etki daha zayif olmakla birlikte yine pozitif (0.2925) ve
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anlamlidir. Buna karsin, se¢imli otokrasilerde politik istikrarin etkisi negatif yonlii (-01678) ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur; bu durum, otoriter rejimlerde istikrarin baskici yontemlerle
saglanmasimin ekonomik dinamizmi zayiflattig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Diger yandan, fiziksel
ve beseri sermaye degiskenlerinin tiim rejim tiirlerinde ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkili oldugu
goriilmektedir; ancak séz konusu etki liberal demokrasilerde ¢ok daha belirgin diizeydedir. Benzer
bigimde, ticari aciklik ve niifus artis1 degiskenleri de tiim rejimlerde biiylimeyi destekleyici bir rol
oynamakta, fakat bu etkinin diizeyi rejim tiiriine gore farklilasmaktadir. Ekonomik 6zgiirliik liberal ve
secimli demokrasilerde biiyiimeyi olumlu yonde etkilerken, secimli otokrasilerde bu degiskenin negatif
etkisi dikkat ¢ekmektedir; bu, miilkiyet haklarinin korunmadigi ve piyasa mekanizmalarinin iglevsiz
oldugu rejimlerde 6zgiirliigiin biiyiimeyi tesvik edici potansiyelinin ortadan kalktigini géstermektedir.
Son olarak, yolsuzluk degiskeni her ii¢ rejimde de ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilemektedir;
ancak liberal demokrasilerde bu etkinin biiyilikliigli daha yiiksektir, bu da bu rejimlerin yolsuzluga kars1
daha duyarl bir ekonomik yap1 barindirdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 5’te yer alan kisa donem sonuglari biitiin degiskenler i¢in uzun dénem sonuglariyla uyumlu olup,
rejim tiirlerine gore biiyliime dinamiklerinin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Kisa donemde
politik istikrar liberal demokrasilerde ekonomik biiyiimeyi anlamli ve gii¢lii bir bi¢imde pozitif
etkilerken (0.4562), se¢imli demokrasilerde bu etki daha zayif olmakla birlikte yine pozitif (0.1873) ve
anlamlidir. Buna karsin, se¢imli otokrasilerde politik istikrarin etkisi (-0.0389) kisa vadede de negatif
ve anlamlidir; biiyiimeyi yavaslattigi gézlenmektedir. Kisa donemde uyum katsayilar1 (ECT) liberal
demokrasilerde, se¢imli demokrasilerde ve se¢imli otokrasilerde sirasiyla (-0.609), (-0.351) ve (-0.267)
olarak bulunmustur. Uyum katsayilarinin negatif ve anlamli olusu, uzun dénem denge iliskisinin
varligmi  ve sistemin dengeye dondiigiinii gostermektedir. Liberal demokrasilerde sistem
dengesizliklerden sonra orta vadede hizla uzun dénem dengeye doniiyorken; se¢imli demokrasilerde
uzun donem dengesine doniis daha yavas ama istikrarlidir. Se¢imli otokrasilerde diger rejimlere gore en
diisiik diizeydedir; bu da sistemin dengeye doniis hizinin yavas oldugunu, yapisal kirilganliklarin
yiiksekligini ifade etmektedir. Bu bulgular, politik istikrar ve kurumsal kalitenin biiyiime iizerindeki
etkisinin sadece varligiyla degil; rejimsel baglamiyla da sekillendigini géstermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Ulkelerin kalkinma siireglerinin merkezinde yer alan ekonomik biiyiime, ekonomi literatiiriinde
makroekonomik performansin temel gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bilylimenin temel
modelleri ekonomik biiylimeyi acgiklamak icin emek, fiziksel sermaye birikimi, teknolojik gelisme,
beseri sermaye gibi unsurlar1 kullanirken; son donemlerde literatiir biiyiimenin kurumsal temellerine
dogru kaymustir. Ozellikle politik istikrar gibi kurumsal faktorlerin ekonomik performans iizerindeki
belirleyici rolii, gelismekte olan iilkeler kadar gelismis ekonomilerde de daha fazla ilgi gérmeye
baglamistir. Yapilan calismalar politik istikrarin ekonomik biiyliime {izerindeki Onemi iizerine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte, iilkelerin uyguladiklar1 rejim tiirleri, kurumsal yapinin igleyis
bi¢imini ve kaynak tahsis mekanizmalarini dogrudan etkileyebildigi i¢in, bu iliskinin hangi siyasi rejim
baglaminda analiz edildigi de olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda bu ¢aligsma, politik istikrar ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskinin farkli rejim tiirleri altinda nasil sekillendigini incelemektedir. 1995-2022
donemini kapsayan panel veri setiyle 38 OECD iilkesi uyguladiklar politik rejim tiirlerine gore liberal
demokrasi, secimli demokrasi ve se¢imli otokrasi olmak iizere {i¢ gruba ayrilmig ve analizler bu ayrim
temelinde gergeklestirilmistir. S6z konusu yontemsel farklilagsma, politik istikrarin etkisinin rejim
tiirlerine gore nasil gesitlendigini ortaya koyma amacini tagimaktadir.

Caligmanin sonuglari, politik istikrar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin rejim tiirline gore
farklilagabildigini ortaya koymaktadir. Politik istikrarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi liberal
demokrasilerde ve se¢imli demokrasilerde pozitif ve anlamli iken; se¢imli otokrasilerde negatif ve
anlamlidir. Bu noktada ¢aligmanin bulgulart literatiirde yer alan Uddin ve ark. (2017), Karnane ve Quinn
(2019), Kamal ve ark. (2023), Aydin ve Miinyas (2024) ve Sungur ve Altier (2023) gibi ¢aligmalarla
uyumlu sonuglara ulasmistir. Liberal demokrasilerde kisa ve uzun donemde politik istikrarin biliyiime
tizerindeki anlamli pozitif etkisi, bu rejimlerde istikrarin temelini olusturan seffaflik, hesap verebilirlik,
katilmeilik ve kurumsallagsmis giigler ayriligi ilkelerinin ekonomik karar alma siireclerine sagladigi
giiven ortami ile dogrudan iligkilidir. Demokratik kurumlarin gii¢lii oldugu bu rejimlerde istikrar, sadece
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sosyal huzurun korunmasi degil; ayni zamanda uzun vadeli yatirim kararlarinin tesvik edilmesi, sermaye
maliyetlerinin diisliriilmesi ve piyasa aktorleri arasinda bilgi asimetrisinin azaltilmasi gibi kanallar
araciligiyla ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Ayrica, istikrarli demokratik rejimlerde siyasi
risklerin diisik olmasi ve hiikiimet politikalarinin 6ngdriilebilirligi, hem yerli hem de yabanci
yatirnmcilarin davraniglarinda olumlu beklentiler olusturmakta, bu da makroekonomik performansi
dogrudan olumlu yonde etkilemektedir. Calismanin sonuclarinda, secimli demokrasilerde politik
istikrarin biiyiime {izerindeki pozitif etkisi daha sinirli diizeydedir. Bu rejimlerde demokratik se¢im
mekanizmalar teknik olarak mevcut olsa da, kurumsal altyapinin yeterince kurumsallagsmamis olmasi,
hukukun {istlinliigii, basin o6zgiirliigli ve denetim organlarinin etkinligi gibi alanlarda zayifliklar,
istikrarin ekonomik etkinligini kisitlayabilmektedir. Sonug olarak, istikrar bigimsel olarak saglanmis
olsa da, bu istikrarin ekonomik biiyiimeye doniistiiriilmesi tam anlamiyla ger¢eklesmeyebilmektedir.
Politik istikrarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi secimli otokrasilerde ise, negatif ve anlamlidir. Bu
tir rejimlerde istikrar, ¢ogunlukla siyasi baski, otoriter kontrol mekanizmalari ve muhalefetin
bastirilmas1 gibi yontemlerle saglanmaktadir. Ekonomik anlamda bu tiir istikrar; girisimcilik
faaliyetlerini sinirlayan, yatirnmci giivenini zedeleyen ve kaynak tahsisini politik baglantilara gore
sekillendiren bir yapiya doniisebilmektedir. Ayrica bilgi akisinin kisitlandigi, karar alma siire¢lerinin tek
merkezde toplandigi ve yolsuzlugun yayginlagtigi ortamlarda istikrar, ekonomiye yon veren aktorlerin
rasyonel beklenti gelistirmesini engelleyerek ekonomik karar alma siireglerini bozabilmektedir.

Sonuglarda ortaya ¢ikan bu ayrismalar, farkli rejim tiirlerinde politik istikrarin niteliginde ve kurumsal
faktorlerde ortaya c¢ikan uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Demokratik rejimlerde,
katilimei siyasal mekanizmalar, hukukun iistiinliigii, kuvvetler ayriligi gibi unsurlar istikrar i¢in mesru
bir zemin olusturmaktadir. Diger yandan otoriter rejimler istikrar1 glic yogunlagmasi, sansiir gibi
mekanizmalarla saglayabilmektedir. Bu bakimdan istikrar kavrami, ekonomik aktorler agisindan
birbirinden ¢ok farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Liberal demokrasilerde istikrar yatirim, tiiketim ve
iiretim kararlarinda giiven olustururken; otoriter rejimlerde bu istikrar, belirsizlikleri ortadan kaldirmak
yerine piyasa aktorlerinin davranislarini baskilayabilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin bulgulari,
ekonomik biiylime ve politik istikrar arasindaki iligkinin uygulanan siyasi rejim tiiriiyle olan etkilegimi
tizerinden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda bazi temel politika 6nerileri sunulabilir. Ulkeler hangi siyasi rejim
tiirtinii tercih ederse etsin, siirdiiriilebilir bir bilyliime saglayabilmek i¢in kisa vadeli istikrar1 saglamanin
yan1 sira; hukukun stiinliigiiniin saglanmas1 ve yonetisim kalitesinin iyilestirilmesi gibi kurumsal
kaliteyi artirmaya yonelik politikalar da izlemek durumundadirlar. Liberal demokrasi diizeyinde olan
iilkelerde politik istikrarin ekonomik belirsizlikleri azaltmak ve yatirimlari tesvik etmek yoluyla uzun
vadeli biiylime ve kalkinma stratejilerinin uygulanabilirligini kolaylagtirmasi nedeniyle; ekonomik
performansi yiikseltmek i¢in demokrasinin kurumsallastiriimasi ve hukuki altyapinin giiclendirilmesi
bir dnkosul gibi goriinmektedir. Otoriter rejimlerde elde edilen istikrarin ekonomik biiyiime agisindan
olumsuz sonuglar yaratmasi, bu iilkelerde ekonomik performansi iyilestirebilmek igin teknik
politikalarla birlikte seffaflik, hesap verilebilirlik, yatinm ortaminin giivence altina alinmasi gibi
kurumsal déniisiimlerin de es zamanli olarak yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ote yandan,
ekonomik o6zgiirliiklerin iyilestirilmesi ve ekonomik Ozgiirliiklerin artirilmasi tim rejim tiirlerinde
ekonomik performansi iyilestirebilme potansiyeline sahiptir.

Siyasal rejim temelinde heterojenlik varsayimini dikkate alarak politik istikrar ve ekonomik biiyiime
iligkisini analiz eden bu ¢aligmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Dolayistyla, gelecek ¢aligmalar ile
gesitli yonlerden gelistirilmesi miimkiindiir. Gelecek galismalarda politik istikrarin etkisinin sadece
diizeysel degil; yapisal kirilmalar ve kriz donemleri agisindan incelenmesi daha derin bir sonug ortaya
koyabilecektir. Ote yandan rejim tiirlerinin daha ayrintili bigimde alt kategorilere ayrilarak, farkli
demokrasi diizeylerinin karsilagtirilmasinin yapilmast miimkiindiir. Ayrica, hukukun istiinliigl, se¢im
giivenligi, yargi bagimsizligi, medya ozgiirliigii, sivil toplumun giicii gibi kurumsal kalitenin farkli
boyutlarinin ¢alismaya dahil edilmesi; politika tasariminda daha hedef odakli stratejilerin
gelistirilmesine olanak saglayacak sonuglara ulagilabilecektir. Boylece, farkli rejim tiirleri altinda
kurumsal yapilarin ekonomik performans iizerindeki etkilerine iliskin kapsamli ve biitiinciil bir literatiir
zemini olusturulabilecektir.
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Extended Summary

Macroeconomic performance, which is the set of basic indicators that determine the economic health
and growth potential of a country, includes elements such as gross domestic product (GDP),
unemployment rates, inflation and foreign trade balance. Economic growth is one of the most critical
factors determining the macroeconomic performance of a country. Research conducted since the
beginning of economic literature has shown that economic growth is directly related to the increase in
the production capacity of an economy and is of vital importance in terms of improving living standards,
expanding employment opportunities and increasing social welfare. Therefore, increasing economic
growth and improving macroeconomic performance are very important for both economists and
investors, as well as political decision makers. In this context, explaining the causes and determinants
of economic growth has been at the center of economic literature for many years, both empirically and
theoretically. With the realization that the sustainability of economic growth is closely linked not only
to quantitative increase but also to qualitative factors such as economic stability, resource distribution
and environmental sustainability, political and institutional improvement; institutional and political
factors have become salient in revealing the reasons for the differences in macroeconomic performance
of countries.

Today, increasing global competition and accelerating technological developments have made the role
of institutions on economic performance even more important. At this point, political stability, which is
an important part of institutional economics, shapes a series of factors that directly or indirectly affect
economic performance. The role of political uncertainty is very important in achieving the maingoals of
economic prosperity and development. In the literature, a large number of studies conducted in different
countries for different periods reveal that political instability has profound macroeconomic
consequences and affects economic efficiency. Political stability includes factors such as continuity of
government in a country, low level of political violence, rule of law and institutional reliability. Within
this framework, political stability improves the investment environment by reducing uncertainty,
facilitates production planning and gives confidence to long-term economic decision-making processes.
For this reason, a stable political structure is considered one of the main institutional determinants of
economic growth. On the other hand, political instability may create unpredictability for economic
actors, increase costs and become a factor limiting growth by negatively affecting capital flows.

The nature of this relationship between political stability and economic growth vary depending on the
political regimes of the countries. In particular, the depth and quality of democratic regimes can change
the way political stability is reflected in economic performance. While stability in liberal democracies
is supported by strong institutional structures, accountability mechanisms and the rule of law; stability
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in authoritarian regimes is generally achieved within the framework of repression, censorship and
limited institutional control. Therefore, the effect of the same level of political stability on economic
growth can be shaped positively or negatively depending on the regime type. Since this distinction has
not been analyzed in depth enough in the literature, it is important to understand how the relationship
between political stability and growth changes in different regimes. In this context, this study aims to
evaluate whether the relationship between long-term economic growth performance and political
stability/unstability levels in OECD countries differs according to the implemented political regime. In
the study that examined 38 OECD countries in the period 2000-2022, the countries were included in the
analysis in 3 subgroups according to the political regimes they applied: liberal democracy, electoral
democracy and electoral autocracy. In liberal democracies, citizens have more individual and minority
rights, are equal before the law, and the actions of the executive branch are controlled by the legislative
and judicial branches. In electoral democracies, citizens have the right to participate in free and fair
multi-party elections, but the rule of law and liberal principles are not satisfactory. In electoral
autocracies, citizens have the right to choose the head of government and the legislature in multiparty
elections, but they lack certain freedoms that would make elections meaningful, free, and fair. In
grouping OECD countries, V-DEM (2024) political regime classification and the study of Liihrmann et
al. (2018) were used and the OECD countries in the study were grouped as follows: 26 countries with
liberal democracy (Australia, Chile, United States, Canada, Iceland, Norway, Sweden, Finland, Estonia,
Latvia, Denmark, United Kingdom, Ireland, Spain, France, Germany, Netherlands, Switzerland, New
Zealand, Costa Rica, Czech Republic, Italy, Japan, South Korea, Belgium, Luxembourg), 7 countries
with electoral democracy (Portugal, Lithuania, Poland, Slovakia, Slovenia, Austria, Greece), and 5
countries with electoral autocracy (Hungary, Serbia, Turkey, Mexico, Colombia, Israel.

Economic growth was taken as the dependent variable in the study, and seven variables frequently used
in the growth literature such as political stability (POL), physical capital (PC), human capital (HC),
population growth (POP), external openness (CTR), economic freedom (FR) and corruption (COR)
were used as independent variables. The variables in question represent both economic and institutional
factors affecting the growth process and expand the scope of the model. In this regard, the following
model was established to analyze the long-term effects of explanatory variables on economic growth in
the sample covering the period 2000-2022:

Yit = Bo + B1POLy + B PCiy + BsHCy + BoPOP + BsTO; + BeFRie + B7COR; + &5 (D

In this context, in the analysis section of the study, firstly the stationarity of the series and the existence
of cross-sectional dependence were tested. Then, according to the results obtained, panel cointegration
was applied in order to examine the long-term relationship between the series and the analysis was
concluded with the short-term and long-term estimates. Fort his purpose, in line with the theoretical
framework and empirical strategy, the Durbin-Hausman panel cointegration test developed by
Westerlund (2008) was applied; then, short-term and long-term relationships were estimated with the
CS-ARDL method. Thus, not only the long-term relationship between the variables but also the effect
of regime differentiation on this relationship was tried to be revealed.

The results of the study reveal that the relationship between political stability and economic growth may
differ depending on the regime type. While the effect of political stability on economic growth is positive
and significant in liberal democracies and electoral democracies, it is negative and significant in
electoral autocracies. The significant positive effect of political stability on growth in both the long and
short term in liberal democracies is directly related to the environment of trust provided to economic
decision-making processes by the principles of transparency, accountability, participation and
institutionalized separation of powers that form the basis of stability in these regimes. In electoral
democracies, even if democratic election mechanisms are technically available, the lack of institutional
infrastructure, weaknesses in areas such as the rule of law, freedom of the press, and the effectiveness
of oversight bodies can limit the economic effectiveness of stability. In electoral autocracies, stability is
often achieved through methods such as political pressure, authoritarian control mechanisms, and
suppression of dissent. In electoral autocracies, stability is often achieved through methods such as
political pressure, authoritarian control mechanisms, and suppression of dissent. In economic terms, this
type of stability can transform into a structure that limits entrepreneurial activity, undermines investor
confidence, and shapes resource allocation according to political affiliations. The fact that stability
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achieved in authoritarian regimes has negative consequences in terms of economic growth reveals that
institutional transformations such as transparency, accountability and securing the investment
environment should be carried out simultaneously with technical policies in order to improve economic
performance in these countries.
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