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Son yillarda siirdiiriilebilir finans anlayisinin yiikselisiyle birlikte, ¢evresel, sosyal ve yonetisim (Environmental,
Social and Governance — ESG) kriterleri, finansal kuruluslarin kurumsal stratejilerinde giderek daha fazla yer
bulmaya baslamistir. Ozellikle bankacilik sektérii, dogrudan ve dolayh etkileriyle ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
surdiiriilebilirlik iizerinde onemli bir rol oynamaktadr. Bu baglamda, bankalarin ESG performanslarinin
olgiilmesi ve degerlendirilmesi, hem kurumsal sorumluluklarimin takibi hem de uzun vadeli deger yaratma
kapasitelerinin analiz edilmesi agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Séz konusu ¢alismada, Tiirkiye 'de bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren Yapt ve Kredi Bankasi A.S.’nin 2011-2022 yullart arasimdaki doneme ait ¢evresel,
sosyal ve yédnetisim (ESG) performansimin kapsamli bir yaklasimla incelenmesi amacglanmigtir. Analiz
kapsaminda belirlenen 10 adet ESG performans kriterinin agwiklar:, Criterion Importance Based on Sum of
Squares (CRISUS) kullanilarak objektif sekilde hesaplanmuis, ardindan Proximity Index Value (PIV) prosediirii
araciigiyla ESG performans siralamast olugturulmustur. CRISUS yonteminin sonuglarina gore en énemli ii¢
kriterin D8 >(Yonetim), D2 -XEmisyonlar), D9 YHissedarlar) oldugu belirlenmistir. PIV yontemi sonuglarina
gore Yapi ve Kredi Bankast A.S. nin ESG performansinda en basarili oldugu dénemler sirasiyla 2022, 2021 ve
2020 seklinde tespit edilmistir. Ayrica, onerilen hibrit karar destek modelinin giivenilirligini test etmek amaciyla
gergeklestirilen duyarlilik analizleri, modelin finansal performans degerlendirme siireglerinde tutarli ve giivenilir
sonuglar sundugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: CRISUS, PIV CKKV, ESG, Performans.
Abstract

In recent years, with the rise of the sustainable finance approach, environmental, social and governance (ESG)
criteria have increasingly found a place in the corporate strategies of financial institutions. In particular, the
banking sector plays an important role in economic, environmental and social sustainability through its direct
and indirect impacts. In this context, measuring and evaluating the ESG performance of banks is of great
importance both in terms of monitoring their corporate responsibilities and analyzing their long-term value
creation capacity. This study aims to analyze the environmental, social and governance (ESG) performance of
Yapi ve Kredi Bank A.S., which operates in the banking sector in Turkey, for the period between 2011 and 2022
with a comprehensive approach. The weights of the 10 ESG performance criteria identified in the analysis were
calculated objectively using the Criterion Importance Based on Sum of Squares (CRISUS) method, and then an
ESG performance ranking was created using the Proximity Index Value (P1V) procedure. According to the results
of the CRISUS method, the
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three most important criteria are D8 >(Governance), D2 2(Emissions), D9 =(Shareholders). According to the
results of the PIV method, the most successful periods in the ESG performance of Yapi ve Kredi Bank A.S. were
determined as 2022, 2021 and 2020, respectively. Additionally, sensitivity analyses were conducted to test the
reliability of the proposed hybrid decision-support model, confirming its effectiveness in financial performance
evaluation.

Key Words: CRISUS, PIV, MCDM, ESG, Performance.
1.Giris

Kiiresel ekonomideki hizli degisimler ve artan ¢evresel biling, isletmelerin faaliyetlerini sadece finansal
karlilik odaginda degil, cevresel, sosyal ve kurumsal yonetim (ESG) faktorlerini de gbz Oniinde
bulundurarak sitirdiirmelerini zorunlu kilmistir (Menicucci ve Paolucci, 2023: 563). Giiniimiizde yasanan
uluslararasi gatigmalar, ekonomik durgunluklar, kurumsal skandallar,* iklim degisikligi ve ¢evre kirliligi
gibi kiiresel 0lcekteki sorunlar, sirketleri paydas taleplerine yanit verebilmek amaciyla ¢esitli raporlama
sistemleri gelistirmeye tegvik etmektedir (Buallay, 2019:98; Cetenak vd. 2022:76).

Finans sektoriinde, gevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim konularina
yonelik ilginin artmasi, bu alanlardaki faaliyetlerin seffaf ve acik bir sekilde raporlanmasini 6nemli bir
gereklilik haline getirmistir (Isik ve Adalar, 2025: 3317). Bu gerekliligi karsilamak {izere, firmalarin
ESG kapsaminda yiiriittiikleri ¢alismalarin performansini 6lgmek amaciyla ESG skorlari gelistirilmistir.
ESG kriterleri, bir kurulusun siirdiiriilebilirlik diizeyini, etik sorumluluklarim1 ve kurumsal yonetisim
kalitesini kapsamli bir bi¢imde degerlendiren bir ¢ergeve sunmaktadir. ESG skoru, kurumlarin ¢evresel,
sosyal ve yonetisim alanlarindaki yatirim ve uygulamalarini yansitan bir performans gostergesidir (Isik
ve Adalar 2025: 3317).

Bu skor ii¢ ana bilesenden olusmaktadir: ¢evresel faaliyetleri dlcen Cevresel Puan (Environmental
Pillar Score - EPS), sosyal faaliyetleri degerlendiren Sosyal Puan (Social Pillar Score - SPS) ve
kurumsal yonetim uygulamalarini iceren Yénetim Puant (Governance Pillar Score - GPS). Firmalar i¢in
bu ii¢ alt bilesene iligkin ayr1 ayr1 ESG puanlar1 hesaplanmakta ve bunlarin toplami iizerinden genel
ESG skoru belirlenmektedir (Cetenak vd. 2022:76).

Zaman igerisinde yatirimcilar, regiilatorler, sivil toplum kuruluslar ve genel olarak tiim paydaslar i¢in
karar alma siireglerinde belirleyici hale gelen bu skorlar, finans literatiiriinde 6l¢iilmesi gii¢ faaliyetlerin
objektif olarak degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Istk ve Adalar
2025:3317). Ozellikle bankacilik sektdrii, ekonomik yapinin temel taslarindan biri olmasimin yani sira,
finansal sistemin merkezi aktorleri olarak hem banka odakli hem de sermaye piyasasi agirlikli
ekonomilerde finanse ettikleri projeler araciligiyla ekonomik, sosyal ve ¢evresel kalkinma tizerinde ¢ok
boyutlu etkiler yaratmaktadir (Isik, 2023:54).

Bankalar, finansal sistem i¢indeki merkezi konumlari ve iistlendikleri stratejik sorumluluklar nedeniyle,
sirdiriilebilirlik ve ESG odakli uygulamalara artan bir 6nem atfetmis; ge¢miste yasanan banka
skandallarinin da etkisiyle bu alanlarda daha fazla ¢aba gostermeye baslamistir (Cetenak vd. 2022:76).
Bankalar, finansal olmayan sirketlere kiyasla daha yiiksek sermaye kaldira¢ oranlariyla faaliyet
gosterdiklerinden, sistemik risk agisindan kritik kurumlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, etkin
olmayan yonetim uygulamalar1 s6z konusu oldugunda kamu kaynaklariyla desteklenmeleri kaginilmaz
hale gelebilmektedir (Wu ve Shen, 2013). Bu cercevede, ESG uygulamalari, geleneksel yonetisim
sistemlerini tamamlayici ya da potansiyel bir alternatif olarak goriilmekte olup, hissedarlar, tahvil
sahipleri, mevduat sahipleri ve vergi miikellefleri i¢in uzun vadeli deger yaratmada kritik bir rol
oynamaktadir (Azmi vd. 2021:2). Dolayisiyla, bankalarin ESG performanslarinin 6l¢iilmesi sadece
finansal risk yonetimi agisindan degil, ayn1 zamanda uzun dénemli deger yaratma ve toplumsal fayda
saglama yoniinden de hayati bir 6neme sahiptir (Batae vd. 2020).

Bu ¢alismanin sunmay1 hedefledigi 6zgiin katkilar asagida 6zetlenmektedir:

42008 Finansal Krizi ile LIBOR skandali gibi énemli olaylar, finansal kurumlara duyulan giivenin sarsilmasina
yol agmig ve hem bankalarin hem de diizenleyici otoritelerin yeterince dikkatli davranmadigini ortaya koymustur
(Azmi vd. 2021:1).
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v ESG performansinin CKKV yaklagimlariyla 6l¢iilebilirligini bankacilik sektorii 6zelinde ortaya
koymak: Calisma, kurumsal yonetisim perspektifinden hareketle, bankalarin cevresel, sosyal ve
yonetisim (ESG) performans diizeylerinin sayisal ve karsilastirmali bicimde degerlendirilmesine imkéan
tanimaktadir. Bu yoniiyle, ESG kavraminin finansal sektor baglaminda karar destek sistemlerine entegre
edilebilirligini gostermektedir.

v CRISUS yontemi araciligryla ESG kriterlerinin goreli onem diizeylerini nesnel bigimde analiz
etmek: Bankacilik sektoriinde dikkate alinan ESG kriterlerinin objektif bir bigimde agirliklandirilmasi
siireci, en yeni agirliklandirma metotlarindan biri olan CRISUS algoritmasi ile gerceklestirilmistir. Bu
yontem, kriterler arasindaki varyasyon ve bilgi icerigini dikkate alarak, karar vericilere nesnel bir
degerlendirme zemini sunmaktadir.

v Yeni nesil hibrit karar destek modelinin uygulanabilirligini ve islevselligini 6rnek olay
iizerinden test etmek: Calismada gelistirilen CRISUS-PIV tabanli model, bankalarin ESG
performanslarimi siralamak amaciyla uygulanmis; kriter agirliklari CRISUS ile belirlenmis, siralama ise
PIV yontemiyle gergeklestirilmistir. Bu yapi, hem akademik hem sektorel diizeyde karar verme
stireclerine katki saglayabilecek niteliktedir.

v' Literatiire metodolojik cesitlilik kazandirmak: Mevcut literatiir incelendiginde, bankacilik
sektoriinde ESG performansina yonelik ¢alismalarin biiyiik dl¢lide regresyon analizlerine dayandigi
goriilmektedir. Bu calisma, CKKV temelli alternatif bir yaklasim sunarak, ESG degerlendirmelerine
metodolojik derinlik ve gesitlilik kazandirmay1 amaglamaktadir.

v' Modelin giivenilirligini ve kararhligini duyarlilik analizleriyle test etmek: Onerilen hibrit
modelinin istikrari, farkli senaryolar altinda gerceklestirilen duyarlilik analizleriyle sinanmis; sonuglarin
tutarliligi ve karar destek kapasitesi dogrulanmaistir.

Bu baglamda, ilgili ¢aligmada Tiirkiye’de bankacilik faaliyetlerinde bulunan Yapi ve Kredi Bankasi
A.S.'nin 2011 ile 2022 yillan arasindaki 12 yillik doneme iligskin ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG)
performansinin biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi amacglanmistir. S6z konusu caligsma, bes
temel bolimde yapilandirilmistir. Giris boliimiinii takiben ikinci boliimde, ESG performansi ile
bankacilik sektorii performansi arasindaki iliskiyi inceleyen giincel literatiir gézden gegirilmistir.
Ugiincii boliim, kullamlan veri setinin tanitimi, analizde yer alan degiskenlerin agiklanmasi ve
benimsenen yontemsel ¢ergcevenin detaylandirilmasina ayrilmistir. Dordiincii boliimde, gelistirilen
modelin saglamligin1 degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen duyarlilik analizlerinin bulgularina yer
verilmistir. Sonu¢ kisminda ¢alisma bulgulart 6zetlenmekte; bu bulgular 1s18inda degerlendirmeler
yapilmakta ve politika yapicilar ile uygulayicilara yonelik dneriler sunulmaktadir.

2. Literatiir incelemesi

ESG (Cevresel, Sosyal ve Kurumsal Yonetim) faktorlerinin bankacilik sektoriindeki finansal
performans lizerindeki etkisini ele alan temel akademik calismalarin genel bir 6zeti, gesitli bolgesel
baglamlari kapsayacak sekilde Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazarlar Amag ve Kapsam Yontem Bulgular
LOPCOW yontemiyle gergeklestirilen
2009-2021 doneminde degerlendirmede, ekonomik boyutta en yiiksek
Tiirkiye’de faaliyet gosteren Ooneme sahip gostergenin 6z kaynak karlilig
6zel sermayeli bir bankanin oldugu goriilmiistiir. Sosyal boyutta 6ne ¢ikan
siirdiiriilebilirlik LOPCOW temel kriter toplam ATM sayis1 olurken,
Bektas . S
(2023) performansini, ekonomlk, ve Qevre.sel boyutta en bellr}eylcl unsur kapsam 1
sosyal ve gevresel kategoriler | COCOSO emisyonlari olarak belirlenmistir. CoCoSo
cergevesinde toplam 16 farkli analizinden elde edilen bulgular ise, bankanin
performans gostergesi ile stirdiiriilebilirlik performansinin en yiiksek
incelemek. seviyeye ulastig1 yillarmn sirasiyla 2018, 2017
ve 2014 oldugunu ortaya koymaktadir.
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2018-2022 donemi igin

Yillar bazinda siirdiiriilebilirlik performans
siralamalarinda farkliliklar goriilmekle birlikte,

Yl?;#:;nve Tiirkiye’de faaliyet gosteren I?AI\\IRT ESO \l/)el’ genel degerlendirme sonucunda Garanti
(2023) bankalarin siirdiirtilebilirlik TOPSIS Bankasi’nin ortalama olarak en yiiksek
performanslarini incelemek. stirdiirtilebilirlik performansini sergiledigi
belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, yesil bankacilik
. performansinin degerlendirilmesinde en kritik
Lapinskiené B;r;lrlzzllhkefﬁlfrﬁgi?ﬁ unsurlarin; miisterilerin ¢evresel duyarliligy,
ve de “Qerlen dirilimesine Snelik TOPSIS yesil ekonomiyi destekleyen yeniliklerin
Danileviciené . r%i bir metodoloiik yer eve gelistirilmesi, yesil finansal iiriin ve
2023 y JIK gere hizmetlerin sunulabilirligi ile cevresel
olusturmak &
¥ ’ bilinglendirmeyi artiran egitim faaliyetlerinin
tesvik edilmesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren MOORA ve GIA yéntemleri dogrultusunda
dokuz kamu ve 6zel bankanin yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye Vakiflar
finansal ve gevresel MOORA Bankasi, siirdiiriilebilirlik performansi
Terzioglu vd. siirdiiriilebilirlik OCRA vé agisindan en iist sirada yer almistir. Ote
(2023) performanslarini, GIA yandan, OCRA ydntemi temelinde
stirdiiriilebilirlik bilinci gerceklestirilen analizde ise Tiirkiye
kapsaminda karsilastirmali Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi’nin en yiiksek
olarak degerlendirmek. performansi gosterdigi tespit edilmistir.
Borsa istanbul’da islem edren Arastirma sonuglari, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik
mevduat bankaslarlmi performansini en gii¢lii sekilde etkileyen
o e 1 Gri faktoriin “atik bertaraf miktar1” oldugunu
Akbulut cevresel siirdiiriilebilirlik i .
(2024) performanslarmmi entegre bir LOPC_IOW gostermistir. Bar.lkalar arasmda' yapilan
i cok kriterli karar verme | V€ Gri PIV degerlendirmede ise, Yap1 Kredi Bankas1
& 651 temivle analiz etmek cevresel siirdiiriilebilirlik alaninda en basarilt
y y ' kurum olarak 6ne ¢ikmustir.
Arastirma sonuglari, mevduat bankalarimin
Tiickive’de faalivet edsteren stirdiiriilebilirlik performansinin
mgv duat banl};alagr i degerlendirilmesinde en belirleyici unsurun
Akbulut ve irdiiriilebilirlik MSD, calisanlara yonelik egitim faaliyetlerine ayrilan
Aydin (2024) or forrsr?arnsligrllzl ! z)rklbo utlu MPSI ve toplam siire oldugunu ortaya koymaktadir.
y p e ‘iSI I M RAWEC Ayrica, ¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik
de“erlersl J ﬁ“m zk performansi bakimindan en yiiksek basariy1
& ' gosteren bankanin Garanti BBV A oldugu
tespit edilmistir.
s?l:trtli(i:isﬁilr; bza gé( la _021101152 Hindistan bankacilik sektoriinde
d6nemine a; t ekonomik stirdiiriilebilirlik raporlama modellerinin
evresel. sosval. véneti im’ ve tutarsizlik sergiledigi ve gevresel ile sosyal
Sharmave | ¢ ﬁnansa1 bo yu tl,a}r,1 ka s$a an TOPSIS boyutlara 6ncelik verilirken finansal boyutun
Kumar 59 siir d}i/irﬁlebilirll)iky ve VIKOR gorece diisiik 6neme sahip oldugu tespit
(2024) Sstereesi temelinde edilmistir. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilirlik
banialarlr% siirdiiriilebilirlik performansinin giivenilirligini artirmak
performanslarmi analiz amactyla temel gostergelerin
etmek standartlagtirtlmasi gerekliligi vurgulanmistir.
Pakistan’da 2010-2021 yillart
arasindaki dénemde faaliyet Elde edilen sonuglar, bankalarin
gosteren 21 biiylik dlgekli stirdiiriilebilirlige iligkin taahhiitlerinin
Malik vd. ticari bankanin siirdiiriilebilir GRA Qogunlqkla kisa V?deli karlilik hedeflerinin
(2024) finansal performansini; gdlgesinde kaldigini ortaya koymaktadir.

ekonomik, sosyal ve ¢evresel
boyutlar dikkate alarak
analiz etmek.

Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutunda bazi
bankalar dikkat ¢ekici bir performans
sergilemekle birlikte, gevresel siirdiiriilebilirlik
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alaninin genel olarak sektorde yeterince
onceliklendirilmedigi belirlenmistir.

Tiirkiye’de BIST te islem
goren en yiiksek hacimli 7

Yapilan analizler sonucunda, siirdiiriilebilirlik
performansi agisindan en yiiksek skora sahip
bankanm Akbank A.S. oldugu, onu Yap1 ve

Citak ve bankanin siirdiiriilebilirlik MEREC- Kredi Bankas1 A.$’nin takip ettigi
Unlii (2024) COBRA belirlenmistir. Buna karsilik, siirdiiriilebilir
performansini 7 boyut ve 75 A
kriterle degerlendirmek bankacilik performansi agisindan en diisiik
' degerin Ziraat Bankasi A.S’ye ait oldugu
saptanmuistir.
2019-2022 yillar1 arasinda 2022 ve 2019 yillarinda yapilan
Tiirkiye’de faaliyet gosteren degerlendirmelerde, ESG puanlarinin dahil
Onocak ve ESG puanlarina CAMELS- edilmesi durumunda Garanti BBV A en {ist
(2024) erisilebilen altt mevduat ENTROPI sirada yer alirken, ESG puanlarinin dikkate
bankasimin performanslarini alinmadig analizlerde Akbank’in lider
incelemek. konuma yiikseldigi tespit edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, Bank of China
e (BOC) siirdiiriilebilirlik agisindan en yiiksek
2022 yil igin Cin’deki performansi gosteren banka olarak belirlenmis;
Chao (2024) ticari bankalarin CPT- ozellikle ¢evresel boyutta diger bankalara
siirdiiriilebilirlik TOPSIS kiyasla {istiin bir profil sergilemistir. Bu bulgu,
performansini siird.iil.'iilebi.lirlik performansinin .
degerlendirmek. degerlendirilmesinde gevresel gostergelerin
belirleyici bir unsur oldugunu ortaya
koymaktadir.
Ticari bankfl larc.la. gevresel, Caligma bulgulari, bankacilik sektoriinde
sosyal ve yonetisim (ESG) AN
. s N yonetisimin ESG unsurlari arasinda en
bilesenlerinin daha saglam ve AR . -
. o R- belirleyici faktor oldugunu ortaya koyarken,
Karki vd. seffaf bir bicimde s . .
. . .. SWARA, bu faktorii sosyal ve ¢evresel bilesenler takip
(2025) degerlendirilmesini . N . .
- . CoCoSo etmektedir. CoCoSo yontemiyle elde edilen
saglayacak kapsamli bir LT
> . . sonuglar, R-SWARA analizlerinin bulgulariyla
degerlendirme ¢ergevesi o .
paralellik gostermektedir.
olusturmak.
SPC ve SWARA temelli birlesik
agirliklandirma analizinden elde edilen
Kiiresel bulgular, islami bankalarin ¢ok boyutlu
bulanik performansini en fazla etkileyen ii¢ temel
islami bankalarin verimlilik. S"PC, kriterin toplur?sal harcamalar, y.(.)net.lm
. . e e Kiiresel kurulunun bagimsiz yapisi ve yonetim
Isik vd. iiretkenlik ve siirdiirtilebilirlik Lo ST .
bulanik kurulundaki cinsiyet ¢esitliligi oldugunu
(2025a) performanslarini k i
degerlendirmek SWARA ortaya koymustur. Ayrica, analiz sonuglar
' ve Kiiresel diger katilim bankalartyla yapilan
bulanik kargilagtirmalar dogrultusunda, ¢ok boyutlu
AROMAN performans bakimimdan en yiiksek basariy1
sergileyen Islami bankanin Kuveyt Tiirk
oldugu tespit edilmistir.
Pakistan’daki borsada iglem EIJBI\E;\I/I}A]\( Sonuglar, aylik getirilerin, net kar-6z sermaye
Isik vd. goren ticari bankalarm gok oraninin ve toplam banka personeli sayisinin
Bulanik . AT
(2025b) boyutlu performanslarini LMAW genel banka performansinin 6nemli itici
incelemek. MARCOS gii¢leri oldugunu gostermektedir.
ST g | Gspe, | At anila s end S b
Isik vd. bankalarin ESG Gri MSD gevre yoneumi uyg
. bankalarn siirdiiriilebilir performansini
(2025c) performanslarini ve Gri tkileven en énemli faktér olarak ort
karsilastirmak. SRP ctitieyen en one axtor ofarak ortaya

ciktigin1 gdstermektedir.

3561




Giil, S. — Bektas, S., 3557-3579

3. Veri Seti Ve Yontem

Bu calismada 6nerilen yeni karar verme modeli, Yap1 ve Kredi bankasi A.S.’nin 2011-2022 dénemi
ekonomik, sosyal ve yonetlslrn (ESG) performansinin ele alinmasia yogunlasan gercek bir vaka
analizine yonelik yapilmustir. Onerilen bu yeni karar verme modelinde kriterlere iliskin objektif &nem
agirlik skorlarinin elde edilmesinde CRISUS yonteminden istifade edilmistir. Alternatiflerin ESG
performanslarma ait basar1 skorlarinin hesaplanmasi ve siralamasinda ise PIV yonteminden
yararlanilmistir. Bu galigmada ESG performans Ol¢limiiniin yapilabilmesi adia 10 adet literatiire
uyumlu olarak secilen ESG performans kriterinden faydalanilmistir. S6z konusu kriterler (Refinitiv-
Eikon) veri tabanindan cekilmistir. Dolayistyla ¢aligmanin bu kisminda o6nerilen yeni karar verme
modeli hakkinda teorik olarak bilgilendirme yapilacaktir. Analizde kullanilan veriler hakkinda 6zet
bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Performans Kriterlerine iliskin Ozet Bilgiler

Veri Yon Tiir Kisaltma | Donem Kaynak
Kaynak Kullanimi Maksimum | Ekonomik D1 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Emisyonlar Maksimum | Ekonomik D2 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Yenilik Maksimum | Ekonomik D3 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Is Giicii Maksimum |  Sosyal D4 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Insan Haklar1 Maksimum | Sosyal D5 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Topluluk Maksimum | Sosyal D6 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Uriin Sorumlulugu Maksimum |  Sosyal D7 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Y Onetim Maksimum | Yo6netisim D8 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Hissedarlar Maksimum | Yo6netisim D9 2011-2022 | Refinitiv-Eikon
Kurumsal Sosyal Sorumluluk | Maksimum | Yonetisim D10 2011-2022 | Refinitiv-Eikon

Arastirmada ESG performans degerlendirmesi amaciyla on farkli kriterden yararlanilmis olup, bu
kriterler Tablo 2’de sunulmustur. S6z konusu performans gostergelerine iliskin kavramsal gergeve
asagida tamimlanmistir (Isik ve Adalar, 2025: 3327):

Cevresel Boyut

v' Kaynak Kullanim: Sirketlerin su, enerji ve malzeme kullanimini azaltma ve tedarik zinciri
yOnetiminin siirdiiriilebilirligi i¢in daha eko-verimli modeller olusturma ¢abalarin 6lger.

v' Emisyonlar: Sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklanan karbon ayak izini en aza indirme
konusundaki bagarilarin1 degerlendirir.

v" Yenilik: Sirketlerin ¢evresel maliyetler de dahil olmak lizere miisteriler i¢in ¢esitli maliyetleri
en aza indirme ve eko tasariml iiriinler de dahil olmak iizere siirdiiriilebilir ve yenilik¢i teknolojiler
gelistirerek yeni pazar potansiyelleri olusturma ¢abalarini yansitmaktadir.

Sosyal Boyut:
v 1s Giicii: Ts giivenligi, esitlik, egitim, saglik hizmetleri, terfi sistemi gibi ¢calisma hayatiyla ilgili
genel konularda sirketlerin calisanlarina sagladigi imkanlari Slger.

v’ Insan Haklar: Sirketlerin temel insan haklar1 s6zlesmelerine saygi1 gosterme egilimini ortaya
koymaktadir.

v Topluluk: Sirketlerin kamu saghgini korumaya ve mesleki etige saygi gostermeye yonelik
taahhiitlerini degerlendirir.
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v' Uriin Sorumlulugu: Sirketlerin giivenlik, saglk, veri gizliligi ve diiriistliikle ilgili miisteri
konularmi dikkate alarak kaliteli mal ve hizmet tiretme kabiliyetini yansitir.

Yonetisim:
v Yonetim: Sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerinin en iyi uygulamalarimi ne odlgiide takip
ettikleri hakkinda bilgi saglar.

v’ Hissedarlar: Sirketlerin hissedarlara adil davranma ve devralma karsiti araglarin kullanimina
yonelik etkinligini degerlendirir.

v" Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Sirketlerin ESG siitunlarim1 giinliik karar alma siireglerine

entegre ettiklerini bildirmek i¢in uygulamalarini dlcer.

Calisma kapsaminda iki farkli Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) teknigi uygulanmustir. ilk asamada
CRISUS yontemiyle performans kriterlerinin agirlik katsayilari hesaplanmis, ardindan bu agirliklar
PIV teknigiyle entegre edilerek hibrit bir degerlendirme modeli gelistirilmis ve nihai siralama analizi
bu model iizerinden gergeklestirilmistir. CRISUS yo6ntemi, kriter agirliklandirmasimi iki asamali bir
normalizasyon siireci ve kareler toplami operatérii araciligiyla gerceklestirmektedir. Yontem, her bir
alternatifin normalize edilmis degerinin mevcut en iyi alternatifinkinden dogrusal bir farki olan
Yakinlik Endeksini kullanarak alternatiflerin miimkiin olan en iyi degere/ideal ¢Oziime olan
yakinligini dikkate almaktadir.

3.1. CRISUS (Criterion Importance Based on Sum of Squares) Prosediirii

CRISUS prosediirii, Adalar ve Isik (2025) tarafindan gelistirilen nesnel ¢ok kriterli karar verme
(CKKYV) agirliklandirma yontemi olup, karar problemlerindeki performans kriterlerinin objektif
agirhik katsayilarin1 hesaplamak amaciyla tasarlanmustir. Istatistiksel Varyans (Rao ve Patel, 2010) ve
Entropi (Shannon, 1948) kavramlarini temel alan bu analitik teknik, karar verme siirecindeki tutarliligi
ve glivenilirligi artirmay1 hedeflemektedir.

CRISUS prosediirii, iki agamali normalizasyon yontemi kullanarak ve kareler toplami operatdrii
yardimiyla kriterlerin 6nem derecelerini belirlemektedir.

CRISUS prosediiriiniin baglica avantajlar1 sunlardir:

+¢ Nesnel kriter agirliklandirmast — CRISUS, karar verme siirecindeki 6znelligi ortadan kaldirarak
istatistiksel olarak tiiretilmis agirliklar kullanir.

% Oznelligin azaltilmas1 — Kareler toplam1 ve standart sapmaya dayali istatistiksel yaklagimlar ile
CRISUS, uzman degerlendirmelerine dayali 6znelligi en aza indirerek karar sonuglarinin tutarliligini ve
giivenilirligini artirir.

« Hizli ve etkin hesaplama — Karmagik yazilimlara veya siibjektif degerlendirmelere ihtiyag
duymadan hizli ve dogru karar alma olanagi saglayarak, zaman hassasiyetine sahip karar vericiler i¢in
biiyiik bir avantaj sunar.

¢ Seffafligin artirllmas1 — CRISUS, nesnel matematiksel ilkeler kullanarak karar verme siirecinin
seffafligini 6nemli olciide giiglendirir.

¢ Genis Olcekli uygulamalar i¢in uygunluk — Yontem, ¢ok sayida kriter ve alternatife sahip
karmasik karar problemlerinde dahi tutarli ve saglam sonuglar sunarak biiyiik 6l¢ekli uygulamalar igin
ideal hale gelir.

* Dolayisiyla ¢alismada bu ozelliklerinden dolayr CRISUS prosediiriiniin kullanim1 tercih
edilmistir.

CRISUS prosediirii igin uygulama adimlar1 asagida 6zetlenmistir (Adalar ve Isik, 2025):
1.Adim: Baslangi¢ Performans matrisi X.

Bu matris n adet kritere (Cy, ..., C;,)dayali m adet alternatifi (44,..., A,,) igerir.
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C[Rn o Ean
() o
Xm1 - Xmn

2.Adim: Birinci Normalize Matrisin Hesaplanmasi X = (x;;).

[k performans matrisi, Oklid uzakliklarmin toplamina dayali vektdr normalizasyonu ile normallestirilir
(Van Delft ve Nijkamp, 1977). Esitlik (2) ve (3) sirastyla fayda ve maliyet odakli kriterler i¢in kullanilir.

xij

Xijj = —F/—— (2)
’ =2
ﬁ1xij
ij
xij = e — (3)
=2
7i7;1xij

3.Adim: Ikinci Normalize Matrisin Hesaplanmas1 S = (s; i)

Ikinci normalize matris, bir énceki adimda normalize edilen matrisin tiim elemanlarinin Esitlik (4)
araciligryla [0,1] araligina doniistiiriilmesiyle olusturulur.

xij
m
Xt Xij

4.Adim: Her Bir Kriter I¢in Kareler Toplaminin Elde Edilmesi.

C)

Sij =

Ikinci normalizasyonda olusturulan matristeki her bir kriterin karelerinin toplamini temsil eden (p i J=
1,2, ...,n) degerler Esitlik (5) yardimiyla bulunur:

szﬁ 5)

5.Adim: Her Bir Kriter I¢in Standart Sapmalarin Hesaplanmasi.

Ik normalizasyon islemi sirasinda olusturulan matristeki her bir kriterin standart sapmalari (0, j =
1,2, ...,n) hesaplanir.

6.Adim: Kriterlerin Agirlik Katsayilarinin Hesaplanmast.

Kriterlerin agirhik katsayilart w; Esitlik (6) araciligryla bulunur.
9jPj

2j=10p;

3.2. Proximity Index Values (P1V) Prosediirii

(6)

PIV siralama prosediirii literatiire Mufazzal ve Muzakkir (2018) tarafindan dnerilmistir. Onerilen bu
siralama prosediirli, her bir alternatifin normalize edilmis degerinin mevcut en iyi alternatifinkinden
dogrusal bir farki olan Yakinlik Endeksini kullanarak alternatiflerin miimkiin olan en iyi degere/ideal
¢ozliime olan yakinligimi dikkate almaktadir. Yakinlik Endeksi degerleri (6zellik agirliklart dikkate
alinarak), her bir alternatifin Genel Yakinlik Endeksi degerini vermek {izere tiim 6zellikler i¢in dogrusal
olarak toplanir. Bu, alternatiflerin en iyi alternatife olan genel agirlikli normallestirilmis mesafesini
belirler Onerilen bu siralama prosediiriinde siralama, TOPSIS *teki goreceli dagilim (hem pozitif hem de
negatif ideal ¢oziimleri dikkate alan) degerinden farkli olarak mutlak dagilim (sadece pozitif ideal
cozlimleri dikkate alan) degerine dayanmaktadir. Bunun nedeni, belirli bir problemin herhangi bir kriteri
icin araligin tiim alternatifler i¢in ayni olmasi ve bu nedenle, bir ugtan (pozitif ideal, PIS veya negatif
ideal, NIS) dagilimin dikkate alinmasinin diger ugtan sapmayi dikkate almasidir. Ayrica, karar
degerlerinin normallestirilmesi de tiim degerlerin etkisini dikkate alir (yani PIS’den gelen dagilim
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aslinda NIS’den gelen ters bir degeri yansitir, her ikisini de dikkate almaya gerek yoktur). PIV siralama
prosediirii yedi adimdan meydana gelmektedir (Mufazzal ve Muzakkir, 2018):

1.Adim: Karar probleminin formiilasyonu

Bu adimda, karar kriterleri, C;(j =1,2,3,--,n) ve mevcut alternatifler, A; = (i =1,2,3,---,m)
tamimlanarak karar probleminin ana hedefi ortaya ¢ikarilir. C; nitelikleri veya kriterleri kiimesine karsilik
gelen A; uygulanabilir alternatifler kiimesi igin x;; degerleri/puanlar1 (6lgiilebilir veya dlgiilemez)
belirlenir. Bu adim nihai sonucu belirler ve bu nedenle karar vericinin maddi olmayan/niteliksel
ozelliklere puan verirken ¢ok dikkatli olmas1 gerekir. Ayrica, tekdiize olmayan dagilim i¢in yakin
aralikli puanlara sahip alternatifler arasinda siralamanin tersine dénme sansi artar.

2.Adim: Karar Matrisinin (DM) Olusturulmasi
Karar matrisinin her satir1 bir alternatife ve her siitunu bir kritere tahsis edilmistir. Bu nedenle, karar

matrisinin bir x;; elemanu, j. kritere karsilik gelen it" (i’inci (i.)) alternatifinin gercek degerini temsil
eder.

3.Adim: Verilerin normallestirilmesi

x;jdegerleri j'nin farkl degerleri i¢in farkli 6lgeklere yayilabileceginden, bu degerlerin tek bir boyutta
karsilagtirma i¢in bir araya getirilebilmesi igin ortak bir Olgege getirilmesi gerekir. Norm segimi
alternatif degerlerinin genel yayilimmi yonetir ve bu nedenle dogru secilmedigi takdirde ilgisiz
alternatiflerin etkisi dramatik olabilir. Tlgisiz alternatiflerin iki alternatifin goreceli siralamast iizerindeki
etkisini azaltmak i¢in vektor normalizasyonu burada kullanilacaktir.
X
Xij = ——— (7)

=y x 12]
4.Adim: Agirlikli Normallestirilmis DM'nin Belirlenmesi

Bu kisimda elde edilen nihai agirlik degerleri ile normalize karar matrisi elamanlar1 carpilir ve agirlikli
normalize karar matrisi ve elemanlar1 elde edilir.

Vp = W kT (8)
5.Adim: Agirlikli Yakinlik Endeksinin (WPI) Degerlendirilmesi

Agirlikli Yakinlik Endeksi (u;), her bir alternatifin belirli bir karar kriteri i¢in araliktaki mevcut en iyiye
yakinligin1 bulmak i¢in kullanilir. Her bir kritere karsilik gelen pozitif 6zellik i¢in maksimum ve negatif
Ozellik i¢in minimum degerin secilmesiyle belirlenen, her bir alternatifin en iyi degerlerden sapmasinin
bir olgilisiidiir. WPI (u;) daha sonra Esitlik (3)'te verildigi gibi her bir kriter i¢in agirlikl
normallestirilmis degerin (v;) kendi araligindaki en iyi degerden farki aliarak hesaplanir.

U = Upmax — Vi Fayda yonli kriter(ler) igin 9

U; = V; — Unmin Maliyet yonli kriter(ler) igin (10)
Bu adim, dogrusal sapma kullanan ve diger mevcut yontemlere kiyasla siralama tersine donme
olasiligini en aza indirmeye yardimci olan Onerilen yonteme 6zgii 6zelliktir.
6.Adim: Genel Yakinlik Degerinin Belirlenmesi

Her bir alternatifin Genel Yakinlik Degeri (d;), her bir kritere karsilik gelen Agilikli Yakinlk
Degerlerinin (u;) birlestirilmesiyle belirlenir. Bu deger, bir alternatifin belirli bir karar problemi igin en
iyi uygulanabilir alternatif ile genel yakiligini gosterir.

di=
J

n
=1

Genel Yakinlik Degeri, siralamanin tersine donmesi olgusunu en aza indirebilecek tutarli bir siralama
hiyerarsisi olusturulmasina yardimci olur.
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7.Adim: Siralama

En kii¢iik Genel Yakinlik Degerine (d;) sahip alternatif, en iyi uygulanabilir secenek ile en yiiksek
yakinliga sahip olacaktir. Burada d; degeri ne kadar kiigiikse, alternatif o kadar iyidir. Bu nedenle, en
kiigiik d; degerine sahip alternatif ilk sirada yer alacak ve bunu artan d; degerine sahip alternatifler
izleyecektir.

= Dolayisiyla calismada bu oOzelliklerinden dolayir PIV prosediirii siralama yapilmasi igin
secilmistir.

3.3.Analiz Sonuclar

Calismanin bu kisminda ise Onerilen yeni karar verme modelinin uygulanmasi neticesinde bulgular
kapsamli bir sekilde mukayese edilerek tablolar halinde gosterilmistir. Bu ¢alismada analiz boliimii iki
asamadan meydana gelmektedir. ilk asamada CRISUS objektif prosediirii ile ESG performans
skorlarina yonelik onem agirlik skorlari elde edilmistir. Ikinci asamada ise CRISUS objektif
prosediiriinden elde edilen agirlik skorlart PIV prosediiriine entegre edilmis ve hibrit (biitiinlesik) bir
performans basari siralamasi yapilmustir.

3.3.1.CRISUS Objektif Prosediirii Sonuglar:

Analizin birinci adiminda ilk olarak kriterlere yonelik agirlik skorlart hesaplanmistir. CRISUS
prosediiriinde ilk adim olan baslangi¢ karar matrisi ve elemanlart Denklem 1’e gore olusturulmustur.
Yapt ve Kredi bankasi A.S.’ne ait alternatifler (yillar) ve ESG performans kriterlerini barmdiran
baslangi¢ performans matrisi Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: CRISUS Objektif Prosediirii Karar Matrisi

Yil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
2011 | 38,68 4,95 41,16 | 75,75 | 81,17 | 55,03 76,01 31,25 18,75 41,67
2012 | 16,75 | 20,52 | 36,65 | 73,86 | 89,68 | 53,92 70 26 22 23,68
2013 | 32,46 | 36,01 | 39,22 | 6532 | 87,71 | 67,15 15,5 18 74 22,73
2014 | 319 19,25 | 42,73 | 73,82 | 88,36 | 66,19 42,26 36,54 44,23 61,36
2015 | 39,87 | 19,52 42,9 96,21 | 96,72 | 91,54 18,59 9,26 24,07 62
2016 | 71,75 75,7 40,05 98,7 91,29 | 90,92 26,06 9,62 17,31 78
2017 | 78,09 | 83,33 | 54,88 | 98,31 | 84,21 | 93,16 31,09 5,77 40,38 78

2018 | 77,95 | 86,11 | 53,28 95,3 84,66 | 93,42 32,1 14,52 17,74 74,19
2019 | 88,97 | 94,44 | 51,33 | 9566 | 95,54 | 90,84 32,12 7,89 42,98 77,55
2020 | 81,37 | 91,67 | 51,89 | 92,24 | 95,66 | 92,11 67,47 19,84 35,71 77,59
2021 | 94,34 | 82,92 | 90,38 | 89,01 95,7 89,93 29,63 47,16 82,39 58,54
2022 | 91,49 | 97,64 | 91,09 | 94,71 | 9545 | 93,12 75 47,55 76,96 81,38

Kaynak: Refinitiv-Eikon veri tabanindan derlenmistir.

Tablo 3’te goriilecegi lizere Yap1 ve Kredi bankas1 A.S.’nin CRISUS objektif prosediiriiniin ilk agamas1
olan ve 10 adet finansal performansindan olusan baslangi¢ performans (karar) matrisi, Denklem 1’e gore
hazirlanmustir.
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Tablo 4: CRISUS Objektif Prosediirii ilk Normalize Matris
Yil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

2011 | 0,1656 | 0,0209 | 0,2126 | 0,2481 | 0,2585 | 0,1917 | 0,4558 | 0,3355 | 0,1143 0,1860
2012 | 0,0717 | 0,0865 | 0,1893 | 0,2419 | 0,2856 | 0,1879 | 0,4197 | 0,2791 | 0,1341 0,1057
2013 | 0,1390 | 0,1517 | 0,2026 | 0,2140 | 0,2793 | 0,2340 | 0,0929 | 0,1933 | 0,4510 0,1015
2014 | 0,1366 | 0,0811 | 0,2207 | 0,2418 | 0,2814 | 0,2306 | 0,2534 | 0,3923 | 0,2695 0,2739
2015 | 0,1707 | 0,0823 | 0,2216 | 0,3151 | 0,3080 | 0,3189 | 0,1115 | 0,0994 | 0,1467 0,2768
2016 | 0,3072 | 0,3190 | 0,2068 | 0,3233 | 0,2907 | 0,3168 | 0,1563 | 0,1033 | 0,1055 0,3482
2017 | 0,3343 | 0,3511 | 0,2834 | 0,3220 | 0,2681 | 0,3246 | 0,1864 | 0,0619 | 0,2461 0,3482
2018 | 0,3337 | 0,3629 | 0,2752 | 0,3122 | 0,2696 | 0,3255 | 0,1925 | 0,1559 | 0,1081 0,3312
2019 | 0,3809 | 0,3980 | 0,2651 | 0,3133 | 0,3042 | 0,3165 | 0,1926 | 0,0847 | 0,2619 0,3462
2020 | 0,3483 | 0,3863 | 0,2680 | 0,3021 | 0,3046 | 0,3209 | 0,4046 | 0,2130 | 0,2176 0,3464
2021 | 0,4039 | 0,3494 | 0,4668 | 0,2916 | 0,3047 | 0,3133 | 0,1777 | 0,5063 | 0,5021 0,2613
2022 | 0,3917 | 0,4114 | 0,4705 | 0,3102 | 0,3039 | 0,3245 | 0,4497 | 0,5105 | 0,4690 0,3633

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalart.

Tablo 4’te goriilecegi lizere CRISUS prosediiriiniin ikinci asamasi olan ilk normalize matrisi ve
elemanlar1 sunulmustur. S6z konusu matris elemanlart CRISUS prosediiriine ait Denklem 2 ve Denklem
3’teki vektor normalize teknik adimlari izlenerek elde edilmistir. Tiim kriterler fayda yonlii oldugundan
sadece Denklem 2’den istifade edilmistir.

Tablo 5: CRISUS Objektif Prosediirii ikinci Normalize Matris

Yil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
2011 | 0,1656 | 0,0209 | 0,2126 | 0,2481 | 0,2585 | 0,1917 | 0,4558 | 0,3355 | 0,1143 0,1860
2012 | 0,0717 | 0,0865 | 0,1893 | 0,2419 | 0,2856 | 0,1879 | 0,4197 | 0,2791 | 0,1341 0,1057
2013 | 0,2390 | 0,1517 | 0,2026 | 0,2140 | 0,2793 | 0,2340 | 0,0929 | 0,1933 | 0,4510 0,1015
2014 | 0,1366 | 0,0811 | 0,2207 | 0,2418 | 0,2814 | 0,2306 | 0,2534 | 0,3923 | 0,2695 0,2739
2015 | 0,2707 | 0,0823 | 0,2216 | 0,3151 | 0,3080 | 0,3189 | 0,1115 | 0,0994 | 0,1467 0,2768
2016 | 0,3072 | 0,3190 | 0,2068 | 0,3233 | 0,2907 | 0,3168 | 0,1563 | 0,1033 | 0,1055 0,3482
2017 | 0,3343 | 0,3511 | 0,2834 | 0,3220 | 0,2681 | 0,3246 | 0,1864 | 0,0619 | 0,2461 0,3482
2018 | 0,3337 | 0,3629 | 0,2752 | 0,3122 | 0,2696 | 0,3255 | 0,1925 | 0,1559 | 0,1081 0,3312
2019 | 0,3809 | 0,3980 | 0,2651 | 0,3133 | 0,3042 | 0,3165 | 0,1926 | 0,0847 | 0,2619 0,3462
2020 | 0,3483 | 0,3863 | 0,2680 | 0,3021 | 0,3046 | 0,3209 | 0,4046 | 0,2130 | 0,2176 0,3464
2021 | 0,4039 | 0,3494 | 0,4668 | 0,2916 | 0,3047 | 0,3133 | 0,1777 | 0,5063 | 0,5021 0,2613
2022 | 0,3917 | 0,4114 | 0,4705 | 0,3102 | 0,3039 | 0,3245 | 0,4497 | 0,5105 | 0,4690 0,3633

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalari.

CRISUS prosediiriine ait {i¢iincii asama olan ikinci normalize karar matrisi ve elemanlar1 Tablo 5’te
raporlanmistir. S6z konusu matrise ait elemanlar CRISUS prosediiriine ait olan Denklem 4’ten
yararlanilarak [0,1] araliginda hesaplanmistir.
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Tablo 6: CRISUS Objektif Prosediirii ESG Performans Kriterleri Agirhik Sonuclar

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
Pj 0,0987 | 0,1111 | 0,0928 | 0,0847 | 0,0836 | 0,0862 | 0,1045 | 0,1161 | 0,1092 | 0,0925
o; 0,1189 | 0,1507 | 0,0963 | 0,0386 | 0,0171 | 0,0553 | 0,1358 | 0,1601 | 0,1468 | 0,0947

o;jp; | 0,0117 | 0,0167 | 0,0089 | 0,0033 | 0,0014 | 0,0048 | 0,0142 | 0,0186 | 0,0160 | 0,0088
w; 0,1123 | 0,1602 | 0,0856 | 0,0313 | 0,0137 | 0,0457 | 0,1359 | 0,1779 | 0,1535 | 0,0839

Sira 5 2 6 9 10 8 4 1 3 7

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalart.

Tablo 6’da CRISUS prosediiriine iliskin son adim olan ESG performans kriterlerine yonelik hesaplanan
nihai dnem agirlik skorlar1 gosterilmistir. ESG kriterlerine ait agirlik skorlart CRISUS prosediiriiniin
(4.,5. ve 6.) adimlarina ait Denklem 4 ve Denklem 5 vasitasiyla elde edilmistir. Tablo 6’dan anlasilacagi
iizere, yapilan analiz sonuglarina gére ESG performans analizine etkisi bakimindan en 6nemli kriterin
en yiiksek skora sahip olan DS kriteri oldugu anlasilmaktadir. En 6nemli ikinci kriterin ise yine yapilan
analiz sonuglarina goére D2 kriteri oldugu goriilmektedir. En 6nemli {igiincii kriterin ise Tablo 6’da
goriilecegi tizere D9 kriteri oldugu tespit edilmistir.

3.3.2. PIV Siralama Prosediirii Sonuclari

Bu kisimda analizin ikinci agamasi olan performans basari siralamasi sonuglart gosterilmistir. CRISUS
yonteminden elde edilen 6nem agirlik degerleri PIV prosediiriine entegre edilerek biitiinlesik bir yeni
karar verme modeliyle basar1 siralamasi yapilmistir. PIV prosediiriine ait adimlar sirasiyla takip edilerek
uygulanmis ve tiim islem adimlarinin sonuglar1 tablolar halinde gosterilmistir. PIV ydntemine ait olan
ilk adim karar matrisinin elde edilisi CRISUS yo6nteminin ilk adimiyla ayn1 Denklem 1°den elde edildigi
icin bu kisimda raporlanmamstir. PIV prosediiriiniin ikinci agamasi olan normalize karar matrisi ve
elemanlarinin elde edilisi Denklem 7°deki adim uygulanarak elde edilmistir. Uygulama sonucunda elde
edilen normalize matris ve elemanlar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: PIV Siralama Prosediirii Normalize Matris

Yil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

2011 | 0,1656 | 0,0209 | 0,2126 | 0,2481 | 0,2585 | 0,1917 | 0,4558 | 0,3355 | 0,1143 | 0,1860
2012 | 0,0717 | 0,0865 | 0,1893 | 0,2419 | 0,2856 | 0,1879 | 0,4197 | 0,2791 | 0,1341 | 0,1057
2013 | 0,1390 | 0,1517 | 0,2026 | 0,2140 | 0,2793 | 0,2340 | 0,0929 | 0,1933 | 0,4510 | 0,1015
2014 | 0,1366 | 0,0811 | 0,2207 | 0,2418 | 0,2814 | 0,2306 | 0,2534 | 0,3923 | 0,2695 | 0,2739
2015 | 0,1707 | 0,0823 | 0,2216 | 0,3151 | 0,3080 | 0,3189 | 0,1115 | 0,0994 | 0,1467 | 0,2768
2016 | 0,3072 | 0,3190 | 0,2068 | 0,3233 | 0,2907 | 0,3168 | 0,1563 | 0,1033 | 0,1055 | 0,3482
2017 | 0,3343 | 0,3511 | 0,2834 | 0,3220 | 0,2681 | 0,3246 | 0,1864 | 0,0619 | 0,2461 | 0,3482
2018 | 0,3337 | 0,3629 | 0,2752 | 0,3122 | 0,2696 | 0,3255 | 0,1925 | 0,1559 | 0,1081 | 0,3312
2019 | 0,3809 | 0,3980 | 0,2651 | 0,3133 | 0,3042 | 0,3165 | 0,1926 | 0,0847 | 0,2619 | 0,3462
2020 | 0,3483 | 0,3863 | 0,2680 | 0,3021 | 0,3046 | 0,3209 | 0,4046 | 0,2130 | 0,2176 | 0,3464
2021 | 0,4039 | 0,3494 | 0,4668 | 0,2916 | 0,3047 | 0,3133 | 0,1777 | 0,5063 | 0,5021 | 0,2613
2022 | 0,3917 | 0,4114 | 0,4705 | 0,3102 | 0,3039 | 0,3245 | 0,4497 | 0,5105 | 0,4690 | 0,3633

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalari.

PIV prosediiriiniin ikinci adimi olan normalize karar matrisi ve elemanlarinin elde edilmesinde Denklem
7’den istifade edilmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’de raporlanmustir.
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Tablo 8: PIV Siralama Prosediirii Agirhkh Normalize Matris
Yil D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10

2011 | 0,0107 | 0,0027 | 0,0387 | 0,0242 | 0,0092 | 0,0030 | 0,0237 | 0,0519 | 0,0200 | 0,0177
2012 | 0,0046 | 0,0111 | 0,0345 | 0,0236 | 0,0102 | 0,0029 | 0,0218 | 0,0431 | 0,0234 | 0,0101
2013 | 0,0090 | 0,0194 | 0,0369 | 0,0208 | 0,0099 | 0,0036 | 0,0048 | 0,0299 | 0,0787 | 0,0097
2014 | 0,0088 | 0,0104 | 0,0402 | 0,0236 | 0,0100 | 0,0036 | 0,0132 | 0,0606 | 0,0471 | 0,0261
2015 | 0,0111 | 0,0105 | 0,0404 | 0,0307 | 0,0110 | 0,0050 | 0,0058 | 0,0154 | 0,0256 | 0,0264
2016 | 0,0199 | 0,0408 | 0,0377 | 0,0315 | 0,0103 | 0,0049 | 0,0081 | 0,0160 | 0,0184 | 0,0332
2017 | 0,0217 | 0,0449 | 0,0517 | 0,0314 | 0,0095 | 0,0050 | 0,0097 | 0,0096 | 0,0430 | 0,0332
2018 | 0,0216 | 0,0464 | 0,0502 | 0,0304 | 0,0096 | 0,0051 | 0,0100 | 0,0241 | 0,0189 | 0,0316
2019 | 0,0247 | 0,0509 | 0,0483 | 0,0305 | 0,0108 | 0,0049 | 0,0100 | 0,0131 | 0,0457 | 0,0330
2020 | 0,0226 | 0,0494 | 0,0488 | 0,0294 | 0,0108 | 0,0050 | 0,0210 | 0,0329 | 0,0380 | 0,0330
2021 | 0,0262 | 0,0447 | 0,0851 | 0,0284 | 0,0108 | 0,0049 | 0,0092 | 0,0783 | 0,0877 | 0,0249
2022 | 0,0254 | 0,0526 | 0,0858 | 0,0302 | 0,0108 | 0,0050 | 0,0234 | 0,0789 | 0,0819 | 0,0347

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalart.

Tablo 8’de goriilecegi tizere PIV prosediiriine ait ti¢lincii adimi olan agirlikli normalize degerlerin yer
aldig1 matris gosterilmistir. Bu matrisin elemanlari elde edilirken PIV prosediiriine ait Denklem 8’den
faydalanilmistir. S6z konusu matris ve elemanlarina ait iglem sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 9: PIV Siralama Prosediirii ESG Performans Siralama sonuglari

Yil/Alternatif d; Siralama
2011 0,2352 10
2012 0,2516 11
2013 0,2141 8
2014 0,1934 7
2015 0,2552 12
2016 0,2161 9
2017 0,1773 5
2018 0,1892 6
2019 0,1650 4
2020 0,1459 3
2021 0,0368 2
2022 0,0083 1

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalart.

Tablo 9’da PIV prosediiriine iligskin son adim olan ESG performans siralama sonuglar1 yer almaktadir.
Bu adimda Denklem 9, Denklem 10 ve son olarak Denklem 11°deki adimlardan istifade edilerek bir
hesaplama yapilmistir. S6z konusu siire¢ adimlart sonucunda bulgulanan sonuglar (d;) degerleri
bliylikten kiiglige dogru siralanmistir. Performans skoru en biiylik olan alternatif en basarili olarak
degerlendirilmistir.
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Uygulanan analiz sonuglarina bakildiginda, Yapi ve Kredi bankasi A.S.’nin 2011-2022 dénemi i¢in ESG
performans degerlendirmesinde en basarili oldugu dénem 2022 yili olarak tespit edilmistir. Yap1 ve
Kredi bankast A.$’nin ESG performansi bakimindan ikinci en basarili oldugu donemin ise 2021 yil
oldugu yapilan analiz neticesinde belirlenmistir. Yap1 ve Kredi bankast A.S’nin ESG performansi
bakimindan {igiincii en iyi/en basarili oldugu donemin 2020 yili oldugu Tablo 9’dan anlagilmaktadir.
Son olarak Yap1 ve Kredi bankasi A.S’nin ESG performansi bakimindan en kétii/en basarisiz oldugu
déneminde yapilan analizler sonucunda 2015 yili oldugu bulgulanmustir.

4. Duyarhhik Analizi

Calismanin bu boliimiinde ESG performansinin 6l¢iilmesi icin onerilen yeni hibrit karar verme
modelinin tutarlilifi bir takim duyarlilik analizleri ile test edilecektir. Duyarlilik analizi ii¢ asamadan
olusacaktir. ilk asamasinda analizde kullanilan ESG performans kriterlerinin agirliklarimin
degistirilmesi suretiyle olusturulan senaryolar vasitasiyla siralamalarin degisip degismeyecegi teste tabi
tutulacaktir.

Ikinci asamasinda ise sira ters ¢evirme analizi lizerinden senaryolar geregi en kotii alternatifleri ¢ikarip
tekrar siralama yaparak siralama sonuglarmin degisip degismeyeceginin kontrolii yapilacaktir. (glincii
ve son asamasinda ise Onerilen modelin siralama sonuglar1 farkli siralama prosediirleri karsilastirilip
aralarindaki korelasyon seviyeleri incelenecektir.

4.1. Farkli Agirhik Seviyelerinin Siralama Sonuclarina Etkisinin Takibi

Caligmanin bu boliimiinde, karar alternatiflerine yonelik siralamalarda performans Kriterlerinin
agirliklarindaki farkliliklara karst duyarliligini test etmek amaciyla 50 farkli senaryodan meydana gelen
kapsamli bir analiz yapilmustir.

Dolayistyla segilen performans kriterlerin 6nem agirlik degerleri sistematik olarak farklilastirilarak
siralama tizerindeki etkileri degerlendirilmis ve karar alternatiflerinin karar verme modeline karsi ne
derece hassas oldugu analiz edilmistir. Bu durumda, yapilan toplam 50 farkli senaryo kapsaminda,
bulgulanan en 6nemli kriterin agirligi her senaryoda %2 oraninda disiiriilmistiir. (Bozai¢ vd., D21).

Agirlikta meydana gelen bu degisim, diger performans kriterleri arasinda esit oranlarda dagitilarak kriter
onem agirliklar1 yeniden elde edilmistir. Boylelikle hesaplanan yeni agirliklar, PIV prosediiriine entegre
edilerek, karar alternatiflerinin siralamalarinda herhangi bir degisimin olup olmadig: sistematik bir
sekilde izlenmistir.

Bu duyarlilik analizinin sonuglar1 Grafik 1’de sunulmustur. Analiz sonucuna gore elde edilen
bulgular, nihai agirliklardaki degisimlerin karar alternatiflerinin siralamasinda anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya ¢ikarmigtir.,

Grafik 1: Agirhk Duyarhlik Analizi Siralama Hassasiyetli
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Grafik 1°de karar alternatiflerine iliskin siralamalarin performans kriterlerinin agirliklarindaki
degisikliklere kars1 duyarliligini test etmek amaciyla 50 farkli senaryodan meydana gelen kapsamli bir
analiz gergeklestirilmigtir. Bu duyarlilik analizinden elde edilen sonuglar nihai agirliklardaki
degisimlerin alternatiflerin siralamasinda anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir.

4.2.Sira Ters Cevirme Analizi Sonuclar:

Bu kisimda da CKKYV literatiirde siklikla bagvurulan bir duyarlilik analizi yontemi olan sira ters gevirme
yontemine iligkin analiz sonuglari raporlanmistir. Burada analizdeki alternatif sayisinin bir eksigi (12-
1=11) senaryo iizerinden her defasinda en kotii alternatifin ¢ikarilmasi {izerinden toplamda 11 senaryo
ile analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda siralama sonuglarimin etkilenmedigi Grafik 2’den
anlagilmustir.

Grafik 2: Sira Ters Cevirme Analizi
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Grafik 2’den goriilecegi iizere sonuglara bakildiginda, 11 farkli senaryo olmak tizere her senaryoda en
kotii alternatif cikartilmak suretiyle yapilan islemlerde siralama sonuglari {lizerinde herhangi bir
farklilasma olmadigi saptanmigstir.

4.3. Farkl Siralama Prosediirleriyle PIV Prosediiriiniin Karsilastirilmasi

Bir CKKV modeliyle yapilan siralamanin gecerliliginin sinanmasi igin siklikla literatiirde farkli siralama
prosediirleri kullanilarak mukayese edilmesi en ¢ok basvurulan ve gegerliligini koruyan bir duyarlilik
analizi metodolojisidir. Bu boliimde ise PIV siralama prosediiriinden elde edilen siralama sonuglari,
MABAC, ARAS, MAIRCA ve WASPAS gibi literatiirde siralama i¢in bagvurulan gesitli yontemlerin
siralama sonuglar ile karsilastirilmistir. Boylelikle mukayeseli bir analiz yapilmasi amaglanmistir.
Siralama sonuglar1 karsilagtirilirken korelasyon analizine basvurulmus ve korelasyon sonuglart
yorumlanmistir. Sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 10: Farkh Siralama Prosediirleri ile PIV Mukayesesi

PIV MABAC ARAS MAIRCA WASPAS
2011 10 9 9 9 10
2012 11 11 11 11 11
2013 8 10 10 10 9
2014 7 8 7 8 7
2015 12 12 12 12 12
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2016 9 7 8 7 8
2017 5 5 5 5 6
2018 6 6 6 6 5
2019 4 4 4 4 4
2020 3 3 3 3 3
2021 2 2 2 2 2
2022 1 1 1 1 1

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalari.

Tablo 10’da goriildiigii iizere PSI siralama prosediiriinden elde edilen Yapi ve Kredi bankasi A.S.’in
2011-2022 donemi ESG performansi basari siralama sonuglari farkli CKKV siralama (MABAC, ARAS,
MAIRCA ve WASPAS) gibi prosediirleri ile kargilastirilmigtir. Tablo 11°da goriilecegi {izere PSI ve
diger prosediirler arasindaki siralama korelasyon degerleri raporlanmstir.

Tablo 11: Spearman Sira Korelasyon Analizi Sonuclari
Sperarman's rho PIV WASPAS ARAS MABAC MAIRCA
PIV 1,000 0,986 0,979 0,965 0,965

Kaynak: Yazarlarin Tarafindan SPSS Paket Programinda Hesaplanmustir.

Tablo 11°de PSI siralama prosediiriine iliskin siralama sonuclarinin, farkli siralama prosediirlerine ait
siralama sonuglariyla arasindaki korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan Spearman sira
korelasyon analizi sonucuna gore PSI yonteminin siralama sonuglari ile karsilastirilan diger siralama
prosediirlerine ait sonuglarin yilikse seviyede korelasyonlu oldugunu goriilmektedir. Dolayisiyla
calismada Onerilen yeni hibrit karar destek modelin sonuglarmin kararli ve saglam oldugu
bulgulanmistir. Bu ¢alisma neticesinde Onerilen yeni hibrit karar verme modelinin ESG performans
analizinde kullanilabilecegi ve istikrarli sonuglar liretecegi belirlenmistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Stirdiirtilebilir finansal yonetim anlayiginin stratejik énemi giderek artarken, bankacilik sektoriinde
faaliyet gosteren kurumlarin ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG) performanslarinin izlenmesi, yalnizca
kurumsal sorumluluklarm takibi agisindan degil; ayn1 zamanda uzun vadeli deger yaratma
potansiyelinin degerlendirilmesi acisindan da kritik bir rol {istlenmektedir. Ozellikle tekil banka
ornekleri tlizerinden gerceklestirilen ampirik ¢alismalar, ESG uygulamalarmin sektorel diizeydeki
etkilerini daha somut bigimde ortaya koyma imkan1 sunmaktadir.

Bu ¢ergevede yiiriitiilen s6z konusu analiz, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Yapi ve Kredi bankasi A.S.’nin
2011-2022 dénemine ait ESG performansinin, yeni bir hibrit karar destek modeli araciligiyla kapsaml
bicimde degerlendirilmesini amaglamaktadir. Arastima kapsaminda ESG performansmin
degerlendirilmesi amaciyla literatiirle uyumlu on farkli performans gdstergesi belirlenmistir. Calismanin
tek bir sirket lizerinde yiiriitilmesi nedeniyle alternatifler, incelenen zaman dilimine ait yillar olarak
tanimlanmigtir. Calismada ESG performans analizi yapilabilmesi igin iki farkli CKKV prosediirii
kullanilarak yeni bir hibrit model 6nerisi sunulmustur. Hibrit model CRISUS-PIV prosediirlerinden
olugsmaktadir. CRISUS prosediirii ile objektif olarak ESG kriterlerine yonelik 6nem agirlik degerleri
hesaplanmigtir. PIV yontemiyle de CRISUS tan elde edilen agirliklar entegre edilmis ve biitiinlesik bir
ESG basar1 siralamasi gergeklestirilmistir.

CRISUS yonteminden elde edilen sonuglara bakildiginda 6nem seviyesi bakimindan analize en gok etki
yapacak kriterin ya da diger bir ifade ile en 6nemli kriterin D8 = (Y06netim) kriterinin oldugu tespit
edilmistir. Analize etki bakimindan ikinci en 6nemli kriterin ise D2 = (Emisyonlar) kriterinin oldugu
belirlenmistir. En onemli glincii kriterin ise D9 —> (Hissedarlar) kriteri oldugu yapilan analiz
neticesinde saptanmustir. Ote yanan CRISUS yénteminden elde edilen agirlik skorlari PIV ydntemine
elde edilerek bir basar1 puani hesaplamasi ve siralamasi gerceklestirilmistir.
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PIV yontemi araciligiyla elde edilen siralama sonuglari incelendiginde, Yap1 ve Kredi bankasi A.S. nin
2011-2022 donemi ESG performans basarisi kapsaminda en basarili oldugu dénemin = 2022 yili
oldugu belirlenmistir. ESG performansi kapsamindan Yapi1 ve Kredi bankasi A.S.’nin en basarili ikinci
donemi ise = 2021 yili olarak tespit edilmistir. Son olarak incelenen donem itibariyla Yapi ve Kredi
bankasi A.S.’nin en basarili ESG performans doneminin = 2020 yili oldugu bulgulanmistir.

Izleyen asamada, nerilen hibrit karar destek modelinin (CRISUS-PIV) gegerliliginin diger bir ifade ile
saglamliginin (Robustness Check) test edilmesi amaciyla, gergek bir vaka analizi tizerinden kapsamli
bir duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Ik olarak, CRISUS y&ntemiyle belirlenen kriter agirliklarinm
siralama sonuglar lizerindeki etkisini degerlendirmek iizere 50 farkli senaryo altinda duyarlilik analizi
ylriitiilmiistiir. Analiz bulgulari, agirhik degerlerindeki degisikliklerin nihai siralama {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etki olusturmadigini ortaya koymustur.

Ikinci olarak ise siralama sonuglarini test etmek amaciyla sira ters gevirme prosediirii uygulanmustir.
Yapilan 11 farkli senaryoya gore her asamada ¢ikarilan en kotii alternatiften sonra yapilan siralamada
orijinal siralamanin degismedigi saptanmistir. Sonug olarak sira ters ¢evirme analizinde de sonuglarin
herhangi bir degisiklige ugramadigi gozlemlenmistir.

Ugiincii olarak, onerilen hibrit modelin siralama sonuglari ile farkli siralama yéntemlerinden elde edilen
bulgular karsilastirilmistir. Bu kapsamda, diger yontemlerle iiretilen siralamalar ile 6nerilen modelin
sonuclar1 arasindaki korelasyon diizeyi istatistiksel olarak analiz edilmistir. PIV tekniginden elde edilen
siralama sonuglart ile karsilagtirmali olarak degerlendirilen diger siralama yontemlerinin bulgular
arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, ¢alismada gelistirilen hibrit
karar modelinin sonuglarinin giivenilir ve tutarli oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu hibrit
modelin, ESG performans degerlendirmelerinde etkin bir sekilde kullanilabilecegi ve istikrarli giktilar
saglayabilecegi anlagilmaktadir.

Siirdiiriilebilir finansal yonetim alaninda elde edilen bulgular dogrultusunda, Yap1 ve Kredi A.S.
Ozelinde ve genel olarak bankacilik sektorii i¢in ¢esitli politika Onerileri gelistirilmesi miimkiindiir.
Birincisi, CRISUS analizinde 6n plana ¢ikan yonetim (DS8), emisyonlar (D2) ve hissedarlar (D9)
kriterlerinin ESG performansindaki kritik rolii g6z oniinde bulundurularak, bankalarin bu alanlardaki
stratejilerini yeniden degerlendirmeleri ve gelistirmeleri tesvik edilmelidir. Bu kapsamda, yonetim
kurulunda bagimsizlik ve gesitliligin artirilmasi, risk denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi ile
paydaslarla siirdiiriilebilir iliski yonetiminin desteklenmesi 6nem tasimaktadur. ikincisi, emisyonlar (D2)
kriterinin 6nemi dogrultusunda, bankalarin karbon ayak izini azaltmaya yonelik kapsamli politikalar
gelistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yenilenebilir enerji projelerine finansman saglanmasi, enerji
verimliligini esas alan operasyonel uygulamalarin yayginlastirilmasi ve siirdiiriilebilir tedarik zinciri
uygulamalarmin benimsenmesi desteklenmelidir. Ugiinciisii, Hissedarlar (D9) kriterinin tagidig1 énem
dogrultusunda, paydas iligkilerinin giliglendirilmesine yonelik politikalarin uygulanmasi biiyiik bir
gereklilik olarak ortaya cikmaktadir; bu kapsamda bankalar, hissedarlarla etkili iletisim kanallari
kurmali, ESG hedeflerine yonelik ortak karar alma mekanizmalarimi gelistirmeli ve seffaflik odakli
raporlama uygulamalarin1 yayginlagtirmalidir. Ayrica, CRISUS-PIV tabanli hibrit karar destek
modelinin saglamhig1 dikkate alinarak, bankalarmm ESG performansini diizenli araliklarla bu model
iizerinden takip etmeleri onerilmektedir; bdylece performans degisimleri nesnel olarak analiz edilerek
iyilestirme alanlari 6nceden tespit edilebilir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik uyumunun artirilmasi
amaciyla, i¢ denetim ve degerlendirme siireglerinin giiclendirilmesi, sektorel ig birliklerinin artirilmasi
ve uluslararas: siirdiiriilebilirlik standartlar1 ile uyumun derinlestirilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, bankacilik sektoriinde ESG performansimin degerlendirilmesine iliskin literatiire
metodolojik agidan 6zgiin ve yenilik¢i bir katki sunmaktadir. CRISUS ve PIV yontemlerinin entegre
edilmesiyle gelistirilen hibrit model, kriter agirliklarinin nesnel bigcimde belirlenmesine olanak
tanimakta ve tutarl bir performans siralamasi gerceklestirilmesini saglamaktadir. Tiirkiye’de Yap1 ve
Kredi A.S.’nin 2011-2022 dénemine ait ESG performansinin yillik bazda analiz edildigi bu ¢aligma,
sektorel stirdiiriilebilirlik dinamiklerinin zamansal boyutunu derinlemesine inceleyerek literatiire 6zgiin
bir bakis acis1 kazandirmaktadir. Ayrica, modelin saglamligi kapsamli duyarlilik analizleriyle
desteklenmis olup, s6z konusu metodolojik yaklasim ESG performans degerlendirme literatiiriinde
onemli bir referans noktasi teskil etmektedir. Bununla birlikte, ¢alisma elde edilen bulgular1 somut
politika Onerileriyle iliskilendirerek hem akademik hem de uygulamali alanlarda anlamli katkilar
sunmaktadir.
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Extended Abstract

As the strategic importance of sustainable financial management is increasing, monitoring the
environmental, social and governance (ESG) performance of banking organizations plays a
critical role not only in terms of monitoring corporate responsibilities but also in assessing their
long-term value creation potential. Empirical studies, especially on individual banks, offer the
opportunity to reveal the effects of ESG practices at the sectoral level more concretely.

In this context, this analysis aims to comprehensively evaluate the ESG performance of Yapi
ve Kredi A.S. operating in Turkey for the period 2011-2022 through a new hybrid decision
support model. Within the scope of the study, 10 ESG performance indicators were selected in
accordance with the literature in order to perform ESG performance assessment. ESG criteria
are generally categorized under three dimensions. The Environmental dimension includes
Resource Utilization, Emissions and Innovation criteria. The Social dimension includes Labor,
Human Rights, Community and Product Responsibility. Finally, the Governance dimension
includes the criteria of Governance, Shareholders and Corporate Social Responsibility. Since
the ESG performance evaluation of a single company was performed, the alternatives were
determined in years. In the study, a new hybrid model is proposed by using two different CRM
procedures to analyze ESG performance. The hybrid model consists of CRISUS-PIV
procedures. The CRISUS procedure objectively calculates the importance weight values for
ESG criteria. With the PIV method, the weights obtained from CRISUS are integrated and an
integrated ESG success ranking is realized.

The expected contributions of the present study can be listed as follows:

Indicating that ESG performance can be measured through decision-making models in the
context of corporate governance for the banking sector, banks and companies. To objectively
reveal what the ESG performance criteria of banks or the banking sector are, how they are
determined, and how important these criteria are for the sector or companies through the
CRISUS procedure. To show that a new hybrid decision-making model can be used in ESG
performance measurement of banking companies and to test it through a case study. Evaluating
the importance weight scores of the criteria with the CRISUS procedure and integrating these
results into the PIV procedure and ranking the performance success through the hybrid
decision-making model. When we look at the literature, it is understood that studies are
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generally conducted on regression analysis. It has been determined that the studies on decision-
making models are quite limited. Therefore, this study aims to bring a different perspective on
determining the ESG performance of banks by using Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
techniques with new methods and to contribute to the literature in this direction. It can be
expressed as measuring whether the new hybrid decision-making model proposed in the current
study yields consistent and stable results with comprehensive sensitivity analyses.

When the results obtained from the CRISUS method are analyzed, it is determined that the
criterion that will have the most impact on the analysis in terms of importance level, or in other
words, the most important criterion is D8 (Management). The second most important criterion
in terms of impact on the analysis is D2 (Emissions). As a result of the analysis, it has been
determined that the third most important criterion is D9 (Shareholders). On the other hand, the
weight scores obtained from the CRISUS method were obtained for the PIV method and a
success score calculation and ranking was realized.

When the ranking results obtained from the PIV method are analyzed, it is determined that the
most successful period of Yap:r ve Kredi A.S. bank within the scope of ESG performance
success in the 2011-2022 period is 2022. The second most successful period of Yapi ve Kredi
A.S. bank in terms of ESG performance was determined as 2021. Finally, it was found that the
most successful ESG performance period of Yapi ve Kredi A.S. bank for the period analyzed
was 2020.

Secondly, by applying the rank reversal procedure to the ranking results, it was investigated
whether the rankings were affected by removing the worst alternative at each stage of 11
different scenarios. According to the 11 different scenarios, it was found that the original
ranking did not change in the ranking after the worst alternative was removed at each stage. As
a result, it was observed that the results did not change in the rank reversal analysis.

Thirdly, the ranking results of the proposed hybrid model are compared with different ranking
procedures and the correlation level between the results of the proposed model and the ranking
results of the other procedures are investigated. It is found that the ranking results of the PIV
method are highly correlated with the results of other ranking procedures. Therefore, the results
of the new hybrid model proposed in this study are found to be stable and robust. It is understood
that the proposed new hybrid decision-making model can be used in ESG performance analysis
and will produce stable results.

In line with the findings obtained in the field of sustainable financial management, it is possible
to develop several policy recommendations for Yapi ve Kredi A.S. in particular and for the
banking sector in general. First, banks should be encouraged to re-evaluate and improve their
strategies in these areas, taking into account the critical role of governance (D8), emissions (D2)
and shareholders (D9) criteria, which stand out in the CRISUS analysis, in ESG performance.
In this context, it is important to increase board independence and diversity, strengthen risk
oversight mechanisms and support sustainable relationship management with stakeholders.
Second, in line with the importance of the emissions (D2) criterion, banks should develop
comprehensive policies to reduce their carbon footprint. In this context, financing renewable
energy projects, expanding operational practices based on energy efficiency and adopting
sustainable supply chain practices should be supported. Third, in line with the importance of
the Shareholders (D9) criterion, it is essential to implement policies to strengthen stakeholder
relations; in this context, banks should establish effective communication channels with
shareholders, develop joint decision-making mechanisms for ESG targets and expand
transparency-oriented reporting practices. Moreover, given the robustness of the CRISUS-PIV-
based hybrid decision support model, it is recommended that banks regularly monitor their ESG
performance through this model so that performance changes can be objectively analyzed and
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areas for improvement can be identified in advance. Finally, in order to enhance sustainability
compliance, internal audit and assessment processes should be strengthened, sectoral
collaborations should be increased, and alignment with international sustainability standards
should be deepened.

This research makes a methodologically original and innovative contribution to the literature
on the evaluation of ESG performance in the banking sector. The hybrid model developed by
integrating CRISUS and PIV methods enables the objective determination of criteria weights
and ensures a consistent performance ranking. This study, which analyzes the ESG performance
of Yap1 ve Kredi A.S. in Turkey for the period 2011-2022 on an annual basis, brings a unique
perspective to the literature by examining the temporal dimension of sectoral sustainability
dynamics in depth. Moreover, the robustness of the model is supported by comprehensive
sensitivity analyses, and this methodological approach constitutes an important reference point
in the ESG performance assessment literature. Moreover, the study makes meaningful
contributions in both academic and applied fields by linking the findings with concrete policy
recommendations.
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