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Oz

Technological Forecasting and Social Change Dergisi’nde 2024 yilinda yayinlanan “How will I break AI? Post-
Luddizm in the Al age: Fuzzy MCDM Synergy” (Darict ve ark., 2024) bashikli makaleyle literatiirde ilk kez
analitik-empirik ¢alismasi yapilan ve kamuoyunda ‘yapay zeka nedeniyle issiz kalma korkusu’ olarak bilinen Post-
Luddizm kavrami, yapay zeka ¢cagimin getirdigi karmasik teknolojik ve toplumsal sorunlari anlamak igin biitiinciil
ve elestirel bir cerceveye ihtiya¢ duymaktadir. Post-Luddizm’i sadece kavramsal olarak tamimlamanin étesine
gecmek, daha detayli bir yapi ve arka plan saglamak bu ¢calismadaki temel motivasyonu olusturmaktadir. En genel
haliyle Post-Luddizm, teknolojinin hizli gelisimi karsisinda ortaya ¢tkan modern bir elestirel diisiince akimi olarak
tamimlanabilir. Bu akim, tarihsel Luddite hareketini temel alarak, teknolojiye dair elestirileri modern dénemin
sosyo-ekonomik, ¢evresel ve etik sorunlart baglaminda insan merkezli olarak yeniden yorumlamaktadir. Ozellikle
yapay zeka, otomasyon ve dijital gozetim gibi ileri teknolojilerin toplumsal etkilerini sorgulayan Post-Luddizm,
teknolojinin birey ve toplum Uzerindeki doniistiiriicii etkilerini derinlemesine analiz etmektedir. Bu baglamda
makale, Post-Luddizm'in temel ozelliklerinin ve endiselerinin neler oldugunu agiklayarak, yapay zeka ¢agindaki
yerini kapsamli bir teorik perspektifle sunmayr amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Post-Luddizm, Issizlik, Tekno-empatik ergonomi, Teknoloji
Abstract

The article titled ‘How will I break AI? Post-Luddism in the Al age: Fuzzy MCDM Synergy’ (Darici et al., 2024),
the concept of Post-Luddism, known in the public sphere as the ‘fear of unemployment due to artificial
intelligence” and studied analytically and empirically for the first time in the literature, requires a holistic and
critical framework to understand the complex technological and social problems brought about by the age of
artificial intelligence. Moving beyond merely defining Post-Luddism conceptually and providing a more detailed
structure and background constitutes the fundamental motivation for this study. In its most general form, Post-
Luddism can be defined as a modern critical school of thought that has emerged in response to the rapid
development of technology. Building on the historical Luddite movement, this current reinterprets critiques of
technology in a human-centred manner within the context of the socio-economic, environmental, and ethical
problems of the modern era. Questioning the social impacts of advanced technologies such as artificial
intelligence, automation, and digital surveillance, Post-Luddism deeply analyses the transformative effects of
technology on individuals and society. In this context, the article aims to present the fundamental characteristics
and concerns of Post-Luddism within a comprehensive theoretical perspective, clarifying its place in the age of
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19. yiizy1lin baglarinda Ingiltere'de ortaya ¢ikan Luddite hareketi, tekstil makinelerinin isgilerin emegini
tehdit ettigi gerekgesiyle makineleri kirma eylemlerini igermekteydi (Binfield, 2006). Ludditelerin
1811'deki eylemleri ardindan, hareket zamanla kiiresel bir teknoloji karsit1 felsefeye ve Neo-Luddizm'e
doniistii (Jones, 2013). Luddite hareketi, teknolojiyi sadece bir yenilik olarak gérmekten ziyade, bu
teknolojilerin ¢alisanlar {izerindeki ekonomik ve toplumsal etkilerini de elestirmekteydi. Bu baglamda
Orijinal Ingiliz Ludistler (1811-1812) ve 1956 sonrasi Neo-Luddistler yeni teknolojik sermaye
nedeniyle islerini ve ge¢im kaynaklarimi kaybetme tehdidiyle karsi karsiyaydilar. Ancak onlarin asil
endisesi teknolojiye kars1 degil, isin kaybiyla hayatlarindaki onur ve anlamin da kaybina iliskindi (Sabie
ve ark., 2023; McKay, 2020). Klasik Ludist Hareket ve Neo-Luddizm’in temel endiselerinin merkezinde
mavi yakalilar varken, yapay zekanin ig giicii piyasalari lizerindeki etkisini 2010'lardan itibaren hizla
arttirmaya baslamasiyla beyaz yakalilari da igine dahil eden daha yeni bir siire¢ bagladi. Ozellikle biiyiik
Olcekli isten c¢ikarmalar yapay zekanin otomasyon yeteneklerinin hiz kazandigir 2020'li yillarda daha
belirgin hale geldi. Bu nedenle Post-Luddizm bu kaygilarin arttigi1 2020°den baslayip giiniimiize kadar
olan siire¢ igerisinde degerlendirilmektedir. Post-Luddizm, luddist hareketin 6ziindeki tarihsel elestiriyi
modern teknolojiye uyarlayarak, yapay zeka, dijital gbzetim ve otomasyon gibi alanlarda benzer
sorunlara odaklanmaktadir. Bu Luddist evrim, teknolojinin sadece bireyler lizerinde degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapilar tizerinde de ciddi etkileri olabilecegi fikrini merkeze almaktadir.

Luddizm’den Post-Luddizm'e evrim, Endiistri Devrimi'nden bu yana degisen is giicii dinamikleri ve
teknolojiye karst olusan toplumsal tepkilerle sekillenmistir. Luddite hareketinin baslangicinda
makineler isgilerin ge¢im kaynaklarim tehdit ederken, giiniimiiz Post-Luddizm'inde yapay zeka ve
dijitallesme, bireylerin mahremiyetini ve istihdam olanaklarmi tehdit eden unsurlar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda Post-Luddizm, teknolojinin etik sinirlarin1 sorgulayan ve teknolojinin
faydalar1 kadar zararlarin1 da g6z éniinde bulunduran bir hareket olarak éne ¢ikmaktadir.

Post-Luddizm, yalnizca teknolojinin ekonomik etkilerini degil, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal
boyutlarda yarattig1 degisimleri de dikkate almaktadir. Bu baglamda, teknolojik gelismelerin sadece
inovasyon ve ilerleme anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda ¢esitli sosyal, kilturel ve ¢evresel sorunlari
da beraberinde getirebilecegini vurgulamaktadir. Post-Luddizm, 6zellikle sosyal esitsizliklerin artist,
mahremiyetin kaybi, ¢evresel bozulmalar ve toplumsal kontrol mekanizmalarinin giiglenmesi gibi
konular (zerinde de derinlemesine analizler yapmaktadir. Bu hareket, teknolojiyi faydali ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yonlendirmenin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda Post-Luddizm,
teknolojinin birey ve toplum tizerindeki doniistiiriicii etkilerini analiz eden ve teknolojiyi insan merkezli
olarak yeniden yorumlayan ve konumlandiran bir akimdir.

Bu ¢alisma Luddizm, Neo-Luddizm ve Post-Luddizm’i tarihsel kokenleri ve ¢ikis nedenleri tizerinden
aciklayarak, farkliliklarii ve perspektiflerini ortaya koymak, ayrica Post-Luddizm’in temel ilkelerini
ve elestiri alanlarin1 agiklamay1 hedeflemeketedir. Calisma Post-Luddizm’i ilkeleri ve elestiri alanlar1
ile agiklayan ayrica diger Luddist hareketlerle farkini ortaya koyan literatiirdeki ilk ¢alismadir. Ayrica
“tekno-empatik ergonomi” kavrami da ilk kez bu makalede kullanilmaktadir.

Makalede ilk olarak tarihi Luddite Hareketi ve Luddizm’in evrimi tarihsel perspektifinden hareketle
tartisilmistir. Daha sonra Post-Luddizm’in temel ilkelerinin neler oldugu tek tek irdelenmis ve ardindan
Post-Luddist elestiri alanlari, endiseler detayl bir sekilde agiklanmustir.

Tarihi Luddite Hareketi ve Luddizm'in Evrimi

Ingiltere'de Endiistri Devrimi'nin ilk safhasinda ortaya ¢ikan Ludditeler, tekstil makinelerinin (mekanik
dokuma tezgahlari, kirpma makineleri) kullaniminin vasifli isgilerin isten g¢ikarilmasina, iicretlerin
diismesine ve g¢aligma kosullarinin agirlagsmasina yol agmasina karsi bir direnis sergilemiglerdir
(Binfield, 2006). Onlarin "makine kirma" eylemleri, teknolojinin kendisine yonelik irrasyonel bir
nefretten ziyade, teknolojinin belirli toplumsal ve ekonomik gii¢ler (fabrika sahipleri) tarafindan
iscilerin aleyhine kullanilmasina kars1 bir protestoydu (Thompson, 2016; Jones, 2013). Ludditelerin
temel endisesi, teknolojinin yol agtig1 ekonomik giivencesizlik ve mesleki onurun kaybiydi (Sabie ve
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ark., 2023; McKay, 2020). Bu baglamda Luddite hareketi is¢ilerin goziinde salt teknolojiyi temsil eden
makinelere karst degil, ayn1 zamanda bu makinelerin toplumsal esitsizlikleri derinlestiren kullanim
bi¢imlerine karsi da bir direnisti (Jones, 2013). Luddizm teknolojik degisimin toplumsal ve insani
boyutlaria dair ilk kitlesel tepkilerden biri olarak degerlendirilebilir.

Luddite hareketinin bastirilmasinin ardindan teknolojiye yonelik endiseler farkli donemlerde de devam
etti. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi hizlanan teknolojik gelismeler (niikleer teknoloji, bilgisayarlar,
otomasyon vb.) karsisinda Neo-Luddist hareket ortaya ¢ikt1 (Jones, 2013). Mavi ve beyaz yakalilar
ayriminin belirginlestigi, seri liretimin emegin yerini daha fazla almaya basladig1 bu dénemde Neo-
Luddistler, teknolojinin gevreye verdigi zararlar (Maxwell ve Miller, 2012), toplumsal yabancilasma,
insan kontroliiniin azalmasi ve teknolojinin askeri veya endiistriyel kompleksler tarafindan kotiiye
kullanilmasi potansiyeli {izerine yogunlastilar (Winner, 2020). Bu donemde tipki bir "megamachine™
gibi teknolojinin merkeziyetci ve insan1 edilgenlestiren yapilar olusturdugu yoniindeki elestirilerin Neo-
Luddizmin entelektiiel zeminine katki sagladigi sdylenebilir (Mumford,2010). Ancak Neo-Luddizm,
teknoloji elestirisini ekonomik boyutun 6tesine tagtyarak kiiltiirel ve ¢evresel endiseleri de dahil etmistir
(Lukacs, 1972).

Post-Luddizm ise Luddite ve Neo-Luddist elestirel miras1 yapay zeka ¢agmin 6zgiin dinamiklerine
uyarlayarak; yapay zeka, dijital g0zetim, cevre ve otomasyon gibi alanlardaki sorunlara
odaklanmaktadir. Bu post-luddist bakis agisi, teknolojinin sadece bireyler iizerinde degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapilar tizerinde de ciddi etkileri olabilecegi fikrini merkeze almaktadir. Clinkili teknolojinin
etkisi, sadece Uretim slrecleri ve diger ekonomik yapilar iizerinde degil, ayn1 zamanda toplumun
sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel farkli alanlarinda da gérilmektedir (Mumford, 2010). Post-Luddizm'in
bu evrimsel tepkisi, politik ve ekonomik gii¢ iliskileri tarafindan da sekillendirilen (Noble, 2017)
modern teknolojinin toplumsal etkileri ve kiiltiirel boyutlariyla da yakindan ilgilidir (Lukacs, 1972;
Bridle, 2018).

Klasik Luddizm'de ana endise fiziksel makinelerin mavi yakali emege etkisi iken, Neo-Luddizm'de
endise yelpazesi i¢ine yavas yavas beyaz yakalilar1 da alacak sekilde genislemistir. Post-Luddizm ise
yapay zekanin algoritmik yapisi, biiylik veri potansiyeli, dijital gozetim kapasitesi ve otomasyonun her
tlr emege etkisi gibi giincel sorunlari merkeze alir (Darici ve ark., 2024).

Post-Luddizm'i onciillerinden ayiran temel farklarin birincisi ‘Odak Alant’ dir. Fiziksel makineler ve
sanayi sonrasi teknolojilerden; veri tabanl. algoritmik, yapay zeka ve robotik teknolojilerine gegis
olarak ifade edilebilir. ikinci fark ‘Etkilenen Kesim’ dir. Mavi-beyaz yakalilari, zanaatkarlari, yaratici
endustri profesyonellerini, sanatcilar1 kisacas toplumun genelini kapsayan genis bir kesimdir. Uglinci
fark ise ‘Elestiri Kapsami’dir. Is kayb1 ve gevresel etkilerin yani sira, algoritmik dnyargi, mahremiyet
ihlali, dijital profilleme, dijital manipulasyon ve gozetim kapitalizmi gibi yapay zekaya 6zgl yeni etik,
davranigsal, psikolojik ve sosyal sorunlar elestiri kapsami iginde degerlendirilebilir. Dordiincii fark ise
‘Temel Kaynak’ noktasindadir. Geleneksel makinelesme veya sanayi sonras1 kompleks teknolojiler
yerine veri, algoritmalar ve islem giiciiniin birlesimiyle ortaya ¢ikan yeni kiiresel gii¢ yapilari bu noktada
ele alinmaktadir.

Post-Luddizm tarihin farkli evrelerinde teknolojik degisimin yol a¢tif1 insani ve toplumsal sorunlara
iligkin siireklilik gdsteren endiselerin, yapay zeka caginin 6zgiin baglaminda yeniden formiile edilmis
halidir. Ancak bu noktada Post-Luddizmin ne klasik Luddizmin ne de Neo-Luddizmin eylem bicimlerini
savunmadigin ifade etmekte yarar vardir. Bunun yerine, teknolojinin toplumsal olarak insa edildigi
(Bijker ve ark., 1994; Silverstone ve Williams, 2004) ve politik tercihlerle sekillendirildigi (Feenberg,
2002; Noble, 2017), antideterminist anlayisla, yapay zekanin, robotik ve dijital teknoljilerin sorumlu ve
insan odakli bir sekilde gelistirilmesini ve kullanilmasini savunmaktadir. Tablo 1’de Luddizm, Neo-
Luddizm ve Post-Luddizm arasindaki temel farkliliklar 6zetlenmektedir:
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Tablo 1: Luddizm, Neo-Luddizm ve Post-Luddizm Karsilastirmasi

Luddizm Neo-Luddizm Post-Luddizm
Zaman Dilimi | Sanayi Devrimi ilk | Sanayi Sonras1 Dénem | Dijital ve Yapay Zeka Cagi
Safhasi (20. Yiizyil Ortas1 +) | (21. Yiizyil +)
(1811-1816)
Ana Odak | Tekstil Makineleri | Bilgisayarlar, NUkleer | Yapay Zeka, Otomasyon (Her
Teknoloji Enerji, Biyoteknoloji, | Turlu), Dijital Gozetim, Buyuk Veri,
Otomasyon Algoritmalar, Robotik Teknoloji
Temel Is Kaybi, Ucret | Cevresel Etki, | Is Kayb1 (Her Tiirlii Emek), Dijital
Endiseler Diigiisii, Mesleki | Toplumsal Gozetim & Mahremiyet, Algoritmik
Onur Kaybi, | Yabancilagsma, Insan | Onyargi, Etik Ikilemler, Cevresel
Ekonomik Kontrolln(n Ayak 1izi, Dijital Manipiilasyon,
Guvencesizlik Azalmasi, Dijital Profilleme, Yapay Zeka ve
Teknolojinin  Kotlye | Robotik Anthropomorfizasyon
Kullanimi
Etkilenen Vasifli Genig Kapsam | Tiim Calisanlar (Mavi Yaka, Beyaz
Kesim Zanaatkarlar (Entelektueller, Yaka, Her Turli Yaratici Emek
(Mavi Yaka) Aktivistler, Genel | Dahil), Sanatcilar, Ogretmenler,
Toplum) Gazeteciler, Tasarimcilar, Bireyler
ve Toplum
Temel Eylem | Makine Tahribati, | Entelektiiel — Elestiri, | Teorik Cergeve Olusturma, Elestirel

Bicimi Dogrudan Eylem | Yaymecilik, Aktivizm, | Analiz, Politika  Savunuculugu,
Toplumsal Hareketler | Farkindalik Yaratma, Bireysel ve
Toplumsal Denetim
Teknolojiye Tehdit Edici | Teknolojinin Toplumsal Olarak Insa Edilen,
Bakis Araglarin  Belirli | Potansiyel Olarak | Politik Bir Gii¢, Insan Merkezli
(Ortiik/A¢ik) | Kullanimina Tepki | Yikici veya | Olarak Ydnlendirilmesi Gereken
Yabancilastiric1 Giicii
Ana Ekonomik & | Cevre Hareketleri, | Antideterminizm, GoOzetim
Teori/ITham Sosyal Degisime | Teknolojik Caligmalari, Al Etigi, Dijital Emek
Direnis Hegemonya, Caligmalari
Toplumsal
Yabancilasma
Kapsam Sinirlt (Ekonomik | Genis (Cevre, Kiiltiir, | Cok Kapsamli (Mahremiyet, Etik,
(Emek Guvenlik) Kontrol) Cevre, Politik Gug, Algoritmik
Disinda) Yonetim vb.)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu tablo, Post-Luddizm'in tarihsel onciilleriyle olan bagini kurarken, ayni zamanda Al ¢aginin getirdigi
yeni dinamikler ve endiseler dogrultusunda nasil farklilastigini ve elestiri alanini nasil genislettigini net
bir sekilde gostermektedir. Bu ag¢idan Post-Luddizm, Luddizmin emek kaygisini ve Neo-Luddizm’in
daha genis toplumsal/cevresel kaygilarint yapay zekanin getirdigi algoritmik ve dijital gii¢ yapilar
baglaminda genisleterek ele alan bir gergevedir.

Post-Luddizm’in Temel ilkeleri

Bu ilkeler, akimin hem tarihsel kdklerinden beslenir hem de giincel zorluklara yonelik durusunu belirler.
Bu ilkeler asagida sirasiyla agiklanmisgtir.

Teknolojinin Elestirel Incelemesi: Her teknolojik gelisme otomatik olarak ilerleme veya iyilik anlamina
gelmez. Yeni teknolojiler, igsizlik, mahremiyet kaybi, sosyal esitsizlikler ve ¢evre kirliligi gibi sorunlar1
da beraberinde getirebilir (Wajcman, 2020; Carr, 2014). Teknoloji yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel ve orgiitsel boyutlartyla da ele alinmasi gerekir (Pacey, 1985). Teknolojik ilerlemenin yan
etkileri, toplumsal refahi tehdit edebilecek boyutlara ulasabilir. Tteknolojik yenilikler ve toplumsal
ilerleme arasindaki iliskiyi her zaman icin dogrusal olarak nitelendirmek hatalidir. Teknolojinin her
soruna ¢6zliim olduguna dair fikir yani "solutionism" bu noktada elestirlebilir; ¢linkii sosyal baglami g6z
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ardi etmek yaratacagl sonuglar agisindan tehlikeli olabilir (Morozov, 2013). Teknolojik gelismeler
cesitli toplumsal gruplar iizerinde farkli etkiler ve sonuglar dogurabilir. Post-Luddizm’de teknolojinin
elestirel incelenmesi, her yeniligin getirdigi avantajlar kadar dezavantajlar1 da anlamaya yonelik bir
cabay1 icermektedir. Bu c¢aba teknolojinin toplumlarin gelismesi i¢in bir ara¢ olmasina ragmen,
kontrolsiiz kullanim, regiilasyon eksiklikleri, teknoloji devlerinin giic miicadelesi gibi nedenlerden
dolay1 biiyiik toplumsal sorunlara da yol agabilecegini endisesinden hareket etmektedir. Teknolojilerin
toplumsal baglamlar icerisinde degerlendirilmesi ve etkilerinin daha kapsamli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir (Gunkel, 2012).

Teknolojik Determinizme Kars1 Cikig: Post-Luddizm teknolojinin insan toplumu {izerinde kaginilmaz
bir etkisi oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Teknoloji toplumsal olarak insa edilir ve belirli toplumsal
degerler ve gii¢ iliskileri tarafindan da ayrica sekillendirilir (Bijker ve ark., 1994; Silverstone ve
Williams, 2004). Bu nedenle teknolojinin gelisimi 6ziinde politik bir siiregtir ve demokratik katilimla
bu siire¢ yonlendirilebilir (Feenberg, 2002). Teknolojinin gelisim ve kullanim sekli, toplumsal tercihler,
politikalar ve degerler ile sekillendirilebilir. Post-Luddistler, teknolojinin gdriinen kaginilmazligina
kars1 ¢ikarak, onun 6zgiir irade ve bilingli kolektif eylemlerle yeniden bigimlendirilmesi gerektigini
savunurlar. Post-Luddist yaklasim teknolojinin insan odakli toplumsal faydaya hizmet edecek sekilde
diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Post-Luddistlere gére teknoloji bir aractir ve nihayetinde
insan refah1 ve faydasi igin kullanilmasi gerekmektedir. Nihayetinde toplumlarin bu araci nasil
kullanacagi konusunda se¢im yapma Ozgiirliigine sahip olmasi gerektigini savunur. Devletler ve
hikimetler eylem ve diizenlemelerinde teknolojinin toplumsal refah1 artiracak ve esitsizlikleri azaltacak
kullanimlarin1 6ncelemelidir. Post-Luddizm, bu baglamda, teknolojinin demokratik siireglerle ve etik
degerlerle sekillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yerel ve Insan Merkezli Coziimler: Post-Luddizm, bilyilk ve merkezi konumlanmis teknolojik
sistemlere karsi ¢ikmaktadir. Bunun yerine yerel, surdurdlebilir ve insan merkezli teknolojilere
(Schumacher, 1973; Illich, 1973) o6ncelik verilmesi gerektigini savunmaktadir. Teknolojinin geligimi,
sadece ekonomik karlilik ve iitopyan ilerlemeler dogrultusunda degil, insanin temel gereksinimleri ve
toplumsal ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmelidir. Yerel ¢oziimler, biiyiik teknoloji devlerinin merkezi
kontroliine alternatif olabilir. Bu ¢cergeveden bakildiginda post-Luddizm lokal ihtiyaglara dogrudan yanit
veren teknolojik uygulamalar gelistirilmesini amaglamaktadir. BOylece yerel ve insan merkezli
coziimler, teknoloji ile toplum arasindaki iliskiyi insan yonelimli yeniden yapilandirabilir. Ornegin
zanatkarlik gibi mesleklerin insan odakli bir teknolojiyle varligina katki saglanmali, iriinleri
desteklenmelidir (Sennett, 2008). Bu tiir ¢dziimler, bireylerin kendi topluluklar1 iginde daha fazla
kontrol sahibi olmalarimi ve kendi ihtiyaglarina uygun ¢éziimler gelistirmelerini de tesvik eder. Kiigiik
Olcekli ve yerel teknolojiler, toplumlarin ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilir ve c¢evresel
stirdiiriilebilirligi destekleyebilir (Schumacher,1973). Bu ayn1 zamanda teknolojinin insanlar1 degil,
insanlarin teknolojiyi sekillendirmesi gerektigi fikrini de desteklemektedir.

Ozgiirliik ve Mahremiyetin Korunmasi: Post-Luddizm; dijital profilleme, dijital izleme, veri toplama ve
gbzetim teknolojilerinde bireysel ozgiirliiklerin ve mahremiyetin korunmasinin 6nemine vurgu
yapmakta, tasidigi riskler sebebiyle bu teknolojilere karsi ¢ikmaktadir. Bu endigenin temelinde gozetim
kapitalizmi kavrami (Zuboff, 2023) vardir ve kisisel verilerin dogrudan veya dolayli yollarla ticari ¢ikar
icin adeta bir meta haline getirilmesini elestirmektedir. Ozgiirliik ve mahremiyetin korunmasinin
modern toplumlarda giderek daha fazla énem kazanan bir konu oldugu giiniimiizde, post-Luddizmin
elestirdigi bu durum bireylerin 6zel hayatlarmin kontrol altina alinmasi ve ticarilestirilmesi gibi riskleri
beraberinde getirmektedir. Dijitallesmenin, yapay zeka ve veri toplama teknolojilerinin
yayginlagmastyla birlikte, bireylerin kisisel verilerinin korunmasi zorlasmakta ve mahremiyet ihlalleri
glin gectikce artmaktadir. Bu baglamda teknolojinin 6zglrlik ve mahremiyet tUzerinde ciddi etkileri
vardir (Cohen, 2012; Nissenbaum, 2009) ve gbzetim toplumu kavrami lizerinden bakildiginda teknolojik
gbzetimin toplumsal kontrol mekanizmalarini da gii¢lendirdigi ifade edilebilir (Lyon, 2007). Post-
Luddizm, bu baglamda bireylerin 6zgiirliiklerini ve 6zel hayatlarini korumak adina, dijital gézetim
uygulamalarina kars1 bilingli bir durus sergilemektedir.

Ekolojik Duyarlilik: Post-Luddizm teknolojinin ¢evreye verdigi zararli etkilerine dikkat cekerek
strdirdlebilir ¢ozimler Gretmeyi savunmaktadir. Teknolojik gelismelerin gezegenin sinirlarimi
zorlamadan, ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigi 6ne ¢ikarmaktadir.
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Yapay zekanm gittikge artan enerji ihtiyaci gibi teknolojinin gevre iizerinde biiyiik bir baski
olusturabilecegi ve dogal kaynaklarin tiikkenmesine yol acabilecegi endigelerini tagimaktadir. Teknolojik
ilerlemenin ve ekonomik biiyiimenin g¢evresel smirlari asilmamali ve teknolojinin ekolojik ayak izi
azaltilmalidir (Maxwell ve Miller, 2012). Post-Luddizm ekolojik duyarliligi onciiller ve teknolojik
gelismelerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun olarak yonlendirilmesini savunur. Bu
dogrultuda, ¢evreye zarar veren teknolojilerin yerine, daha siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu ¢oziimler
gelistirilmelidir. Post-Luddizm, teknolojinin g¢evresel sinirlar agsmamasi, etkilerini minimize edecek
yeniliklerin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamakta ve bu konuda toplumsal farkindalik yaratmay1
amaclamaktadir.

Teknoloji ve Emegin iliskisi: Post-Luddizm, otomasyon ve yapay zeka gibi yeni teknolojilerin is giicii
iizerindeki etkilerine odaklanarak, emekgilerin haklarinin korunmasi gerektigini savunmaktadir.
Teknoloji ve emegin iliskisi, iiretim siireglerini yavas yavas yapay zekanin devralmasiyla birlikte
yeniden tanimlanmaktadir. Birgok isin yapay zeka tarafindan yapilmasina olanak tantyan teknolojiler
arttik¢a ¢alisanlarin rolleri ve is tanimlar1 da degistirmektedir. Post-Luddizm, bu degisim siirecinde
klasik Luddist anlayistan devraldig: issizlik ve igsiz kalma korkusunu, sadece isin makineden dolay1
kaybi olarak degil ayn1 zamanda insanin aile ve toplumsal onurunun zedelenmesi olarak gérmektedir.
Ozellikle yapay zeka nedeniyle issiz kalan veya kalabilecek, belirli meslek gruplarindaki emekgilerin
haklarinin korunmasi ve yeni ekonomik modellerin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. Farkli
ilkelerde dijital platformlarin isgiicli piyasasi iizerindeki etkileri ve teknolojik degisimlerin emek-
sermaye iligkilerini nasil doniistiirdiigiine iliskin arastirmalar bu platformlarin is¢i haklarini ve sosyal
giivenligi tehdit edebilecegini vurgulamaktadir (Standing, 2011). Bu nedenle teknolojik gelismelerin
emekgilerin ¢ikarlarimi gozetecek sekilde yonetilmesi, sosyal guvenlik sistemlerinin yapay zeka gibi
teknolojiler nedeniyle igsiz kalma risklerini de giderecek sekilde revize edilmesi gerekmektedir.

Post-Luddist Elestiri Alanlari: Temel Endiseler

Post-Luddizm yapay zeka c¢aginin getirdigi somut sorun alanlarina yonelik cesitli elestirilerde
bulunmaktadir. Bu elestiriler, Post-Luddizm'in yapay zeka ¢agindaki ana endiselerini yansitmaktadir.
Post-Luddizm’in bu elestiri alanlar1 ayni zamanda literatiirde daginik bir sekilde bulunan bazi
tartigmalar1 da belirli oranda icermekte ve bir araya getirmektedir. Bu elestiriler asagida sirasiyla
agiklanmistir

Algoritmik Gii¢, Gézetim ve Mahremiyetin Thlali: Yapay zeka, biyiik veri analizi ve dijital gozetim gibi
teknolojilerin ayr1 ayr1 gelisimi ve entegrasyonu; bireylerin sirekli izlenmesi, profillenerek
davraniglarmin tahmin edilmesi ve hatta manipiile edilmesi gibi durumlara neden olabilmektedir
(Zuboff, 2023; Lyon, 2007). Bireysel 6zerkligi ve mahremiyet haklarini1 temelden tehdit eden (Cohen,
2012; Nissenbaum, 2009) bu durum Post-Luddist elestirinin konusudur. Post-Luddist elestiri gozetim
kapitalizminin (Zuboff, 2023) insan yasamini adeta bir veri akigma geviren ve ticari bir metaya
doniigtliren yapisina siddetle karsi ¢ikmaktadir. Yapay zekanin yliz tanima sistemlerinde oldugu gibi
kamusal alanda veya akilli ev cihazlarinda oldugu gibi 6zel alanda yarattigi bu gdzetim potansiyelini
sorgulamaktadir. Karmagik sistemler tiizerinde bireylerin veri Uzerindeki kontroliniin ve
bilinglendirilmesinin saglanmasi (Véliz ve Grunewald, 2018) ve seffaflik temelli, GDPR, KVKK gibi
ve daha giiglii yasal korumalarin elzemligini vurgulamaktadir. Post-Luddizm'in bu endisesi ve vurgusu
teknolojinin bu sekilde kullamilmak zorunda olmadigi bir antideterminist anlayis ve insan
mahremiyetinin 6ncelikli oldugu insan merkezli yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Post-Luddizm'in
antideterminist ilkesi insanlarin bu diizeyde gézetiminin teknolojinin kac¢inilmaz bir sonucu oldugu
degil, bunun politik ve ekonomik bir tercihin aslinda bir sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
insan mahremiyeti ve 6zerkliginin teknolojik her tirli potansiyelden ¢ok daha fazla énemli oldugu
gercegini vurgulamaktadir.

Teknolojik Issizlik Korkusu ve Emegin Déniisiimii: Yapay zeka, robotik sistemler ve otomasyonun
isgiicii piyasas1 tizerindeki etkisi, Post-Luddist endiselerin tam da merkezinde yer almaktadir. Tarihsel
Luddizm ile en belirgin bagi kuran noktasi da burada yatmaktadir. Yapay zekanin sadece fiziksel ve
rutin isleri degil, ayn1 zamanda yaratici, analitik ve karar verici gorevleri de otomatize etme potansiyeli;
yaygin igsizlik riskini (Brynjolfsson ve McAfee, 2014; Frank ve ark., 2019), mevcut islerin niteliginin
diismesi riskini ve korkusunu beraberinde getirmektedir (Brynjolfsson, 2022). Daric1 ve ark. (2024)

55



Darici, S., 50-61

calismast, bu endigelerin beyaz yakalilar arasinda da yaygin oldugunu ve hatta igsizlik korkusunun yapay
zekaya zarar verme egilimini bile olusturdugunu gostermektedir. Post-Luddist elestiri, teknolojik
ilerlemenin yol ag¢tig1 verimlilik artisinin da adil bir sekilde dagitilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ayrica isgilerin teknolojik ilerlemeler baglaminda yeni beceriler kazanmasi igin egitim ve kendilerini
gelistirme imkanlariin saglanmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Dijital platform ekonomisi gibi yeni
caligma bigimlerinin emek somiiriisiine yol agmasinin dnlenmesi gerektigini savunmaktadir. Dahast,
teknolojinin daha en basta salt hakim teknoloji devlerinin karlilig1 i¢in degil, her agidan insana uygun,
insana faydali ve insan emegini tamamlayici bir sekilde ve yeni bir kavram olarak “fekno-empatik
ergonomi” (techno-empathic ergonomics) olarak tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Post-
Luddizm'in bu yaklasimi emek-teknoloji iliskisine verdigi ve Klasik Luddizm’den aldig: tarihsel
birikimin AI ¢agindaki yansimasidr.

Yapay Zekanin Cevresel Ayak Izi: Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve calistirilmasi dnemli
miktarda enerji tiketimini gerektirir ve ayn1 zamanda elektronik atik tiretmektedir (Zhuk, 2023; Strubell
ve ark., 2020). Biiyiik veri merkezleri, sogutma sistemleri, yiikksek performansl islemciler ve daha
bir¢cok yapi aslinda kiiresel karbon emisyonlarint beslemektedir. Ayrica, yapay zeka teknolojileri ile
ilgili cihazlarm uretiminde nadir elementler de kullanilmakta ve katlanan elektronik atik sorunu cevresel
kirliligi daha da arttirmaktadir (Zhuk, 2023; Williams, 2011). Post-Luddist elestiri teknolojik gelisimin
gezegenin tagima kapasitesini zorladigini ve yapay zekanin ekolojik maliyetinin seffaf bir sekilde ortaya
konularak degerlendirilmesi ve azaltilmasi gerektigini savunmaktadir (Maxwell ve Miller, 2012). Post-
Luddizm'in bu endisesi ekolojik duyarlilik ilkesinin yapay zeka ¢agindaki yansimasidir. Bu baglamda
yapay zekanin siirdiiriilebilirlik hedeflerine katki potansiyeli oldugu (Bracarense, 2022; Vinuesa ve ark.,
2020) kabul edilmekle birlikte gevresel etkilerinin ekolojik duyarlilik ilkesi geregi sorgulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Aslinda Neo-Luddizm'in ¢evresel kaygilarmin yapay zeka c¢agina
yansimasi olan bu endise Post-Luddizm'in ekolojik duyarlilik ile yerel ve insan merkezli ¢ozumler
ilkelerinin harmanlanmasindan dogar.

Etik ve Sosyal Yanliliklar: Yapay zeka algoritmalari, egitildikleri verilerdeki toplumsal 6nyargilari
yansitabilmekte veya bu 6nyargilar1 daha da guclendirebilmektedir (Suresh ve Guttag, 2021, Mehrabi
ve ark., 2021). Bu durum, ise alim, kredi degerlendirme, hukuki kararlar veya kolluk kuvvetleri
uygulamalar1 gibi bircok konuda ayrimciliga, sosyal yanliliklara yol agabilmektedir (O'Neil, 2016).
Yapay zeka sistemlerinin seffaflik eksikligi, yani "kara kutu™ (black box) problemi; karmasik olan derin
o6grenme modellerinin girdileri alip nasil bir ¢ikt1 haline getirdigi veya karar iirettigi konusunun tam
olarak insanlar tarafindan anlagilamadig1 veya izlenemedigi durumlar ifade etmektedir (Guidotti ve
ark., 2018, Adadi ve Berrada, 2018). Bu durum kimin sorumlu oldugu konusunda hesap verebilirlik,
guven ve etik sorunlar yaratmaktadir (Bostrom ve Yudkowsky, 2014; Gunkel, 2012). Post-Luddist
elestiri, bu agidan yapay zekanin geligiminin sadece teknik bir ilerleme olarak degil ayni zamanda derin
etik sorumluluklar iceren toplumsal bir eylem olarak goriilmesi gerektigini de vurgulamaktadir.
Algoritmik adalet, seffaflik, agiklanabilirlik ve insan kontroliiniin gerekliligi gibi konular, Post-Luddist
etik endiselerin odak noktasidir.

Tartisma

Post-Luddizm hem bir kavram hem de bir diisiince akimi olarak yapay zeka ¢aginda teknolojiye yonelik
elestirel literatiire 6nemli ve ayirt edici bir katki sunma potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda Post-
Luddizm'in en 6nemli katkisinin yapay zeka ¢aginin getirdigi dagmik ve genellikle ayri ayri incelenen
mahremiyet, istindam, etik, cevre gibi cesitli endiseleri, tarihsel olarak temellendirdigi bituncil bir
cerceve icinde bir araya getirmesidir. Mevcut literatiirde gozetim kapitalizmi (Zuboff, 2023), algoritmik
adaletsizlik (O'Neil, 2016), teknolojik issizlik (Brynjolfsson ve McAfee, 2014), elestirel teknoloji teorisi
(Feenberg, 2002) veya dijital emek caligmalari (Standing, 2011) gibi kavramlar spesifik sorunlara veya
belirli teorik yaklagimlara odaklanmaktadir. Post-Luddizm bu farkli endiselerin temelde toplumsal
olarak insa edilmesi ve insan refahina odaklanmasi gereken teknoloji ihtiyacindan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Post-Luddizm, bu farkli elestiri akimlarinin bir toplami veya basit bir listesi olmanin
Otesinde, yapay zekanin insan itizerindeki etkilerinin birbirini tetikleyen ve gii¢lendiren, karmasik ve
sistemik bir biitin olusturdugu argiimanini savunmaktadir. Ornegin, algoritmik gozetim sadece
mahremiyet sorunu degil, ayn1 zamanda emek yonetimi (dijital emek), tiikketici manipiilasyonu (gézetim
kapitalizmi) ve potansiyel ayrimcilik (algoritmik adalet) gibi farkli alanlar1 da etkilemektedir. Post-
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Luddizm, bu tiir kesisimleri analiz etmek i¢in entegre bir dil sunmaktadir. Bu sentezleyici yaklasim,
yapay zeka sorunlarinin karmagikligini daha iyi kavramamizi ve ¢oziim arayiglarinda farkli alanlari
birlestiren stratejiler gelistirmemizi saglamaktadir.

Post-Luddizm’in bir diger katkis1 ise giinlimiiziin teknolojik endiselerini Sanayi Devrimi'ne kadar
uzanan bir elestiri gelenegi i¢ine yerlestirmesidir. Bu tarihsel bag ile mevcut sorunlarin tamamen yeni
olmadigini, aksine teknolojik degisimin toplumsal sonuglarina dair siiregelen insani ve toplumsal
kaygilarin aslinda modern tezahiirleri oldugunu gostermektedir. Bu tarihsel perspektif, ge¢misteki
teknolojik doniistimlerden ve onlara verilen tepkilerden ders ¢ikarmamiza yardimci olabilir ve giincel
zorluklarla basa ¢ikmada bir biling katmani sunabilir.

Post-Luddizm'in antideterminist ve politik vurgusu da onemli katkilarindan biridir. Post-Luddizm’in
teknolojinin kagiilmaz oldugu fikrine karsi ¢ikmasi ve teknolojik gelisimin toplumsal ve politik bir
stire¢ oldugunu vurgulamasi (Feenberg, 2002; Noble, 2017), teknolojik gelecegin pasif¢e kabul edilmesi
yerine aktif olarak insan odakli tasarlanmasi ve sekillendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu, politika
yapicilar, teknoloji gelistiriciler, sivil toplum ve bireyler i¢in 6nemli bir diisiinme ve sorumluluk alani
acmaktadir. Yapay zeka alanindaki etik kurallar, veri ydnetimi, otomasyonun etkileri, igsizlik vb.
diizenleme ve tartismalar da Post-Luddist ilkelerin pratikteki yansimalar1 olarak gorulebilir.

Post-Luddizm insan merkezli pusulasi; insan refahini, onurunu ve mahremiyetini teknolojik gelisimin
de yapay zeka tartigmalarinin da merkezine koyar. Bu gergevede teknolojinin sadece teknik veya
ekonomik verimliligine odaklanmak yerine, toplumsal etkileri, esitligi ve bireysel haklar
onceliklendiren yaklasimlarini tesvik etmektedir (Schumacher, 1973).

Sonug ve Oneriler

Bu makalede Darici ve ark. (2024) tarafindan literatiirde ilk kez analitik-empirik ¢aligsmasi yapilan ve
kamuoyunda ‘yapay zeka nedeniyle issiz kalma korkusu’ olarak bilinen Post-Luddizm kavrami, yapay
zeka caginin getirdigi karmasik teknolojik ve toplumsal sorunlar1 anlamak i¢in biitlinciil ve elestirel
cer¢evede incelenmistir. Caligmada, Post-Luddizm'in tarihsel Luddite ve Neo-Luddist miras1 nasil
devraldigi, temel ilkelerinin ve endiselerinin neler oldugu ve yapay zeka cagindaki ana elestiri
alanlarinin bu ilkelerden nasil dogdugu analiz edilmistir. Post-Luddizm'in mevcut elestirel teknoloji
literatiiriindeki farkli endiseleri bir araya getiren sentezleyici giicti ve insan merkezli antideterminist
durusu kavramin temel katkilari olarak belirlenmistir.

Post-Luddizm, yapay zeka ve gelecegin teknolojileriyle iliskimizi pasif bir kabullenis yerine, bilingli,
elestirel ve sorumlu bir etkilesim olarak sekillendirme potansiyeli sunmaktadir. Teknolojiye dair
tartigmalarda sadece teknik ve ekonomik faktorlerin degil ayni zamanda insani ve toplumsal boyutlarin
da esit derecede dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

flerleyen calismalarda Post-Luddist yaklasim; otonom araglar, algoritmik kredi puanlamasi, vatandaslik
veya yapay zeka destekli gozetim sistemleri gibi uygulamalarin toplumsal etkilerini analiz etmek icin
ampirik ¢alismalarda kullanilabilir. Ayrica Post-Luddizm'in yapay zeka etigi, dijital sosyoloji, gézetim
caligmalar1 ve dijital emek caligmalar1 gibi mevcut elestirel alanlardaki algoritmik 6nyargi, gozetim
kapitalizmi, dijital emek gibi diger kavramlarla ortak ve farkli yoOnlerinin derinlemesine teorik
karsilastirmas: yapilabilir. Post-Luddizm'in sadece yapay zeka ile sinirli kalmayip, sentetik biyoloji,
noroteknoloji veya iklim mithendisligi gibi diger yeni ve gelismekte olan teknolojilere yonelik elestiriler
icin de kullanilabilir. Post-Luddist ilkelerin yapay zeka yonetisimi, teknoloji regiilasyonlar1 ve isgiicii
piyasasi politikalar1 i¢in somut 6nerilere nasil doniistiiriilebilecegine dair politika odakli aragtirmalar
yapilabilir. Post-Luddist endigelerin toplumun farkli kesimleri tarafindan nasil algilandigina ve bu
endiselerin teknoloji karsit1 veya sorumlu teknoloji yanlisi toplumsal hareketleri nasil etkiledigine dair
sosyolojik arastirmalar i¢in de ¢erceve saglayabilir. Post-Luddizm teknolojinin daha en basta salt hakim
teknoloji devlerinin karliligr i¢in degil, her acidan insana uygun, insana faydali ve insan emegini
tamamlayici bir sekilde ve yeni bir kavram olarak “tekno-empatik ergonomi” (techno-empathic
ergonomics) olarak tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kavram gelecek arastirmalar
tarafindan detayli bir sekilde ele alinabilir.

Sonug olarak, Post-Luddizm, yapay zeka ¢agmin hizla degisen teknolojik manzarasinda elestirel
diisiince i¢in gerekli olan biitlinciil, tarihsel ve insan merkezli bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Bu makale,
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kavramin temel taslarint dosemeyi amaglamis olup, gelecekte yapilacak arastirmalarla bu ¢ergevenin
analitik giiciiniin ve pratik uygulamalarinin daha da genisletilecegine inanilmaktadir. Post-Luddist bakis
acisi, teknolojinin sadece ne yapabilecegi degil, insan igin ne yapmasi gerektigi sorusuna odaklanarak,
daha adil, siirdiiriilebilir ve insancil bir teknolojik gelecegin insasina katki saglama potansiyeli
tagimaktadir.

Kaynaklar
Adadi, A., & Berrada, M. (2018). Peeking Inside the Black-box: A Survey on Explainable Artificial
Intelligence (XAI). IEEE access, 6, 52138-52160.

http://dx.doi.org/10.1109/ACCESS.2018.2870052

Bijker, W. E., Hughes, T. P., & Pinch, T. J. (1994). The Social Construction of Technological Systems:
New Directions in the Sociology and History of Technology. MIT press.

Binfield, K. (2006). Luddites et Luddizme. Tumultes, 27(2), 159-171.

Bostrom, N., & Yudkowsky, E. (2018). The Ethics of Artificial Intelligence. In Artificial Intelligence
Safety and Security (pp. 57-69). Chapman and Hall/CRC.

Bracarense, N., Bawack, R. E., Fosso Wamba, S., & Carillo, K. D. A. (2022). Artificial Intelligence and
Sustainability: A Bibliometric Analysis and Auture Research Directions. Pacific Asia Journal of
the Association for Information Systems, 14(2), 9. http://dx.doi.org/10.17705/1pais.14209

Bridle, J. (2018). New Dark Age: Technology and The End of The Future. Verso Books.

Brynjolfsson, E. (2022). The Turing Trap: The Promise & Peril of Human-like Artificial
Intelligence. Daedalus, 151(2), 272-287. https://doi.org/10.1162/daed_a 01915

Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2014). The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in
A Time of Brilliant Technologies. WW Norton & company.

Carr, N. (2014). The Glass Cage: Automation and Us. W. W. Norton & Company.

Cohen, J. E. (2012). Configuring the Networked Self: Law, Code, and the Play of Everyday Practice.
Yale University Press.

Daric, S., Riaz, M., Demir, G., Gencer, Z. T., & Pamucar, D. (2024). How Will | Break Al? Post-
Luddizm in the Al Age: Fuzzy MCDM Synergy. Technological Forecasting and Social
Change, 202, 123327. https://doi.org/10.1016/].techfore.2024.123327

Feenberg, A. (2002). Transforming Technology: A Critical Theory Revisited. Oxford University Press.

Frank, M. R., Autor, D., Bessen, J. E., Brynjolfsson, E., Cebrian, M., Deming, D. J., ... & Rahwan, 1.
(2019). Toward Understanding the Impact of Artificial Intelligence on Labor. Proceedings of the
National Academy of Sciences, 116(14), 6531-6539. https://doi.org/10.1073/pnas.1900949116

Guidotti, R., Monreale, A., Ruggieri, S., Turini, F., Giannotti, F., & Pedreschi, D. (2018). A Survey of
Methods for Explaining Black Box Models. ACM Computing Surveys (CSUR), 51(5), 1-42.
https://doi.org/10.1145/3236009

Gunkel, D. J. (2012). The Machine Question: Critical Perspectives on Al, Robots, and Ethics. MIT
Press.

[lich, I. (1973). IVAN ILLICH: Inverting Politics, Retooling Society: From Tools for Conviviality. The
American Poetry Review, 2(3), 51-53. http://www.]stor.org/stable/27774638

Jones, S. E. (2013). Against Technology: From the Luddites to Neo-Luddizm. Routledge.
Lukacs, G. (1972). History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics. MIT Press.

Lyon, D. (2007). Surveillance Studies: An Overview. Polity.
Maxwell, R., & Miller, T. (2012). Greening the Media. Oxford University Press.

McKay, E. (2020). Luddizm, Isolation and Education. Journal for Activist Science and Technology
Education, 11(2), 55-59. https://doi.org/10.33137/jaste.v11i2.34535

Mehrabi, N., Morstatter, F., Saxena, N., Lerman, K., & Galstyan, A. (2021). A survey on Bias and

58


http://dx.doi.org/10.1109/ACCESS.2018.2870052
http://dx.doi.org/10.17705/1pais.14209
https://doi.org/10.1162/daed_a_01915
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2024.123327
https://doi.org/10.1073/pnas.1900949116
https://doi.org/10.1145/3236009
http://www.jstor.org/stable/27774638
https://doi.org/10.33137/jaste.v11i2.34535

Darici, S., 50-61

Fairness in  Machine Learning. ACM Computing Surveys (CSUR), 54(6), 1-35.
https://doi.org/10.1145/3457607

Morozov, E. (2013). To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutionism.
PublicAffairs.

Mumford, L. (2010). Technics and Civilization. University of Chicago Press.

Nissenbaum, H. (2009). Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life.
In Privacy in Context. Stanford University Press.

Noble, D. (2017). Forces of Production: A Social History of Industrial Automation. Routledge.

O'Neil, C. (2016). Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens
Democracy. Crown.

Pacey, A. (1985). The Culture of Technology. MIT press.

Sabie, S., Soden, R., Jackson, S., & Parikh, T. (2023, April). Unmaking as Emancipation: Lessons and
Reflections from Luddizm. In Proceedings of the 2023 CHI Conference on Human Factors in
Computing Systems (pp. 1-15). https://doi.org/10.1145/3544548.3581412

Schumacher, E. F. (1973). Small is Beautiful: Economics as if People Mattered. London: Blond &
Briggs.

Sennett, R. (2008). The Craftsman. Yale University Press.
Silverstone, R., & Williams, R. (2004). Television: Technology and Cultural Form. Routledge.
Standing, G. (2011). The Precariat: The New Dangerous Class (p. 208). Bloomsbury Academic.

Strubell, E., Ganesh, A., & McCallum, A. (2020, April). Energy and Policy Considerations for Modern
Deep Learning Research. In Proceedings of the AAAI Conference on Artificial Intelligence (Vol.
34, No. 09, pp. 13693-13696). https://doi.org/10.1609/aaai.v34i09.7123

Suresh, H., & Guttag, J. (2021, October). A Framework for Understanding Sources of Harm Throughout
the Machine Learning Life Cycle. In Proceedings of the 1st ACM Conference on Equity and
Access in Algorithms, Mechanisms, and Optimization (pp. 1-9).
https://doi.org/10.1145/3465416.3483305

Thompson, E. P. (2016). The Making of the English Working Class. Open Road Media.

Véliz, C., & Grunewald, P. (2018). Protecting Data Privacy is Key to a Smart Energy Future. Nature
Energy, 3(9), 702-704. https://doi.org/10.1038/s41560-018-0203-3

Vinuesa, R., Azizpour, H., Leite, I., Balaam, M., Dighum, V., Domisch, S., ... & Fuso Nerini, F. (2020).
The Role of Artificial Intelligence in Achieving the Sustainable Development Goals. Nature
Communications, 11(1), 233. https://doi.org/10.1038/s41467-019-14108-y

Wajcman, J. (2020). Pressed for Time: The Acceleration of Life in Digital Capitalism. University of
Chicago Press.

Williams, E. (2011). Environmental Effects of Information and Communications
Technologies. Nature, 479(7373), 354-358. https://doi.org/10.1038/nature10682

Winner, L. (2020). The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High Technology.
University of Chicago Press.

Zhuk, A. (2023). Artificial Intelligence Impact on the Environment: Hidden Ecological Costs and
Ethical-legal  Issues. Journal of Digital Technologies and Law, 1(4), 932-954.
https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.40

Zuboff, S. (2023). The Age of Surveillance Capitalism. In Social Theory Re-wired (pp. 203-213).
Routledge.

59


https://doi.org/10.1145/3457607
https://doi.org/10.1145/3544548.3581412
https://doi.org/10.1609/aaai.v34i09.7123
https://doi.org/10.1145/3465416.3483305
https://doi.org/10.1038/s41560-018-0203-3
https://doi.org/10.1038/s41467-019-14108-y
https://doi.org/10.1038/nature10682
https://doi.org/10.21202/jdtl.2023.40

Darici, S., 50-61

Review Article

AI Caginda Insan Odakh Elestirel Bir Diisiince Akimi: Post-Luddizm

A Human-Oriented Critical Thought Movement in the Age of Al: Post-Luddism

Sefer DARICI
Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi
[letisim Fakiiltesi
sdarici@cumbhuriyet.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3630-4511

Extended Abstract

The evolution from Luddism to Post-Luddism has been shaped by changing labor dynamics and social
reactions to technology since the Industrial Revolution. While in the early Luddite movement, machines
threatened workers' livelihoods, in contemporary Post-Luddism, artificial intelligence and digitalization
emerge as threats to individuals' privacy and employment opportunities. In this sense, Post-Luddism
stands out as a movement that questions the ethical boundaries of technology and considers both the
benefits and harms of technology.

Post-Luddism considers not only the economic impacts of technology but also the changes it creates on
individual and societal levels. In this context, it emphasizes that technological developments do not only
mean innovation and progress, but can also bring with them various social, cultural, and environmental
problems. Post-Luddism conducts in-depth analyses on issues such as increasing social inequalities, loss
of privacy, environmental degradation, and the strengthening of social control mechanisms. This
movement emphasizes the necessity of guiding technology in a beneficial and sustainable way. In this
context, Post-Luddism is a movement that analyzes the transformative effects of technology on
individuals and society and reinterprets and repositions technology in a human-centered way.

This study aims to explain Luddism, Neo-Luddism, and Post-Luddism through their historical origins
and reasons for emergence, highlighting their differences and perspectives, and explaining the basic
principles and areas of criticism of Post-Luddism. This study is the first in the literature to explain Post-
Luddism with its principles and areas of criticism, and to differentiate it from other Luddite movements.
Furthermore, the concept of "techno-empathic ergonomics™ is used for the first time in this article. The
article first discusses the historical Luddite Movement and the evolution of Luddism from a historical
perspective. Then, the fundamental principles of Post-Luddism are examined one by one, followed by a
detailed explanation of the areas of Post-Luddite criticism and concerns.

While classical Luddism primarily focused on the impact of physical machines on blue-collar labor,
Neo-Luddism broadened its scope to gradually include white-collar workers. Post-Luddism, on the other
hand, centers on contemporary issues such as the algorithmic nature of artificial intelligence, the
potential of big data, the capacity for digital surveillance, and the impact of automation on all types of
labor (Daric1 et al., 2024).

The first fundamental difference that distinguishes Post-Luddism from its predecessors is the 'Area of
Focus'. This can be described as a shift from physical machines and post-industrial technologies to data-
driven, algorithmic, artificial intelligence, and robotic technologies. The second difference is the
'Affected Segment'. This includes a broad segment of society, encompassing blue-collar and white-collar
workers, artisans, creative industry professionals, artists, and in short, the general public. The third
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difference is the 'Scope of Criticism'. In addition to job losses and environmental impacts, new ethical,
behavioral, psychological, and social problems specific to artificial intelligence, such as algorithmic
bias, privacy violations, digital profiling, digital manipulation, and surveillance capitalism, are
considered within the scope of criticism. The fourth difference lies in the 'Primary Source'. Instead of
traditional mechanization or post-industrial complex technologies, new global power structures arising
from the combination of data, algorithms, and processing power are addressed at this point.

The fundamental principles of Post-Luddism are rooted in the movement's historical origins and also
define its stance on contemporary challenges. These principles are: 1. Critical Examination of
Technology 2. Opposition to Technological Determinism 3. Local and Human-Centered Solutions 4.
Protection of Freedom and Privacy 5. Ecological Sensitivity 6. The Relationship Between Technology
and Labor.

Post-Luddism offers various criticisms of the concrete problem areas brought about by the age of
artificial intelligence. These criticisms reflect Post-Luddism's main concerns in the age of artificial
intelligence. These areas of criticism also encompass and bring together certain discussions scattered
throughout the literature. These criticisms include: 1- Algorithmic Power, Surveillance, and Violation
of Privacy; 2- Fear of Technological Unemployment and the Transformation of Labor: Emphasizing
that technology should be designed not solely for the profitability of dominant technology giants, but in
a way that is suitable for and beneficial to humanity in every respect, and as a new concept, "techno-
empathic ergonomics,” complementing human labor; 3- The Environmental Footprint of Artificial
Intelligence; 4- Ethical and Social Biases.

This article examines the concept of Post-Luddism, which was first analyzed empirically and
analytically in the literature by Daric1 et al. (2024) and is known in the public sphere as the "fear of
unemployment due to artificial intelligence," within a holistic and critical framework to understand the
complex technological and social problems brought about by the age of artificial intelligence. The study
analyzes how Post-Luddism inherits the historical Luddite and Neo-Luddite legacy, what its
fundamental principles and concerns are, and how its main areas of criticism in the age of artificial
intelligence stem from these principles. Post-Luddism's synthesizing power, which brings together
different concerns in the existing critical technology literature, and its human-centered anti-determinist
stance are identified as the concept's main contributions. Post-Luddism offers the potential to shape our
relationship with artificial intelligence and future technologies not as passive acceptance, but as a
conscious, critical, and responsible interaction. It emphasizes that in discussions about technology, not
only technical and economic factors but also human and social dimensions are equally important.
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