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Bu c¢alisma, magnet hastaneler konusundaki bilimsel literatiiriin geligimini, egilimlerini ve is birligi yapilarini
bibliyometrik yontemlerle incelemeyi amaglamaktadwr. Bu kapsamda, Web of Science veri tabanindan elde edilen ve 1988-
2025 yillart arasindaki 544 yaywi igeren veri seti, VOSviewer programi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular
performans gostergeleri ve bilim haritalama olarak iki temel bashk altinda sunulmustur. Performans analizinde, yillara
gére yayin ve atif sayilarindaki degisimler ile en etkili yazar, dergi, kurum ve iilkeler belirlenmistir. Bilim haritalama
kapsaminda ise, atif analizi, yazar, iilke ve kurumlar arasi is birligi yapilart ile anahtar kelime es goriiniim analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, 2004 yilindan itibaren magnet hastaneler tizerine yapilan yayinlarda belirgin
bir artis oldugunu gostermektedir. En etkili yazarin Aiken, LH. oldugu, en fazla yayn iireten iilkenin Amerika Birlesik
Devletleri oldugu ve en etkili kurumun Pensilvanya Universitesi oldugu tespit edilmistir. Anahtar kelime analizinde
“hemgirelik”, “magnet hastane” ve “calisma ortami” kavramlari en yiiksek baglanti giiciine sahip terimler olarak one
ctkmistiv. Bulgular, literatiiriin hemgirelerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, liderlik yapilarinin gelistivilmesi, bakim
kalitesi ve hasta memnuniyeti gibi temalar etrafinda yogunlastigini géstermektedir. Mevcut ¢alisma, magnet hastaneler
tizerine yapilan bilimsel yayinlarin yapisin, iiretkenlik egilimlerini ve is birligi oriintiilerini haritalandirarak alan yazina
katkr sunmayt hedeflemektedir. Calismanin gelecekteki arastirmalar i¢in yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimler: Magnet, Hastane, Bibliyometri, Bilim Haritalama, Web of Science.
Abstract

This study aims to examine the development, trends, and collaboration structures within the scientific literature on magnet
hospitals using bibliometric methods. A dataset comprising 544 publications from the Web of Science database, spanning
the period from 1988 to 2025, was analyzed using VOSviewer software. The findings are presented under two main
categories: performance indicators and science mapping. The performance analysis assessed changes in publication and
citation counts over time and identified the most influential authors, journals, institutions, and countries. As part of the
science mapping, citation analysis, co-authorship networks (among authors, institutions, and countries), and keyword
co-occurrence analyses were conducted. The results reveal a marked increase in research output on magnet hospitals
since 2004. Aiken, LH. was identified as the most influential author, the United States produced the highest number of
publications, and the University of Pennsylvania emerged as the leading institution in the field. In the keyword analysis,
the terms nursing, magnet hospital, and work environment exhibited the strongest link strength. The literature
predominantly centers on themes such as improving nurses’ working conditions, strengthening leadership structures,
enhancing quality of care, and increasing patient satisfaction. This study contributes to the field by mapping the structural
landscape, productivity trends, and collaborative networks of magnet hospital research. It is thought that the study may
provide guidance for future research.
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1. Giris

Saglik hizmetlerinde kalitenin artirilmasi, hasta giivenliginin saglanmasi ve is giicii siirdiiriilebilirliginin
desteklenmesi amaciyla, cesitli yonetim yaklagimlart ve modelleri gelistirilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle
hemsirelik hizmetlerinin iyilestirilmesine yonelik gelistirilen magnet (miknatis) hastane modeli, hemsirelerin
kuruma bagliligini arttiran ve olumlu c¢alisma kosullarinin olugmasina katki saglayan bir yap1 olarak 6ne
cikmaktadir (Lasater ve ark., 2019; Santos ve ark., 2025).

Magnet hastane modelinin temelleri, 1980°1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yasanan hemsire
is giicli krizine dayanmaktadir. Bu donemde, hemsire devir hizlarinda ve isten ayrilmalarda 6nemli artislar
yasanmistir (Kelly ve ark., 2012). Bu durum saglik kurumlarini alternatif Orgiitsel yapi ve stratejilere
yonlendirmistir. Ancak ayni donemde, bazi kurumlarin bu krizden daha az etkilendigi, nitelikli hemsireleri
istihdam etmeyi siirdiirdiigii ve yiiksek is tatmini sagladig1 goriilmistiir. Bu olumlu 6rneklerden yola ¢ikilarak
1983 yilinda yapilan bir arastirma kapsaminda bu hastanelerin ayirt edici 6zellikleri belirlenmis ve “manyetik
cekim giicii” olarak tanimlanan 14 temel 6zellige ulasilmistir. Zamanla bu 6zelliklere sahip kurumlar, “magnet
hastane” kavrami etrafinda kurumsallagmis ve nitelikli hemsire isgiiciinii kendine ¢ekme kapasitesiyle taninan
bir yonetim modeli haline gelmistir (Nilsson ve Gustavsson, 2024).

Bu yapimin kurumsal bir modele doniismesini saglayan en 6nemli adim ise, 1990’larda Amerikan Hemsireler
Birligi'nin alt birimi olan Amerikan Hemsireleri Yetki Belgelendirme Merkezi (American Nurses Credentialing
Center) tarafindan baslatilan Magnet Tanima/Onaylama Programi (Magnet Recognition Program) olmustur.
Bu program, hemsirelik uygulamalarinda miikemmelligi tesvik eden ve magnet niteliklerine sahip saglik
kurumlarini degerlendiren resmi bir akreditasyon sistemidir (Mansur ve Tombak Dizili, 2021). Bu program
kapsaminda, belirli standartlar karsilayan saglik kurumlarina “magnet hastane” unvani verilmektedir.

Modelin temel bilesenleri, doniistimcii liderlik, yapisal giiclendirme, profesyonel uygulama modelleri, bilgiye
dayali karar verme ve ampirik sonuglara odaklanma olarak tanimlanmaktadir (Wolf ve ark., 2008). Literatiirde,
magnet hastanelerin is tatminini arttirdigi (Chen ve Johantgen, 2010; Rodriguez-Garcia ve ark, 2020),
titkenmislik diizeyini (Kelly ve ark., 2012; Rodriguez-Garcia ve ark., 2020) ve is giicli devir oranini (Park ve
ark., 2016) azalttigi, saglikli calisma ortamini tesvik ettigi (Kramer ve ark., 2011) belirtilmektedir. Benzer
sekilde, hasta sonuglar1 agisindan da olumlu etkiler sagladigi ifade edilmektedir. Ornegin, magnet hastanelerde
hasta memnuniyetinin daha yiiksek oldugu (Smith, 2014), mortalite oranlarinin ise daha diisiik oldugu (Bilgin
ve Ozmen, 2022; McHugh ve ark., 2013) bulgulanmugtir. Her ne kadar magnet hastane sayisindaki artisa paralel
olarak bu hastanelere iliskin g¢esitli ¢iktilar: ele alan yayin sayisinda artis gozlense de (Rodriguez-Garcia ve
ark., 2020), magnet hastanelerle ilgili yayinlarin zaman i¢indeki gelisimi, iiretkenlik egilimleri, is birligi
yapilart ve bilimsel bilgi {iretim siireclerine iliskin haritalama c¢alismalarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
calisma ile, magnet hastaneler iizerine yapilmis yayinlarin bibliyometrik analizi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda, magnet hastane konulu yaymlarin egiliminin incelenmesi, en iiretken yazar, dergi, kurum ve
iilkelerin belirlenmesi, alandaki is birliklerinin gorsellestirilmesi ve yayinlarda yer alan anahtar kelime
kiimelerinin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Boylece, bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in
yol gosterici olmasi beklenmektedir.

2. Amag ve Yontem

Bu c¢alisma, magnet hastaneler konusundaki bilimsel yaymlarin bibliyometrik acidan incelenmesini
amaclamaktadir. Bibliyometrik analiz, bilimsel yayinlari nicel olarak inceleyen, istatistiksel ve matematiksel
yontemler aracili@iyla yazarlar, iilkeler, kurumlar, anahtar kelimeler, disiplinler ve dergiler arasindaki iliskileri
sistematik bicimde degerlendiren bir yontemdir (Kurutkan ve Orhan, 2018, s. 9). Bu yontem, belirli bir
aragtirma alaninin yapisimi, gelisim silirecini ve is birligi aglarin1 ortaya koyarak literatiiriin genel
dinamiklerinin anlasilmasina yardimci olmaktadir (Cil Kogyigit ve ark., 2023). Magnet hastane baglaminda
yapilan bu ¢aligmada, literatiirdeki bilimsel iiretimin yon, temel aktdrleri ve tematik egilimlerin belirlenmesi
amaglandigindan bibliyometrik analiz yaklagimi benimsenmistir.

Bibliyometrik analiz yontemleri, genellikle performans analizi ve bilim haritalama olmak iizere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Performans analizinde aragtirma c¢iktilarinin {iretici aktorleri (yazarlar, kurumlar, iilkeler)
degerlendirilirken, bilim haritalama caligmalar1, alanin yapisal iliskilerini ve gelisim yonelimlerini ortaya
koymay1 hedeflemektedir (Moral-Mufioz ve ark., 2020; Zupic ve Cater, 2015). Baska bir deyisle, performans
analizi arastirma bilesenlerinin (6rnegin yazarlar, kurumlar, tilkeler ve dergiler) belirli bir alana katkilarini
incelerken, bilim haritalama arastirma bilesenleri arasindaki iligskilere odaklanmaktadir. Performans analizi
icin sayisiz Olgiit bulunmaktadir. En belirgin dlgiitler arasinda, yayin sayisi ve arastirma bileseni basina atif
sayis1 yer almaktadir. Yayin sayisi liretkenligi temsil ederken, atif sayisi ise etki ve niifuzun bir 6l¢iisii olarak
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kabul edilmektedir (Donthu ve ark., 2021). Bilim haritalama teknikleri arasinda ise alint1 analizi, ortak kelime
analizi ve ortak yazarlik analizi gibi analizler yer almaktadir. Alint1 (atif) analizi, yayinlarin zaman i¢inde
aldiklarn atiflar araciligiyla bilimsel etkilerini degerlendirmeyi amaglayan temel bilim haritalama
yontemlerinden biridir (Appio ve ark., 2014; Yadava ve ark., 2018). Ortak kelime analizi, aym ¢alismada
birlikte gecen terimler arasindaki (genellikle anahtar kelimeler) birlikte goriiniim sikligina dayanarak ilgili
alandaki temalar1 ve yapilar1 belirlemektedir (Yang ve ark., 2001; Kumar, 2015; Zhao ve ark., 2018). Ortak
yazarlik analizi ise, arastirmacilar arasindaki is birligi iligkilerini inceleyerek alandaki bilimsel etkilesimleri
belirlemeye yardimeci olmaktadir (Donthu ve ark., 2021). Aragtirmanin metodolojik siirecine Sekil 1°de yer
verilmistir.

WOScc taramasi

Anabhtar kelimeler: TS= ("Magnet Hospital*") OR
("Magnet Recognition") OR ("Magnet Designation")
OR ("Magnet Status")

(Tarih: 25.06.2025)

Kayitlarin Tanimlanmasi

Toplam yayin: 656

Dabhil etme kriterleri:

Dil: ingilizce

Filtreleme
v

Belge tiirii: makale, derleme

Filtre sonrasi kalan yayn:
544

Analiz

Bibliyometrik analiz i¢in
kullanilan yayin sayisi: 544

Sekil 1. Arastirmanin Metodolojik Siireci

Bibliyometrik analizde ilk adim, analiz i¢in gerekli meta verilere ulagilmasini saglayacak ham veri setlerinin
elde edilmesidir (Kaya ve ark., 2022). Bu ¢alismada bibliyometrik analiz i¢in Web of Science (WoS) Core
Collection veri tabani kullanilmuistir. Veriler 1988-2025 tarihi arasindaki yaymlart kapsamaktadir. Veriler
25.06.2025 tarihinde alinmustir. Literatiir taramasinda TS=("Magnet Hospital*" OR "Magnet Recognition" OR
"Magnet Designation" OR "Magnet Status") arama stratejisi kullanilmistir. Elde edilen kayitlar, belge tiirii
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(makale, derleme) ve dil (Ingilizce) filtreleriyle smirlandirilmis ve bu kapsamda 544 yayina ulasiimistir. 544
yayin iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Analiz siirecinde VOSviewer 1.6.18 yazilimindan yararlanilmigtir. VOSviewer, bibliyometrik aglarin
gorsellestirilmesinde etkili bir arag olarak, 6geler arasindaki mesafeye dayali is birligi yapilarinin ve kavramsal
kiimelerin haritalanmasina imkan saglamaktadir. Bu baglamda, iki 6ge arasindaki mesafe, iliskinin giiclinii
temsil etmektedir. Ogeler arasindaki mesafe azaldikca iliskinin giiclendigi, mesafe arttikca ise iliskinin
zayifladig1 belirtilmektedir (Van Eck ve Waltman, 2014). Arastirma kapsamda, magnet hastane konulu
yayinlarin zaman i¢indeki gelisimi, yayin sayilari agisindan en iiretken yazarlar, kurumlar, iilkeler ve dergiler
ile yazarlar arasi, kurumlar aras1 ve iilkeler arasi is birlikleri (co-authorship) analiz edilmistir. Ayrica, anahtar
kelime es goriiniim (co-occurrence) analizine dayali iceriksel yap1 ve tematik kiimelenmeler de incelenmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gegmeden Once, miknatis hastaneler tizerine Web of Science veri tabaninda yayimlanan
caligmalara ait tanimlayici bilgiler Tablo 1°de 6zetlenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen verilere gore,
magnet hastaneler ile ilgili toplam 544 bilimsel yayn tespit edilmistir. S6z konusu yayinlar 1647 farkli yazar
tarafindan kaleme alinmistir. Yayinlar 158 farkli dergide yayimlanmis olup, toplam 16822 atif almistir. Farkl
veri tabanlarinda yapilan taramalarda toplam atif sayis1 23542 olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. Temel Bibliyometrik Gostergeler

Gostergeler Deger
Toplam yayin sayisi 544
Toplam yazar sayist 1647
Toplam dergi sayisi 158
Toplam kurum sayis1 73
Web of Science Core Collection (WOScc) toplam atif sayisi 16822
Diger veri tabanlarindaki toplam atif sayisi 23542

3.1. Performans Analizi

Bu bolimde magnet hastaneler lizerine yapilan yayinlarin performans gostergeleri analiz edilmistir. Bu
kapsamda, yillara gore yayin ve atif sayilarinin dagilimlar1 incelenmis, ayrica en etkili yazarlar, dergiler,
kurumlar ve iilkeler iiretkenlik ve etki diizeylerine gore degerlendirilmistir.

3.1.1. Yillara Gére Yayin Sayisinin Dagilimi

Magnet hastaneler {izerine yapilan yayinlarin yillara gore dagilimlar1 Grafik 1°de sunulmustur. 544 yaymin
yillara gore dagilimi incelendiginde, ilk yaymin 1988 yilinda yapildigi goriilmektedir. Bu yili takip eden 15 y1l
boyunca yayin sayilarinin oldukga diistik seviyelerde (yilda 1-5 yayin arasi) seyrettigi goriilmektedir. 2004
yilindan itibaren yayin sayilarinda belirgin bir artis gozlenmis, 2018 yilinda 38 yayinla en yiiksek seviyeye
ulasilmistir. Bu yili 2014 ve 2016 (n=33), 2009 (n=32) ve 2012 (n=30) yillar1 izlemistir. 2019-2024 yillar
arasinda ise yayin sayilarinda dalgalanmalar yasanmis, bu dénemde yillik yaym sayist 10 ile 32 arasinda
degismistir. 2025 yili itibariyle 17 yayinin yapildigi goriilmektedir.
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Grafik 1. Magnet Hastaneler Uzerine Yapilan Yayinlarin Yillara Gére Dagilim
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Magnet hastaneler iizerine yapilan yayinlarin yillara gore aldig1 atif sayist Grafik 2’de sunulmustur. Buna gore,
atif sayilariin 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren artmaya basladigi goriillmektedir. En yiiksek atif
sayisina 2009 yilinda 1405 atifla ulagilmigtir. Bunu sirasiyla 2002 (n=1257), 2014 (n=1073), 2018 (n=977) ve
2011 (n=968) yillar1 takip etmektedir. 2018 yilindan sonra atif sayilarinda azalma egilimi gdzlenmektedir.

Grafik 2. Magnet Hastaneler Uzerine Yapilan Yaynlarin Yillara Gore Atif Dagilim

Magnet Hastaneler Uzerina Yapilan Yayinlarin Yillara Gére Atif Dagilimi
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3.1.3. En Etkili Yazarlar

Magnet hastaneler lizerine yapilan ¢alismalarda en etkili yazarlar Tablo 2°de sunulmustur. Buna goére, 31 yayin
ve 3111 atif ile Aiken, LH. ilk sirada yer alarak en iiretken yazar olarak dikkat ¢ekmektedir. Toplam yayin
say1s1 ve toplam atif sayis1 bakimindan diger yazarlarin siralamasinda farkliliklar goriilmektedir. Toplam yayin
sayis1 bakimindan en {iretken ikinci yazar 17 yaymla McHugh, MD. olurken bunu sirasiyla Kramer, M. (16)
ve Laschinger, HKS (13) takip etmektedir. Toplam atif sayis1 bakimindan etkili ikinci yazar 2443 atif ile Lake,
ET. olurken, bunu sirasiyla, Laschinger, HKS (1252), ve McHugh, MD. (970) takip etmektedir. Sloane,
DM.’nin ise toplam yayn sayis1 (10) ve toplam atif sayist (936) bakimindan en etkili besinci yazar oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 2. Magnet Hastaneler Konulu Yayinlardaki En Etkili Yazarlar

Yazar Toplam Yayin Sayisi Yazar Toplam Atif Sayis1
Aiken, LH 31 Aiken, LH 3111
McHugh, MD 17 Lake, ET 2443
Kramer, M 16 Laschinger, HKS 1252
Laschinger, HKS 13 McHugh, MD 970
Sloane, DM 10 Sloane, DM 936
Brewer, BB 9 Kramer, M 865
Lasater, KB 9 Havens, DS 568
Lal, MM 9 Patrician, PA 552
Lake, ET 8 Smith, HL 527
Graystone, R 8 Kelly, LA 404

3.1.4. En Etkili Dergiler

Magnet hastaneler iizerine yapilan yayinlardaki en etkili dergilerin belirlenmesi amaciyla, dergilerin toplam
yayin sayilar1 ve toplam atif sayilar1 dikkate alinmistir. Buna gore Tablo 3’te en etkili dergi listesi sunulmustur.
Journal of Nursing Administration, 129 yayimn ve 2715 atifla en iiretken dergi konumundadir. Yayin sayisi
bakimindan en tiretken ikinci dergi, 28 yayinla Journal of Nursing Management olarak tespit edilmistir. Bunu
sirastyla Journal of Nursing Care Quality (18 yayin), Journal of Advanced Nursing (16 yaym) ve Nursing
Economics (14 yayin) izlemektedir. Atif sayilar1 dikkate alindiginda ise, en etkili ikinci derginin 1339 atifla
Research in Nursing & Health oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla Nursing Research (1279), Medical Care
(1219) ve Journal of Advanced Nursing (971) takip etmektedir.

Tablo 3. Magnet Hastaneler Uzerine Yayin Yapan En Etkili Dergiler

Dergi Toplam | Dergi Toplam
Yayin Atf
Sayis1 Sayis1
Journal of Nursing Administration 129 Journal of Nursing Administration 2715
Journal of Nursing Management 28 Research in Nursing & Health 1339
Journal of Nursing Care Quality 18 Nursing Research 1279
Journal of Advanced Nursing 16 Medical Care 1219
Nursing Economics 14 Journal of Advanced Nursing 971
International Journal of Nursing Studies 13 Journal of Nursing Management 743
Western Journal of Nursing Research 11 International Journal of Nursing Studies 527
Medical Care 10 Western Journal of Nursing Research 499
Worldviews on Evidence-Based Nursing 10 Journal of Nursing Care Quality 475
Health Care Management Review 9 Nursing Economics 415

3.1.5. En Etkili Kurumlar

Magnet hastaneler {izerine yapilan yayinlardaki en etkili kurumlar Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, hem
toplam yayin sayis1 (59) hem de toplam atif say1s1 (5300) bakimindan Pensilvanya Universitesi en etkili kurum
konumundadir. 27 yayinla Amerikan Hemsireler Yetkilendirme Merkezi en iiretken ikinci kurum olurken, bunu
12 yayinla New York Universitesi ile Western Ontario Universitesi, 11 yaymnla Maryland Universitesi takip
etmektedir. Western Ontario Universitesi 1243 atif sayisi ile en etkili ikinci kurum konumundadir. Bunu
sirastyla New York Universitesi (649) ve North Carolina Universitesi (437) ve Amerika Katolik Universitesi
(405) takip etmektedir.
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Tablo 4. Magnet Hastaneler Uzerine Yapan En Etkili Kurumlar

Kurum Toplam | Kurum Toplam
Yayin Atf
Sayisi Sayisi
Pensilvanya Universitesi 59 Pensilvanya Universitesi 5300
Amerikan Hemsireler Yetkilendirme Merkezi 27 Western Ontario Universitesi 1243
New York Universitesi 12 New York Universitesi 649
Western Ontario Universitesi 12 North Carolina Universitesi 437
Maryland Universitesi 11 Amerika Katolik Universitesi 405
Massachusetts Gen Hastanesi 10 Michigan Universitesi 375
North Carolina Universitesi 10 Massachusetts Gen Hastanesi 367
Ohio State Universitesi 10 Kansan Universitesi 367
Case Western Reserve Universitesi 10 Windsor Universitesi 333
Darthmouth Koleji 9 Health Science Research Associate 332

3.1.6. En Etkili Ulkeler

Magnet hastaneler {izerine yapilan yayinlara en fazla katki saglayan {ilkeler Tablo 5’te gosterilmistir. Buna
gore 427 yaym ve 13236 atifla ABD en iiretken iilke olarak tespit edilmistir. 2. Sirada 35 yayin ve 1647 atifla
Kanada yer almaktadir. Yayin sayisi agisindan Avustralya 19 yayinla en iiretken 3. iilke konumundayken, atif
sayis1 bakimindan Ingiltere (591) en iiretken 3. iilke konumdadir. Tiirkiye ise 6 yayin sayisiyla en iiretken
tilkeler arasinda 8. siradadir.

Tablo 5. Magnet Hastaneler Uzerine Yapan En Etkili Ulkeler

Ulke Toplam Yayin Sayisi Ulke Toplam Atif Sayisi
ABD 427 ABD 13236
Kanada 35 Kanada 1647
Avustralya 19 Ingiltere 591
Ingiltere 14 Avustralya 444
Cin 11 Belgika 397
Belcika 10 Cin 353
Giiney Kore 8 ftalya 296
Tiirkiye 6 Hollanda 282
Almanya 6 Gliney Kore 243
Ispanya 6 Fransa 226

3.2.Bilim Haritalama

Bu boliimde, magnet hastaneler iizerine yapilan yayinlarin bilim haritalama analizine yer verilmistir. Bu
kapsamda, alint1 analizi, anahtar kelime es goriiniim ag1 analizi, yazarlar arasi is birligi, iilkeler arasi ig birligi
ve kurumlar arasi is birligi incelenmistir.

3.2.1. Alint1 Analizi

Magnet hastanelerle ilgili literatiirde en fazla atif alan ¢alismalarin belirlenmesi amaciyla yapilan analizde, atif
sayist bakimindan 6ne ¢ikan on yayin incelenmistir. Tablo 6’da sunulan bulgular, bu ¢alismalarin 6zellikle
hemsirelik uygulama ortamlarinin degerlendirilmesi, orgiitsel yapilarin dl¢iilmesi, liderlik ve hasta bakim
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sonuglar1 gibi konulara odaklandigin1 gdstermektedir. En fazla atif alan c¢alisma, Lake (2002) tarafindan
yazilan “Development of the Practice Environment Scale of the Nursing Work Index” baslikli calisma
olmustur. Bu ¢aligsma, hemsirelik uygulama ortamlarinin degerlendirilmesi i¢in bir dl¢glim araci gelistirmeyi ve
psikometrik 6zelliklerini rapor etmeyi amaglamaktadir. Yiiksek atif alan diger yayinlarda da benzer sekilde,
magnet hastanelerin karakteristik 6zelliklerinin 6l¢iilmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesine yonelik katkilar

saglanmaktadir.

Tablo 6. Magnet Hastaneler Literatiiriinde En Cok Atif Alan Yayinlar ve Literatiire Katkilar

Yazar (yil) | Yaymn Bashg Atif Yayinin Literatiire Katkisi
Sayis1
Lake Development of the practice Hemsirelik uygulama ortamlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Practice
(2002) environment scale of the Environment Scale”in psikometrik 6zelliklerini rapor etmektedir. Olgek, magnet ve
nursing work index magnet olmayan hastaneler arasinda anlamli farkliliklar ortaya koyarak yapisal
1122 gegerliligini desteklemektedir.
Aiken ve | Measuring organizational Hemsirelik uygulama ortamlarmm yapisal ve yonetsel ozelliklerini 6lgmek amaciyla
Patrician traits of hospitals: the gelistirilen Revised Nursing Work Index (NWI-R) olgeginin gegerlik ve giivenirlik
(2000) revised nursing work index bulgularin rapor etmektedir. Olgek, hemsirelerin galistiklari ortamlari nesnel bigimde
degerlendirmelerine imkan saglayan standart bir 6l¢lim araci olarak literatiire katki
550 saglamaktadir.
Aiken ve | Lower medicare mortality Magnet hastanelerle benzer yapisal 6zellikler gosteren kurumlari karsilastiran bu ¢aligma,
ark. among a set of hospitals hemygirelik hizmetlerinin 6zerklik, liderlik destegi ve katilimer yonetim ilkelerine dayali
known for good nursing care olarak organize edildiginde hasta mortalitesinin anlamh diizeyde distigiini
(1994) gostermektedir. Bulgular, magnet 6zelliklerinin klinik sonuglar iizerindeki etkisini ortaya
527 koymaktadir.
Brown ve | Nursing practice, Kanita dayal1 hemsirelik uygulamalarina iligkin bilgi, tutum ve uygulamalar
ark. (2009) | knowledge, attitudes and tanimlayarak, algilanan engellerin ve kolaylastiricilarin etkisini analiz etmektedir.
perceived  barriers  to Orgiitsel engellerin (zaman eksikligi, diisiik 6zerklik) uygulama diizeyleriyle anlamli
evidence-based practice at iliskisi ortaya konmustur. Bulgular, kanita dayali uygulamalarin kurumsal diizeyde
an academic medical center desteklenmesi gerektigine isaret etmekte, yonetsel ve egitsel miidahale alanlarina iliskin
ampirik kanitlar saglamaktadir.
275
Wei ve ark. | The state of the science of 2005-2017 yillar1 arasinda ABD’de hemsire ¢alisma ortamlarina yonelik yayimlanan 54
(2018) nurse work environments in caligmayr tematik olarak smiflandirarak, alandaki arastirma egilimlerini ortaya
the United States: A koymaktadir. Hemsire sonuglari, hasta bakim kalitesi, liderlik ve is ortamu etkilesimleri
systematic review gibi baslica temalar etrafinda sekillenen bu inceleme, literatiirdeki yapiy1 sistematik
261 bigimde 6zetlemektedir.
Boamah ve | Effect of transformational Bu ¢aligma doniisiimcii liderligin hemsirelerin is tatmini ve hasta giivenligi sonuglari
ark. (2018) | leadership on job tizerindeki dolaylt etkilerini yapisal esitlik modellemesiyle incelemektedir. Bulgular,
satisfaction and  patient doniistimeii liderligin, is ortamini giiglendirerek hemsirelerin is tatminini arttirdigini ve
safety outcomes 256 olumsuz hasta sonuglarini azalttigini ortaya koymaktadir.
Lake  ve | Variations in  nursing Calisma, hemsirelik uygulama ortamlarinin hastaneler arasinda belirli farkliliklar
Friese, practice environments: gosterdigini ortaya koyarak, bu farkliliklarin 6gretim yogunlugu ve hemsire sayisiyla
(2006) relation to staffing and iliskili oldugunu belirtmektedir. Ozellikle, magnet hastanelerin daha olumlu caligma
hospital characteristics ortamlarma sahip olmasina ve kaliteli hemsirelik uygulamalari icin gerekli yapisal
kosullarin onemine dikkat ¢ekmektedir. Caligma, iyilestirmeye agik hedef hastane
227 gruplarini belirleyerek yonetsel miidahaleler i¢in kanita dayali 6neriler sunmaktadir.
Lake The nursing practice Bu c¢alisma, hemsirelik caligma ortamimi degerlendirmeye yonelik ¢ok boyutlu dlgtim
(2007) environment araglarini sistematik olarak inceleyerek, teorik gegerlilik, kullanim kolaylig1 ve
literatiirdeki yaygmlig1 agisindan “Hemsirelik Calisma Endeksi Uygulama Ortami1 Olgegi
218 (PES-NWI)”ni en uygun arag olarak dnermektedir.
Brewer ve | Predictors of actual turnover Yeni mezun hemsirelerin isten ayrilma nedenlerini ulusal Olgekte inceleyen
ark. (2012) | in a national sample of aragtirmalardan biridir. Bulgular, fiziksel zorlanmalarin (6rnegin sirt incinmeleri) isten
newly licensed registered ayrilma egilimini artirdiginy, i tatmini ve orgiitsel baghligin ise isten ayrilmay1 azalttigini
nurses employed in ortaya koymaktadir. Caligma, hemsire devir oranlarini diigiirmek amaciyla ¢oklu
hospitals 211 miidahale alanlarina yonelik neriler sunmaktadir.
Laschinger | Workplace empowerment Hemsgirelerin yapisal giiglendirme algilar1 ile magnet hastane ozellikleri (6zerklik,
ve ark. | and magnet hospital uygulama ortamu tizerinde kontrol ve olumlu disiplinler aras iligkiler) arasindaki iligkiyi
(2003) characteristics: making the iic bagimsiz 6rneklem iizerinden inceleyen bu ¢alisma, soz konusu ozelliklerle anlaml
link diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirma, hemsirelik is ortamlarinin
orgiitsel yap1 baglaminda degerlendirilmesine ve giiglenme kuraminin ampirik olarak test
207 edilmesine katki sunmaktadir.
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3.2.2. Anahtar Kelime Es Goriiniim Ag1 Analizi

Magnet hastaneler {izerine yapilan yayinlarda yer alan kavramsal yapilarin ve aragtirma egilimlerinin ortaya
konmasi amaciyla anahtar kelime es goriiniim (co-occurrence) analizi yapilmistir. Analiz sonucuna Sekil 2°de
yer verilmistir. Yapilan analizde 954 farkli anahtar kelime tespit edilmistir. Esik degeri en az 3 tekrar olarak
belirlenmis ve bu kriteri saglayan 88 yayin analiz kapsamina dahil edilmistir. Bu kapsamda 480 baglantinin 11
kiime olustugu tespit edilmis ve toplam baglant1 giicleri (total link strength) 813 olarak hesaplanmistir. Olusan
kiimeler, kiimelerdeki anahtar kelimeler ve olasi temalarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Anahtar kelime es goriinlim ag1 analizinde “magnet hastane” teriminin 59 yayinda kullanilarak en sik
kullanilan anahtar kelime oldugu tespit edilmistir. Bunu 47 yayinda “hemsirelik”, 36 yayinda “calisma ortam1”
ve 29 yayinda “magnet” terimleri takip etmektedir. Toplam baglant1 giicii en yiiksek olan terimler ise sirasiyla,
hemsirelik (111), magnet hastane (107) ve ¢aligma ortamidir (93). Bu terimler ayn1 zamanda kendi aralarinda
da en fazla baglant1 giicline sahiptir (hemsirelik-magnet hastane:15; hemsirelik-calisma ortami:13; magnet
hastane-calisma ortami: 8). Bununla birlikte magnet ve hemsirelik terimleri arasinda 8 baglanti, magnet
hastane ile kanit temelli uygumalar ve is tatmini ve ¢alisma ortami arasinda ise 6 baglanti tespit edilmistir.

Sekil 2. Anahtar Kelime Es Goriiniim Ag
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Tablo 7. Anahtar Kelime Kiimelerine Gore Olusturulan Temalar

Kiime Anahtar Kelimeler Olas1 Tema
Kiime 1 Tiikenmislik, hastane, Medicare, mortalite, hemsire elde tutma, hemsire | Hemsire isgiicii, is ortam1 ve
istihdami, hemsirelik bakimi, hemsirelik uygulama ortami, hemsirelikte | hasta sonuglari
personel eksikligi, hemsirelik calisma ortami, organizasyon, hasta
sonuglari, uygulama ortami Slgekleri, psikometrik analiz, bakim kalitesi,
yapisal esitlik modeli, sistematik derleme
Kiime 2 Akreditasyon, sertifikasyon, hemsirelik uygulamasi iizerindeki kontrol, | Magnet taninirligi,
giiclendirme, magnetin temel unsurlari, magnet taninirligi, hemsirelik, | giiglendirme ve profesyonel
cikti Olgiitleri, uygulama ortami, profesyonel uygulama, giivenlik, | uygulama standartlari
birlikte yonetisim, caligma ortami
Kiime 3 Tutumlar, egitim, kanita dayali uygulama, magnet hastane, hemsire | Kanita dayali hemsirelik,
liderligi, hemsire liderler, hemsirelik uygulamalari, hemsirelik | egitim ve liderlik
aragtirmasi, Orgiit kiiltiiri, arastirma izni, anket
Kiime 4 Ozerklik, karar verme, is doyumu, hemsirelik yonetimi, hemsire | Ozerklik, liderlik ve is
personel, hasta giivenligi, yapisal giiclendirme, doniisiimcii liderlik doyumu
Kiime 5 Degisim, baglam, acil servis, magnet statiisii, NWI-R(Hemsirelik | Kurum baglaminda degisim,
Calisma Indeksi), kalite, ikincil veri analizi kalite ve magnet statiisii
Kiime 6 Eylem arastirmasi, kiiltiir, saglikli ¢alisma ortami, katilimci yonetici, | Katilimer kiiltiir, liderlik ve
uygulama, arama konferansi, birim diizeyinde paylasilan liderlik saglikli ¢caligma ortami
Kiime 7 Akut bakim, saglik hizmetlerinde esitlik, magnet, hemsire, basi yarasi, | Klinik sonugclar, esitlik ve
lisansli hemsire magnet etkisi
Kiime 8 Magnet taninirhigl, yonetim, kalite iyilestirme, ise alim, ¢alisan1 elde | Magnet statiisii, yonetim ve
tutma, personel planlamasi is giicli planlamasi
Kiime 9 Miikemmeliyet merkezi, magnet taninirligi, beyin cerrahisi, profesyonel | Kurumsal taninirlik, klinik
uygulama ortami, kamuya agik raporlama, SPARCS (veri sistemi) alanlar ve seffaf performans
raporlama
Kiime 10 | HCAHPS, hasta deneyimi, hasta memnuniyeti Hasta ~ memnuniyeti  ve
memnuniyet dl¢iimii
Kiime 11 | Liderlik, ¢calisan devri, i giicii Liderlik  ve isgiicliniin
siirdiiriilmesi

3.2.3. Yazarlar Arasi is Birligi Analizi (Co-Authorship)

Magnet hastaneler iizerine yapilan yayinlarda yazarlar arasi is birligi yapisini incelemek amaciyla es yazarlik
(co-authorship) analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucu Sekil 3’te sunulmustur. Bu analizde, en az ti¢ farkli
yayinda ismi gecen yazarlar dikkate alinmis ve bu esik degeri saglayan 1647 yazar arasindan 63 yazar
belirlenmistir. Ancak bu 63 yazarin yalnizca 14’iiniin birbiriyle dogrudan baglantili oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda 14 yazarin is birligi yapisi incelenmistir. Analiz sonucunda 5 yazar kiimesi ortaya ¢ikmis ve
toplam baglant1 giicii 80 olarak hesaplanmuistir.

Yapilan analizde, diger yazarlarla en fazla is birligi yapan yazarin 31 yayn, 11 baglant1 ve 43 baglant1 giiciiyle
Kiimel’de (kirmizi1) yer alan Aiken, LH oldugu tespit edilmistir. Bu yazar1 sirasiyla McHugh, MD. (17 yayin
ve 8 baglanti), Sloane, DM. (10 yayin ve 9 baglant1) ve Lasater, KB. (9 yaym ve 4 baglant1) takip etmektedir.
Ayrica, Aiken, LH’nin hem McHugh, MD. hem de Sloane, DM ile aralarindaki baglanti giicii 10 olarak tespit
edilmistir. Bu yazarlarm birbirleriyle en fazla ortak yazarlikta bulunan arastirmacilar olduklari belirlenmistir.
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Sekil 3. Yazarlar arasi is Birligi Ag1
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3.2.4. Ulkeler Arasi Is birligi

Magnet hastaneler lizerine yapilan yayinlardaki uluslararasi is birligi yapisini incelemek amaciyla iilke bazl
es yazarlik (co-authorship) analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucu Sekil 4’te sunulmustur. Yayinlarda en az
ii¢ farkli yayinda ismi gecen iilkeler dikkate alinmis ve toplam 22 iilke bu kriteri saglamistir. Ancak yapilan ag
analizinde, bu iilkelerden 19’unun dogrudan baglantili oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda 19 iilke lizerinden
analiz gergeklestirilmistir. Aralarinda 55 baglanti kurulan tilkeler, is birlikleri bakimindan 6 kiimeye ayrilmis
ve toplam baglanti giicleri 107 olarak hesaplanmaistir.

ABD, 427 yayin, 14 baglant1 ve 43 baglant1 giicliyle en fazla is birligi yapan iilke olarak tespit edilmistir.
ABD’yi, 11 baglant1 ile ingiltere, 10 baglanti ile Almanya, 9 baglant: ile Isveg, Belgika ve Hollanda takip
etmektedir. Baglant1 giicii bakimindan ise Ingiltere (27), Belgika (20) ve Almanya (19) takip etmektedir. Ayrica
ABD ve Kanada’nin kendi aralarinda en fazla is birligi yapan iilkeler oldugu tespit edilmistir (baglanti
glicii=15).

Sekil 4. Ulkeler Arasi s birligi Ag
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3.2.5. Kurumlararasi Is Birligi

Magnet hastaneler iizerine yapilan yayinlarda kurumlararasi is birligi yapisini incelemek amaciyla yapilan
analizlerde, esik deger olarak en az ii¢ yayinda yer alma kriteri belirlenmis ve bu kosulu saglayan 81 kurumdan
75’inin birbiriyle baglantili oldugu tespit edilmistir. 75 kurum iizerinden analiz gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda 195 baglant1 kuran kurumlar, is birlikleri bakimindan 12 kiimeye ayrilmis ve toplam baglanti
giicleri 303 olarak hesaplanmistir.

Pensilvanya Universitesi, 59 yaym, 27 baglant1 ve 40 baglanti giiciiyle en fazla ig birligi yapan kurum olarak
tespit edilmistir. Pensilvanya Universitesini baglant1 a¢isindan Virginia Commonweatlh Universitesi (15),
Arizona Universitesi (13) ve North Carolina Universitesi (11) takip etmektedir. Baglant1 giicii bakimindan
Health Science Research Associate (Saglik Bilimleri Arastirma Ortaklari) (23), Arizona Universitesi (20),
Maryland Universitesi (18) ve North Florida Universitesi (17) takip etmektedir. Ayn1 Kiimede (Kiimel) yer
alan Mayo Clinic ile North Florida Universitesinin kendi aralarinda en fazla is birligi yapan kurumlar oldugu
tespit edilmistir (baglanti giicii=7). Kiime 1’de yer alan Maryland Universitesi ile Marquitte Universitesi,
Kiime 3’te yer alan Saglik Bilimleri Arastirma Ortaklar1 ile Arizona Universitesi ve Kiime 5’te yer alan
Darthmouth Koleji ile Thomas Jefferson Universite Hastanesi arasinda 5 baglant: giicii tespit edilmistir.

Sekil 5. Kurumlararas Is Birligi Ag
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4. Tartisma ve Sonug¢

Magnet hastaneler konusundaki bilimsel yayinlarin bibliyometrik agidan incelenmesi amaciyla yapilan bu
calismada hem yayin performanslari hem de bilim haritalama yontemiyle analizler gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgular, yaym {iretkenliginde &zellikle 2004 yilindan itibaren belirgin bir artis oldugunu, atif
diizeylerinde ise 2002, 2009 ve 2014 yillarinda yogunluklar yasandigini gostermektedir.

Yazarlar, kurumlar, {ilkeler ve dergiler diizeyinde yapilan analizler, magnet hastaneler iizerine yapilan
yayinlarda belirli aktorlerin one ¢iktigim1 gostermektedir. Yazarlar diizeyinde yapilan analizde, yayin sayisi,
atif sayis1 ve baglant1 giicii acisindan en etkili ve iiretken yazarin Aiken, LH oldugu tespit edilmistir. Bunun
yani sira, McHugh, MD, Lake, ET, Kramer, M, Laschinger, HKS ve Sloane, DM gibi arastirmacilar da magnet
hastanelere iliskin literatiirde 6ne ¢ikan diger isimler arasinda yer almaktadir. Yazarlarin is birligi aglari
incelendiginde, 6zellikle Aiken’in hem McHugh hem de Sloane ile giiclii ortak yazarlik iligkileri kurdugu
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gbzlemlenmistir. Kurum diizeyinde yapilan analizde, Pensilvanya Universitesi’nin yaym sayis1 ve atif sayisi
bakimindan en etkili kurum olarak 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Bunun yani sira Western Ontario Universitesi,
Amerikan Hemsireler Yetkilendirme Merkezi, New York Universitesi ve North Carolina Universitesi, magnet
hastanelere iligkin literatlirde 6ne ¢ikan diger kurumlar arasinda yer almaktadir. Kurumlarin is birligi aglari
incelendiginde ise, en fazla baglantiya sahip kurumun yine Pensilvanya Universitesi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Mayo Klinik ile North Florida Universitesi, kendi aralarinda en fazla is birligi yapan diger kurumlar
olarak one ¢ikmaktadir. Ulkeler diizeyinde yapilan analizde, ABD’nin en iiretken ve en etkili iilke oldugu tespit
edilmistir. Bunun yam sira, Kanada, ingiltere ve Avustralya literatiirde 6ne ¢ikan diger iilkeler arasinda yer
almaktadr. s birligi aglar1 incelendiginde ise, ABD’nin en fazla is birligi yapan iilke konumunda oldugu ve
en fazla Kanada ile is birligi yaptig1 goriilmistiir. Dergi diizeyindeki incelemede ise, Journal of Nursing
Administration’m en etkili dergi oldugu goriilmiistiir. Bunla birlikte, Journal of Nursing Management,
Research in Nursing & Health, Journal of Nursing Care Quality ve Nursing Research en etkili diger dergiler
olarak 6ne ¢ikmistir. Elde edilen bulgular, Yang ve arkadaglar1 (2021) tarafindan yapilan ¢aligmayla biiyiik
olciide ortiismektedir. S6z konusu ¢alismada, ABD’nin en iiretken iilke, Pensilvanya Universitesi’nin en
iiretken kurum, Aiken, Laschinger ve Kramer’in ise alandaki lider isimler oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada
ayrica, Tirkiye nin magnet hastane literatiiriine 6 yayinla katki sundugu belirlenmistir. Sayica sinirli olmakla
birlikte, bu katkinin uluslararasi literatiirde goriiniirliigiin artmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelime es goriiniim analizinde elde edilen 11 anahtar kelime kiimesi, magnet hastaneler iizerine
yapilan arastirmalarin belirli temalar etrafinda yogunlastigini ortaya koymaktadir. En sik tekrar eden anahtar
kelimelerin "hemsirelik", "magnet hastane" ve "galigma ortami" olmasi ve bu kavramlar arasinda yiiksek
baglant1 giicliniin bulunmasi, alanin temel arastirma odaklarmin bu gergevede sekillendigini gostermektedir.
Elde edilen temalar, magnet hastane literatiiriiniin 6zellikle hemsirelerin mesleki kosullarinin iyilestirilmesi,
liderlik yapilarinin gelistirilmesi, bakim kalitesi ve hasta memnuniyeti gibi siireglere odaklandigini
gostermektedir. Bu bulgular, literatiirdeki ampirik ve derleme arastirmalariyla biiylik o6l¢lide benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Kelly ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan bir calismada, dért eyaletten 26.000’i
askin hemsireyle goriisme yapilarak, magnet hastanelerde hemsirelerin daha olumlu ¢alisma ortamina sahip
oldugu, tiikkenmislik oranlarinin diisiik oldugu, memnuniyet diizeylerinin ise yiiksek oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde Rodriguez-Garcia ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan sistematik derlemede de magnet
hastanelerin hemsireler agisindan daha diisiik tiikkenmislik oranlari, daha yiiksek is doyumu ve daha iyi hasta
sonuglart sundugu vurgulanmisti. McHugh ve arkadaglart (2013) tarafindan yapilan galismada, magnet
hastanelerdeki giiclii hemsirelik yapilarinin hasta mortalitesini diigiirdiigii belirtilmistir. Kutney-Lee ve
arkadaslarinin (2015) calismasinda ise, bu tiir kurumlarda bakim kalitesinin arttig1, hasta mortalitesinin ise
diistiigli tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, literatiirdeki bu bulgular, magnet hastanelerin
hemsirelik uygulamalarini destekleyici yapilar gelistirdigini ve bu sayede hem hasta sonuglarini hem de ¢aligan
memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu sonug, magnet modelinin bir akreditasyon
cercevesi olmanin Gtesinde, yapisal giiclendirme, profesyonel uygulama standartlar1 ve hasta merkezli hizmet
sunumu gibi alanlarda bir yonetisim araci olarak degerlendirildigini diistindiirmektedir.

Caligmanin bazi smurliliklar1 bulunmaktadir. Calisgmada kullanilan veri seti Web of Science veri tabanina
dayanmaktadir. Bu nedenle Scopus ve PubMed gibi diger veri tabanlarinda yer alan ¢alismalar kapsama dahil
edilmemistir. Ayrica, yalnizca Ingilizce olarak yazilmis makale ve derleme tiiriindeki yayinlar analiz edilmistir.
Farkli dillerde yazilmis, konferans bildirileri ya da kitap bdliimleri gibi yayin tiirleri hari¢ tutulmustur. Verilerin
analizinde VOSviewer programi kullanilmistir. Her ne kadar bu program anahtar kelime es goriiniim aglar1 ile
yazar, kurum ya da iilke temelli is birligi yapilarinin gorsellestirilmesine imkan saglasa da analizlerin yalnizca
kavramlar arasi sayisal iligkilere dayanmasi, calismalarin baglamsal ya da kuramsal ydnlerinin yeterince
yansitilamamasina neden olmus olabilir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda, farkli veri tabanlari ¢aligma
kapsamina dahil edilerek analizler yapilabilir. Bununla birlikte Ingilizce disinda yazilmis yaynlar ile, bildiri
ve kitap boliimii gibi farkli yayin tiirlerinin de analiz edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, bibliyometrik analizlerin
sagladig1 sayisal veriler, nitel igerik analizi ya da konu modelleme (topic modeling) gibi yontemlerle
desteklenebilir. Bu kapsamda NVivo, MAXQDA gibi nitel analiz yazilimlarinin yan1 sira R ve Python gibi
programlar kullanilarak derinlemesine analizler yapilabilir. Boylece, literatiiriin yapisal ve tematik olarak daha
biitiinciil degerlendirilmesine katki saglanabilir.
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Extended Abstract

This study aims to examine the development, trends, and collaboration structures of the scientific literature on
magnet hospitals using bibliometric methods. Magnet hospitals stand out as structures that increase nurses'
commitment to their institutions and foster positive working conditions. A key step in transforming this
structure into an institutional model was the Magnet Recognition Program developed by the American Nurses
Accreditation Center. This program is a formal accreditation system that promotes excellence in nursing
practice and evaluates magnet-qualified healthcare organizations. Under this program, institutions that meet
certain standards are awarded magnet hospital designation. Known for promoting excellence in nursing
practice, organizational innovation, and positive patient outcomes, magnet hospitals have become a growing
area of interest in healthcare research. Despite the increasing number of relevant publications, studies mapping
the evolution of these publications over time, productivity trends, collaboration structures, and scientific
knowledge production processes are limited. The current study aims to conduct a bibliometric analysis of
publications on magnet hospitals.

The first step in bibliometric analysis is to obtain the raw datasets that will provide the necessary metadata for
analysis. This study used the Web of Science (WoS) Core Collection database for bibliometric analysis. The
data covers publications between 1988 and 2025. Various search strategies were used in the literature search.
The resulting records were limited by document type (article, review) and language (English), resulting in 544
publications. Analyses were conducted on these 544 publications using VOSviewer software.

The bibliometric analysis was conducted using two main components: performance analysis and science
mapping. The performance analysis identified the most influential authors, journals, institutions, and countries
based on changes in publication and citation numbers over the years. Accordingly, a total of 544 publications
were identified, written by 1,647 researchers and published in 158 journals. 2018 was the most productive
year, while citation analyses revealed the highest impact in 2009 and 2002. Linda Aiken was the most
influential author in terms of publication volume and citation impact, followed by researchers such as McHugh,
Kramer, Lake, and Laschinger. The Journal of Nursing Administration emerged as the most influential journal,
while the University of Pennsylvania emerged as the leading institution in terms of both publication volume
and collaboration network strength. The United States was identified as the dominant country in this research
area, while Canada, the United Kingdom, and Australia were among the other prominent countries. Turkey
ranked eighth in terms of productivity, with six publications.

The science mapping analysis included citation analysis, co-authorship, institutional and country collaboration
networks, and keyword co-occurrence analysis. The study, "Development of the Practice Environment Scale
of the Nursing Work Index," by Lake (2002), was the most influential study in this field, with 1,122 citations.
The study developed the "Practice Environment Scale" to assess nursing practice environments, and its
psychometric properties were reported.

The keyword co-occurrence analysis identified 954 different keywords. The threshold value was set at least at
three repetitions, and 88 publications meeting this criterion were included in the analysis. Eleven clusters were
identified. Research on Magnet hospitals focused primarily on the nursing workforce, work environment,
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patient outcomes, empowerment, professional standards, and Magnet recognition. The frequent use of
keywords such as "nursing,” "magnet hospital," and "work environment" suggests that these are central
constructs within the field. This finding is consistent with previous studies highlighting the relationship
between professional nursing environments and improved patient outcomes.

Co-authorship and institutional collaboration analyses revealed that the field is largely concentrated in the
United States, particularly around the University of Pennsylvania. Strong collaborative connections were
observed among key authors and institutions, demonstrating the existence of a well-established research
network. Country-level collaborations revealed that while the US dominates the field, significant partnerships
have been established with Canada, the UK, Germany, and Belgium. Institutional collaboration analyses
revealed that, outside of the University of Pennsylvania, Mayo Clinic and the University of North Florida have
the highest number of collaborative institutions.

Despite these contributions, the study is subject to several limitations. The analysis relies solely on data from
the Web of Science database and includes only English-language journal articles and reviews. Publications in
other languages or formats such as conference proceedings or book chapters were excluded. Furthermore,
reliance on bibliometric tools like VOSviewer limits analysis to quantitative relationships between concepts
and potentially overlooks deeper contextual or theoretical dimensions of the literature.

In conclusion, this study provides an overview of the scientific structure and thematic landscape of Magnet
hospital research. Future research could benefit from integrating additional databases such as Scopus or
PubMed and expanding to non-English and non-article formats. Furthermore, the use of qualitative or mixed-
method approaches, such as content analysis or topic modeling using tools such as NVivo, MAXQDA, or R,
can enrich the understanding of this important area in healthcare and nursing research.
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