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Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6gretmenlerinin program ozerkligi ile 6gretme motivasyonu diizeyleri arasindaki
iliskiyi; cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe ve brans gibi degiskenler agisindan incelemektir. Nicel
yontemle desenlenen ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmis olup orneklem durum érneklemesiyle segilen
320 ogretmenden olusmustur. Veri toplama aracimin ilk boliimiinde demografik bilgiler yer alirken, ikinci ve
tictincii boliimlerinde program ozerkligi ve ogretme motivasyonunu kapsayan iki farkly olcek kullanilmigtir.
Verilerin analizinde ise Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, Dunn-Bonferroni post-hoc ve Spearman rho korelasyon
testleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, program ozerkligi ile 6gretme motivasyonu arasinda pozitif,
ancak zayif diizeyde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Kadin ogretmenlerin i¢sel motivasyon diizeyleri, erkeklere
kiyasla daha diisiik bulunmustur. Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, 6zel okullarda gérev yapanlara
gore daha yiiksek diizeyde mesleki gelisim, siire¢, degerlendirme ve program ozerkligi algilarina sahip olduklar
goriilmiistiiv. Program ézerkliginin desteklenmesi, ogretim siireglerinin niteligini artirmada onemli bir unsur olup
bu yonde yapilacak ¢calismalarin yayginlastirilmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul éretmenleri, Program Ozerkligi, Ogretme Motivasyonu, Ogretmen, Ozerklik,
Motivasyon.

Abstract:

This study aims to examine the relationship between middle school teachers’ perceptions of curriculum autonomy
and their levels of motivation to teach in Sivas, and to determine whether these variables differ significantly based
on demographic characteristics such as gender, age, educational background, professional experience, and
subject area. Designed using quantitative methods, the study employed a correlational survey model, with a sample
consisting of 320 teachers selected through purposive sampling. Data were collected through a questionnaire
composed of three sections. The first section gathered demographic information, while the second and third
sections included scales measuring curriculum autonomy and motivation to teach. The data were analyzed using
SPSS 25. The results revealed a positive yet weakly significant correlation between curricular autonomy and
motivation to teach. Female teachers were found to have lower levels of intrinsic motivation compared to male
teachers. Teachers working in public schools reported higher levels of perceived professional development,
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process, assessment, and curriculum autonomy than those in private schools. Supporting curriculum autonomy is
considered a critical factor in enhancing the quality of teaching processes, and it is recommended that efforts in
this direction be expanded.

Keywords: Middle School Teachers, Curriculum Autonomy, Motivation to Teach, Teacher, Autonomy, Motivation.
1. Giris

Giliniimiizde egitimcilerden, Ogrencilerin gelisimsel ihtiyaclarimi karsilayan ve O6grenmeye doniik
O0grenme odakli bir egitim ortami olusturmalari beklenmektedir. Ancak bazi Ogretmenlerin hala
ogretmeye odakli yaklasimlar sergiledigi gozlenmektedir. Oysa 6grenme ve 6gretme birbirinden
bagimsiz siiregler degil, egitim siirecinin i¢ ige gegmis iki boyutudur (Ar1, 2011). Ozellikle giiniimiizde,
ogrenme ve Ogretmeye atfedilen anlamlar, paradigmalarin degisimi ve bireylerin ihtiyaglarina gore
yeniden sekillenmektedir (Yildirim, 2022). Ortaokul 6grencilerinin gelisimsel ozellikleri dikkate
alindiginda, ergenlik donemi siireci 6nemli bir ge¢is asamasidir. Bu donemde 6grencilerin hizla degisen
diinyaya baglanabilmesi, bagimliliklardan uzak kalmasi ve nitelikli bireyler olarak yetismeleri igin
ozerklik gelisimlerinin desteklenmesi kritik bir éneme sahiptir (Ozdemir ve Cok, 2011). Ayrica bu yas
grubu soyut islemler donemine gegis siirecinde olduklarindan, kalic1 6grenmelerin gerceklesebilmesi
icin yaparak-yasayarak 0grenmeye dayali yontemlerin benimsenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
ogrencilerin 6zerkliklerinin desteklenmesi hem biligsel hem de duyussal gelisimlerini tesvik edici bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yildiz, Simsek ve Aras, 2017). Ozerklik kavrami, yalnizca 6grencilerin
degil, dgretmenlerin de egitim siire¢lerinde 6nem kazanan bir boyuttur. Friedman’a (1999) gore
ozerklik; diirlist davranma, kendi yontemleriyle hareket etme, inanglarini savunma ve bagimsiz diisiinme
gibi bireyler i¢in tanidik bir dizi tutum ve degeri kapsamaktadir. Egitim baglaminda ise 6zerklik,
Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenme, kesfetme ve bilgi liretme gibi iist diizey bilissel beceriler
gelistirmelerini destekleyen; ayni zamanda 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri ve cagdas Ogretim
yaklagimlariyla yakindan iligkili bir kavramdir (Yolcu, 2021). Bu noktada 6gretmenlerin program

.....

degil, ayn1 zamanda motivasyonlarini da etkilemektedir. Nitekim olumlu bir okul iklimi ve 6gretmen
ihtiyaclarini karsilayan calisma ortamlari, 6gretmenlerin Orgiitsel motivasyonunu artirarak okulun
amaglar1 dogrultusunda daha etkin bir sekilde calismalarini saglamaktadir (Yildirim, 2015).
Motivasyonu yiiksek Ogretmenler, is doyumlarinin da artmasiyla birlikte Ogrencilerin 6grenme
siireclerinde daha etkili olabilmektedirler (Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yal¢in, 2013). Ogretmenlerin
motivasyon diizeyleri; cinsiyet, yas, brang, mesleki tecriibe ve egitim durumu gibi cesitli demografik
faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu degiskenler, 6gretmenlerin 6zerklik algilarin1 ve Ggretme
stireclerine yonelik tutumlarimi belirleyen 6nemli etmenlerdir. Ancak Tiirkiye’de ortaokul
Ogretmenlerinin program Ozerkligi ile 6gretme motivasyonlart arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan
caligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Egitimde yasanan yapisal ve teknolojik doniisiimler dikkate
alindiginda, bu iki degiskenin birlikte incelenmesi, 6gretmenlerin mesleki doyumlarin1 ve 6grenci
merkezli 6gretim yaklagimlarini giiglendirecek veriler saglayabilir.

Sonug olarak, egitimde siirdiiriilen reformlar ve paradigmalar, 6gretmenlerden daha esnek, yenilik¢i ve
ogrenci merkezli yaklagimlar gelistirmelerini beklemektedir. Bu siireci desteklemenin en Onemli
yollarindan biri dgretmenlere program &zerkligi tanimaktir. Ogretim siirecinde karar alma ve ydntem
secmede sOz sahibi olan 6gretmenlerin, bu 6zerklik sayesinde motivasyonlarinin artacagi ve mesleki
doyumlarinin yiikselecegi disiiniilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, ortaokul
Ogretmenlerinin program 6zerklikleri ile 6gretme motivasyonlari arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.1. Program Ozerkligi

Program o6zerkligi, 6gretmenlerin egitim programlarini uygularken siirecin ¢esitli asamalarinda karar
alma yetisini kapsar. Bu baglamda Ogretmenlere programlarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve
uygulanmasi siireglerinde s6z hakki tanmr (Friedman, 1999). Ogretmenler, bu yeti sayesinde
programlar1 O0grenci ihtiyaclarma gore uyarlayabilir, 6grenme hedeflerini belirleyebilir ve uygun
Ogretim stratejilerini segebilirler. Program 6zerkligi, 6gretmenlerin mesleki yetkinliklerini artirirken,
egitim silirecinin esnek, yaratici ve baglama duyarl bi¢imde yiiriitiilmesine de olanak saglar. Program
Ozerkliginin tarihsel gelisimi, 6gretmenlerin merkezi olarak belirlenmis programlar1 uygulayan kisiler
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olmaktan ¢ikip, kendi Ogretim siireclerini tasarlayan ve gelistiren profesyonellere doniisiimiiyle
aciklanabilir (Ozdemir ve Cok, 2011). Giiniimiizde 6gretmenler, egitim programlarini uygularken
kurumsal baglarini siirdiirmekte, ayni zamanda kendi degerleri, pedagojik yaklagimlar1 ve &grenci
ihtiyaglar1 dogrultusunda kararlar alabilmektedir (Yildirim, 2022). Bu gelisim, program 6zerkliginin
yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda bir yetkinlik ve sorumluluk alani oldugunu ortaya koymaktadir.

asamalarinda sahip olduklar1 pedagojik esnekligin yani sira, 6grenen 6zerkligiyle kurdugu karsilikli
iliskiyi de kapsamaktadir. Ogrencilerin kendi Ogrenme siireglerini planlama, uygulama ve
degerlendirme becerileri, 6gretmenlerin 6gretim programi tizerindeki 6zerklik diizeyleriyle yakindan
iligkilidir (Yildirim, 2022). Bu baglamda program 6zerkligi, yalnizca 6gretmenlerin 6zgiirliik alanim
genisletmekle kalmaz; ayni1 zamanda 6grencilerin bireysel sorumluluk alma, 6z diizenleme ve igsel
motivasyon gelistirme siireclerini de destekleyerek 6grenme ortaminin niteligini artirir.

Biimen (2019), 6gretmenlerin ders igeriklerini 6grencilerin ilgi, gereksinim ve 6grenme diizeylerine
gore bicimlendirmesini program Ozerkliginin somut bir gostergesi olarak degerlendirmekte ve bu
yaklagimin 6grenen 6zerkligini tesvik eden bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda program
bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlerin program iizerinde sahip olduklari karar verme yetisi,
Ogrencilerin 6grenme siireclerinde aktif katilim gostermelerine ve 6grenmeyi kendi sorumluluk
alanlarina tagimalarina olanak saglamaktadir.

Program 6zerkligi, 6gretmenlere yalnizca igerik, yontem ve materyal segcme Ozgiirliigli tanimakla sinirl
degildir; ayn1 zamanda 6gretmenin rehberlik, yonlendirme ve 6grenme siirecini yapilandirma rollerini
giiclendiren bir mesleki yeterlik alamdir. Ozerk bir 6gretmen, 6grencilerin dgrenme sorumlulugunu
tistlenmelerine ve kendi stratejilerini gelistirerek problem ¢dzmelerine rehberlik eder. Boyle bir ortamda
ogrenciler, biligsel ve iistbilissel becerilerini etkin bigimde kullanarak elestirel diisiinme, yaraticilik ve
problem ¢6zme yetkinliklerini gelistirebilirler. Bununla birlikte, 6gretmenin rehberlik roliinii asiri
yonlendirmeye doniistiirmesi, Ogrencilerin pasif Ogrenen konumuna gerilemesine ve icsel
motivasyonlariin zayiflamasina neden olabilir (Yildinm, 2022). Dolayisiyla program o6zerkligi,
pedagojik 6zgiirliik ile 6gretim sorumlulugu arasinda dengeli bir iligki kurulmasini gerektirmektedir.

Viau, (2015), 6gretmenlerin pedagojik yaklasgimlarina uygun bigimde ders planlama, yontem segme ve
uygulama 6zgiirligiine sahip olduklarinda mesleki motivasyonlarinin ve 6z yeterlik algilarinin arttigin
vurgulamaktadir. Bu agidan program &zerkligi, 6gretmenlerin yalnizca 6gretim siirecinin uygulayicisi
degil, ayn1 zamanda 6grenme ortaminin tasarimcisi, gelistiricisi ve doniistiiriiclisii olarak hareket
etmelerini saglayan bir profesyonel alan olarak goriilmektedir. Ogretmenler, program &zerkligi
aracihigiyla ders igeriklerini Ogrencilerin ilgi alanlari, 6grenme stilleri ve bireysel farkliliklan
dogrultusunda uyarlayabilir; yaraticiliklarim1 kullanarak o6zgiin ve Ogrenci merkezli Ogrenme
deneyimleri tasarlayabilirler.

Sonu¢ olarak program o&zerkligi, Ogretmenlerin pedagojik karar alma siireglerinde inisiyatif
kullanmalarina, 6gretim uygulamalarin1 baglama ve 6grenci ihtiyaclarina gore uyarlamalarina olanak
taniyan; ayni zamanda Ogrencilerin 6z diizenleme, sorumluluk alma ve 6grenmeye yonelik icsel
motivasyonlarini destekleyen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu yoniiyle program &zerkligi, 6gretim
siireglerinde esnekligi, yaraticilig1 ve etkilesimi artirarak egitim sisteminin niteligine dogrudan katki
saglamaktadir.

1.2. Ogretme Motivasyonu

Ogretmenlik mesleginde motivasyon, diger meslek alanlarina kiyasla daha yiiksek dneme sahiptir.
Egitim kurumlari, Ogrencilerin O6grenme siireclerine etkin bir sekilde katki saglamak amaciyla
ogretmenlerin motivasyonunu 6ncelikli bir unsur olarak degerlendirmelidir. Yiiksek motivasyona sahip
ogretmenler, sinif ortaminda etkili bir 6gretim siireci yiriitmekte ve Ogrencilerle daha olumlu
etkilesimler gelistirebilmektedir. Ayrica, 6grenciler i¢in rol model olarak onlarin dgrenme ilgisini
artirmak ve motivasyonlarin1 desteklemek acisindan kritik bir islev iistlenmektedir (Balci, 1990).
Ogrencilerin gelisiminde dgretmenler, ailelerden sonra en énemli rehber konumundadir. Ogretmenlerin
temel gorevleri, uzmanlik alanlar1 dogrultusunda 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek, istenilen
davraniglan kazandirmak ve 6grencilerin kisisel ve akademik potansiyellerini agia ¢ikarmaktir. Bu
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baglamda Ogretmenler, ogrencilerin yasamina anlam katan ve onlari gelecege hazirlayan 6nemli
aktorlerdir (Demirci, 2011). Ogretmenlerin bu rolii, egitim siirecinin biitiinliiglinii saglamada ve 6grenci
basarisini sekillendirmede kritik bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin dgrencilerine yonelik olumlu tutum sergilemesi, 6grenci motivasyonunu dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle dgrencilerine sevgi ve ilgi gosteren dgretmenler, simf ortaminda pozitif bir
o0grenme atmosferi olusturabilmektedir. Bu durum, &grencilerin kendilerini giivende hissetmelerini
saglayarak O6grenme slirecine daha yiiksek motivasyonla katilmalarimi desteklemektedir (Can, 2019).
Etkin iletisim, 6grenci-ogretmen iliskilerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. iletisim becerileri yiiksek
Ogretmenler, 6grencilerin ihtiyacglarini anlamada ve 6grenme siireclerini desteklemede daha basarili
olabilmektedir. Bu baglamda, iletisim 6gretim siirecinin anlamli ve etkili olmasim saglayan temel bir
faktordiir (Ayik, Akdemir ve Seger, 2015).

Arastirmalar, Ogretmenlerin olumlu tutumlarinin, 6grenci motivasyonunu ve Ogrenme ortaminin
etkinligini artirdigini1 géstermektedir (Altay, 2019; Avci, 2019). Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerine
sevgi ve destek sunmalari, etkin iletisim kurmalar1 ve pozitif bir 6grenme atmosferi olusturmalari biiyiik
onem tagimaktadir. Ogretme motivasyonu, hem dgretmenin bireysel gelisimine dayal i¢sel faktorler
hem de okulun 6zelliklerinden kaynaklanan ¢evresel etmenlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan biitiinsel bir
siirectir (Demirci, 2011). I¢sel motivasyon, bireyin duygusal ve diisiinsel yapisina uygun olarak karar
almasini ifade etmektedir. Birey, kendi degerleri, ilgi alanlar1 ve hedefleri dogrultusunda yonlendiginde
motivasyon siireci daha siirdiiriilebilir ve derin bir etki yaratmaktadir. Ogrenme istegi, kisisel gelisim
arzusu, hayati anlamli kilma g¢abasi ve potansiyelini gergeklestirme hedefleri, 6gretmenlerin mesleki
motivasyonunu sekillendiren dnemli unsurlardir (Aslan ve Dogan, 2020). Ogretmenlik mesleginde igsel
motivasyon, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamakta, Ogrencilere etkili rehberlik
etmelerine ve uzun vadeli mesleki bagarilarini siirdiirmelerine olanak tanimaktadir (Yiiksel, 2020). Igsel
tatmin ve ruhsal doyum, goriiniir 6diillerden daha etkili bir motivasyon kaynagidir. Bu siire¢, 6gretmenin
Ozerkligini artirmakta ve kendi 6gretim yontemlerini kullanma ile 6grenci gelisimini degerlendirme
yetenegini one ¢ikarmaktadir. Temel motivasyon kaynagi, 6grencilerin gelisimini izleme ve olumlu
sonuglari gézlemleme olanagidir (Akman, 2017). Buna karsilik, 6gretmenlerin motivasyonu, meslekleri
ve ¢alisma ortamlartyla ilgili digsal faktorlerden de etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda; okul ortama,
meslektaslarla is birligi, licret, sosyal haklar, terfi olanaklar1 ve is glivencesi gibi unsurlar yer almaktadir.
Olumsuz digsal faktdrler motivasyonu azaltirken, olumlu etmenler uygun bir 6grenme ve ¢alisma ortami
saglayarak 6gretmenin 6grencilerine odaklanmasini kolaylastirmaktadir (Argon ve Ertiirk, 2013; Ates,
Yildiz ve Yildiz, 2012; Ayik ve ark., 2015). Ogretmenlerin memnuniyetsizligine yol agan baslica dissal
faktorler arasinda yetersiz lcretlendirme, diisiik yasam standardi, simirli maas, eksik Odenek,
degerlendirme siireglerinin yetersizligi ve sinirlt hizmet i¢i egitim firsatlari bulunmaktadir. Bu durum,
Ogretmenlerin mesleki yasam kalitesini olumsuz etkileyerek motivasyonlarimi diislirebilmektedir. Bu
nedenle, Ogretmen memnuniyetini artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi, egitim sistemleri
tizerinde olumlu etki yaratma potansiyeline sahiptir (Akbaba, 2006).

Ozetle, 6gretme motivasyonu; dgretmenin i¢sel degerleri, mesleki tatmini, bireysel gelisimi ve ¢evresel
kosullarla etkilesimi lizerinden sekillenen karmasik bir siiregtir. Hem igsel hem de dissal faktorlerin
dengeli bir sekilde bir araya gelmesi, 6gretmenin etkili bir 6gretim siireci yiiriitmesini ve 6grencilerini
motive etmesini saglamaktadir (Yildirim, 2015; Yildiz, 2010).

Bu siirecte egitim programlari, 0grenci basaris1 ve Ogrenme siirecleri lizerinde merkezi bir rol
istlenmektedir. Ancak Tiirkiye’de uygulanan merkezi ve tek tip programlar, 6gretmenlerin yaratici ve
0zglin 6gretim yaklasimlari gelistirme imkanlarini sinirlamakta, pedagojik esnekliklerini azaltmaktadir.
Bu durum, 6gretmenin motivasyonunu ve mesleki tatminini dogrudan etkileyebilmektedir. Program
ozerkligi, 6gretmenlerin egitim programlarini yerel toplumsal, kiiltiirel ve bireysel 6grenci ihtiyaglarina
gore uyarlayabilmesini saglayarak pedagojik sinirliliklar: asar ve 6gretmenlerin mesleki yetkinliklerini,
motivasyonlarini ve is doyumlarini gliglendirir. Arastirmalar, 6gretmen 6zerkliginin is doyumu, mesleki
baglilik ve inovatif 6gretim uygulamalarini artirdigini gostermektedir (Darling-Hammond, 2010; Deci
ve Ryan, 2000; Hargreaves ve Fink, 2006; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ogretmenlerin mesleki
6zerklik duygularinin artmasi, onlarin mesleki gelisimlerine katki saglayarak egitimin niteligine dolayli
yoldan katki sunar. Tiirkiye’de Ogretmen Ozerkligi {izerine yapilan caligmalarin ¢ogunlugu, genel
mesleki 6zerklik ve dgretmenlerin karar alma siireglerine iligkin algilar iizerine yogunlagmistir (Akan
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ve Ulas, 2023; Durmusoglu, Oturmak, Ozkaya, Sever, Dalkilic, Ozates, Aydin ve Aydogan, 2024;
Ozaslan, 2015; Say, 2025; Yo6n, 2025). Bu calismalar, 6zerkligi genellikle kisisel veya mesleki tutum
diizeyinde ele almakta olup, program gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerini kapsayan
program oOzerkligi baglamini yeterince incelememektedir. Bu agidan mevcut arastirma, Tiirkiye’de
Ogretmenlerin program O6zerklikleri ile 6gretme motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen
oncii calismalardan biri olarak degerlendirilebilir.

Ornegin, 6gretme motivasyonu baglaminda yapilan arastirmalar, dgretmenlerin motivasyonunun 6z-
yeterlik, mesleki memnuniyet, 6z diizenlemeli 6grenme becerileri ve program okuryazarligi ile pozitif
yonde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ahraz, 2021; Altay, 2019; Avcei, 2019; Basdal, 2021; Bulut,
2022; Cakar, 2013; Dag, 2021; Orhan, 2022; Sahan, 2022; Topak, 2021). Program 6zerkligi baglaminda,
Ogretmenlerin planlama ve uygulama siireglerinde orta ve yiiksek diizeyde 6zerklik algisina sahip
oldugu, mesleki kidem arttik¢a bu alginin yiikseldigi goriilmiistiir (Can, 2019; Dikmen, 2023; Isik, 2022;
Kuloglu, 2023; Yildirim, 2022). Program o6zerkligi, 6gretmenlerin pedagojik bilgi ve becerilerini
giiclendirirken, 6grencilerin o6zerkliklerini destekleme davranislarini artirmaktadir (Dikmen, 2023;
Yildirim, 2022). Bu arastirmalar, 6gretmenlerin genel mesleki 6zerklikleri ve motivasyonlari iizerine
onemli bilgiler sunsa da ortaokul diizeyinde ve program oOzerkligi baglaminda yapilan ¢alismalarin
sinirlt oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, mevcut c¢aligma, program O&zerkliginin ortaokul
diizeyinde gdrev yapan ogretmenler iizerindeki yansimalarini derinlemesine ele almasi bakimindan
literatiire 6zgilin ve anlamli bir katki saglamaktadir. Arastirma, bu yoniiyle 6gretmenlerin pedagojik
ozerkliklerini ve mesleki motivasyonlarimi yalnizca bireysel degiskenler baglaminda degil, biitiinciil bir
kuramsal ¢ercevede degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

2. Amacg ve Yontem
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Sivas ilindeki ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerklikleri ile 6gretme
motivasyonlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Ogretmenlerin egitim programlarini kendi uzmanlik ve
deneyimlerine gbére uyarlama diizeylerinin, 0Ogretme motivasyonlar1 {izerindeki etkisi
degerlendirilecektir. Bu arastirmada, o6gretmenlerin ders igeriklerini, Ogretim ydntemlerini ve
degerlendirme siireglerini yonetme imkéanlarmin, O6gretme motivasyonlarin1 nasil sekillendirdigi
incelenmistir. Arastirma, Ogretmenlerin program Ozerkligi ve Ogretme motivasyonu konularinda
farkindaliklarini artirmay1 ve program gelistiren uzmanlar i¢in bilgi kaynagi olmay1 amag¢lamaktadir.
Bu arastirma, 6gretmenlerin mesleki 6zerklik diizeyleri ile 6gretme motivasyonlari arasindaki iligkiyi
ortaya koyarak, egitim politikalarinin ve uygulamalariin gelistirilmesine dogrudan katki saglamay1
amaglamaktadir. Caligma, Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilim diizeylerinin, pedagojik
Ozglnliik ve yenilik¢ilik tizerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Arastirmadan elde edilecek bulgularin, 6gretmenlerin ders igeriklerini planlama, 6gretim yontemlerini
secme ve degerlendirme siireclerini bagimsiz bicimde yonetme yeterliklerini destekleyecek program,
hizmet i¢i egitim ve uygulama modellerinin gelistirilmesine kuramsal ve pratik bir temel olusturmasi
beklenmektedir. Ayrica, verilerin, 6gretmenlerin mesleki doyum ve aidiyet duygularini giiglendirecek
motivasyon stratejilerinin belirlenmesinde yol gosterici olmasi; boylece egitim reformlarinin daha
stirdiriilebilir, kapsayici ve etkili bigcimde hayata gegcirilmesine katki sunmasi 6ngoériillmektedir. Bu
baglamda aragtirmanin problem ciimlesi, “Ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerklikleri ile 6gretme
motivasyonlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski var midir?” olarak belirlenmistir.

Bu aragtirmanin alt problemleri ise agagidaki sekilde siralanmaktadir.

1. Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyetine gore program 6zerkligi ve 6gretme motivasyonu diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

2. Ortaokul &gretmenlerinin yas gruplarma gore program Ozerkligi ve O0gretme motivasyonu
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Ortaokul oOgretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore program o6zerkligi ve Ogretme
motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Ortaokul 6gretmenlerinin kariyer durumlarina gore program 6zerkligi ve 6gretme motivasyonu
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
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5. Ortaokul 6gretmenlerinin egitim durumlarina gére program 6zerkligi ve 6gretme motivasyonu
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

6. Ortaokul O6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiirline gore program ozerkligi ve Ogretme
motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

7. Ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerkligi dlgekleri ve alt boyutlar ile §gretme motivasyonu
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli midir ve iliskilerin yonii nasildir?

2.2. Arastirma Deseni

Bu arastirma, ortaokul dgretmenlerinin program 6zerkligi ile 6gretme motivasyonu arasindaki iliskiyi
demografik degiskenler acisindan incelemek amaciyla nicel arastirma yontemleri kapsaminda iliskisel
tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. {liskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi saptamaya, bu iligkinin yoniinii ve giictinii belirlemeye yonelik desenlerdir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2017; Karasar, 2024). Bu baglamda, 6gretmenlerin program 6zerkligi diizeyleri ile 6gretme
motivasyonlar1 arasindaki muhtemel pozitif ya da negatif yonli korelasyonlar tespit etmek igin bu
model uygun bir yontemsel yaklasim sunmaktadir.

Iliskisel tarama modeli ozellikle genis orneklemlerle calisildiginda, elde edilen verilerin
genellenebilirligini artirir ve uygulayicilarin politika ya da mesleki gelisim kararlarinda yol gosterici
olabilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Ornegin, 6gretme motivasyonunun belirli bir yas grubunda
daha yiiksek diizeyde olmasi ve bunun program o6zerkligiyle anlamli bir sekilde iliskili bulunmasi hem
Ogretmen yetistirme programlarmin hem de okul temelli 6zerklik uygulamalarinin yeniden
yapilandirilmasinda kullanilabilir veri saglayabilir.

Bu modelin tercih edilmesinin bir diger gerekgesi, arastirmanin nedensel bir acgiklamadan ziyade
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alismasidir. Dolayisiyla, deneysel bir miidahale
gerektirmeyen, mevcut durumu oldugu gibi tanimlamaya ve analiz etmeye yonelik betimsel ve iligkisel
bir yaklasim, arastirma probleminin dogasina daha uygun diismektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2022; Muijs, 2011). Arastirmada, degiskenlerin sembollestirilerek analiz
edilmesi, korelasyonel istatistiksel tekniklerin uygulanmasina olanak saglamis ve veri analiz siirecinin
gecerliligini artirmastir.

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sivas il merkezi ve ilgelerinde gorev
yapmakta olan toplam 1872 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Bu genis evren igerisinden 6rneklem
secimi yapilirken, amach 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme (kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi) tercih edilmistir. Bu yontem, arastirmacinin erisiminin kolay oldugu, veri toplama
siirecini pratik hale getirebilecek katilimcilarla ¢aligmay1 esas alir (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek,
2021). Arastirmacinin zaman, erisim, ulagim ve izin siiregleri gibi sinirliliklar1 dikkate alinarak; 6zellikle
kurumlarla olan mevcut iletisim agi, yonetici ve Ogretmenlerin arastirmaya katilim konusundaki
goniilliiliigh gibi etkenler dogrultusunda, arastirmaya katilim gostermeyi kabul eden 320 6gretmenden
olusan bir drneklem grubu belirlenmistir. Orneklemi olusturan dgretmenlerin tanitici dzelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katthmeilarin Tamitict Ozellikleri

Cinsiyet n %
Kadin 175 54,7
Erkek 145 453
Yas

20-30 yas 89 27,8
30-40 yas 129 40,3
40-50 yas 84 26,3
50 ve tizeri 18 5,6
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Brans

Beden egitimi 14 4.4
Biligim teknolojileri 7 2,2
Din kiiltiirti 17 53
Fen bilgisi 68 21,3
Gorsel sanatlar 10 3,1
[Ikdgretim matematik 10 31
Ingilizce 31 9,7
Matematik 39 12,2
Miizik 22 6,9
Rehberlik 10 31
Sosyal bilgiler 39 12,2
Teknoloji tasarim 9 2,8
Tirkce 44 13,8
Gorev yapilan yer

il 190 59,4
flge 117 36,6
Koy 13 41
Mesleki deneyim

1-5y1l 85 26,6
6-10 y1l 91 28,4
11-15 y1l 121 37,8
16-20 y1l 23 7,2
Mesleki kariyer

Uzman 6gretmen 102 31,9
Bag 6gretmen 15 4.7
Ogretmen 203 63,4
Egitim

Lisans 250 78,1
Yiiksek lisans 67 20,9
Doktora 3 9
Gorev yapilan okul tiirii

Devlet okulu 252 78,8
Ozel okul 68 21,3

Tablo 1’e gore calismadaki katilimcilarin %54,7’sinin kadin, %45,3 {inlinde erkek oldugu bulunmustur.
Bu tabloya gore ¢alismadaki katilimeilarin %27,8’inin 20-30, %40,3’tiniin 30-40, %26,3’iintin 40-50,
%5,6’smin 50 ve lzeri yasinda oldugu bulunmustur. Buna goére calismaya katilan &gretmenlerin
%59,4’1iniin il, %36,6’ sinm ilge, %4,1’inin kdyde gorev yaptig1 bulunmustur. Tabloya gore ¢alismaya
katilan katilimcilarin %26,6’sinin 1-5 yil, %28,4’iiniin 6-10 y1l, %37,8’inin 11-15 y1l mesleki deneyime
sahip oldugu bulunmustur. Katilimcilarin mesleki kariyerlerine iliskin bulgular ise %63,4’{iniin
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ogretmen, %31,9’unun uzman Ogretmen, %4.8’inin bagdgretmen mesleki kariyerine sahip oldugu
bulunmustur. Katilimeilarin egittim durumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Buna gore calismaya
katilmeilarin %78,1’inin lisans, %20,9’unun yiiksek lisans, %0,9’unun doktora mezunu oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %78,8’inin devlet, %21,3’{linlin 6zel okulda calistigi
goriilmektedir.

2.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasi i¢in anket kullanilmistir. Arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin
program oOzerklikleri ve 6gretme motivasyonlarini degerlendirmek amaciyla ii¢ veri toplama aract
kullanilmigtir. Bu araglar sunlardir:

2.4.1. Program Ozerklik Olgegi

Program Ozerklik Olgegi, O. Yolcu ve Akar-Vural (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
Ogretmenlerin mesleki gelisim, siire¢, degerlendirme ve planlama alanlarindaki 6zerklik diizeylerini
belirlemeye yéneliktir. Olcekten veri toplamak igin arastirmacilar, ilgili yazarlarla e-posta yoluyla
iletisime gecerek gerekli izinleri almistir. Olcek, toplam 13 maddeden olusmakta olup dort boyuta
ayrilmistir: Mesleki Gelisim Ozerkligi (3 madde), Siire¢ Ozerkligi (4 madde), Degerlendirme Ozerkligi
(3 madde) ve Planlama Ozerkligi (3 madde).

Giivenirlik agisindan, Yolcu ve Akar-Vural (2020) tarafindan yapilan c¢alismada Slgegin toplam
Cronbach’s Alpha degeri .82 olarak bulunmus; boyutlara gére Cronbach’s Alpha degerleri ise Mesleki
Gelisim Ozerkligi icin .73, Siireg Ozerkligi icin .81, Degerlendirme Ozerkligi icin .75 ve Planlama
Ozerkligi igin .75 olarak raporlanmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri
.952 olarak hesaplanmis ve 6l¢egin iist diizeyde giivenilirlik gosterdigi belirlenmistir.

2.4.2. Ogretme Motivasyonu Olgegi

Ogretme Motivasyonu Olgegi, Kauffman, Yilmaz-Soylu ve Duke, (2011) tarafindan gelistirilmis,
Tiirkceye ise (Giizel Candan ve Evin Gencel (2015) tarafindan uyarlanmustir. Olgek, dgretmenlerin
mesleki motivasyon diizeylerini degerlendirmeye yoneliktir. Olgek, toplam 12 maddeden olusmakta ve
tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Orijinal calismada Cronbach’s Alpha degeri .92 olarak belirlenmisken,
bu aragtirmada dlgegin Cronbach’s Alpha degeri .942 olarak hesaplanmig ve iist diizeyde giivenilirlik
gostermistir. Olgekten veri toplamak amaciyla arastirmacilar gerekli izinleri almistir.

24.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada katilmcilarin  demografik 6zelliklerini toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Bu form arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, egitim
durumu, mesleki tecriibe ve brang gibi bilgilerini icermektedir. Arastirmacinin form olusturmadaki
amaci katilimcilarin demografik 6zellikleri ile program 6zerkligi ve 6gretme motivasyonu arasindaki
iligkilerin incelenmesini saglamaktir. Form, toplam 6 maddeden olugsmaktadir.

2.5. Verilerin Analizi

Caligma kapsaminda kullanilan anket formlar1 SPSS paket programina yiiklenmek suretiyle analizler
yapilmigtir. Calismada kullanilan 0&lgeklere yonelik tanimlayict istatistiksel bulgular en basta
yapilmigtir. Kullanilan dlgeklerin normal dagilim kosulunu saglamadigi goriilmiis ve ardindan bagimsiz
iki grup ortalamasinin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U, bagimsiz ii¢ ve daha fazla grup
ortalamasinin karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi sonuglari kullanilmistir. %95 giiven
araliginda incelenen dlgeklerde yanilma pay1 0,05 olarak alimmustir. Ug ve daha fazla gruplu testlerde
kullanilan Kruskal-Wallis testi sonuglart anlamli bir farklilik isaret ettiginde ise farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu goérmek amaciyla Bonferroni diizeltmesi uygulanmig Dunn-Bonferroni post-hoc
testleri kullamlmistir. Olgekler ve dlgeklerin alt boyutlar: arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik
spearman rho korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 2. Calisma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere Ait Istatistiksel Bulgular ve Kisaltmalar

Olcek ve alt boyutlar sig Carpikhk  Basikhk  ort min maks
Mesleki Gelisim < ,001 -,330 -,437 3,73 1,00 5,00
Ozerkligi

Siire¢ Ozerkligi <,001 -,427 -,212 3,79 1,50 5,00
Degerlendirme <,001 -,468 -,201 3,76 1,00 5,00
Ozerkligi

Program Ozerkligi <,001 -,350 -,423 3,66 1,00 5,00
Program Ozerkligi ,003 -,333 -,201 3,74 1,46 5,00
Olgegi

Dissal Motivasyon <,001 -,003 -, 782 2,85 1,00 5,00
I¢sel Motivasyon ,032 -,031 -,364 3,04 1,00 5,00
Ogretme Motivasyonu ,008 ,027 -,517 2,96 1,00 5,00
Olgegi

Calisma kapsaminda kullanilan Program Ozerkligi Olgegi ve alt boyutlari ile Motivasyon Olgegi ve alt
boyutlarinin bazi istatistiksel bulgularia yer verilmistir. Buna gore 6l¢ek ve alt boyutlarinin normal
dagilip dagilmadigini gérmek amaciyla yapilan Kolmogorov—Smirnov testi sonucuna gore veri setinin
normal dagilmadigr gorilmiistiir. Calisma kapsaminda kullanilan o6l¢eklerden alinan puan
ortalamalarina bakildiginda, program oOzerkligi Ol¢egi alt boyutlarinin ve 6lgek tamaminin genel
itibariyle {ist diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretme motivasyonu Olceginden alman puan
ortalamalarinin ise program 6zerklik 6lgegine nazaran daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

2.6. Etik Beyan

Bu calisma igin Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Bilimleri Arastirma Onerisi Etik Kurulundan
27.11.2023 tarihli ve 363567 sayili yaz ile Etik Kurul izin alinmistir.

2.7. Smirhiklar

Bu aragtirma, Sivas ilinde ortaokul kademesindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerle ve 2023-2024
egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine gore diizenlenmis bir sekilde, elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmistir.

3.1. Birinci Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini “Ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyetine gére program ozerkligi ve
O0gretme motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk var midir?”
olusturmaktadir.

Tablo 3. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu
Boyutlarindaki Farkhliklarin Analiz Sonuclar

Olgekler Degisken n X ss min maks p
Kadin 175 3,68 0,90 1,00 5,00
Mesleki Geligim Ozerkligi Erkek 145 3,81 0,80 1,67 5,00 ,186
Toplam 320 3,74 0,86 1,00 5,00
. Kadin 175 3,78 0,81 1,50 5,00
Siire¢ Ozerkligi ,691
Erkek 145 3,81 0,79 1,50 5,00
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Toplam 320 3,79 0,80 1,50 5,00
Kadin 175 3,73 0,88 1,00 5,00
Degerlendirme Ozerkligi Erkek 145 3,80 0,82 1,67 5,00 ,452
Toplam 320 3,76 0,85 1,00 5,00
Kadin 175 3,58 0,95 1,00 5,00
Program Ozerkligi Erkek 145 3,78 0,80 2,00 5,00 ,047
Toplam 320 3,67 0,89 1,00 5,00
Kadm 175 3,70 0,78 1,46 5,00
Program Ozerkligi Olgegi Erkek 145 3,80 0,72 1,85 5,00 ,162
Toplam 320 3,74 0,76 1,46 5,00
Kadin 175 2,71 0,86 1,00 4,60
Digsal Motivasyon Erkek 145 3,04 0,96 1,00 5,00 ,002
Toplam 320 2,86 0,92 1,00 5,00
Kadin 175 2,95 0,83 1,00 5,00
Igsel Motivasyon Erkek 145 3,15 0,93 1,00 5,00 ,063
Toplam 320 3,04 0,88 1,00 5,00
Kadmm 175 2,85 0,80 1,00 4,67
Ogretme Motivasyonu Olgegi Erkek 145 3,10 0,91 1,00 5,00 012
Toplam 320 2,97 0,86 1,00 5,00

Tablo 3’te sunulan analiz sonuglari, katilimeilarin cinsiyetlerine gore Program Ozerkligi Olgegi ve
Ogretme Motivasyonu Olgegi alt boyutlarinda nasil bir farklilagsma gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Buna gore, Program Ozerkligi Olcegi kapsaminda Mesleki Gelisim Ozerkligi, Siirec Ozerkligi,
Degerlendirme Ozerkligi ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puaninin cinsiyete gore farklilig
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagl olarak mesleki
gelisimlerini siirdiirme, siireclere iligskin karar alma ya da degerlendirme &6zerkligi agisindan benzer
diizeyde olduklarini gdstermektedir. Ancak Program Ozerkligi’nin alt boyutunda cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik belirlenmistir (p < .05). Bu bulgu, dgretmenlerin ders igeriklerini diizenleme ve
program uygulama siireclerinde cinsiyetlerine baglh olarak farkli algi veya tutumlar
sergileyebileceklerini diisiindiirmektedir.

Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda ise digsal motivasyon ve toplam puanin cinsiyete gore
farklilig istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (p < .05). Bu sonug, kadin ve erkek 6gretmenlerin
digsal faktorlerden (6dill, takdir, beklentiler veya c¢evresel kosullar) etkilenme diizeylerinin
farklilastigini ve bunun genel motivasyon puanlarina da yansidigini gostermektedir. Buna karsin igsel
motivasyon, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
meslege duyduklart ilgi, 6grencilerle etkilesimden aldiklari haz ve 6gretim siirecine yonelik igsel
motivasyonlarinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyet 8gretmenlerin Program Ozerkligi Olgegi’nin alt boyutlar1 ve
toplam puanim biiyiik 6lciide etkilemezken, Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu Olgegi
ozellikle dissal boyutlar lizerinde anlamli etkiler yaratmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin 6zerklik
algilarinin ¢ogunlukla cinsiyetten bagimsiz oldugunu, ancak dissal motivasyon ve program &zerkligi
algilarinda cinsiyet farkliliklarimin gozlenebilecegini gostermektedir.

3.2. ikinci Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemini “Ortaokul 6gretmenlerinin yas gruplarina gore program 6zerkligi ve
Ogretme motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk var midir?”
olusturmaktadir.
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Tablo 4. Katiimcilarin Yas Gruplarina Gore Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu
Boyutlarindaki Farkhliklarin Analiz Sonuclar

Olcekler Degisken n X SS min maks P
2030yas 89 359 091 100 500
30-40yas 129 376 091 200 500
Mesleki Gelisim 40-50yas 84 381 072 133 500 245
Ozerkligi
SOveizeri 18 400 072 267 500
Toplam 320 374 08 100 500
2030yas 89 362 086 150 500
30-40yas 129 384 08 150 500
Siireg Ozerkligi 40-50 yas 84 380 070 200 500 014
SOveizeri 18 424 061 300 500
Toplam 3220 379 08 150 500
2030yas 89 354 092 133 500
30-40yas 129  38L 085 100 500
gggfgfgidme 40-50yas 84 383 078 200 500 020
S0veizeri 18 419 056 333 500
Toplam 3220 376 08 100 500
2030yas 89 355 094 167 500
30-40yas 129 364 092 100 500
Program Ozerkligi 40-50 yas 84 3,75 0,80 1,33 5,00 ,090
S0veizeri 18 411 068 300 500
Toplam 320 367 08 100 500
2030yas 89 358 083 177 500
) 30-40yas 129 377 077 146 500
grl?;i;m Ozerkligi 4050 vas 84 380 065 223 500 029
50veiizeri 18 414 058 331 500
Toplam 320 374 076 146 500
2030yas 89 297 093 100 480
30-40yas 129 279 087 100 480
Digsal Motivasyon 40-50 yas 84 2,73 0,88 1,00 4,60 ,017
S0 veiizeri 18 341 111 1,00 500
Toplam 320 28 092 100 500
2030yas 89 317 090 114 500
I¢sel Motivasyon 30-40 yas 129 2,96 0,84 1,00 5,00 ,015
40-50 yas 84 201 079 100 471
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50 veiizeri 18 361 118 100 500
Toplam 30 304 08 100 500
2030yay 89 300 089 108 483

) 30-40yas 129 289 081 100 467

8%;:;?3 Motivasyonu 1 5 vas 84 284 078 100 467 009
50 veiizeri 18 353 112 100 500
Toplam 30 297 08 100 500

Tablo 4’te sunulan analiz sonuglari, katilimeilarin yas gruplarma gore Program Ozerkligi Olgegi ve
Ogretme Motivasyonu Olgegi’ni alt boyutlarinda nasil bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Program Ozerkligi Olgegi kapsaminda Mesleki Gelisim Ozerkligi ve Program Ozerkligi, yas agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemistir. Buna karsilik Siire¢ Ozerkligi, Degerlendirme
Ozerkligi ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puani, yas degiskenine gére anlamli farkliliklar ortaya
koymustur. Bu bulgu, 6zellikle 6gretmenlerin siire¢ 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve genel program
Ozerkligi algilarinin yasa gore degisiklik gosterdigini isaret etmektedir. Dunn—Bonferroni test sonuglari,
Siireg Ozerkligi 20-30 yas ile 50 yas ve iizeri arasinda; Degerlendirme Ozerkligi 20-30 yas ile 50 yas
ve iizeri arasinda; Program Ozerkligi Olcegi toplaminda ise 20-30 yas ile 50 yas ve iizeri arasinda
anlamli farklar bulundugunu gostermektedir. Bu sonuglar, gen¢ 6gretmenlerin siire¢ ve degerlendirme
ozerkligi ile Program Ozerkligi Olgeginin toplam puani agisindan kidemli 6gretmenlere kiyasla farkli
algilara sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda ise digsal motivasyon, i¢sel motivasyon ve toplam puan, yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir. Dunn—Bonferroni test sonuglarina
gore, digsal motivasyonda 40-50 yas ile 50 yas ve iizeri; i¢sel motivasyonda 40-50 yas ile 50 yas ve
iizeri ve 30—40 yas ile 50 yas ve iizeri; toplam puanda ise 40-50 ile 50 yas ve iizeri ve 3040 ile 50 yas
ve iizeri arasinda anlaml farklar saptanmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yas
ilerledikce degisim gosterdigini ve dzellikle 50 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin motivasyon algilarinin
diger yas gruplarindan farklilagtigini ortaya koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde hem
Program Ozerkligi Olgegi hem de Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda yas degiskeni
ogretmenlerin 6zerklik ve motivasyon algilarinda anlamli farkliliklar ortaya koymaktadir. Ozellikle
geng yas gruplari ile ileri yas gruplar arasinda gozlenen bu farkliliklarin, mesleki deneyim, is doyumu,
kariyer evresi ve meslege yonelik beklentilerin zamanla degismesinden kaynaklandig: sdylenebilir.

3.3. Uciincii Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemini “Ortaokul 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore program
ozerkligi ve 0gretme motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”’
olusturmaktadir.

Tablo 5. Katiimcilarin Mesleki Deneyimlerine Gore Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu
Boyutlarindaki Farkhihklarin Analiz Sonuclari

Olcekler Degisken n X SS min maks P
15 yil 85 364 102 167 500
6-10 yil o0 362 077 133 500
Mesleki Gelisim 49 154y 121 387 080 1,00 500 096
Ozerkligi
16-20 yil 23 393 071 267 500
Toplam 320 374 08 100 500
Siireg Ozerkligi 15 yil 85 366 0905 150 500 008

3459



Demir, G. — Cif¢i, M., 3448-3477

6-10 y1l 91 3,68 0,74 2,00 5,00
11-15y1l 121 3,90 0,73 1,50 5,00
16-20 y1l 23 4,15 0,67 2,50 5,00
Toplam 320 3,79 0,80 1,50 5,00
1-5y1l 85 3,59 1,03 1,00 5,00
6-10 y1l 91 3,63 0,77 2,00 5,00
Degerlendirme Ozerkligi 11-15y1l 121 3,91 0,76 2,00 5,00 ,003
16-20 y1l 23 4,16 0,64 2,33 5,00
Toplam 320 3,76 0,85 1,00 5,00
1-5vyil 85 3,57 1,04 1,00 5,00
6-10 y1l 91 3,52 0,83 2,00 5,00
Program Ozerkligi 11-15y1l 121 3,80 0,80 1,33 5,00 ,046
16-20 y1l 23 3,90 0,86 2,00 5,00
Toplam 320 3,67 0,89 1,00 5,00
1-5yil 85 3,62 0,93 1,46 5,00
) 6-10 y1l 91 3,62 0,67 2,08 5,00
gﬁ‘;ﬁgm Ozerkligi 11 15, 121 387 067 177 500 005
16-20 y1l 23 4,04 0,62 2,54 5,00
Toplam 320 3,74 0,76 1,46 5,00
1-5yil 85 2,85 0,94 1,00 4,80
6-10 y1l 91 2,97 0,84 1,40 4,60
Digsal Motivasyon 11-15y1l 121 2,81 0,91 1,00 4,80 ,490
16-20 y1l 23 2,73 1,16 1,00 5,00
Toplam 320 2,86 0,92 1,00 5,00
1-5yil 85 3,04 0,96 1,00 5,00
6-10 y1l 91 3,04 0,79 1,00 4,71
I¢sel Motivasyon 11-15y1l 121 3,04 0,86 1,00 5,00 é,OO
16-20 y1l 23 3,07 1,09 1,00 5,00
Toplam 320 3,04 0,88 1,00 5,00
1-5yil 85 2,96 0,92 1,00 4,83
) 6-10 yil oL 301 078 133 458
8%;:;“6 Motivasyonu 4 ;5 121 294 084 100 467 004
16-20 y1l 23 2,93 1,07 1,00 5,00
Toplam 320 2,97 0,86 1,00 5,00

Tablo 5’te sunulan analiz sonuglari, katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore Program Ozerkligi
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Olgegi ve Ogretme Motivasyonu Olgegi alt boyutlarinda nasil bir farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Buna gére, Program Ozerkligi Olgegi kapsaminda Mesleki Gelisim Ozerkligi mesleki deneyime gére
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi
algilarmin deneyim siiresine bagl olarak degismedigini gdstermektedir. Buna karsilik, Siirec Ozerkligi,
Degerlendirme Ozerkligi ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puani mesleki deneyim agisindan anlaml
farkliliklar sergilemistir. Bu bulgu, siire¢ 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve genel program 6zerkligi
algilarinin 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore degisiklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Farklar1 gérmek amaciyla yapilan Dunn—Bonferroni testleri, Siireg Ozerkligi 6-10 yil ile 16-20 yil
arasinda; Degerlendirme Ozerkligi 6-10 yil ile 16-20 y1l ve 1-5 yil ile 16-20 yil arasinda anlaml
farkliliklar tespit etmistir. Bununla birlikte, Program Ozerkligi Olgegi toplam puaninda Bonferroni
diizeltmesi sonrasi anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu durum, alt boyutlarda deneyim diizeyine gore
algilarda farkliliklar olmasina ragmen, genel program 6zerkligi algisinin mesleki deneyimden bagimsiz
kaldigin1 gostermektedir.

Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda ise dissal motivasyon, i¢sel motivasyon ve dlgegin toplam
puani, mesleki deneyim agisindan anlamli farklilik géstermemistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin mesleki deneyim siiresine bagl olarak degismedigini ve deneyim siiresinin motivasyon
algilar1 tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigin1 ortaya koymaktadir. Genel degerlendirme olarak,
mesleki deneyim Program Ozerkligi Olgegi’nin bazi alt boyutlari (Siire¢ Ozerkligi ve Degerlendirme
Ozerkligi) {izerinde anlaml etkiler yaratirken, Mesleki Gelisim Ozerkligi ve Program Ozerkligi Olgegi
toplam puaninda bu etki gézlenmemistir. Ogretme Motivasyonu Olcegi agisindan ise mesleki deneyim,
motivasyon diizeylerini anlamli sekilde etkilememektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin deneyim
kazandikga siire¢ ve degerlendirme 6zerkligi algilarinda degisiklikler olabilecegini ancak motivasyon
diizeylerinin daha stabil kaldigin1 gostermektedir.

3.4. Dordiincii Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemini “Ortaokul 6gretmenlerinin kariyer durumlarina gére program
ozerkligi ve 6gretme motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”
olusturmaktadir.

Tablo 6. Katihmcilarin Kariyerlerine Gore Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu
Boyutlarindaki Farkhilhiklarin Analiz Sonuclar

Olcekler Degisken N X SS min maks p
Uzman 6gretmen 102 4,00 0,78 1,00 5,00
Mesleki Geligim Bas 0gretmen 15 3,87 0,75 2,67 5,00 <
Ozerkligi Ogretmen 203 360 087 1,33 500 001
Toplam 320 3,74 0,86 1,00 5,00
Uzman 6gretmen 102 4,00 0,74 1,50 5,00
Sireg Ozerkligi I?as Ogretmen 15 4,12 0,79 2,00 5,00 <
Ogretmen 203 366 08 150 500 001
Toplam 320 3,79 0,80 1,50 5,00
Uzman 6gretmen 102 3,99 0,80 2,00 5,00
Degerlendirme Bag 6gretmen 15 4,04 0,65 2,33 5,00 <
Ozerkligi Ogretmen 203 362 08 100 500 001
Toplam 320 3,76 0,85 1,00 5,00

Program Ozerkligi Uzman 6gretmen 102 3,85 0,86 1,33 5,00 ,005
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Bas 6gretmen 15 4,02 0,71 3,00 5,00
Ogretmen 203 3,55 0,90 1,00 5,00
Toplam 320 3,67 0,89 1,00 5,00
Uzman 6gretmen 102 3,97 0,68 1,77 5,00
Program Ozerkligi Bas 6gretmen 15 4,02 0,65 2,46 5,00 <
Olgegi Ogretmen 203 361 077 146 500 001
Toplam 320 3,74 0,76 1,46 5,00
Uzman 6gretmen 102 2,60 0,92 1,00 5,00
Dissal Mofivasyon l?as 6gretmen 15 2,93 0,97 1,00 4,40 001
Ogretmen 203 2,98 0,89 1,00 5,00
Toplam 320 2,86 0,92 1,00 5,00
Uzman 6gretmen 102 2,96 0,88 1,00 5,00
Iqsel Motivasyon ]?as Ogretmen 15 3,05 0,93 1,00 4,29 459
Ogretmen 203 3,08 0,88 1,00 5,00
Toplam 320 3,04 0,88 1,00 5,00
Uzman 6gretmen 102 2,81 0,86 1,00 5,00
Qgretme Motivasyonu Bas 0gretmen 15 3,00 0,90 1,00 4,33 060
Olgegi Ogretmen 203 3,04 0,85 1,00 5,00 '
Toplam 320 2,97 0,86 1,00 5,00

Tablo 6’da sunulan analiz sonuglari, katilimcilarin mesleki kariyerlerine gore oOlgekler ve alt
boyutlarinda nasil bir farklilagma gosterdigini ortaya koymaktadir.

Buna gére, Mesleki Gelisim Ozerkligi, Siire¢ Ozerkligi, Degerlendirme Ozerkligi, Program Ozerkligi
ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puaninin mesleki kariyer basamagina gore farklihg: istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki gelisim o6zerkligi, silire¢ o6zerkligi,
degerlendirme 6zerkligi ve genel program 6zerkligi algilarinin kariyer basamagi yiikseldikge degistigini
gostermektedir.

Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda ise digsal motivasyon mesleki kariyere gore anlamli farklilik
gbsterirken, i¢sel motivasyon ve Ogretme Motivasyonu Olgegi toplam puam farklilik agisindan
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug, kariyer basamag: yiikseldikge ozellikle digsal
motivasyon algisinda artis olabilecegini, i¢sel motivasyon ve toplam motivasyon puaninin ise daha stabil
kaldigini ortaya koymaktadir.

Farklar1 belirlemek amaciyla yapilan Dunn—Bonferroni testleri, Mesleki Gelisim Ozerkligi 6gretmen ile
uzman dgretmen; Siireg Ozerkligi 6gretmen ile uzman ogretmen ve dgretmen ile basdgretmen;
Degerlendirme Ozerkligi 6gretmen ile uzman 6gretmen; Program Ozerkligi 6gretmen ile uzman
ogretmen; Program Ozerkligi Olgegi toplaminda 6gretmen ile uzman dgretmen; dissal motivasyonda ise
ogretmen ile uzman 6gretmen arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulundugunu gostermistir. Bu
bulgular, kariyer basamagi ilerledikge Ogretmenlerin Ozerklik algillarinin da artabilecegini
desteklemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, mesleki kariyer dgretmenlerin 6zerklik algilarinda belirgin bir etki
yaratirken, motivasyon boyutunda yalmizca digsal motivasyonu etkilemektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin kariyer basamagi yiikseldik¢e sorumluluk, karar alma ve odiillendirme siireglerine
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yonelik algilarinin gii¢clendigini, motivasyonun ise 0zellikle i¢sel boyutta daha sabit kaldigini ortaya

koymaktadir.

3.5. Besinci Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemini “Ortaokul 6gretmenlerinin egitim durumlarina gdre program
ozerkligi ve 6gretme motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”

olusturmaktadir.

Tablo 7. Katiimeilarin Egitim Durumlarina Gére Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu
Boyutlarindaki Farkhliklarin Analiz Sonuclar:

Olgekler Degisken N £ ss min maks p
Lisans 250 3,76 0,85 1,33 5,00
. Yiiksek lisans 67 3,64 0,88 1,00 5,00
Mesleki Gelisim Ozerkligi ,535
Doktora 3 3,67 0,33 3,33 4,00
Toplam 320 3,74 0,86 1,00 5,00
Lisans 250 3,76 0,82 1,50 5,00
. Yiiksek lisans 67 3,88 0,75 1,50 5,00
Siire¢ Ozerkligi 470
Doktora 3 4,00 0,25 3,75 4,25
Toplam 320 3,79 0,80 1,50 5,00
Lisans 250 3,76 0,86 1,33 5,00
. Yiiksek lisans 67 3,76 0,82 1,00 5,00
Degerlendirme Ozerkligi ,831
Doktora 3 4,00 0,00 4,00 4,00
Toplam 320 3,76 0,85 1,00 5,00
Lisans 250 3,70 0,88 1,33 5,00
. Yiiksek lisans 67 3,58 0,90 1,00 5,00
Program Ozerkligi 447
Doktora 3 311 1,17 2,00 4,33
Toplam 320 3,67 0,89 1,00 5,00
Lisans 250 3,75 0,77 1,77 5,00
. . Yiiksek lisans 67 3,73 0,71 1,46 5,00
Program Ozerkligi Olgegi ,902
Doktora 3 3,72 0,35 3,38 4,08
Toplam 320 3,74 0,76 1,46 5,00
Lisans 250 2,91 0,92 1,00 5,00
Yiiksek lisans 67 2,70 0,89 1,00 4,40
Dissal Motivasyon 273
Doktora 3 2,60 0,87 1,60 3,20
Toplam 320 2,86 0,92 1,00 5,00
Lisans 250 3,08 0,89 1,00 5,00
. Yiiksek lisans 67 2,89 0,85 1,00 4,43
I¢sel Motivasyon ,362
Doktora 3 3,05 0,68 2,29 3,57
Toplam 320 3,04 0,88 1,00 5,00
Lisans 250 3,01 0,87 1,00 5,00
. . Yiiksek lisans 67 2,81 0,82 1,00 4,33
Ogretme Motivasyonu Olgegi ,318
Doktora 3 2,86 0,76 2,00 3,42
Toplam 320 2,97 0,86 1,00 5,00
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Tablo 7°de sunulan analiz sonuglari, katilimecilarin egitim durumlarina gore dlgekler ve alt boyutlarinda
nasil bir farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Buna gore Program Ozerkligi Olcegi kapsaminda Mesleki Gelisim Ozerkligi, Siirec Ozerkligi,
Degerlendirme Ozerkligi, Program Ozerkligi ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puaninin egitim
durumuna gore farkliligr istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p > ,05). Bu bulgu, 6gretmenlerin
mesleki gelisim ozerkligi, siire¢ 6zerkligi, degerlendirme Ozerkligi ve genel program oOzerkligi
algilarmin egitim diizeylerinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, lisans veya
lisansiistii egitim gibi farkli egitim seviyelerine sahip 6gretmenlerin 6zerklik algilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda ise digsal motivasyon,
i¢sel motivasyon ve Ogretme Motivasyonu Olgegi toplam puaninin egitim durumu agisindan farklilig:
istatistiksel olarak anlamsizdir (p > ,05). Bu durum, dgretmenlerin motivasyon diizeylerinin egitim
diizeylerinden etkilenmedigini ve hem igsel hem de digsal motivasyon algilarinin egitim durumuna bagh
olarak degismedigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, dgretmenlerin egitim durumu, hem Program Ozerkligi Olgegi alt
boyutlar1 ve toplam puani hem de Ogretme Motivasyonu Olgegi motivasyon boyutlari iizerinde anlamli
bir etki ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin sahip olduklari mesleki bilgi ve becerilerin
egitim diizeyinden bagimsiz olarak 6zerklik ve motivasyon algilarini sekillendirdigini gostermektedir.

3.6. Altinc1 Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemini “Ortaokul 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okul tiirline gére program
ozerkligi ve 6gretme motivasyonu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”
olusturmaktadir.

Tablo 8. Katihmcilarin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Program Ozerkligi ve Ogretme
Motivasyonu Boyutlarindaki Farkliliklarin Analiz Sonug¢lar:

Olcekler Degisken N X SS min maks P
Devlet okulu 252 3,85 0,87 1,00 5,00

gjjﬁl‘:ﬁgl Gelisim 5, ¢1 okul 68 331 063 200 500 ,<001
Toplam 320 3,74 0,86 1,00 5,00
Devlet okulu 252 3,88 0,82 1,50 5,00

Stireg Ozerkligi Ozel okul 68 3,48 0,64 2,00 5,00 ,<001
Toplam 320 3,79 0,80 1,50 5,00
Devlet okulu 252 3,84 0,90 1,00 5,00

Degerlendirme Ozerkligi Ozel okul 68 3,48 0,58 2,00 5,00 ,<001
Toplam 320 3,76 0,85 1,00 5,00
Devlet okulu 252 3,76 0,91 1,00 5,00

Program Ozerkligi Ozel okul 68 334 072 200 500 ,<001
Toplam 320 3,67 0,89 1,00 5,00
Devlet okulu 252 3,84 0,78 1,46 5,00

Program Ozerkligi Olc;egi Ozel okul 68 3,41 0,55 2,00 5,00 ,<001
Toplam 320 3,74 0,76 1,46 5,00

Dissal Motivasyon [")evlet okulu 252 2,78 0,95 1,00 4,80 002
Ozel okul 68 3,16 0,72 1,40 5,00
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Toplam 30 28 092 100 500
Devietokulu 252 299 092 100 500
Igsel Motivasyon Ozel okul 68 3,22 0,71 1,71 5,00 ,066
Toplam 30 304 08 100 500
) Devlet okulu 252 2,90 0,89 1,00 4,83
8%;:;?6 Motivasyonu ¢y 1 el 68 319 069 158 500 013
Toplam 30 297 08 100 500

Tablo 8’de sunulan analiz sonuglari, katilimcilarin gorev yaptiklar1 kuruma gore Slgekler ve alt
boyutlarinda nasil bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Buna gore Program Ozerkligi Olgegi kapsaminda Mesleki Gelisim Ozerkligi, Siire¢ Ozerkligi,
Degerlendirme Ozerkligi, Program Ozerkligi ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puanmin gérev
yapilan okul tiirline gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .05). Bu bulgu,
Ogretmenlerin mesleki gelisim 6zerkligi, stire¢ 6zerkligi, degerlendirme 6zerkligi ve genel program
ozerkligi algilarmin, gdrev yaptiklar1 okul tiiriine bagh olarak degistigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
farkli okul tiirlerinde c¢alisan 6gretmenlerin 6zerklik algilarinda anlamli farkliliklarin bulunmasi, okul
yoOnetim yapisi, program uygulama esnekligi ve mesleki destek siireclerinin 6zerklik algisini
etkileyebilecegini diigtindiirmektedir.

Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda ise digsal motivasyon, gdrev yapilan okul tiiriine gdre
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p = .002). Bu durum, 6gretmenlerin digsal
motivasyon algilarinin (6rnegin édiillendirme, takdir ve kurumdan alinan destek) gorev yapilan okul
tiiriine baglh olarak degistigini gostermektedir. Buna karsin i¢sel motivasyonun gorev yapilan kuruma
gore farkliligr anlamli bulunmamistir (p = .066). Bu bulgu, 6gretmenlerin igsel motivasyon algilarinin
(ise olan ilgi, kisisel doyum, mesleki tatmin) okul tiiriinden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretme Motivasyonu Olgegi toplam puaninin ise gorev yapilan kurum agisindan farklilig1 istatistiksel
olarak anlamlidir (p = .013). Bu sonug, 6zellikle digsal motivasyonun etkisiyle toplam motivasyon
puaninda anlamli farklar olustugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gorev yapilan okul tiirti 6gretmenlerin 6zerklik algilarinda tiim alt
boyutlarda ve toplam Program Ozerkligi Olgegl puaninda anlamli etkiler ortaya ¢ikarirken, motivasyon
boyutunda yalnizca dissal motivasyonu ve Ogretme Motivasyonu Olcegi toplam puanini etkilemektedir.
Bu bulgu, okul tiiriiniin 6gretmenlerin mesleki uygulamalarda 6zerklik ve dissal motivasyon algilar
tizerinde belirleyici bir rol oynadigini, igsel motivasyon iizerinde ise etkisinin sinirli kaldigim
gostermektedir.

3.7. Yedinci Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemini “Ortaokul 6gretmenlerinin program 6zerkligi olgekleri ve alt
boyutlari ile 6gretme motivasyonu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli midir ve iligkilerin yonii
nasildir?” olusturmaktadir.

Tablo 9. Olgek ve Alt Boyutlarimn iliskisi: Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

Mesleki . o . Program . Ogretme
Degiskenler Gelisim ?')uz:e?l:di'i 32%:1?1?? e E)Z?‘Enrp i (:?Z“kﬁgi Ih)/ll(s)i?\:as on Il\fls()ilivas on Motivasyonu
Ozerkligi & g 81 Olgegi Y YO Olcegi
Mesleki
Gelisim 1 735%* 703%* 698** 872%* .039 170%* 122*
Ozerkligi
Siireg Ozerkligi  .735%* 1 T74%* 721 -900** 045 166%* 120%
gigfﬂf;dme 703%* T4 1 726%* 887 126% 263%* 215%*
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Program

- oy .698** 721%* 726** 1 .883** .103 .222%* 176**
Ozerkligi

Program
Ozerkligi 872** .900** .887** .883** 1 .084 227%* 173%*
Olgegi

Dissal

p .039 .045 .126* .103 .084 1 .823** .942%*
Motivasyon

Tgsel

Moti A170%* .166** .263** 222%* 227 .823** 1 .964**
otivasyon

Ogretme
Motivasyonu 122* .120* .215%* 176%* 173*%* .942%* .964** 1
Olgegi

*p<.05 **p<.001

Tablo 9’da sunulan korelasyon analizi sonuglari, ¢alisma kapsaminda kullanilan &lgekler ile bu
Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin yonii ile kuvvetini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin digsal motivasyonu ile degerlendirme 6zerkligi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. I¢sel motivasyon, mesleki gelisim &zerkligi ve siire¢ 6zerkligi ile oldukea diisiik
diizeyde, pozitif yonlii iliskiler gostermektedir. Ayrica i¢sel motivasyonun, degerlendirme 6zerkligi,
program 6zerkligi ve program 6zerkligi toplam puani ile zayif diizeyde, pozitif yonlii iligkiler sergiledigi
goriilmistiir. Genel motivasyon puani incelendiginde, mesleki gelisim 6zerkligi ve siire¢ 6zerkligi ile
oldukca diisiik; program ozerkligi ve program 6zerkligi toplam puamn ile zayif diizeyde pozitif yonlii
iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira genel motivasyon ile degerlendirme 6zerkligi arasinda da zayif
diizeyde pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
artmasinin, Ozellikle siireg, degerlendirme ve toplam program oOzerkligi algilarinda artigla ilisgkili
oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde hem igsel hem de digsal motivasyon
ogretmenlerin Program Ozerkligi Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puanlar ile pozitif yonlii iliskiler
gostermektedir. liskilerin diizeyi oldukea diisiik ve zayif olmakla birlikte, bu sonuglar motivasyon ile
Ozerklik algis1 arasinda anlamli bir baglanti bulundugunu ortaya koymakta ve Ogretmenlerin
motivasyonlariin program 6zerkligi algilarini destekleyici bir rol oynayabilecegini gdstermektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada, dgretmenlerin motivasyon diizeyleri ile Program Ozerkligi algilar1 arasindaki iliskiler,
yas, cinsiyet, mesleki deneyim, mesleki kariyer, egitim durumu ve gdrev yapilan okul tiirii gibi
demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Nitekim 6gretmen motivasyonu etkili bir 6gretim ve
dgrenme ortamimnin saglanmasinda biiyiik bir 5neme sahiptir. Ilgili arastirmalar, zerkligin, 6grencilerin
akademik performansini etkiledigini, 6gretmenlerin ise is memnuniyeti ve performansin etkiledigini
gosteren sonuglara isaret etmektedir (Garcia ve Pintrich, 1996; Hmel ve Pincus, 2002). Collie ve Martin
(2016) 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz etkenlerle dogrusal bir motivasyon diizeylerinin oldugunu
ifade etmektedir. Motivasyonu yiiksek olan &gretmenin Ogrencilerini de motive etmek suretiyle
akademik basariya katki sagladigini; O0gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin yiiksek olmasinda
motivasyonun etkili oldugunu gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Elgit, 2020; Erdogan, 2021;
Kasci, 2021). Bu calismadan elde edilen bulgular, bu degiskenlerin 6gretmenlerin motivasyon ve
ozerklik algilar1 tizerinde farkl diizeylerde etkiler meydana getirdigini gostermektedir. Yas, mesleki
deneyim, mesleki kariyer, okul tiirii ve cinsiyet gibi degiskenler, dgretmenlerin Program Ozerkligi
algilarinda anlamli farkliliklara yol agmaktadir. Egitim durumu ise bu algilar tizerinde belirgin bir etkiye
sahip degildir.

Genel olarak, Ogretmenlerin profesyonel ozerklik ve motivasyon algilarimin yalnizca bireysel
ozelliklerden degil; yas, mesleki deneyim, kariyer basamagi ve gorev yapilan okul tiirli gibi ¢ok boyutlu
etkenlerden de etkilendigi s6ylenebilir. Bu bulgu, egitim politikalar1 ve mesleki gelisim programlarinin,
ogretmenlerin demografik ve mesleki profillerine uygun bicimde tasarlanmasimin gerekliligini
vurgulamaktadir (Day ve Gu, 2014; Deci, Olafsen ve Ryan, 2017; Hargreaves ve Fullan, 2012; Liu ve
Hallinger, 2018). Arastirma sonuglari, yas, mesleki deneyim, egitim durumu, okul tiirii, kariyer
basamag1 ve cinsiyet gibi degiskenlerin Ogretmenlerin 6zerklik ve motivasyon algilarinda anlaml
farkliliklar yarattigim gostermektedir. Ozellikle mesleki deneyim ve kariyer diizeyinin artmasi,
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ogretmenlerin 6zerklik ve motivasyon diizeylerini olumlu yonde etkilemekte; bu durum literatiirdeki
bulgularla da tutarlilik gostermektedir (Lan, 2022; Rarasati ve Pramana, 2023). Dolayisiyla,
ogretmenlerin 6zerklik ve motivasyon algilarinin demografik degiskenlerle kismen iligkili oldugu; bu
nedenle egitim politikalarinin 6gretmenlerin kariyer basamaklari, gérev yaptiklar1 okul tiirii ve yaslarim
dikkate alacak bi¢imde yapilandirilmasi gerektigi sOylenebilir.

Cinsiyet degiskeni, Program Ozerkligi Olgegi alt boyutlarindan yalnizca Program Ozerkligi ve Ogretme
Motivasyonu Olgegi kapsaminda dissal motivasyon ile toplam puanda anlaml farklilik gdstermistir.
Kadin 6gretmenlerin Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu Olgegi (dissal motivasyon ve toplam
motivasyon) puanlarinin erkek 6gretmenlere gére daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik
Mesleki Gelisim Ozerkligi, Siireg Ozerkligi, Degerlendirme Ozerkligi ve toplam Program Ozerkligi
Olgegi puani ile i¢sel motivasyon boyutlarinda cinsiyete bagh anlaml fark saptanmamistir. Benzer
bicimde, Yarim ve Ada (2021) tarafindan yiiriitiilen calismada da cinsiyetin 6gretme motivasyonu
tizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
cinsiyetten bagimsiz oldugunu desteklemekte ve mevcut bulgunun literatiirle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet acisindan, program Ozerkligi ve digsal motivasyon boyutlarinda kadin
Ogretmenlerin daha yliksek algi diizeyine sahip olmasi, kadin 6gretmenlerin pedagojik karar alma
stireclerinde daha dikkatli ve titiz hareket etmesi ile agiklanabilir (Day ve Gu, 2014). Ayrica literatiirde,
kadin 6gretmenlerin mesleki tatmin ve ddiillendirilme algisinin erkek meslektaslara kiyasla daha yiiksek
oldugu ve digsal motivasyona daha duyarli olduklari belirtilmistir (Klassen ve Chiu, 2010). Hein, Ries,
Ekler ve Valantine, (2012) Ispanya &rnekleminde kadin beden egitimi 6gretmenlerinin igsel
motivasyonlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. (Hein ve ark., (2012) gére bu
farklilik, kiiltiirel baglama ve oOgretmenlik algisina gore degisebilmektedir. Caligmanin Sivas ili
orneklemiyle simirli olmasi, yerel kiiltiirel faktorlerin etkisini artirdigi sOylenebilir. Bu durum,
ogretmenlerin cinsiyete bagli olarak bazi motivasyon ve Ozerklik boyutlarinda farkli algilara sahip
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Barig Pekmezci ve Dagdeviren Ertas (2024), kadin 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin erkek
ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu belirtmistir. Taneri (2011) ise 6gretmenlerin cinsiyetinin
Program Ozerkligi Olgegi algilar iizerinde etkili oldugunu vurgulamistir. Bu bulgular, ¢alismamizda
Program Ozerkligi ve Ogretme Motivasyonu Olcegi gozlenen cinsiyet farklihklari ile uyum
gostermektedir. Al-Bataineh, Mahasneh ve Al-Zoubi, (2021) Urdiin’de 6gretmenlerin okul mutlulugu
ve Ozerklik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ve kadin 6gretmenlerin daha yiiksek
ozerklik algisina sahip oldugunu belirtmistir. Worth ve Van den Brande (2020) ise 6gretmen
cinsiyetinin, i doyumu ve 6zerklik algis1 iizerinde belirleyici oldugunu rapor etmistir. Bu c¢alismalar,
kadin 6gretmenlerin 6zellikle digsal motivasyon ve program 6zerkligi algilarinin erkek meslektaglarina
gore yiiksek olabilecegi yoniindeki bulgumuzu desteklemektedir. Ote yandan, Mesleki Gelisim
Ozerkligi, Siireg Ozerkligi, Degerlendirme Ozerkligi ve toplam Program Ozerkligi Olgegi puant ile i¢sel
motivasyon boyutlarinda cinsiyet acisindan anlamli fark bulunmamasi, bazi ¢alismalarla tam uyum
gostermemektedir (Ertiirk, 2016; Ozdashi ve Akman, 2012). Bu durum, dgretmenlerin profesyonel
ozerklik ve i¢sel motivasyon algilarinin cinsiyet agisindan her baglamda farklilik géstermedigini ortaya
koymaktadir.

Yas degiskeni, 6gretmenlerin program 6zerkligi ve motivasyon algilari iizerinde belirli boyutlarda etkili
bir degisken olarak ortaya ¢ikmakta olup 6zellikle siire¢ ve degerlendirme 6zerkligi ile toplam program
0zerkligi puanlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Elde edilen bulgular, 6zellikle gen¢ 6gretmenler
(20-30 yas) ile kidemli 6gretmenler (50 yas ve lzeri) arasinda siire¢ ve degerlendirme Ozerkligi
algilarinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir. Geng¢ 0gretmenler ile kidemli 6gretmenler
arasindaki farklar, 6gretmenlerin deneyim kazandik¢a karar alma siireclerinde daha bagimsiz hareket
edebilmeleri ve mesleki giivenlerinin artmasiyla agiklanabilir (Hargreaves ve Fullan, 2012). Daha geng
ogretmenlerin 6zerklik algilarindaki farklilik, sinif deneyimlerinin sinirli olmasi ve mesleki giiven
duygusunun heniiz tam olarak olusmamasindan kaynaklanabilir. Ote yandan, kidemli égretmenlerin
yiiksek Ozerklik algisi, mesleki bilgi birikimi, deneyim ve karar alma siireclerindeki giivenle
aciklanabilir. Bu durum, yasin yalnizca mesleki deneyim ve kariyer siiresiyle degil, ayn1 zamanda
ogretmenlerin kendi 6gretim yaklagimi, sinif yonetimi stratejileri ve profesyonel sorumluluk algilariyla
da iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Motivasyon boyutlarinda ileri yas gruplarinda gbzlenen artis, kidemli 6gretmenlerin dissal odiiller,
takdir ve mesleki basar1 gibi faktorlerden daha fazla motive olmasina baglanabilir. Ote yandan, igsel
motivasyonun gorece stabil kalmasi, 6gretmenlerin meslege olan ilgisinin ve 6grencilerle etkilesimden
aldiklart hazin yasla degismedigini gostermektedir (Deci ve ark., 2017). Worth ve Van den Brande
(2020), 6gretmenlerin profesyonel gelisim hedeflerindeki 6zerkliklerinin is tatmini ve meslekte kalma
niyeti ile gii¢lii iligkisi oldugunu vurgulamis, bu da kidemli 6gretmenlerde gozlenen 6zerklik algisindaki
artigla uyumludur. Taneri (2011) ise yasin program 6zerkligi algisinda etkili oldugunu belirtmistir. Bu
durum, yasin etkisinin baglama, okul tiiriine, 6gretmen profiline ve hatta egitim politikalarina bagh
olarak degisebilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, yas degiskeni tim ozerklik ve motivasyon
boyutlarinda ayni etkiyi gostermese de, 6zellikle siire¢ ve degerlendirme 6zerkligi ile digsal motivasyon
acisindan belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mesleki deneyim ve kariyer basamagi da 6gretmenlerin 6zerklik algilarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Siire¢ ve degerlendirme 6zerkligi ile toplam program 6zerkligi puanlari, deneyim ve kariyer basamagi
arttikca yiikselirken, motivasyon boyutlar lizerindeki etkisi sinirli kalmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
deneyim kazandik¢a program uygulama ve karar alma becerilerini gelistirdiklerini, ancak
motivasyonlarinin biiyiik 6l¢iide bireysel deger ve ilgilere dayandigini diigiindiirmektedir (Biimen, 2019;
Friedman, 1999).

Mesleki deneyim degiskeni, 6gretmenlerin siire¢ ve degerlendirme 6zerkligi ile genel program 6zerkligi
algilarinda belirgin farkliliklar ortaya koymaktadir. Ozellikle 6-10 y1l deneyime sahip dgretmenler ile
16-20 yil aras1 deneyime sahip olanlar arasinda anlamli algi farkliliklar1 goriilmiistiir. Bu durum,
ogretmenlik deneyimi arttikga bireylerin mesleki uygulamalarda daha fazla 6zerklik hissetmeye
bagladiklarini, ancak belli bir kidem diizeyinden sonra bu alginin dengelenebilecegini
diisiindiirmektedir. Buna karsilik, Ogretme Motivasyonu Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puaninda
mesleki deneyime gore anlamli farklar gdzlenmemistir. Bu durum, 6gretmenlerin deneyim diizeyinin
profesyonel 6zerklik algisini etkiledigini, motivasyon diizeyleri lizerinde ise sinirli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, mesleki deneyimin Ogretmenlerin 6zerklik algisinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Isik (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da benzer
sonuglarin bulundugu goriilmiistiir. Ozellikle orta diizeyde deneyime sahip 6gretmenler ile daha ileri
deneyimli 6gretmenler arasindaki farklilik, deneyimin siire¢ ve degerlendirme 6zerkligi algisi lizerinde
belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, motivasyon boyutlarinda goézlenen smirl etki,
deneyimin 6gretmen motivasyonunu tek bagina belirlemede yeterli bir faktor olmadigimi gostermektedir.
Literatiirde Worth ve Van den Brande (2020) deneyimin 6gretmenlerin is doyumu ve 6zerklik algilart
tizerinde etkili oldugunu vurgulamistir. Bu bulgu c¢alismamizdaki 6zerklik sonuglariyla uyum
gostermektedir. Genel olarak, mesleki deneyim &gretmenlerin profesyonel 6zerklik algilarinda anlamli
farkliliklar meydana getirirken, motivasyon diizeyleri lizerindeki etkisi sinirhi kalmaktadir. Bulgular,
deneyimin ozerklik algisim artirmada belirleyici oldugunu, motivasyon diizeylerini ise etkilemede tek
basina yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Mesleki kariyer diizeyi, dgretmenlerin program 6zerkligi algilariin tiim alt boyutlarinda ve toplam
puaninda farkhiliklar yaratmaktadir. Ozellikle 6gretmenler ile uzman 6gretmenler ve bazi durumlarda
ogretmenler ile bagogretmenler arasindaki algi farklari belirgindir. Bu bulgu, kariyer basamagi
ilerledik¢e 0gretmenlerin siiregleri yonetme ve karar alma kapasitelerinin arttigini, mesleki giiven ve
ozerklik algilarinin giiglendigini diisiindiirmektedir. Literatiirde de benzer bulgular mevcuttur; Mulyana
ve lzzati, (2022) ¢alismalarinda, is 6zerkligi ile 6gretmen kariyer bagliligi arasinda anlamli bir pozitif
iliski oldugunu belirtmislerdir. Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda ise yalmzca digsal motivasyon
kariyer diizeyine gore anlamli bulunurken, i¢sel motivasyon ve Ogretme Motivasyonu Olgegi toplam
puaninda anlaml bir fark gézlenmemistir. Bu durum, kariyer basamag ilerledikce 6zerklik algisinin ve
digsal motivasyonun arttigini, igsel motivasyonun ise daha stabil kaldigin1 gostermektedir. Bulgular,
mesleki kariyer basamag: yiikseldikce dgretmenlerin Siire¢ Ozerkligi, Degerlendirme Ozerkligi ve
Program Ozerkligi algilarinda artis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, kariyer basamaginin
yiikselmesinin 6gretmenlerin program 6zerkligi algilarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
Literatiirde Worth ve Van den Brande (2020) ise kariyer basamaginin dgretmenlerin is doyumu ve
Ozerklik algilar iizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.
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Mesleki deneyim ve kariyer birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin motivasyon ve 6zerklik algilari
iizerinde belirgin etkiler yaratmaktadir. Ozellikle 6-10 yil deneyime sahip dgretmenlerin program
ozerkligi algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, Al-Bataineh ve ark., (2021) ile Sosic-
Vasic, Keis, Lau, Spitzer ve Streb, (2015) calismalarindaki sonuglarla uyum gostermektedir; her iki
caligmada da 6gretmenlerin 6zerklik algilarinin deneyim stiiresiyle arttig1 rapor edilmistir. Genel olarak,
mesleki kariyer ve deneyim Ogretmenlerin profesyonel 6zerklik algilarimi artirmakta, motivasyon
tizerinde ise daha smirl ancak belirgin bir etki yaratmaktadir. Bulgular, kariyer basamagi ve deneyimin,
Ogretmenlerin 6zerklik ve motivasyon algilarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, 6gretmenlerin kariyer siiresi ve mesleki deneyimi, 6zerklik ve motivasyon
algilarinin sekillenmesinde kritik rol oynamaktadir. Bu durum, egitim politikalar1 ve mesleki gelisim
programlarinin tasarlanmasinda yas ve deneyim farkliliklarinin géz 6niinde bulundurulmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica, geng 6gretmenlerin desteklenmesi ve kidemli 6gretmenlerin deneyimlerinden
faydalanacak is birligi ortamlarimin olusturulmasi hem Ogretmen Ozerkligini hem de motivasyon
diizeylerini olumlu yonde etkileyebilir (Taneri, 2011; Worth ve Van den Brande, 2020).

Ogretme Motivasyonu Olgegi ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puanlari ile alt boyutlarda anlaml
bir farklilik gozlenmemesi, O6gretmenlerin sahip olduklar1 egitim diizeyine bakilmaksizin benzer
ozerklik ve motivasyon algilarina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, profesyonel 6zerklik
ve motivasyonun yalnizca akademik donanimla degil, bireysel deneyim, okul kiiltiirii ve 6gretmen
tutumlar ile sekillendigini desteklemektedir (Liu ve Hallinger, 2018). Taneri (2011), 6gretmenlerin
egitim diizeylerinin &zerklik algilar1 lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini; Géloglu Demir ve Kizilhan
(2021) ise 6gretmenlerin egitim durumlarinin profesyonel 6zerklik ve motivasyon diizeyleri lizerinde
anlamli bir etkisinin bulunmadigimni bildirmistir. Arastirmalarda de benzer sonuglar elde edilmistir.
Worth ve Van den Brande (2020), egitim diizeyinin 6gretmenlerin is doyumu ve ozerklik algilart
tizerinde belirleyici olmadiginmi vurgulamistir. Genel olarak, egitim durumu, dgretmenlerin profesyonel
ozerklik ve motivasyon algilari lizerinde anlamli farklar yaratmamaktadir. Bulgular, egitim diizeyinin
ozerklik ve motivasyon algilarin1 etkilemede sinirli bir rol oynadigimi ve o6gretmenlerin mesleki
tutumlarinin egitim seviyesinden bagimsiz olarak sekillendigini gostermektedir.

Gorev yapilan okul tiirii agisindan, devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin program 6zerkligi ve digsal
motivasyon puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu fark, devlet okullarindaki goérev
dagilimi, yonetim siiregleri ve Ogretmenlerin sorumluluk alanlarinin 6zel okullara gore farklilik
gbstermesiyle aciklanabilir. Gorev yapilan okul tiiri, Program Ozerkligi Olgegi alt boyutlarmin
tamaminda ve Program Ozerkligi Olgegi toplam puaninda anlamli farkliliklar olusturmustur. Ayrica
Ogretme Motivasyonu Olgegi kapsaminda digsal motivasyon ve toplam puan okul tiiriine gére anlaml
farklilik gostermistir. Bu bulgular, okul yonetim yapisi ve kurum kiiltliriiniin 6gretmenlerin 6zerklik ve
motivasyon algilart {izerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle devlet okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin program 6zerkligi algilarinin 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde de benzer sonuglar mevcuttur. Taneri (2011), 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul tiiriiniin program 6zerkligi algilar1 tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Al-
Bataineh ve ark., (2021) c¢alismalarinda okul tiiriiniin 6gretmenlerin 6zerklik algilart tizerinde etkili
oldugunu ve devlet okullarinda bu alginin daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. Worth ve Van den
Brande (2020), okul tiiriiniin 6gretmenlerin is doyumu ve 6zerklik algilari tizerinde belirleyici oldugunu
vurgulamigtir. Sosic-Vasic ve ark., (2015) ise ogretmenlerin 6zerklik destekleyici davraniglarinin
Ogrencilerin motivasyonu iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bulgular, okul tiiriiniin 6gretmenlerin
profesyonel ozerklik ve motivasyon algilarinda anlamli farkliliklara yol actigim gostermektedir.
Ozellikle devlet ve dzel okullar arasindaki farklar, okul yonetim yapisi ve kurum Kkiiltiiriiniin dgretmen
algilar1 tlizerinde belirleyici olabilecegini diislindiirmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6zerklik ve
motivasyon diizeylerinin yalnizca bireysel faktorlerle degil, ayn1 zamanda ¢aligtiklar1 kurumun yapisi
ve kiiltiiriiyle de sekillendigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ile program ozerkligi algilar1 arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde anlamli iliskiler gdzlemlenmistir. Ozellikle i¢sel motivasyon ile degerlendirme 6zerkligi, siireg
Ozerkligi ve genel program 6zerkligi algilar arasinda zayif diizeyde pozitif iligkiler tespit edilmistir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin 6zerklik algilari iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan
Sosic-Vasic ve ark., (2015) calismasiyla paralellik gostermektedir. Ogretmen &zerkligi ile program
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Ozerkligi arasindaki korelasyonun pozitif yonlii oldugu seklinde sonuglara ulasan arastirmalarda
bulunmaktadir. Yildirim’in (2022) ¢caligsmasina gore, program 6zerkliginin artmasi 6gretmen 6zerkligini
ifade etmektedir.

Tim degiskenler birlikte degerlendirildiginde, 6zerklik algilar1 iizerinde mesleki kariyer, mesleki
deneyim ve okul tiirii en belirleyici faktorler olarak 6ne ¢cikmaktadir. Yas, dzellikle Program Ozerkligi
Olgegi, Siireg Ozerkligi ve Degerlendirme Ozerkligi alt boyutlarmi etkilerken, cinsiyet ve egitim
durumu etkileri daha sinirli diizeydedir. Motivasyon boyutunda ise 6zellikle dissal motivasyon, yas,
mesleki kariyer ve okul tiiriinden etkilenmektedir; icsel motivasyon ise daha stabil bir gdriiniim
sergilemektedir.

Genel olarak, ulasilan bulgular, 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ve program 6zerkligi algilarinin
demografik degiskenlere gore farklilastigini ve bu farkliliklarin literatiirle biiyiikk oOlciide uyum
sagladigin1 gostermektedir. Bulgular, egitim politikalarinin ve okul yonetimi uygulamalarinin, yas,
deneyim, kariyer, cinsiyet ve okul tiiri gibi degiskenleri dikkate alarak sekillendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle mesleki deneyim ve kariyer basamaklarmin artirilmasi, dgretmenlerin
ozerklik ve motivasyon algilarini giiglendirebilir; okul tiirtine dayal farkliliklarin giderilmesi ve cinsiyet
esitliginin saglanmasi ise 6gretmenlerin mesleki tatmin ve performansini olumlu yonde etkileyebilir.

5. Oneriler
Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki o6nerilerde bulunulmustur:

o Cinsiyete duyarlt mentorluk, grup ¢alismalar1 ve profesyonel gelisim programlari ile erkek ve
kadin 6gretmenlerin 6zerklik ve motivasyon diizeylerini dengeli bir sekilde artirabilir.

e Geng ve deneyimsiz 6gretmenler i¢in rehberlik ve destek programlari olusturulmalidir. 20-30
yas grubunda Siireg¢ Ozerkligi ve Degerlendirme Ozerkligi algilariin daha diisik oldugu
gbzlemlenmistir; bu nedenle bu yas grubuna yonelik 6zerklik ve karar alma becerilerini gelistiren
mesleki gelisim programlari tasarlanabilir.

e Mesleki deneyimi az olan 6gretmenler icin siire¢ ve degerlendirme 6zerkligini artirmaya yonelik
uygulamali egitimler diizenlenebilir.

e Uzman 6gretmen ve bagdgretmenlerin, mentorluk ve liderlik rollerinde gorev alarak geng
ogretmenleri desteklemesi, okul i¢inde 6zerklik ve motivasyon kiiltiiriinii giiclendirebilir.

e Egitim durumu, 6zerklik ve motivasyon iizerinde anlamli fark olusturmadigindan, her egitim
diizeyindeki 6gretmenler igin esit firsatlar sunan programlar tasarlanabilir.

e Okul tiiriine gore farklilik gosteren motivasyon diizeylerini dengelemek igin esnek yonetim
uygulamalari, 6gretmen inisiyatifine olanak veren karar mekanizmalari ve destek sistemleri kurulabilir.

e Ozerklik algisini artiracak uygulamalar (siireg ve degerlendirme ozerkligi gibi) gretmen
motivasyonunu dogrudan artirabilir, dolayisiyla okul yonetimleri tarafindan stratejik karar alma,
planlama ve degerlendirme siireglerine 6gretmen katiliminin etkisi daha fazla artirilabilir.

e Bu caligma Sivas ilinde ortaokul kademesindeki okullarda gorev yapan dgretmenlerle sinirh
olup, gelecekteki arastirmalarda farkli yas gruplari, kidem diizeyleri ve okul tiirleri gibi degiskenlerin
de incelenmesi 6nerilmektedir.
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Extended Summary

Teachers with high motivation, who strive to achieve instructional goals and complete the process
successfully, may occasionally experience discomfort and stress; however, such states are generally
temporary. Their high motivation and job performance support their job satisfaction (Ada, Akan, Ayik,
Yildirnm and Yalgin, 2013). Further, demographic variables such as gender, age, educational
background, professional experience, and subject area can significantly influence teachers’ perceptions
of curriculum autonomy and their motivation to teach. In particular, differences in gender and subject
area may affect professional attitudes, while age and professional experience often determine openness
to innovation and the extent of autonomy use. Additionally, educational background contributes to
pedagogical competence and levels of motivation. Examining these variables facilitates a better
understanding of teachers’ motivation and autonomy.

In this context, examining the relationship between middle school teachers’ curriculum autonomy and
their motivation to teach is expected to make valuable contributions to the field. The study aims to raise
teachers’ awareness of curriculum autonomy and motivation to teach and to serve as a resource for
curriculum developers. It is also anticipated that such research will provide a foundation for more
effective reforms in educational policy and practice.

The research question guiding this study is: “Is there a statistically significant relationship between
middle school teachers’ curriculum autonomy and their motivation to teach?”

This study was conducted within the framework of quantitative research methods, as it aims to examine
the relationship between middle school teachers’ curriculum autonomy and motivation to teach in terms
of demographic variables such as gender, age, educational background, professional experience, and
teaching field. A correlational survey design was adopted, which is used to determine the relationships
between two or more variables as well as the direction and strength of such relationships (Cohen,
Manion and Morrison, 2017; Karasar, 2024).

The study population consisted of 1,872 middle school teachers working in the city center and districts
of Sivas during the 2023-2024 academic year. From this large population, a convenience sampling
method, a purposive sampling technique, was used. Considering limitations such as time, access,
transportation, and institutional permissions, a sample of 320 teachers who voluntarily agreed to
participate, particularly through the researcher’s existing communication network with school
administrators and teachers, was selected.
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A questionnaire was used to collect data. The forms prepared by the researcher consisted of three
sections. The first section included demographic information, while the second and third sections
contained two different scales: the Curriculum Autonomy Scale (CAS) and the Motivation to Teach
Scale (MTS).

The survey data were uploaded to the SPSS software package for analysis. Descriptive statistical
findings were first calculated. Since the scales did not meet the assumption of normal distribution,
Mann-Whitney U was used for comparisons between two independent groups, and Kruskal-Wallis tests
were used for comparisons involving three or more independent groups. The margin of error was set at
0.05 within a 95% confidence interval.

The analysis results examining whether participants’ gender significantly differed across the
subdimensions of the CAS and MTS revealed the following: No statistically significant differences were
found in the CAS subdimensions of Professional Development Autonomy (PDA) (p = .186; p > .05),
Process Autonomy (PrA) (p = .691; p > .05), and Assessment Autonomy (AA) (p = .452; p > .05), nor
in the overall CAS scores (p > .05). However, Planning Autonomy (PA) differed significantly by gender
(p = .047; p < .05). Significant age-related differences were also found in the PrA (p = .014; p < .05),
AA (p =.020; p <.05), and the overall CAS (p = .029; p <.05). Dunn-Bonferroni post hoc tests revealed
significant differences between the 20-30 and 50+ age groups in PrA (p = .016), AA (p = .027), and
total CAS (p =.033).

For the MTS, statistically significant differences by gender were observed in the external motivation (p
=.017; p < .05), internal motivation (p = .015; p < .05), and total motivation scores (p = .009; p < .05).
Dunn-Bonferroni post hoc tests indicated significant differences in external motivation between the 40—
50 and 50+ age groups (p = .031); in internal motivation between the 40-50 and 50+ groups (p = .022),
and the 3040 and 50+ groups (p = .037); and in overall motivation between the 40-50 and 50+ groups
(p =.017) and 30-40 and 50+ groups (p = .027).

In the PDA subdimension of CAS, no significant differences were found in terms of professional
experience (p = .096; p > .05), whereas significant differences were found in PrA (p = .008; p < .05),
AA (p =.003; p <.05), and the total CAS (p = .046; p < .05).

Analyses were also conducted to determine whether participants’ professional career levels showed
significant differences across the scales and subdimensions. Results revealed statistically significant
differences in PDA (p <.001), PrA (p <.001), AA (p <.001), PA (p = .005), and overall CAS scores (p
<.001) based on career level.

The major findings of this study, which aimed to determine the relationship between middle school
teachers’ curriculum autonomy and motivation to teach, can be summarized as follows: Women teachers
were found to have lower levels of both internal (Female X = 2.95; Male X = 3.15) and external
motivation (Female x = 2.71; Male X = 3.04) than their male counterparts. However, a study conducted
by Yarmm and Ada (2021) found that gender differences in motivation to teach were statistically
insignificant. This discrepancy may stem from differences in sample characteristics, methodology, and
research context, indicating a contrast between the findings of the two studies.

Another key finding was that PrA and AA significantly differed by age group. Participants aged 50 and
above (X = 4.24) had higher PrA perceptions than those aged 20-30 (x = 3.62), and similarly, those over
50 (x = 4.19) had higher AA levels than those aged 20-30 (x = 3.54). Teachers over the age of 50 also
demonstrated higher levels of internal and external motivation (X = 3.41) than younger participants (X =
2.73). This difference may be explained by the greater experience accumulated over time.

Based on the study results, the following suggestions for future research are offered: Enhancing
individual motivation is critical to improving productivity. Therefore, concrete strategies to support
teachers’ personal motivation can be implemented. To increase job satisfaction, intrinsic motivation
should be nurtured, professional accomplishments recognized, self-efficacy beliefs strengthened, and
professional development opportunities provided.
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