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Oz

Bagimsiz denetim kalitesinin saglanabilmesi, bu faaliyetlerin belirli bir standardizasyon ¢ercevesinde
yiirtitillmesine baghdir. S6z konusu standardizasyon ise Kalite Yonetim Standartlarimin etkin bir sekilde
uygulanmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Ancak literatiir incelendiginde, bu standartlarin ne él¢iide
etkin bir sekilde uygulandigi konusunu yeterince ele almmadigi gériilmektedir. Bu Baglamda
calismamn amaci, bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeylerini
ol¢mek ve bu uygulama diizeylerinin ¢esitli demografik ve mesleki degiskenlere gore anlamii bir farkiilik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Calismamn kapsami, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGK) resmi sicil kayitlarina gére KAYIK dahil Istanbul ilinde faaliyet gosteren
ve degerlendirmeye aliman 106 bagimsiz denetim gsirketinden olusmaktadir. Arastirma sonucunda
bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarim uygulama diizeylerinin oldukga yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bagimsiz denetcilerin biiyiik cogunlugunun Kalite Yonetim Standartlar
hakkinda yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugu ve bu bilginin sirket ici stirekli egitimlerle desteklendigi
belirlenmigstir. Ancak, sirketlerdeki deneyim dagiliminin geng denetgiler lehine yogunlasmasi ve
uluslararas: sirketlerin gorece diisiik temsiliyeti, sektériin gelisimine yonelik degerlendirilmesi gereken
unsurlar olarak éne ¢ikmaktadir. Denetim kalitesinin sitirdiiriilebilirligi acgisindan, ozellikle deneyimli
denetcilerin bilgi ve tecriibelerini geng denetcilere aktarimi ve kiiresel standartlara uyum konularinda
odaklanilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bunun yanmi sira, Kalite Yonetim Standartlarimin uygulanma
diizeyinin biiyiik olgiide deneyim, yetki, sirket igi egitimler ve sirketin biiyiikliigii gibi faktorlerle
belirlendigini; buna karsilik cinsiyet, egitim diizeyi ve hizmet sundugu sektor gibi degiskenlerin bu diizey
tizerinde simirly bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir.
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Abstract

Ensuring independent audit quality depends on conducting these activities within a certain framework
of standardization. Such standardization becomes possible through the effective implementation of
Quality Management Standards. However, a review of the literature shows that the extent to which these
standards are implemented effectively has not been sufficiently addressed. In this context, the aim of the
study is to measure the level at which independent audit firms implement Quality Management
Standards and to determine whether these implementation levels show a significant difference according
to various demographic and professional variables. The scope of the study consists of 106 independent
audit firms operating in Istanbul, including PIEs, and included in the evaluation according to the official
registry records of KGK. As a result of the research, it was determined that independent audit firms
have a relatively high level of implementation of Quality Management Standards. In addition, it was
found that the vast majority of independent auditors have a high level of knowledge regarding Quality
Management Standards, and that this knowledge is supported by continuous in-house training.
However, the concentration of experience distribution in firms in favor of younger auditors and the
relatively low representation of international firms stand out as factors that should be considered
regarding the development of the sector. In terms of the sustainability of audit quality, it is understood
that emphasis should particularly be placed on the transfer of knowledge and experience from senior
auditors to junior auditors and on compliance with global standards. Moreover, it is observed that the
level of implementation of Quality Management Standards is largely determined by factors such as
experience, authority, internal training, and firm size, whereas variables such as gender, education
level, and the sector in which services are provided have a limited effect on this level.

Keywords: Audit Quality, Quality Management Standards, Independent Audit, Quality Management, ISQM.
1. GIRIS

Bagimsiz denetim kalitesi, denetim raporuyla ilgilenen bilgi kullanicilarinin rapora duydugu giiveni
arttiran, bagimsiz denetime duyulan ihtiyact ve bu denetimin énemini vurgulayan bir kavramdir (Seker
ve Ding, 2016, s. 423). Gilivenilir olmayan finansal bilgilere dayali kararlar, kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasini engellemekle kalmayip, 6zellikle finansal bilgi kullanicilart olmak iizere toplumun
geneline zarar vermektedir (Sayar ve Karatas, 2017, s. 15). Bu dogrultuda denetim kalitesi, isleyen
sermaye piyasalarinin temel bir bileseni olarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 saglamada
kritik bir role sahiptir (Augustine, Mgbame, Efayena ve Edegware, 2014, s. 23). Ancak 2000'li yillarin
baginda yasanan Enron ve WorldCom gibi skandallar, meslege duyulan giiveni sarsmis ve kalite
kontroliin 6nemini giindeme getirmistir. Bu gelismeler, denetim sirketlerinin en yiiksek kalite
standartlarinda faaliyet gostermelerini saglamak amaciyla Kalite Kontrol Standartlarina (KKS) olan
ihtiyac artirmistir.

Bu kapsamda Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlar1 Kurulu (IAASB),
2009'da Uluslararasi Kalite Yonetim Standartlar1 (ISQC) ve Uluslararast Denetim Standartlart (ISA)
220'yi yayimlamus, Tiirkiye’de ise bu standartlar 2013 yilinda KKS 1 ve Bagimsiz Denetim Standartlari
(BDS) 220 olarak uyarlanmistir. Ancak finansal krizler, teknolojik gelismeler ve hizmet saglayici
kullanimindaki artis bu standartlarin yetersiz kalmasimna neden olmus ve kalite kontrol anlayiginin
giincellenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. IAASB, 2019'da kalite kontrol sistemlerine yonelik kapsamli
taslaklar sunmus, 2020'de ise Uluslararas1 Kalite Kontrol Standartlar1 (ISQC) 1 ve ISA 220'nin yerine
gececek Uluslararas1 Kalite Yonetim Standartlar1 (ISQM) 1, ISQM 2 ve revize edilmis ISA 220’yi
yayimlamugtir (IAASB, 2020). Tiirkiye’de bu standartlar KGK tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis, 2022'de
Kalite Yonetim Standartlart (KYS) 1, KYS 2 ve revize BDS 220 olarak ilk uygulama rehberleriyle
birlikte duyurulmustur. {lgili standartlar, 31 Aralik 2023'ten itibaren baslayan hesap dénemlerinde
uygulanacaktir (KYS 1, 2022).

KYS 1, denetim sirketlerinin finansal tablo denetimleri, incelemeleri veya diger giivence ya da ilgili
hizmet projeleri igin bir kalite yOnetim sistemi tasarlamalari, uygulamalar1 ve isletmeleri ile ilgili
sorumluluklarini ele almaktadir (K'YS 1, Paragraf 1). Tiim denetim sirketleri i¢in gegerli olan KY'S 1'in
en temel Ozelligi, risk odakli kalite yonetimi yaklasimini benimsemesidir. Bu yaklasim, denetim
sirketlerinin kalite yoOnetim sistemlerini kendi faaliyet kosullarina ve sunduklar1 hizmetlerin
gerekliliklerine uygun sekilde uyarlamalarini saglar (KYS 1 Ik Uygulama Rehberi, s.17).
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KYS 2, denetim kalitesini gdzden gegiren kisinin liyakati, atanmasi, sorumluluklar1 ve belgelendirme
stireciyle ilgilidir (KYS 2, Paragraf 1). Bu diizenlemeler 6nceden KKS 1 ve BDS 220'de yer almakta
iken, KYS 2 yiiriirliige girdikten sonra bu hiikiimler onunla degistirilmistir. Revize edilen BDS 220 ise
denetim diizeyinde kalite yonetimine odaklanmakta; sorumlu denet¢inin kaliteyi saglama ve ilgili
hiikiimlere uyumu temin etme gérevini vurgulamaktadir (BDS 220 Ilk Uygulama Rehberi, s. 3).

Literatiirde bagimsiz denetim kalitesi ve dnceki standart KKS 1 iizerine ¢ok sayida ¢alisma bulunmakta,
ancak Uluslararas1 Kalite Yonetim Standartlarimin uygulama diizeyine iliskin ampirik aragtirmalar
sinirlidir. Bu baglamda arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Bu arastirmanin
temel amaci, bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Ynetim Standartlarinin (KYS1, KYS2 ve BDS 220)
uygulanma diizeylerini 6l¢mektir. Bu kapsamda aragtirma, Kalite Yonetim Standartlariin yalnizca
teorik bir gercevede kalmayip pratikteki uygulanabilirlik diizeyine odaklanmakta ve bu standartlarin
uygulanma etkinligini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu temel amacin yani sira, arastirmada;
denetgilerin yas, cinsiyet, kidem ve egitim diizeyi gibi demografik 6zellikleri ile bagimsiz denetim
sirketlerinin biiylikliigli, faaliyet alani, hizmet sundugu sektor ve faaliyet siiresi gibi mesleki
ozelliklerinin Kalite Yonetim Standartlarin1 uygulama diizeyleri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bagimsiz Denetimde Kalitenin Onemi

Ekonominin temel yapi taslarini olusturan isletmelerin finansal tablolarinda yer alan finansal bilgiler,
bilgi kullanicilariin karar alma siiregleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu kararlarin istenen
sonuglara ulagmasini saglamak, ancak sunulan bilgilerin gergegi tam anlamiyla yansitmasiyla miimkiin
olur. Gergekligi yansitmayan bilgiler, kaynaklarin etkin kullanimini engelleyerek karar alicilar
dogrudan, toplumu ise dolayli yoldan 6nemli ekonomik kayiplara ugratmaktadir (Hatunoglu ve Koca,
2020, s. 622). Bu dogrultuda, isletmelerin gergeklestirdikleri islem ve faaliyetlerin sonuglarina dair
kamuya sunduklar1 finansal bilgilerin dogrulugu ile ilgili mevzuata uygunlugu konusunda makul bir
giivence saglanmasi ihtiyaci, bagimsiz denetimi hem zorunlu hem de kritik bir unsur haline getirmistir
(KGK, 2017, s. 1). Finansal bilgilerin giivenilirligi, bu bilgileri sunan taraflarla kullananlar arasindaki
bilgi akiginin kalitesine baglidir (Hatunoglu ve Koca, 2020, s. 622). Bilgi akisinin kalitesi ise yalnizca
bagimsiz denetim faaliyetinin kalitesine dayali olarak saglanabilir. Dolayisiyla bu durum, bagimsiz
denetim kalitesinin tasidig1 onemi daha da artirmaktadir (Koca, 2021, s. 21).

Bagimsiz denetim kalitesi, denetim raporuyla ilgilenen bilgi kullanicilariin rapora duydugu giiveni
arttiran, bagimsiz denetime duyulan ihtiyaci ve bu denetimin énemini vurgulayan bir kavramdir (Seker
ve Ding, 2016, s. 423). Giivenilir olmayan finansal bilgilere dayanarak alinan kararlar, kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmasin1 engellemekle kalmayip, o6zellikle finansal bilgi kullanicilar1 olmak iizere
toplumun geneline zarar vermektedir (Sayar ve Karatas, 2017, s. 15). Bu dogrultuda, bagimsiz denetim
kalitesi, isleyen sermaye piyasalarinin bir bileseni olarak kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini
saglamada kritik bir role sahiptir (Augustine vd., 2014: 23).

2.2. Kalite Yonetim Standartlarimin Gerekliligi ve Olusum Siireci

Finansal krizler, cevre kosullarindaki degisiklikler, hizla ilerleyen teknolojik gelismeler ve aglar ile
hizmet saglayicilarin kullanimindaki artis, mevecut Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlarinin (ISQC 1
ve ISA 220) paydaslarin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalmasina yol agmistir. Bu durum, kalite
kontrol anlayiginin daha etkin bir yaklagimla yeniden ele alinmasi gerekliligini giindeme getirmistir. Bu
cercevede, Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) catis1 altinda faaliyet gosteren IAASB,
2019 yilinda kalite kontrol sistemlerine yonelik kapsamli degisiklikleri iceren bir dizi taslak
yayimlamistir (IAASB, 2020).

IAASB, geleneksel kalite kontrol yaklasimint modern bir yaklasimla yeniden sekillendirerek, kalite
yoOnetimine odaklanan daha proaktif bir ¢ergeve 6nerisi sunmustur. Bu kapsamda, denetim sirketlerinin
kalite risklerini yalnizca tespit etmekle kalmayip, ayni zamanda bu risklere etkin sekilde yanit
verebilecek bir yonetim anlayigi benimsemeleri amaglanmistir. Bu yaklagim dogrultusunda, IAASB,
ISQC 1 ve ISA 220'min yerine gececek yeni standartlar1 2020 yilinda yayimlamistir (IAASB, 2020).
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IAASB, denetim alaninda siirekli degisen ve gelisen kosullara uyum saglamak amaciyla yayimladig:
standartlarla denetim siire¢lerinin dinamiklerini sekillendirmeyi siirdiirmektedir. Bu kapsamda, iki yeni
standart ve bir revize edilmis standart yayimlayarak bagimsiz denetim sirketlerinin kalite yonetimi
yaklagimlarint daha ¢agdas ve giiclii bir yapiya kavusturmustur. Bu standartlardan ISQM 1 ve ISQM 2,
kalite yonetimine iligkin yeni yaklagimlar sunarken, ISA 220 ise kapsamli bir revizyondan gegirilerek
ayni isimle yeniden yayimlanmistir (IAASB, 2020).

Tirkiye'de de bu gelismelere paralel olarak, IAASB tarafindan yayimlanan standartlar KGK tarafindan
Tirkceye cevrilmis ve ulusal standartlar olarak uygulamaya alinmistir. Bu stireg, uluslararasi kalite
yOnetimi prensiplerinin yerel denetim uygulamalarina entegre edilmesini saglamaktadir.

2.3. Kalite Yonetim Standartlar:

Ulkemizde KGK tarafindan 2022 yilinda Kalite Yonetim Standartlarina yonelik diizenlemeler
yapilmistir. Bu kapsamda, Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetimleri ile
Diger Giivence Denetimleri veya Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Sirketleri i¢in Kalite
Yonetimi (KYS 1), Denetim Kalitesinin Gozden Gegirilmesi (KYS 2), Finansal Tablolarin Bagimsiz
Denetiminde Kalite Yénetimi (BDS 220 Revize) igin ilk uygulama rehberleri yayimlanmistir. Ilgili
standartlar, Tiirkiye'de 31 Aralik 2023 tarihinde ve sonrasinda baslayacak hesap donemlerinin
denetiminde uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir (KYS 1, 2022).

2.3.1. KYS 1 - Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim veya Sinirhi Bagimsiz Denetimleri ile Diger
Giivence Denetimleri veya Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Sirketleri icin Kalite
Yonetimi

KYS 1, denetim sirketlerinin finansal tablo denetimleri, incelemeleri veya diger giivence ya da ilgili
hizmet projeleri icin bir kalite yonetim sistemi tasarlamalari, uygulamalar1 ve isletmeleri ile ilgili
sorumluluklarini ele almaktadir. Ayrica, denetim sirketlerinin kalite kontrol incelemelerine tabi
tutmalart gereken projelere yonelik politika ve prosediirleri olusturma sorumluluklarini da
kapsamaktadir (KYS 1, Paragraf 1). Ayn1 zamanda, finansal tablo denetimleri, incelemeleri veya diger
giivence ya da ilgili hizmet projelerini gergeklestiren tiim denetim sirketleri i¢cin uygulanabilir
niteliktedir (KYS 1, Paragraf 5).

Denetim sirketinin amaci, finansal tablo denetimleri, incelemeleri veya diger giivence ya da ilgili hizmet
projeleri i¢in etkili bir kalite yonetimi sistemi tasarlamak, uygulamak ve isletmektir.(KYS 1, Paragraf
14).

Bir kalite yonetim sistemi siirekli ve tekrarlayan bir sekilde isler ve denetim sirketinin dogasiyla iligkili
degisikliklere duyarlidir. Ayrica, sistemin isleyisi lineer degildir. Bununla birlikte, bir kalite yonetim
sistemi, KY'S 1'in amaglar1 dogrultusunda asagidaki sekilde yer alan sekiz bilesenden olusur (KYS 1,
Paragraf 6).

Sekil 2. KYS 1'de Yer Alan Kalite Yonetim Sisteminin Bilesenleri

oo Rrisk Degerq e
<

o G@'eklifikls,
s

Yonetim
ve Liderlik

Kaynak: IAASB (2021)
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KYS 1, denetim sirketini kalite yonetim sisteminin bilesenlerini birbirine bagli ve koordineli bir sekilde
tasarlamasini, uygulamasini ve isletmesini zorunlu kilar. Ayni1 zamanda, sistemin risk temelli bir
yaklagimi benimsemesini gerektirir. Bu yaklagim, denetim sirketinin gergeklestirilen denetim veya
hizmetlerin kalitesini proaktif bir sekilde yonetebilmesini saglar (KYS 1, Paragraf 7).

KYS 1, denetim sirketi adina kalite yOnetim sisteminin nihai sorumlulugu ve hesap verebilme
yiikiimliiliigii verilmis bireylerin yilda en az bir kez kalite yonetim sistemini degerlendirmesini zorunlu
kilar. Bu degerlendirme, kalite yonetim sisteminin, KYS 1'de belirtilen amaglara ulasildigina yonelik
firmaya makul gilivence saglayip saglamadigina iliskin bir sonuca varilmasini saglamahidir (KYS 1,
Paragraf 9).

Denetim Sirketinin Risk Degerlendirme Siireci: KYS 1'in temeli ve en 6énemli 6zelligi, bagimsiz
denetim sirketlerinin kalite yonetiminde risk odakl1 bir yaklasim benimsemesi gerekliligidir. Risk odakli
bir yaklasim, denetim sirketlerinin kalite yonetim sistemlerini kendi kosullarina ve gerceklestirdikleri
denetim veya hizmetlerin gerekliliklerine uygun sekilde uyarlamalarina olanak tanir. Bu yaklasim ayrica
sirketin dogasi, faaliyetlerinin niteligi ve yiiriittiigli denetimlerin kosullar1 dikkate alinarak, kalite
yoOnetimi siirecinin etkili bir sekilde uygulanmasina olanak taniyan kritik unsurlara odaklanilmasini
saglar (KYS 1 ilk Uygulama Rehberi, s. 17).

Bagimsiz denetim sirketlerinin kalite hedeflerini belirlemek, kalite risklerini tanimlamak ve
degerlendirmek, bu risklere kars1 yapilacak isleri tasarlamak ve uygulamak icin bir risk degerlendirme
siireci tasarlamalar1 ve hayata gegirmeleri gerekmektedir. KY'S 1, s6z konusu siirecin nasil uygulanmasi
gerektigine iligkin asagidaki gereklilikleri belirlemektedir (KYS 1, Paragraf 23).

Sekil 3. Denetim Sirketinin Risk Degerlendirme Siirecinin Tasarimi

Kalite Kalite risklerini Kalite risklerine Kalite hedefleri, kalite

Hedeflerinin degerlendirilmesi kar§1i$)l/2£)iﬂacak riski veya yanitlar
Belirlenmesi ve tanmmlanmast tasarlanmasi ve ekleme/degistirme
uygulanmasi ihtiyacmm belirten

bilgilerin tespit edilmesi

Kaynak: IAASB (2020)

Kalite hedeflerini belirleme, kalite risklerini tanimlama ve degerlendirme ile karsiliklar1 tasarlama ve
uygulama siirecleri, yineleyici ve dinamik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda KYS 1, denetim sirketinin
kalite risklerini tanimlama ve degerlendirme asamasinda ilave kalite hedeflerinin belirlenmesi
gerektigini ifade edebilir. Ayni sekilde, denetim sirketi, karsiliklar: tasarlama ve uygulama asamasinda
herhangi bir kalite riskinin tanimlanmadigini ya da degerlendirilmedigini tespit edebilir. Bununla
birlikte, sirketin tasarladigi karsiliklar, daha fazla kalite riskine neden olabilecek kosullari, olaylari,
durumlari, eylemleri veya eylemsizlikleri de ortaya gikarabilir (KYS 1 Ik Uygulama Rehberi, s. 17).

Ust Yonetim ve Liderlik: KYS 1, bagimsiz denetim sirketlerinin kalite yonetim sisteminin etkili bir
sekilde islemesi ve kaliteli denetimlerin tutarh bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in iist yonetim ve liderligin
kritik roliinii vurgular. Ust yonetim ve liderlik yapisinin, sirket genelinde kaliteli denetimlere yonelik
baglilik ve sorumluluk bilincini destekleyen bir kurum kiiltiirii olusturmasi beklenmektedir (KYS 1 ilk
Uygulama Rehberi, s. 33).

Etik Hiikiimler: KYS 1'de belirtilen etik hiikiimler, denetim sirketinin ve personelinin diiriistliik,
tarafsizlik, mesleki yeterlilik, gizlilik ve mesleki davranis ilkelerine uygun hareket etmesini giivence
altina almay1 amagclar. Bu ilkeler, denet¢ilerin kamu yararina hizmet etme sorumluluklarini yerine
getirebilmelerini saglar. Etik hiikiimler, denetim sirketinin tiim faaliyetlerini, personelini ve denetim ag1
igindeki tiim yap1 ve kuruluslar1 kapsamaktadir (KYS 1, Paragraf A62).

Miisteri Iliskisinin ve Belirli Bir Sozlesmenin Kabulii ve Devam Ettirilmesi: KYS 1, denetim
sirketlerinin, bir miisteri iligskisini veya belirli bir s6zlesmeyi kabul etmeden veya devam ettirmeden
once, denetimin niteligi ve kosullar ile miisterinin diiriistliigi ve etik degerleri hakkinda bilgi
edinmelerini zorunlu kilmaktadir (KYS 1, Paragraf A67). Bu bilgi edinme siireci, denetim sirketinin,
ilgili mesleki standartlara ve yasal diizenlemelere uygun olarak denetimi yliriitme ve kaliteli denetim
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raporlart diizenleme becerisine sahip olup olmadigina dair bir degerlendirme yapmasinmi icermektedir
(KYS 1, Ilk Uygulama Rehberi, s. 39). Denetim sirketi, bu degerlendirmeyi yaparken; miisterinin
faaliyet gosterdigi sektor, miisterinin tabi oldugu yasal ve diizenleyici ortam, miisterinin yonetim yapist
ve diiriistliigii, miisterinin finansal durumu ve performansi ve dnceki denetgilerle yaganmis olasi sorunlar
gibi faktorleri géz onilinde bulundurmalidir (KYS 1, Paragraf A67). Denetim sirketi ayrica, miisteri
iligkisini veya sozlesmeyi kabul etmenin veya siirdiirmenin yaratabilecegi riskleri (6rnegin, itibar riski,
finansal risk, yasal risk) de degerlendirmeli ve bu riskleri azaltmak i¢in uygun 6nlemler almalidir (KY'S
1, Paragraf A71).

Denetim veya Hizmetin Yiiriitiilmesi: KYS 1'e gore denetim sirketleri, denetim ekibinin denetimi
yiiriitmekle ilgili sorumluluklarimi dogru sekilde anlamasini ve yerine getirmesini saglayacak bilgileri
iletmekten sorumludur (KYS 1, Paragraf 31). Bu kapsamda, karmasik teknik ya da etik konularla
karsilagildiginda yetkin kisilerle istisare edilmesine veya belirli alanlarda uzmanlarin katilimiyla
denetim prosediirlerinin yiiriitiilmesine yonelik politika ve uygulamalarin olusturulmasi da s6z konusu
olabilir (KYS 1, Paragraf A79).

Kaynaklar: Kaynaklar, Kalite Yonetim Standartlarinin temel unsurlarindan biridir ve denetim
sirketinin kalite yonetim sisteminin isleyisini ve kaliteli denetimlerin tutarli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in yeterli kaynaga sahip olmasin1 gerektirir. Bu kaynaklar; insan kaynaklari, teknolojik
kaynaklar ve entelektiiel kaynaklar olarak siniflandirilmaktadir (KYS 1, Paragraf A86).

Insan kaynaklar1, yeterli sayida, yeterli ve uygun deneyime ve teknik bilgiye sahip personeli igerir. KYS
1, her bir denetim i¢in uygun yetkinlik ve kabiliyete sahip denetim ekibi iiyelerinin ve sorumlu
denet¢inin goérevlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (KYS 1, Paragraf 32). Teknolojik kaynaklar,
denetim sirketinin kalite yOnetim sisteminin isleyigini ve denetimlerin yliriitiilmesini destekleyen
donanim ve yazilimlari igermektedir (KYS 1, Ilk Uygulama Rehberi, s. 50). Entelektiiel kaynaklar,
denetim sirketinin kalite yonetim sisteminin isleyisini ve denetimlerin yiiriitilmesinde tutarlilig
artirmak i¢in kullandig1 bilgileri igermektedir. Bu bilgiler, mesleki standartlar, yasal diizenlemeler,
denetim metodolojileri, sektor bilgisi ve denetim sirketinin politika ve prosediirleri gibi gesitli
kaynaklardan elde edilebilir (KYS 1, Paragraf A102). Denetim sirketleri, kaynaklarin uygunlugunun ve
yeterliliginin yan1 sira kaynaklarda zamaninda degisiklik yapma ihtiyacini degerlendirmek ve izlemek
icin prosediirler olusturmalidir. Yeterli kaynak, kaliteli denetimlerin tutarli bir sekilde yiiriitiillmesinde
onemli bir faktordiir ve kaynaklarin yetersiz olmasi, denetim girketinin mesleki standartlara ve etik
ilkelere uygun hareket etmesini engelleyebilir (KYS 1, Paragraf A91-A93).

Bilgi ve iletisim: Denetim sirketi, denetim faaliyetlerinin ve kalite yonetim sisteminin etkin bir sekilde
islemesini saglamak amaciyla dogru, zamaninda ve giivenilir bilgilerin iiretildigi bir bilgi sistemi
olusturmalidir. Bu bilgi sistemi, bilginin temin edilmesi, olusturulmasi ve ilgili taraflara iletilmesini
saglayan stirekli bir siireci kapsamaktadir. Bilgi sisteminin isleyisi, bilginin belirlenmesi, kaydedilmesi
ve iletilmesi siireclerine bagli olarak manuel yontemleri veya bilisim teknolojisi unsurlarim igerebilir.
Bu sistem, yalnizca bilginin diizenli bir sekilde toplanmasini degil, ayn1 zamanda uygun taraflara dogru
ve cksiksiz bir sekilde aktarilmasini da saglamalidir (KYS 1, Paragraf A109-111). Bu sekilde
olusturulan bilgi sistemi, sirketin operasyonel siireglerini desteklerken kalite hedeflerine ulasilmasina
da katkida bulunmaktadir.

Izleme ve Diizeltme Siireci: Denetim sirketi, kalite yonetim sisteminin tasarimi, uygulanmasi ve
isleyisine iliskin ihtiya¢ duyulan giivenilir, zamaninda ve amaca uygun bilgilere erismek; tespit edilen
eksiklikleri gidermek ve bu eksikliklerin tekrarin1 6nlemek amaciyla etkin bir izleme ve diizeltme siireci
olusturmalidir (KYS 1, Paragraf 35). Bu izleme ve diizeltme siireci, denetim kalitesinin saglanmasini ve
siirekli olarak iyilestirilmesini destekleyen onemli bir mekanizma niteligindedir (KYS 1 Ilk Uygulama
Rehberi, s. 63).

2.3.2. KYS 2 Denetimin Kalitesinin G6zden Gecirilmesi

KYS 2, denetimin kalitesini gozden gegiren kisinin liyakati ve atanmasi ile denetimin kalitesinin gozden
gecirilmesi ve belgelendirilmesinde kaliteyi gdzden gegiren kisinin sorumluluklarina dair konular
icermektedir (KYS 2, Paragraf 1). Kalitenin gézden gecirilmesine yonelik hiikiimler daha once
yiriirliikkte olan KKS 1 ve BDS 220'de yer almaktaydi. Ancak, KYS 2 yiiriirliige girdikten sonra, KKS
1 ve BDS 220'de yer verilen kalitenin gbzden gegirilmesine yonelik hiikiimlerin yerini almistir.
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KYS 2, denetim sirketinin kalite yonetim sisteminin bir parcasi gibi isleyecek sekilde tasarlanmistir. Bu
sebeple, KYS 1 ve KYS 2'de bulunan hiikiimler, standartlar arasinda uygun baglantilar1 kuracak bi¢imde
hazirlanmistir (KYS 2 ilk Uygulama Rehberi, s. 5):

» KYS 1, kalitesi gdzden gegirilmesi gereken denetimlerin kapsamina yer verirken,

» KYS 2, kaliteyi gbzden geciren kisinin liyakati ve atanmasi ile kalitenin gdzden gegirilmesi
ve belgelendirilmesine dair hiikiimlere yer vermektedir.

KYS 2, denetim sirketi ve kaliteyi gdzden geciren kisinin sorumluluklarina yer veren 6zgiin bir
standarttir. Ancak kaliteyi gézden gegiren kisi bu gorevi denetim sirketi adina yiiriittiigii i¢in standardin
amaci, denetim sirketinin amaci ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu kapsamda, denetim sirketinin amaci,
kaliteyi gdzden gegcirecek kisinin liyakat sahibi olmasini saglamak suretiyle, denetim ekibine yapilan
onemli muhakemelerin ve elde edilen sonuglarin tarafsiz bir bi¢cimde degerlendirilmesine olanak
sunmaktir. Buna gore, KYS 2'nin amaci, kaliteyi gézden gegirmesi maksadiyla denetim sirketince
atanan liyakat sahibi kisinin gérevini yerine getirmesine yonelik bir referans olusturmakta ve 6zellikle
kalitenin gozden gegirilmesinden beklenen sonucu belirtmektedir. Bu standartta belirtilen sekilde
uygulanan kalitenin gézden gecirilmesi, KYS 1'e gore denetim sirketinin risklere karsi tasarladigi
karsiliklardan biridir. KYS 2, etik hiikiimlerle birlikte ele alinmasi1 gereken bir standarttir (KYS 2,
Paragraf 1-3).

2.3.3. BDS 220 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Yonetimi

BDS 220, bagimsiz denetim diizeyinde kalite yonetimine odaklanir. Bu standart, sorumlu denetcinin
kaliteyi saglamak amaciyla aktif bir sekilde kalite yonetimini gerceklestirmesini ve denetim faaliyeti
boyunca aktif bir sekilde rol almasini gerektirir. Ayrica, sorumlu denetginin, denetim girketinin politika
ve prosediirleri ile BDS 220 hiikiimlerine uyulmasini saglamasim sart kosar (BDS 220 ilk Uygulama
Rehberi, s. 3).

BDS 220, finansal tablolarin denetimine iliskin denet¢inin denetim diizeyindeki kalite yonetimine dair
0zel sorumluluklarin1 ve sorumlu denet¢inin yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Bu standart, ilgili etik
hiikiimlerle birlikte degerlendirilmelidir. Ayrica, standart, denetim sirketinin Kalite Yonetim
Standartlarinda yer alan hiikiimlere tabi oldugu varsayimina dayanmaktadir (BDS 220, Paragraf 1-3).

BDS 220 (Revize)’nin amaci, dnceki stirlimiiyle benzer yonler tagisa da, denet¢inin odak noktasinin
yalnizca kalite kontrol prosediirlerini uygulamak degil, ayn1 zamanda kaliteyi etkin bir sekilde yonetmek
ve yliksek denetim Kkalitesine ulagsmak olduguna dikkat ¢ekmektir. Ayrica, bu standart denetim
diizeyinde kaliteli bir ¢iktiya odaklanmaktadir. Denetginin amaci, denetim diizeyinde kaliteyi yoneterek
asagidaki hususlarda makul bir giivence elde etmektir (BDS 220, Paragraf 11);

» Denetcinin, denetim sorumluluklarini yerine getirmesini ve denetimi mesleki standartlara ve
gegerli yasal ve diizenleyici hiikiimlere uygun olarak yiiriitmesini saglamak,

» Verilen denetgi raporunun mevcut kosullara uygun oldugunu temin etmek.
2.4. Literatiir Incelemesi

Bagimsiz denetimde kalite yonetimi ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan calismalar asagida
Ozetlenmektedir.

Vaicekauskas ve Mackevicius (2014) tarafindan yapilan ¢calismada, denetim kalitesi yonetimine iliskin
olarak ii¢iincii taraf kullanicilar ve denetim miisterilerinden olusan iki ana paydasi kapsayan bir
gergevenin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ergeve, denetim firmasi ve denetim ekibi faktorleri tizerine
insa edilmistir. S6z konusu faktorler, denetim agamalar siirecinde dogru ve giivenilir denetci raporlari
ile deger katan yonetim mektuplarini etkileyen girdi degiskenleri olarak degerlendirilmistir ve bu da her
iki paydasin beklentilerini karsilamaktadir. Calismada, denetim kalitesinin dis ve i¢ faktorlerden
etkilendigi ve denetcilerin mesleki yeterliliginin paydas beklentilerini karsilamadaki kritik 6neme sahip
oldugu vurgulanmstir. Ayrica, denetim siireglerinde etik ilkelere ve yasal diizenlemelere baglh kalmanin
gerekliligi agikca ortaya konulmustur.

Seker ve Ding (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, bagimsiz denetim firmalarinda Kalite Kontrol
Standardi (KKS-1)'1n ne 6l¢iide etkin bir sekilde uygulandiginin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma
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sonuclarina goére, denetim firmalarinin kalite kontrol sistemlerini genel anlamda etkin bir bigimde
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Ancak, s6z konusu uygulamalar 6zelinde, liderlik sorumlulugunun
gerektigi sekilde yerine getirilmesi noktasinda 6nemli sorunlarla karsilasildigi da ortaya konmustur.

Glines, Yazar ve Yalcin (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, bagimsiz denetim sirketlerinde
kalite kontrol sisteminin etkinliginin analiz edildigi ifade edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
incelenen denetim sirketlerinin Kalite Kontrol Standartlarinin belirledigi unsurlara uyum saglama
egiliminde olduklar tespit edilmistir. Daha da Onemlisi, ¢alisma, bu standartlara uygun hareket
edilmesinin denetim kalitesi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmastir.

Dumitrescu ve Bobitan (2019) tarafindan yapilan ¢aligsmada, kiigiik ve orta 6lgekli denetim firmalarinin
kalite kontrol sistemlerinin etkinligini nasil degerlendireceklerini bilip bilmedikleri ve buna bagli olarak
etkinligi Olcebilecek bir dizi gosterge gelistirmek igin yeterli bilgiye sahip olup olmadiklari
arastirllmigtir. Caligma sonucglarina gore, Romanya’da kiiciik ve orta olgekli firmalarda calisan
denetgilerin, kalite kontrol sistemlerini degerlendirmek igin bir gosterge sistemi gelistirmeye heniiz
hazir olmadiklar1 belirlenmistir. Bu durumun temel nedeninin gerekli bilgilerin ya nadiren temin
edilmesi ya da hi¢ elde edilememesi oldugu; ayrica bu bilgilerin yalnizca ¢ok azinin yayimlandigi tespit
edilmistir.

Ozdogan ve Izmirli Ata (2021) tarafindan yiiriitiilen calismada, denetim kalitesine iliskin uluslararasi
standartlarda gergeklesen doniisiim c¢alismalariin beklenen ve olasi sonuglari incelenmistir. Calisma
bulgulara gore, uluslararasi kalite standartlarinda kontrolden yonetime dogru kapsamli bir degigimi
gerektiren yeni diizenlemelerin, denetim firmalarinin mevcut uygulamalariyla uyumlu bir kalite
yaklasimi benimsemelerine olanak sagladigi tespit edilmistir. Ancak, bu yeni kalite g¢ergevesi
dogrultusunda yapilacak degisikliklerin, farkli biiyiiklikteki isletmeler igin Gnemli bir yeniden
yapilandirma siirecini zorunlu kilacagi vurgulanmastir.

Pisani (2022) tarafindan gergeklestirilen calismada ISQM 1, ISQM 2 ve ISA 220 (Revize)
standartlarinin yerel denetim firmalar1 {izerindeki etkileri incelenmis ve mevcut ISQC 1 ve ISA 220
standartlarinin  eksikliklerini giderip gidermedigi degerlendirilmistir. Caligma bulgulara gore,
uygulayicilarin bu standartlar1 bir tehdit olarak degil, aksine bir firsat olarak gormeleri gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica, yerel muhasebe firmalarinin kaynaklarinin ve iletisim siireglerinin
iyilestirilmesi, proaktif bir durus sergilenmesi ve bdylece gegis siirecinin ilgili tiim taraflar i¢in daha
sorunsuz bir hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

lachimovschi ve Cusmaunsa (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, denetim mesleginin uluslararasi
uygulamalarla uyumlastirilmasinin etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin bulgularina gore,
denetim birimlerini yiiriittiikkleri gorevlerin niteligine uygun bir kalite yonetim sistemi tasarlamaya
tesvik eden yeterli bir yasal ¢cergevenin mevcut oldugunu ortaya konmustur.

Lubenchenko ve digerleri (2022) tarafindan yiiriitiilen calismada, denetim firmalarinda kalite
yonetimine iligkin yeni standartlarin uygulanmasindan kaynaklanan gereksinimler incelenmistir.
Caligma sonucunda, yeni standartlarin tam anlamiyla uygulanabilmesi igin, kalite kontrol sisteminin
firma diizeyindeki isleyisine yonelik belge desteginin revizyonu konusunda dnlemler alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica, denetim firmasi yonetimlerinin bu standartlarin hiikiimlerini titizlikle incelemesi
gerektigi ifade edilmistir.

Yikeii ve Kogakoglu (2022) tarafindan yapilan arastirmada, bagimsiz denetimde risk degerlendirme
siirecine kalite gostergelerinin etkisi incelenmistir. Arastirmada, denetim sirketlerinin kalite
gostergelerini kullanarak riskleri daha etkin bir sekilde degerlendirebildigi ve sapmalarin erken tespit
edilerek miidahale edilebildigi ortaya konmustur. Ayrica, ISQM 1'in denetim siire¢lerinde 6nemli bir
arag olarak kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

Lapitkaia (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, bir denetim firmasinin kalite yonetim sisteminin
tanimlanmasinin yani sira bu sistemi olumsuz etkileyebilecek risklerin siniflandirilmasi amaglanmastir.
Arastirmada, kiiciik denetim firmalarinda kalite yonetim sisteminin nihai sorumlulugunun bir kisiye
verilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, kiiglik denetim sirketlerinin kalite yonetim sistemlerine daha fazla
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Oonem vermeleri gerektigi vurgulanmis ve risk degerlendirmesi i¢in kalite yonetimi risklerini tanimlayan,
bu risklere verilen yanitlar1 ve agiklamalari igeren resmi bir belgenin hazirlanmasi 6nerilmistir.

Tanoren ve Bicer (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, 2020 yilinda TAASB tarafindan uygulamaya
konulan yeni Kalite Yonetim Standartlarinin denetim kalitesini artirmadaki etkisini incelemistir.
Arastirmada, Tiirkiye'de 2023 yilinda yiiriirliige girecek bu standartlara uyum saglanmasi i¢in bilingli
ve sistematik bir yaklasim benimsenmesi gerektigi Onerilmistir. Calismada ayrica, s6z konusu
standartlarin etkinliginin artirilmasinda farkindalik olusturmanin kritik bir rol oynadig1 vurgulanmastir.

Manea ve Bratu (2023) tarafindan gerceklestirilen calismada, denetgi mesleginin uluslararasi
uygulamalarla uyumlagtirilmas: siirecinde bu gelismelerin avantaj ve dezavantajlari incelenerek
uluslararast denetim kalitesi yaklagimlarindaki degisikliklere yonelik karsilagtirmali bir analiz
yapilmistir. Calismada, kalite kontrol kavraminin, esnek bir sistem sunan risk temelli yaklagima dayali
kalite yonetimi kavramiyla degistirildigi belirtilmistir. Caligmada, bu gecis ve uyum siirecinde denetim
kuruluslariin revize standartlara uyum saglamaktan ziyade i¢ yeniden yapilandirmaya odaklanmalar
gerektigi savunulmustur. Ayrica, bu risk temelli yaklagimin sermaye piyasalarina daha fazla giivenilirlik
kazandiracagi ve yatinmcilarin Oncelikli ihtiyaglarina dogrudan yanit verecegi One siiriilmiistiir.
Calismada, yeni standartlarin mevcut denetim kalite yonetimi gereksinimlerine kiyasla objektif olarak
daha kati1 olacagina dikkat ¢ekilmistir.

Zheng ve digerleri (2023) tarafindan yapilan calismada, kalite yonetim sistemlerinin liderlik
sorumlulugu, etik gereklilikler, insan kaynaklari, denetim performansi ve izleme boyutlarinin denetim
kalitesi {izerindeki etkileri incelenmistir. Caligmanin sonuglarina gore, kalite yonetim sisteminin tim
unsurlarinin denetim kalitesi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
bagimsiz denetim incelemesinin kalite yonetim sistemi ve denetim kalitesi iizerindeki diizenleyici bir
etkisinin bulunmadig belirtilmistir.

Kaya ve Uzay (2024) tarafindan yiiritiilen ¢alismada, Tiirkiye’de yeni Kalite Yonetim Standartlari
cergevesinde denetim sirketlerinin olusturmasi gereken davranis kurallar1 analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, biiyilk denetim sirketlerinin belirledigi davranig kurallarinin etik ilkelere ve yasal
diizenlemelere uyumu artirdigi gosterilmistir. Ayrica, bu kurallarin uluslararasi aglara bagli olmayan
Tirk denetim sirketleri igin rehberlik edebilecek bir nitelik tagidig1 sonucuna ulagilmstir.

Bagimsiz denetimde kalite yonetimi konusunda gerceklestirilen ulusal ve uluslararasi galigmalarin,
Kalite Yonetim Standartlarinin denetim kalitesine etkileri, yeni standartlara gegis siireci ve bu siirecte
karsilagilan zorluklar kapsamli bir sekilde ele aldigi goriilmektedir. Calismalarda 6zellikle Kalite
Yonetim Standartlarinin denetim siireglerinde risk odakli bir yaklagimi tesvik ettigi, denetim
firmalarinin organizasyon yapisimi etkiledigi ve kalite yonetim sistemlerinin siirekli iyilestirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, denetim kalitesinin artirilmasinda mesleki yeterlilik, etik ilkeler ve
diizenleyici ¢ercevelerin roliiniin 6n plana ¢iktigi; kiiciik ve orta 6lcekli bagimsiz denetim sirketlerinin
yeni standartlara uyum saglama konusunda daha fazla desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Literatiirdeki bulgular, kalite kontrol anlayisindan kalite yOnetimine gegisin, bagimsiz denetimde
giivenilirligin artirilmasina ve paydas beklentilerinin daha iyi karsilanmasina katki saglayacagi seklinde
ortaya konmustur.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi
3.1. Arastirmamn Konusu, Onemi ve Amaci

Bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesi, denetim kanitlar1 ve mesleki yargilarla desteklenen dogru ve
uygun finansal tablo degerlendirmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu kaliteye ulasmak, denetim
standartlarina tam uyum saglanarak Kalite Yonetim Standartlarinda belirtilen hiikiimlerin eksiksiz
uygulanmasiyla miimkiindiir. S6z konusu standartlarin titizlikle uygulanmasi, denetim kalitesini
artirmakta, bilgi kullanicilar1 nezdinde denetim raporlaria olan giiveni giliglendirmekte ve denetim
sirketlerinin itibar1 ile sektordeki rekabet giiclinii artirmaktadir. Ayrica, bu standartlar denetim
sirketlerinin hem i¢ yapilarinda hem de paydas iliskilerinde daha etkin ve seffaf bir yap1 kurmalarina
katki saglamaktadir. Dolayisiyla bagimsiz denetim sirketlerinin, Kalite Yonetim Standartlarinin
gereklerini tam olarak anlayarak uygulamalari; degisen denetim ortamima uyum saglamalar1 ve denetim
mesleginin gelecegine deger katmalari agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Uluslararas1 Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanmaya baslamasi ile bagimsiz denetimde kalite
yoOnetimi konusunda caligmalarin alanyazinda 6nemli bir ivme kazandigi gézlemlenmistir. Bu ivme
arastirmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bagimsiz denetimde kalite yonetimi konusunda
aragtirmalarin teorik diizeyde yogunlastigi, buna karsin s6z konusu standartlarin uygulama diizeyini
inceleyen ampirik c¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Kalite Yonetim
Standartlariin uygulanma diizeyinin ampirik diizeyde incelenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglayarak, bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Y 6netim
Standartlarini uygulama diizeyini konu edinmektedir.

Bu arastirma, Kalite Yonetim Standartlarinin yalnizca teorik bir cercevede kalmayip pratikteki
uygulanabilirlik diizeyine odaklanmakta ve bu standartlarin uygulanma etkinligini ortaya koymay1
hedeflemektedir; bu baglamda calismanin amaci, bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim
Standartlarini uygulama diizeylerini 6l¢mek ve bu uygulama diizeylerinin ¢esitli demografik ve mesleki
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemektir.

3.2. Arastirmamn Yontemi

Arastirma, nicel arastirma yontemine dayali olarak gerceklestirilmistir. Arastirma deseni olarak ise
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen mevcut olan bir durumu oldugu gibi
ortaya koymay1 amaclayan bir arastirma yontemidir; bu yaklagimda incelenen olay, birey ya da nesne
kendi dogal kosullari iginde tanimlanir (Karasar, 2008, s.77). Bu model, genis katilimc1 gruplarindan
elde edilen veriler sayesinde ¢ok sayida bilgiye ulagilmasini ve bu bilgilerin ilgili taraflara aktarilmasinm
miimkiin kilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2007).

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket yontemi, bireylerin goriis
ve davraniglarini sistematik sekilde anlamaya yonelik standart formlarla yapilan bir arastirma
yaklagimidir (Bhattacherjee, 2012, s.73). Anket tasarimi, arastirma hedeflerinin belirlenmesiyle baslayip
uzman goriisleri, katilimci geri bildirimleri, mevcut anketlerin incelenmesi, yeni anketin hazirlanmasi,
test edilmesi ve son halinin verilmesi gibi asamalar1 icermektedir (Rattray ve Martyn, 2005, s.3). Bu
arastirmada da s6z konusu asamalar titizlikle takip edilerek anket siireci yiiriitilmiistir.

Anket formu, KGK tarafindan yayimlanan Kalite Yonetim Standartlar1 temel alinarak hazirlanmis ve
denetim sirketlerinin bu standartlara uyum diizeyini 6lgmeyi amaglayan ifadelerden olusmustur. Icerik
gecerliligini saglamak amaciyla muhasebe alanindaki akademisyenlerden goriis alinmis ve Onerileri
dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

Anket formu iki béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, bagimsiz denetgilerin ve denetim sirketlerinin
ozelliklerine yonelik 12 ifade yer almaktadir. Ikinci bdlimde ise Kalite Y&netim Standartlarinin
uygulanma diizeyini Olcen 39 ifade bulunmaktadir. Tim ifadeler, 5’li Likert oOlgegi ile
degerlendirilmistir.

Anketler, hizmet sozlesmesi yapilarak profesyonel bir aragtirma sirketi araciligiyla uygulanmistir.
Anket formu Istanbul ilinde faaliyet gdsteren bagimsiz denetim sirketlerine tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile segilerek uygulanmistir. Her bagimsiz denetim sirketinden sadece bir denetginin sirket adina katilimi
saglanmustir.

Arastirmada test edilmek iizere olusturulan hipotezler asagida yer almaktadir.

H1: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Y6netim Standartlarini uygulama diizeyi ile katilimcinin
cinsiyet faktorii arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H2: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Ydnetim Standartlarini uygulama diizeyi ile katilimcinin
yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Y6netim Standartlarini uygulama diizeyi ile katilimcinin
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Ydnetim Standartlarini uygulama diizeyi ile katilimcinin
bagimsiz denetci olarak ¢alisma siiresi arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H5: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Y6netim Standartlarini uygulama diizeyi ile katilimcinin
sirketteki denetci tinvan1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H6: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeyi ile sirketin en
cok hizmet sundugu sektor arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H7: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarin1 uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet siiresi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H8: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarin1 uygulama diizeyi ile sirketin
faaliyet gosterdigi alan arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H9: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarimi uygulama diizeyi ile sirketteki
denetci sayisi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H10: Bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeyi ile Kalite
Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket i¢i egitimlerin varligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma verileri, Istanbul ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerine uygulanan anket
caligmasiyla toplanmistir. Bu kapsamda aragtirmanin evrenini, anket uygulamasinin gergeklestirildigi
2024 Aralik ay1 itibariyle KGK resmi sicil kayitlarina gére, KAYIK dahil bagimsiz denetim alaninda
Istanbul ilinde faaliyet gosteren 1'i gayri faal, 107'si faal durumda olmak iizere toplam 108 bagimsiz
denetim sirketi olusturmaktadir. Ancak bir sirketin anket formu eksik bilgiler icermesi nedeniyle
degerlendirilmeye alinmamustir. Bdylelikle 106 anket formunun degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
Dolayisiyla arastirmanin Orneklemini arastirmaya dahil edilen 106 bagimsiz denetim sirketi
olusturmaktadir.

3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyi 6l¢eginin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach's Alfa testi yapilmig, buna gore dlgegin Cronbach Alfa katsayisi %87,8 olarak belirlenmistir.
Bu sonuglar dlgegin giivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu goéstermektedir. Arastirma verilerine
iligkin tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler)
hesaplanarak, degiskenlerin genel dagilimlar1 degerlendirilmistir. Daha sonra Kalite Yonetim
Standartlarmin uygulanma diizeyleri;

Cinsiyet, egitim diizeyi, denetim sirketinin faaliyet alan1 ve sirket i¢i egitim alma durumu gibi ikili
gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi,

Yas grubu, mesleki deneyim siiresi, denet¢i unvani, hizmet verilen sektor, sirket faaliyet siiresi ve
sirketteki denetgi sayisi gibi ii¢ veya daha fazla gruptan olusan degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmistir. Ayrica varyans analizi neticesinde farklilik tespit edilmesi
durumunda, bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla Post Hoc Tukey
testi uygulanmistir. Bunlara ek olarak, Kalite Yonetim Standartlarina iliskin Ol¢ekler arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir.

3.5. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yiiriitiilmesinin etik agidan uygunlugunun tespit edilmesi igin Inonii Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalari1 Etik Kurulu’na bagvurulmus olup; 03/01/2025 tarih ve E.535257 sayili
karar ile ¢alismanin etik kurul uygunluk onay1 alinmistir.

4. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilen verilerin analizine iligkin bulgular sunulmustur. Bu kapsamda ilk
olarak, aragtirmaya katilan bagimsiz denetim sirketleri ve denetcilere ait demografik ozellikler
incelenmistir. Daha sonra, ¢aligma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesine yonelik analizler
yapilmustir.
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Tablo 1: Demografik Ozelliklere iliskin Bulgularin Analizi

Kisi Sayis1 Yiizdesi Kiimiilatif
(n) (%) Yiizdesi

Cinsiyetinizi belirtiniz.
Bayan 41 38,7 38,7
Bay 65 61,3 100
Yasimizi belirtiniz.
20-29 45 42,5 42,5
30-39 28 26,4 68,9
40-49 24 22,6 91,5
50-59 9 8,5 100
60 Yas ve Uzeri 0 0 0
Egitim durumunuzu belirtiniz.
Lisans 75 70,8 70,8
Yiiksek Lisans 26 24,5 95,3
Doktora 5 4,7 100
Bagimsiz denetgi olarak calisma siirenizi belirtiniz.
1-4 Y1l 46 43,4 43,4
5-9 Y1l 23 21,7 65,1
10-14 Y1l 22 20,8 85,9
15-19 Y1l 10 9,4 95,3
20 Y1l ve Uzeri 5 4,7 100
Sirketteki denetci iinvaninizi belirtiniz.
Sorumlu Ortak Bas Denetgi 9 8,5 8,5
Bas Denetgi 8 7,5 16
Kidemli Denetgi 25 23,6 39,6
Denetgi 46 43,4 83
Denetci Yardimcisi 18 17 100
Sirketinizin genel olarak en ¢cok hizmet sundugu sektorii
belirtiniz.
Finans 20 18,9 18,9
Sanayi 11 10,4 29,3
Turizm 9 8,5 37,8
Tarmm 12 11,3 49,1
Insaat 10 9,4 58,5
Gida 9 8,5 67
Enerji 14 13,2 80,2
Tekstil 11 10,4 90,6
Hizmet 10 9,4 100
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Sirketinizin faaliyet siiresini belirtiniz.
1-4 Y1l 9 8,5 8,5
5-9 Y1l 35 33 415
10-14 Y1l 26 24,5 66
15-19 Y1l 21 19,8 85,8
20 Y1l ve Uzeri 15 14,2 100
Sirketinizin faaliyet gosterdigi alam belirtiniz.
Ulusal Denetim Sirketi 83 78,3 78,3
Uluslararast Denetim Sirketi 23 21,7 100
Sirketinizdeki toplam denetci sayisim belirtiniz.
4-8 Kisi 19 17,9 17,9
9-13 Kisi 34 32,1 50
14-18 Kisi 17 16 66
19-23 Kisi 20 18,9 84,9
24 ve Uzeri Kisi 16 15,1 100
Toplam 106 100

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin %61,3"0 erkek, %38,7’si kadindir; en yogun yas grubu %42,5
ile 20-29’dur. Katilimcilarin %70,8°1 lisans, %24,5’i yiksek lisans, %4,7’si doktora mezunudur.
Denetgilikte en fazla tecriibe siiresi %43,4 ile 1-4 yil araligindadir. Unvan dagiliminda en biiyiik grup
%43.,4 ile denetgilerdir. Sirketlerin en ¢ok hizmet verdigi sektor %18,9 ile finans sektoriidiir. Faaliyet
stiresi en yogun grup %33 ile 5-9 yil olanlardir. Denetcilerin %78,3’{i ulusal, %21,7’si uluslararasi
sirketlerde calismaktadir. Sirketlerin %32,1°1 9-13 denetci istihdam etmektedir.

Tablo 2: Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarnt Hakkinda Bilgi ve Alg

Diizeylerine iliskin Bulgularin Analizi

Kisi Sayis1 (n) | Yiizdesi (%) | Kiimiilatif Yiizdesi

Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip misiniz?
Evet 102 96,2 96,2
Hayi1r 4 3,8 100
Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket ici
siirekli egitimler aldimz m1?
Evet 94 88,7 88,7
Hayir 12 11,3 100
Sirketinizde Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulamada  yeterince dikkate alindigim
diigiiniiyor musunuz?
Evet 101 95,3 95,3
Hayir 5 4.7 100

Toplam 106 100

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin Kalite Yonetim Standartlar1 Hakkinda bilgi diizeyleri
incelendiginde; bagimsiz denetgilerin %96,2'si Kalite Yonetim Standartlart hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin sirket i¢i egitim alma
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durumlar1 incelendiginde; baZimsiz denetcilerin %88,7'sinin sirket i¢i stirekli egitim aldiklan
goriilmektedir. Verilere gore bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlart hakkinda
yiiksek diizeyde siirekli egitimler verildigi tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan bagimsiz denetgilerin,
denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarim yeterince dikkate alip almadiklarina iliskin goriisleri
incelendiginde; denetcilerin %95,3'i, bagimsiz denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarin
uygulamada yeterince dikkate aldigini1 diisinmektedir.

Tablo 3: Kalite Yénetim Standartlarimin Uygulanma Diizeyine iliskin Olceklerin Tanimlayici
Istatistikleri

Olcekler N Min | Max | Ort. Ss
KYS 1 Uygulama Diizeyi Olgek Toplami 106 2,18 4,85 414 0,39
KYS 2 Uygulama Diizeyi Olcegine iliskin ifadeler 106 15 5 4,04 0,58
BDS 220 Uygulama Diizeyi Olgegine iliskin ifadeler | 106 1,4 5 4,18 0,58
Kalite Yénetim Standartlarimin Uygulama Dizeyi 106 204 | 485 413 0,39
Olgek Toplami1

KYS 1'in uygulanma diizeyine iligkin ifadelerde puanlar 2,18 ile 4,85 arasinda degismekte, ortalama
4,14 ve standart sapma 0,39 olarak hesaplanmistir. KY'S 2 i¢in bu degerler sirastyla 1,50-5,00 arast,
ortalama 4,04 ve standart sapma 0,58’dir. BDS 220'de ise puanlar 1,40-5,00 arasinda olup, ortalama
4,18 ve standart sapma 0,58dir. Kalite Yonetim Standartlari uygulama diizeyi 6l¢ek toplaminda puanlar
2,04-4,85 araliginda, ortalama 4,13 ve standart sapma 0,39°dur. Tiim bulgular, Kalite Yonetim
Standartlarinin yiiksek diizeyde uygulandigini gostermektedir.

Tablo 4: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Cinsiyetinizi belirtiniz.
. Kadin Erkek .
Olgekler T Testi
(n=41) (n=65)
Ort Ss Ort Ss t p

KYS 1 Uygulama Diizeyi Olgek Toplami 417 | 0,31 | 4,12 | 0,43 | 0,651 | 0,516
KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi 412 | 0,48 | 4,00 | 0,63 | 1,096 | 0,276
BDS 220 Uygulama Diizeyi Olgegi 422 | 047 | 4,15 | 0,64 | 0,637 | 0,526
Kalite Yonetim Standartlarimn Uygulama Dizeyi 417 | 028 | 411 | 045 | 0,764 | 0,447
Olgek Toplami

*p<0,05; t Testi

Kalite Yonetim Standartlariin uygulama diizeyi 6lgek toplami ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli1 bir fark bulunmamistir (p>0,05). Dolayisiyla, "H1" hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Yasinizi belirtiniz.

. 20-29 30-39 40 ve lzeri
Olgekler Post
(n=45) | (n=28) | (n=33) | Hoc
Anova Testi Tukey
Ort | Ss ort Ss | Ort | ss F p
KvS 1 Uygulama  Diizeyi Oleek] o5 | 0,49 | 4,11 | 0,31 | 4,28 | 0,25 | 3,308 | 0,041% | 1<3
Toplami1
KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi 3,93 (0,72 | 4,04 | 0,47 | 421 | 0,37 | 2,385 | 0,097
BDS 220 Uygulama Diizeyi Olgegi 403|071 | 4,24 | 044 | 433|042 | 2,822 | 0,064
Kalite Yonetim Standartlarinin "
Uygulama Diizeyi Olgek Toplami 4,040,550 | 4,12 | 0,30 | 4,28 | 0,22 | 3,678 | 0,029 1<3

*p<0,05 ; Anova Testi- Post Hoc Tukey

Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami ile yas gruplari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. 40 ve iizeri yas grubunun ortalamasi diger yas gruplarina goére daha yiiksektir.
Ayrica yapilan Post Hoc analiz sonucuna gore, 6zellikle 40 yas ve {izeri grubun ortalama puani, 20—29
yas grubunun ortalamasindan anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu sonug, yasla birlikte Kalite Yonetim
Standartlaria iliskin uygulama diizeyinin arttigin1 géstermektedir. Bu verilere gore "H2" hipotezi kabul

edilmistir.

Tablo 6: Katihmcilarim Egitim Diizeyine Gore Kalite Yonetim Standartlart Uygulama

Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Egitim durumunuzu belirtiniz.
Li Yiiksek lisans ya da
. 1Sans K
Olgekler Doktora )
(n=75) (n=31) T Testi
Ort Ss Ort SS t p
KYS 1 Uygulama Diizeyi Olcek Toplami 4,10 0,42 4,22 0,29 -1,488 | 0,140
KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi 3,94 0,60 4,30 0,44 -3,024 | 0,003*
BDS 220 Uygulama Diizeyi Olgegi 411 0,62 4,35 0,41 -1,962 | 0,052
Kalite Y6netim Standartlarin Uygulama Diizeyi 4,09 0,42 4,24 0,26 -1.886 | 0,062
Olgek Toplami

*p<0,05; t Testi

Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami ile katilimcilarin egitim durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,05). Dolayisiyla "H3" hipotezi reddedilmistir.

4115



Aksiit, A. — Durmus, A.F., 4101-4126

Tablo 7: Bagimsiz Denetci Olarak Cahsma Siiresi fle Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Bagimsiz denetci olarak calisma siirenizi belirtiniz.
) 1-4 Yil 59yl | 10-14yn | D.Yive
Ol¢ekler (n=46) (n=23) (n=22) Uzeri Post
n= n= n=
(n=15) Anova Testi Hoc
Tukey
ort Ss | Ort SS Ort | Ss Ort SS F p
KYS 1 Uygulama Dizeyi| ;4 | 45 | 416 | 032 | 418 | 0.24 | 433 | 0.27 | 2289 | 0,083
Olgek Toplami
Ié?ésgiz Uygulama Diizeyi| 5 95| 072 | 407 | 0,44 | 4,25 | 042 | 415 | 0,36 | 2111 | 0,103
gzigzionygulamaDuzey‘ 4,00 | 0,69 | 4,26 [ 044 | 429 | 039 | 443 | 049 2,892 | 0,039% | 1<4
Kalite Yonetim
Standartlarinin =~ Uygulama | 4,03 | 0,49 | 4,16 | 0,31 | 4,20 | 0,20 | 4,32 | 0,24 | 2,708 | 0,049* | 1<4
Diizeyi Olgek Toplami

*p<0,05;Anova Testi- Post Hoc Tukey

Kalite Yonetim Standartlari uygulama diizeyi ile bagimsiz denetgi olarak ¢alisma siiresi arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Ortalama puanlar, deneyim siiresi arttik¢a yiikselmis; en yiiksek ortalama 15 yil
ve lizeri ¢alisanlarda, en diisiik ise 14 yil calisanlarda goriilmiistiir. Post Hoc Tukey testine gore bu iki
grup arasindaki fark anlamlidir. Bulgular, deneyim arttik¢a Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma
diizeyinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu verilere gore, "H4" hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8: Denet¢ci Unvammma Gore Kalite Yonetim Standartlarm Uygulama Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Sirketteki denet¢i unvanimizi belirtiniz.
Sorumlu . .
.. Ortak Basg Bas . Kldeml.l Denetci Denetei
Olcekler Denetci Denetci Denetci yardimcist Post
_ _ (n=46) _ ] Hoc
(n=9) (n=8) (n=25) (0=18) | Anova Testi | Tykey
Ort| ss | Ort| Ss [Ort| ss | Ort | Ss | ort | ss F p
KYS 1 Uygulama
Diizeyi Olgek 42510,24|4,30|0,36|4,28]0,27|4,05|0,35|4,04 0,59 | 2,310 | 0,063
Toplamu
KYS 2 Uygulama| ) e 354,31 | 044|420 | 043 | 401|058 |378| 0771973 | 0,104
Diizeyi Olgegi
BDS 220 Uygulama| s 44 | 053 | 4,43 | 0,48 | 431 | 0,41 | 4,11 | 058 | 3,93 | 075 | 2,251 | 0,069
Diizeyi Olgegi
Kalite Yonetim
Standartlarinin 1y 56 1 18 | 439 | 0.32 | 4.27 | 0,24 | 4,05 | 0,37 | 4,01 | 0,59 | 2592 | 0,041% | 255
Uygulama Diizeyi
Olgek Toplami

*p<0,05; Anova Testi- Post Hoc Tukey

Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6lgek toplami ile denet¢i unvanlari arasinda anlaml
bir fark tespit edilmistir. En yiiksek ortalamalar bas denetci, kidemli denetgi ve sorumlu ortak bas denetgi
gruplarinda; en diisiik ortalamalar ise denet¢i ve denetgi yardimcisi gruplarinda goriilmiistiir. Post Hoc
Tukey analizine gore bas denetgilerin puani, denet¢i yardimcilarina gore anlamh diizeyde daha
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yiiksektir. Bu sonug, denet¢i unvani yiikseldikce Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinin
arttigim gostermektedir. Bu dogrultuda, "H5" hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: Hizmet Verilen Sektore Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Oigelder sok higmet sundugu sekair | N | ot [ s | F b

Finans 20 3,99 0,67
Sanayi 11 4,16 0,25
Turizm 9 4,11 0,28
Tarim 12 417 0,21

KYS 1 Uygulama Diizeyi Olgek Toplami Ingaat 10 4,17 0,37 0,825 0,583
Gida 9 4,33 0,32
Enerji 14 4,20 0,30
Tekstil 11 4,20 0,26
Hizmet 10 4,05 0,31
Finans 20 3,69 0,81
Sanayi 11 4,14 0,53
Turizm 9 3,94 0,45
Tarim 12 3,98 0,39

KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi Insaat 10 4,10 0,50 1,986 0,056
Gida 9 4,44 0,43
Enerji 14 4,21 0,47
Tekstil 11 4,02 0,56
Hizmet 10 4,20 0,44
Finans 20 3,98 1,00
Sanayi 11 4,42 0,40
Turizm 9 4,07 0,30
Tarim 12 4,12 0,45

BDS 220 Uygulama Diizeyi Olgegi Insaat 10 4,22 0,46 1,043 0,410
Gida 9 4,42 0,46
Enerji 14 4,36 0,50
Tekstil 11 4,05 0,35
Hizmet 10 4,12 0,29
Finans 20 3,96 0,70
Sanayi 11 4,18 0,26
Turizm 9 4,09 0,22
Tarim 12 4,15 0,18

gfg'glf }(;’I;:tr;“: Standartlarimin Uygulama Diizeyi 5t 10 417 035 | 1,025 | 0423
Gida 9 4,35 0,29
Enerji 14 4,22 0,29
Tekstil 11 4,17 0,23
Hizmet 10 4,07 0,25

*p<0,05; Anova Testi

Kalite Y6netim Standartlarinin uygulama diizeyi 6l¢ek toplami ile bagimsiz denetim sirketlerinin en ¢ok
hizmet sunduklar1 sektorler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu
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bulgu, sirketlerin hizmet sundugu sektorlerin, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyleri
tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigim gostermektedir. Dolayisiyla "H6" hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10: Sirketin Faaliyet Siiresine Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Sirketinizin faaliyet siiresini belirtiniz.

" 1:9Yil | 10-14 Yl | 15-19var | 20Y1ve
Olgekler (n=at) (1=26) o Ugeri ot
n= n= n= ~ 9
(n=15) . oc
Anova Testi Tukey
Ort | ss | ort | ss | Ort | Ss | ort Ss F )

KYS 1 Uygulama Diizeyi Olgek

4,0110,49(4,22|10,20|4,13|0,33| 437 | 0,28 | 3,799 |0,013*| 1<4
Toplamu

KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi | 3,91 | 0,71 | 4,13 | 0,43 | 4,02 | 0,44 | 4,33 | 0,44 | 2,331 | 0,079

BDS 220 Uygulama Diizeyi

. 4,0210,72(4,23|0,42|4,26|0,41| 4,44 | 0,46 | 2,377 | 0,074
Olgegi

Kalite Yonetim Standartlarmin
Uygulama Diizeyi Olgek | 4,01 0,49 |4,21|0,19 | 4,14 0,31 | 4,37 | 0,26 | 4,078 |0,009*% | 1<4
Toplami1

*p<0,05; Anova Testi- Post Hoc Tukey

Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6lgcek toplamu, sirketlerin faaliyet siiresine gore anlamli
farklilik gostermektedir. En yiiksek ortalama, 20 y1l ve iizeri faaliyet gosteren sirketlerde goriilmiis; bu
grubu sirastyla 10-14 y1l, 15-19 yil ve 1-9 yil faaliyet siiresine sahip sirketler izlemistir. Post Hoc testine
gore, 20 y1l ve lizeri faaliyet siiresine sahip sirketlerin puani, 1-9 yil faaliyet siiresine sahip sirketlerden
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bulgular, sirketlerin faaliyet siiresi arttikca Kalite YOonetim
Standartlarini uygulama diizeyinin de arttigin1 ortaya koymaktadir.Bu sonuglara gére "H7" hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 11. Sirketin Faaliyet Alanina Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Sirketinizin faaliyet gosterdigi alam belirtiniz.
Ulusal Denetim Sirketi | {j]yslararasi Denetim
Olgekler (n=83) Sirketi _
(n=23) T Testi
Ort SS ort Ss T P
KYS 1 Uygulama Diizeyi Olgek Toplami 4,13 0,41 4,18 0,33 -0,594 | 0,554
KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi 4,06 0,61 3,99 0,45 0,522 | 0,603
BDS 220 Uygulama Diizeyi Olgegi 4,18 0,61 4,19 0,45 -0,112 | 0,911
K%Ilte 'Y"onetlm Standartlarinin Uygulama 413 0,41 417 0,32 0437 | 0,663
Diizeyi Olgek Toplami

*p<0,05; t Testi

Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizeyi 6lgek toplami puani degerlendirildiginde, ulusal ve
uluslararas1 denetim sirketleri arasinda Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu, denetim sirketinin faaliyet
alaniin Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyleri iizerinde belirgin bir etkisi olmadigim
gostermektedir. Bu durumda "H8" hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 12. Sirketteki Denet¢i Sayisina Gore Kalite Yonetim Standartlar1 Uygulama Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Sirketinizdeki toplam denet¢i sayisini belirtiniz.

Post
) 4-8 9-13 1418 | 1923 | Ve Hoe
Oeker | 1) | (=30 | 1) | (e20) | e Tukey
n=19 n=34 n=17 n=20
(n=16) Anova Testi
Ort | Ss ort ss | Ort| Ss | Ort | Ss | Ort | ss F P

KYS 1 Uygulama
Diizeyi Olgek | 4,14 | 0,21 | 4,00 | 0,56 | 4,10 | 0,27 | 4,25 | 0,25 | 4,32 [ 0,29 | 2,535 | 0,045* | 2<5
Toplami1

2<4
KYS 2 Uygulama |, 531646 | 3.80 | 0,72 | 4,07 | 045 | 4,26 | 0,45 | 4,28 | 0,45 | 3,160 | 0,017%*
Diizeyi Olgegi 2<5
BDS 220

Uygulama Diizeyi | 4,28 | 0,48 | 3,97 | 0,78 | 4,09 | 0,37 | 435|0,39 | 4,38 | 0,44 | 2,367 | 0,05
Olgegi

Kalite Yonetim
Standartlarinin
Uygulama Diizeyi
Olgek Toplami

4,1410,20 3,98 0,57 |4,10|0,21|4,26 | 0,23 | 4,33 |0,27 | 3,068 | 0,020* | 2<5

*p<0,05; Anova Testi- Post Hoc Tukey

Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6lgek toplami, sirketteki denetci sayisina gore anlamli
farklilik gostermektedir. En yiiksek ortalama 24 ve lizeri denetci calistiran sirketlerde, en diisiik ise 9—
13 denetci calistiran sirketlerde goriilmiistiir. Post Hoc testine gore bu iki grup arasindaki fark
anlamlidir. Bu sonuglar, sirketteki denet¢i sayisi arttikga Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma
diizeyinin de arttigin1 géstermektedir. Bu dogrultuda, "H9" hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13. Sirket I¢i Kalite Yonetim Standartlar1 Egitimine Katihm Durumuna Gére Uygulama
Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Kalite Yonetim Standartlar1 hakkinda sirket ici siirekli egitimler
aldiniz mi1?
Olgekler Evet Hayir
(n=94) (n=12) T Testi
Ort Ss Ort SS t p
KYS 1 Uygulama Dizeyi Oleek | ;g 0,34 3,77 059 | 2377 | 0035
Toplamu
KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi 4,09 0,54 3,71 0,77 2,187 0,031*
BDS 220 Uygulama Diizeyl| o5 0,52 3,65 072 | 3547 | 0,001*
Olgegi
Kalite Yonetim _ Standartlarimin | ;g 0,33 3,76 059 | 3799 | 0,000*
uygulama diizeyi 6lgek toplami

*p<0,05; t Testi

Kalite Yonetim Standartlar1 uygulama diizeyi 6l¢ek toplami ile sirket i¢i egitim alma durumu arasinda
anlaml bir fark vardir. Bu bulgu, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinin egitim verilen
denetim sirketlerinde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla "H10" hipotezi kabul
edilmigtir.
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Tablo 14. Kalite Yonetim Standartlar1 Alt Olcekleri Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon
Analizi

Olcekler 1 2 3 4
1- KYS 1 Uygulama Diizeyi Olgek|" 1
Toplami1 p
. r 551" 1

2- KYS 2 Uygulama Diizeyi Olgegi

p 0,000

. r ,623™ ,795™ 1

3- BDS 220 Uygulama Diizeyi Olgegi

p 0,000 0,000

4-  Kalite Yonetim Standartlarnin r 979 ,694™ ,760™ 1
Uygularna Duzeyl Olgek Toplaml p 0]000 0,000 0]000

*p<0,05; Pearson korelasyon analizi

Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore, KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin
ifadeler ile KYS 2'min uygulanma diizeyinin 6lgiilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde orta
kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iligkin ifadeler ile
BDS 220’nin uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski
saptanmustir. En yiiksek iligki, KYS 1'in uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iligkin ifadeler ile Kalite
Yonetim Standartlarinin uygulama diizey 6lgek toplami arasinda pozitif yonde ¢cok kuvvetli olarak
gbzlenmistir. Bu bulgular, KYS 1'in uygulanma diizeyinin, diger Kalite Yo6netim Standartlar1 ve genel
uygulama diizeyi ile anlamli ve giiclii iliskiler gosterdigini ortaya koymaktadir.

KYS 2'nin uygulanma diizeyinin 6l¢iilmesine iligkin ifadeler ile BDS 220'nin uygulanma diizeyinin
Ol¢iilmesine iliskin ifadeler arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski vardir. Ayrica, KYS 2'min
uygulanma diizeyinin ol¢iilmesine iliskin ifadeler ile Kalite Yonetim Standartlarinin uygulama diizey
0lcek toplami arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgular, KYS 2'nin
uygulanma diizeyi artttkga hem BDS 220'nin uygulanma diizeyinin hem de genel Kalite Yo6netim
Standartlar1 uygulama diizeyinin arttigini gostermektedir.

BDS 220'nin uygulanma diizeyinin 6lgiilmesine iligkin ifadeler ile Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulama diizey 6l¢ek toplami arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Bu, BDS 220™in
uygulanma diizeyi arttik¢a, genel Kalite Yonetim Standartlarimin uygulanma diizeyinin de arttigini
gostermektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bagimsiz denetim, finansal piyasalarda giiven ve seffafligin saglanmasinda kritik bir rol oynar; denetim
kalitesi ise bu siirecin basarisi i¢in belirleyicidir. Degisen ekonomik kosullar ve artan beklentiler
karsisinda denetim sgirketlerinin kaliteyi korumak i¢in sistematik bir yaklasim benimsemesi
gerekmektedir. Kalite Y6netim Standartlari, bu ihtiyaca cevap vermektedir. Kalite Y6netim Standartlari,
denetim meslegi i¢in onemli bir doniim noktasim temsil etmektedir. Bu standartlarin uygulanmas,
denetim sirketlerinin daha proaktif, risk odakli ve kalite odakli bir yaklagim benimsemesini saglayarak
denetim kalitesini artirmay1 ve paydas giivenini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Denetim sirketlerinin
Kalite Yonetim Standartlarinin gereklerini tam olarak anlayarak ve uygulayarak degisen denetim
ortamina uyum saglamasi ve denetim mesleginin gelecegine katkida bulunmasi biiyilk Onem
tagimaktadir.

Istanbul'daki bagimsiz denetim sirketlerinin biiyiik 6lciide gen¢ ve egitimli bir isgiicii tarafindan
sekillendirildigini, Kalite Yonetim Standartlariin  uygulama diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak, sirketlerdeki deneyim dagiliminin geng¢ denetgiler lehine yogunlasmasi ve
uluslararas: sirketlerin gorece diisiik temsiliyeti, sektoriin gelisimine yonelik degerlendirilmesi gereken
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Denetim kalitesinin siirdiiriilebilirligi agisindan, 6zellikle deneyimli
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denetcilerin bilgi ve tecriibelerini gen¢ denetgilere aktarimi ve kiiresel standartlara uyum konularinda
odaklanilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinin ¢esitli demografik
degiskenler agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Oncelikle, yas ve deneyim
diizeyleri arttikca denetim sirketlerinin Kalite Yonetim Standartlarini uygulama diizeyinin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum, mesleki tecriibenin kalite siireglerine hakimiyeti artirdigini ve denetgilerin
zaman i¢inde bu standartlar1 daha iyi i¢sellestirdigini diistindiirmektedir. Benzer sekilde, unvan diizeyine
gore yapilan degerlendirmede ise, denetcilerin unvani yiikseldikce Kalite Yonetim Standartlarmin
uygulanma diizeyinin artmasi, kidem ve sorumluluk diizeyi arttikga bu standartlara verilen 6nemin de
arttigi seklinde yorumlanabilir. Sirketlerin faaliyet siiresi uzadik¢a Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulanma diizeyinin olumlu yonde degismesi, kurumsallasma siireciyle birlikte kalite kiiltiiriiniin
yerlestigine isaret etmektedir. Ayni sekilde, sirket blinyesindeki denetci sayisi arttikga Kalite Yonetim
Standartlariin uygulanma diizeyinin yiikseldigi goriilmiistiir; bu bulgu, biiyiik 6lgekli sirketlerin daha
sistematik yapilar kurma egiliminde olduklarini ve Kalite Yonetim Standartlarimi kurumsal diizeyde
daha yaygin sekilde benimsediklerini gostermektedir. Son olarak, Kalite Yonetim Standartlarina yonelik
sirket i¢i egitim almis olan denetgilerin, bu standartlarin uygulanma diizeyinin egitim almamis olanlara
kiyasla anlaml bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, egitimin kalite farkindalig1 ve
uygulama becerisi tizerindeki olumlu etkisini agikga ortaya koymaktadir. Tim bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyinin hem bireysel hem de
kurumsal faktorlerle yakindan iligkili oldugu ve ozellikle deneyim, yetki, kurumsal biyliklik ve
egitimin bu siiregte belirleyici unsurlar arasinda yer aldig1 soylenebilir.

Kalite Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyine iliskin alginin bazi demografik degiskenlerle
istatistiksel olarak anlamli farklilik tasimadigini ortaya koymaktadir. Oncelikle, cinsiyet degiskenine
gore yapilan karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir; bu durum, kadin ve
erkek denetgilerin Kalite Yonetim Standartlarim1 benzer diizeyde algiladiklarini ve uyguladiklarim
gostermektedir. Benzer sekilde, denetcilerin egitim diizeyine gore Kalite Yonetim Standartlarinin
uygulanma diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, akademik yeterlilik diizeyinden
bagimsiz olarak, tiim denetgilerin kalite siireclerine benzer bir igsellestirmeyle yaklastigini; uygulama
diizeyinin egitim kademesiyle dogrudan iliskili olmadigini gostermektedir. Kurumsal baglamda
degerlendirildiginde ise, denetim sirketlerinin hizmet sundugu sektorler ile Kalite Yonetim
Standartlarmin uygulanma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir; bu bulgu, kalite yonetim
Standartlariin sektorel veya operasyonel baglamdan bagimsiz olarak evrensel bir gercevede
uygulandiginin gostergesidir. Ayni sekilde, denetim sirketinin faaliyet alaninin da Kalite Yo6netim
Standartlarmin uygulanmasi iizerinde belirgin bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, Kalite
Yonetim Standartlarmin uygulanma diizeyinin daha c¢ok kisisel deneyim, kurumsal kiiltiir ve yapisal
faktorlerle sekillendigini; cinsiyet, egitim diizeyi veya sektorel farkliliklar gibi degiskenlerin Kalite
Yonetim Standartlarinin uygulanma diizeyi lizerinde sinirl bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, Kalite Yonetim Standartlariin kurumsal diizeyde daha etkin bigcimde uygulanmasini
saglamak icin demografik ozelliklerden cok, sistematik egitimler, liderlik yaklagimi, organizasyonel
yap1 ve siire¢ odaklilik gibi unsurlar iizerinde yogunlagsmak daha etkili bir strateji olacaktir.

Literatiirdeki mevcut ¢alismalar, bu arastirmanin bulgularini destekler nitelikte benzer sonuglara isaret
etmektedir. Ornegin Seker ve Ding (2016), bagimsiz denetim sirketlerinde Kalite Kontrol
Standartlarmin genel anlamda etkin bir uygulama diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Giines, Yazar ve Yal¢in (2018) tarafindan yapilan g¢alismada da, denetim sirketlerinin Kalite
Kontrol Standartlarinin gereklerine uyum saglama egiliminde olduklar1 ve bu uyumun denetim kalitesi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etki yarattigi tespit edilmistir. Bu baglamda, bu
aragtirmanin sonuglar1 da Kalite Yonetim Standartlarinin bagimsiz denetim sektorii i¢in tagidign kritik
onemi teyit etmekte ve s6z konusu standartlarin uygulanma diizeyinin literatiirdeki genel egilimlerle
bliytik 6lgiide ortiistiiglinii gostermektedir.

Bu aragtirmanin  bazi siirhiliklart  bulunmaktadir. Tlk olarak, arastirma yalmzca Istanbul ile
sinirlandirilmistir; Istanbul’un denetim faaliyetleri agisindan temsil giicii ve 6rneklemde heterojenligi
saglama amaci goz Oniine alinsa da, bu durum bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Veri
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toplama siireci, anket yontemiyle yiiriitilmiis ve her sirket adina yalnizca bir denet¢iden veri alinmistir.
Bu durum, yanitlari 6znelligi nedeniyle farkli uygulamalarda farkli sonuglar dogurabilir.

Gelecek caligmalarda arastirmanin cografi kapsami genisletilerek, Tiirkiye genelindeki tiim bagimsiz
denetim sirketlerini kapsayacak sekilde tasarlanabilir. Ayrica 6lgek farkliliklarinin etkisini incelemek
iizere, kiiclik, orta ve biiyilkk Olcekli bagimsiz denetim sirketleri arasindaki Kalite Yonetim
Standartlariin uygulanma diizeyleri karsilastirmali olarak analiz edilebilir. Bunun yani sira, anket
yontemine ek olarak derinlemesine gorligmeler, odak grup caligmalar1 veya vaka analizleri gibi nitel
yontemler kullanilarak daha zengin ve ¢ok boyutlu veriler elde edilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: The quality of independent audit activities is directly related to the accurate and appropriate
evaluation of financial statements supported by audit evidence and professional judgments. Achieving
this quality is possible through full compliance with auditing standards and the complete implementation
of the provisions stated in the Quality Management Standards. The meticulous application of these
standards enhances audit quality, strengthens confidence in audit reports among information users, and
increases both the reputation and competitive power of audit firms in the sector. Moreover, these
standards contribute to establishing a more effective and transparent structure within audit firms and in
their stakeholder relations. Therefore, it is of great importance for independent audit firms to fully
understand and implement the requirements of the Quality Management Standards in order to adapt to
the changing audit environment and add value to the future of the auditing profession. In this context,
the aim of the study is to measure the implementation levels of the Quality Management Standards by
independent audit firms and to determine whether these implementation levels show a significant
difference according to various demographic and professional variables.

Method: The research was conducted based on a quantitative research method. As the research design,
the survey model was used. The survey model is a research method that aims to reveal an existing
situation as it is, either in the past or currently; in this approach, the event, individual, or object being
examined is described within its natural conditions (Karasar, 2008, p.77). This model enables access to
a large amount of information through data obtained from broad participant groups and allows this
information to be conveyed to relevant parties (Buyiikoztiirk, 2007).
In the research, the data collection method used was the survey method. The survey method is a research
approach conducted with standardized forms designed to systematically understand individuals'
opinions and behaviors (Bhattacherjee, 2012, p.73). The survey design includes stages such as
determining the research objectives, obtaining expert opinions, collecting participant feedback,
reviewing existing surveys, preparing the new survey, testing it, and finalizing it (Rattray and Martyn,
2005, p.3). In this study, these stages were meticulously followed to conduct the survey process.
The survey form was prepared based on the Quality Management Standards published by the Public
Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (KGK) and consisted of statements aimed at
measuring the level of compliance of audit firms with these standards. To ensure content validity,
opinions were obtained from academics in the field of accounting, and revisions were made based on
their suggestions.
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Findings: The results indicate that independent audit firms in Istanbul are largely shaped by a young
and educated workforce and that the level of implementation of the Quality Management Standards is
high. However, the concentration of experience in favor of younger auditors and the relatively low
representation of international firms emerge as factors that need to be considered for the development
of the sector.

The findings also reveal that the level of implementation of the Quality Management Standards in
independent audit firms shows significant differences across various demographic variables.
Specifically, as age and experience levels increase, the level of implementation of the Quality
Management Standards by audit firms also rises. Similarly, evaluations based on professional titles
indicate that as auditors’ titles increase, their level of implementing the Quality Management Standards
also increases.

As the duration of a firm’s operation lengthens, the implementation level of the Quality Management
Standards improves, and as the number of auditors within a firm increases, the implementation level
also rises. Finally, it was found that auditors who received in-house training on the Quality Management
Standards demonstrated significantly higher levels of implementation compared to those who had not
received such training.

Conclusion: The findings reveal that the level of implementation of the Quality Management Standards
in independent audit firms shows significant differences across various demographic variables.
Specifically, as age and experience levels increase, the level of implementation of the Quality
Management Standards by audit firms also rises. This suggests that professional experience enhances
mastery of quality processes and that auditors internalize these standards more effectively over time.
Similarly, in evaluations based on title level, the increase in the implementation level of the Quality
Management Standards in line with higher auditor titles can be interpreted as an indication that greater
seniority and responsibility correlate with increased emphasis on these standards. The positive change
in the level of implementation as the operational duration of the firms increases indicates that a quality
culture becomes more established through institutionalization. Likewise, as the number of auditors
within a firm grows, the implementation level of the Quality Management Standards also increases; this
finding suggests that larger firms tend to build more systematic structures and adopt the Quality
Management Standards more extensively at an institutional level. Finally, it was found that auditors who
received in-house training on the Quality Management Standards demonstrated significantly higher
levels of implementation compared to those who had not received such training. This clearly highlights
the positive impact of training on quality awareness and implementation capabilities. When all these
findings are evaluated together, it can be said that the level of implementation of the Quality
Management Standards is closely related to both individual and organizational factors, with experience,
authority, organizational size, and training emerging as key determinants in this process.

On the other hand, the study also reveals that perceptions regarding the level of implementation of the
Quality Management Standards do not show statistically significant differences in relation to certain
demographic variables. First, no statistically significant difference was found in the comparison based
on gender; this indicates that male and female auditors perceive and implement the Quality Management
Standards at similar levels. Similarly, no significant difference was found in the level of implementation
of the Quality Management Standards according to auditors' educational levels. This result suggests that,
regardless of academic qualification level, all auditors approach quality processes with a similar degree
of internalization, and that the level of implementation is not directly associated with the educational
tier. In the institutional context, no significant relationship was found between the sectors in which audit
firms operate and the implementation levels of the Quality Management Standards; this finding indicates
that the Quality Management Standards are applied within a universal framework, independent of
sectoral or operational context. Likewise, the area of operation of the audit firm was not found to have
a notable effect on the implementation of the Quality Management Standards.

The results indicate that the level of implementation of the Quality Management Standards is shaped
more by personal experience, corporate culture, and structural factors, while variables such as gender,
education level, or sectoral differences have a limited effect on the implementation level of these
standards. Therefore, to ensure a more effective implementation of the Quality Management Standards
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at the institutional level, it would be a more effective strategy to focus on factors such as systematic
training, leadership approach, organizational structure, and process orientation rather than demographic
characteristics.

This study has certain limitations. Due to time, budget, and resource constraints, the research was limited
to the city of Istanbul, which restricts the generalizability of the findings. The data collection process
was conducted through the survey method, and data were obtained from only one auditor per firm. This
may lead to different results in different applications due to the subjectivity of the responses.
In future studies, the geographical scope of the research can be expanded to include all independent
audit firms across Turkey. Additionally, to examine the effect of scale differences, a comparative
analysis can be conducted on the level of implementation of the Quality Management Standards among
small, medium, and large-scale independent audit firms. Furthermore, by using qualitative methods such
as in-depth interviews, focus group studies, or case analyses in addition to the survey method, richer and
more multidimensional data can be obtained.
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