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Öz 

Bu çalışma, Türkiye’de sosyal turizmin özgün bir uygulaması olan kamu tatil kamplarının tarihsel gelişimini 

incelemektedir. Kamu kurum ve kuruluşlarıyla kamu iktisadi teşebbüslerince çalışanların ve ailelerinin tatil ve 

dinlenme gereksinimlerini karşılamak amacıyla kurulan bu kamplar, sosyal devlet politikalarının mekânsal bir 

uzantısı olarak uzun yıllar önemli işlevler üstlenmiştir. Ancak literatürde kamu tatil kamplarına yönelik çalışmalar 

oldukça sınırlıdır ve mevcut araştırmalar çoğunlukla istatistiksel verilerle sınırlı kalarak bu yapıların sosyal, 

kültürel ve mekânsal boyutlarını derinlemesine ele almamıştır. Bu bağlamda çalışma, söz konusu boşluğu 

doldurmayı hedeflemekte; tatil kamplarını yalnızca fiziksel mekânlar olarak değil, aynı zamanda sosyal devlet 

politikalarının uygulama alanları ve sosyal turizmin kurumsal araçları olarak değerlendirmektedir. Çalışmanın 

özgün katkısı, kamu tatil kamplarının ortaya çıkışı, kurumsallaşması, işlevsel dönüşümü ve gözden düşüşünü 

dönemsellik ilkesine dayalı bir kronolojik çerçevede analiz etmesidir. Çalışma, nitel yöntem ve doküman analizi 

tekniğiyle yürütülmüş; kalkınma planları, resmi raporlar, mevzuat belgeleri, arşiv kaynakları ve görsel 

materyaller sistematik biçimde incelenmiştir. Bu kapsamda kamplar, Türkiye’de turizmin gelişimine paralel 

biçimde Planlı Dönem Öncesi (1923–1963), Planlı Dönem – Erken Aşama (1963–1980), Neoliberal Geçiş (1980–

2000) ve Çağdaş Dönem (2000 sonrası) olmak üzere dört ayrı dönemde ele alınmıştır. Bulgular, kamu tatil 

kamplarının sosyal turizmde uzun yıllar önemli bir rol üstlendiğini; ancak neoliberal politikalar, özelleştirme 

uygulamaları ve değişen toplumsal dönüşümler sonucunda büyük ölçüde işlevlerini yitirdiğini göstermektedir. 

Anahtar Sözcükler: Kamu tatil kampları, sosyal turizm, sosyal devlet, neoliberal dönüşüm 

JEL Sınıflandırması: Z32, H53, I38 

Abstract 

This study investigates the historical development of public holiday camps, which represent a distinctive 

manifestation of social tourism in Türkiye. Established by public institutions, organisations, and state economic 

enterprises to meet the holiday and recreation needs of employees and their families, these camps functioned for 

many years as spatial extensions of social state policies and played significant social roles. Despite their 

importance, studies on public holiday camps remain very limited in the literature, with most existing research 

restricted to statistical data and lacking in-depth examination of their social, cultural, and spatial dimensions. The 

present study aims to fill this gap by analysing holiday camps not merely as physical spaces, but as implementation 

arenas of social state policies and institutional instruments of social tourism. Adopting a qualitative research 

design, the study employs the document analysis technique, systematically examining development plans, official 

reports, legislative documents, archival materials, and visual sources. The evolution of public holiday camps is 

explored within a chronological framework based on periodisation, comprising four phases parallel to the 
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development of tourism in Türkiye: the Pre-Planned Period (1923–1963), the Planned Period – Early Phase 

(1963–1980), the Neoliberal Transition (1980–2000), and the Contemporary Period (post-2000). Findings reveal 

that while these camps long served as central components of social tourism, neoliberal reforms, privatisation, and 

societal transformation have led to their gradual functional decline. 

Keywords: Public holiday camps, social tourism, welfare state, neoliberal transformation 

JEL Classification: Z32, H53, I38 

1. Giriş 

Turizmin demokratikleşme süreci, tarihsel olarak yalnızca yüksek gelir gruplarının erişebildiği bir 

ayrıcalık alanının, daha geniş toplumsal kesimlerin katılabildiği bir hak alanına dönüşümünü ifade 

etmektedir. Türkiye’de bu dönüşümün kurumsal ve mekânsal izdüşümlerinden biri, kuşkusuz ki kamu 

tatil kampları olmuştur.  

Türkiye turizm literatüründe, sayfiye bölgelerinde kamu kurum ve kuruluşlarınca kendi mensuplarına 

yönelik inşa edilen konaklama tesisleri, kısmen sosyal turizm kapsamında değerlendirilmekte ve 

genellikle kamu (tatil) kamplarıi  olarak adlandırılmaktadır. Bu kamplar, kurum çalışanları ile ailelerine 

konaklama, dinlenme ve eğlence imkânları sunarak turizmin daha geniş toplumsal kesimlere 

yayılmasına katkı sağlamaktadır. Özellikle 20. yüzyılın ortalarından itibaren gelişen sosyal refah 

uygulamaları çerçevesinde, bu kamplar kamu çalışanlarının bedensel ve zihinsel iyilik hâlini 

desteklemek üzere hem konaklama hem de sosyal hizmet işlevini bir araya getiren mekânlar olarak 

biçimlenmiştir. 

Türkiye’de merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri, döner sermayeli kuruluşlar, diğer kamu 

kurum ve kuruluşlarıyla kamu bankalarının tasarrufunda bulunan eğitim ve dinlenme tesisleri, 

konukevleri, kreşler, çocuk bakımevleri, spor tesisleri, yemekhaneler ve benzeri yapılar genel olarak 

sosyal tesis olarak nitelendirilmektedir. Ayrıca, kamu kurum ve kuruluşlarınca işletilen oteller, kamplar 

ve kantinler de sosyal tesislerden sayılmaktadırii (Akşehir, 2013, s. 86; Ongan, 1988, s. 72). Kamu tatil 

kamplarında genellikle bungalovlar, yatakhaneler veya konut tipi yapılar gibi sabit barınma birimlerinin 

yanı sıra yemekhaneler ve sinema salonu, çay bahçesi, spor alanları gibi ortak kullanım alanları 

bulunmaktadır. Sunulan hizmetlerin büyük bölümü kurum bünyesindeki personel ve kuruma bağlı 

iştiraklerce karşılanmaktadır. Bu özellikleriyle kamu tatil kampları, konaklama ve sosyal hizmet 

işlevlerini bütünleştiren özgün kamusal yapılar olarak değerlendirilebilir (Ongan, 1988, s. 72). 

Çalışanlara yönelik tatil kampları yalnızca kamu kurum ve kuruluşları, döner sermayeli yapılar ve 

KİT’lerle sınırlı kalmamış; bununla birlikte sendikalar, vakıf ve dernekler, üniversiteler, fabrikalar ile 

özel sektör kurum ve kuruluşlarınca da kurulmuştur. 

Türkiye’de çalışan sınıfların tatil deneyimlerine odaklanan, kamu tatil kamplarını ele alan akademik 

araştırmaların sayısı oldukça azdır. Akdemir (2019), sosyal turizmi toplumsal kapsayıcılık çerçevesinde 

değerlendirirken alternatif kamp modeli önermiş; Ongan (1998) mevsimlik yoğunlaşma süreleri dışında 

kamu kamplarını değerlendirilebilirliğini incelemiş; Çubuk (1971), turizmin dinlenme, eğlenme ve boş 

zaman değerlendirme etkinlikleriyle bütünleşen yönünü öne çıkarmış ve turizm planlamasında devlet 

desteklerine dolayısıyla kamu kamplarını değinmiştir. Demirkol (1988), Türk turizminde sosyal 

turizmin gelişimini dolayısıyla kamu kamplarını tarihsel süreç içinde irdelemiş; Şenel (1997) 

öğretmenevlerini bu bağlamda incelemiştir. Sonuç (2016), sürdürülebilirlik perspektifinden sosyal 

turizmi ele alırken kamu tatil kampları/tesislerinin rehabilitasyona yoğunlaşmıştır. Kıymet Ashi (2024) 

ise İstanbul’da geçmişte kurulmuş kamu kamplarını mimarlık disiplini çerçevesinde değerlendirmiştir. 

Turizm Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Devlet Planlama Teşkilatı gibi kurumlarca 1970’li, 1980’li ve 

1990’lı yıllarda bu kamplara ilişkin çeşitli raporlar hazırlanmış, envanter çalışmaları yapılmıştır. Ancak 

söz konusu belgeler, çoğunlukla istatistiksel verilerle sınırlı kalmış; bu kampların sosyal, kültürel ve 

mekânsal boyutlarına ilişkin derinlemesine analizler içermemiştir. Türkiye’de kamu tatil kamplarının 

ortaya çıkışı, gelişim süreci ve günümüzdeki konumu, literatürde henüz yeterince araştırılmamış bir alan 

olarak varlığını sürdürmektedir. 

Bu araştırmanın amacı, Türkiye’de kamu tatil kamplarının ortaya çıkışı, kurumsallaşması, işlevsel 

dönüşümü ve gözden düşüşünü sosyal turizm perspektifinde incelemektir. Çalışma şu sorulara yanıt 

aramaktadır: 
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1. Türkiye’de kamu tatil kamplarının tarihsel gelişiminde hangi sosyal, politik ve ekonomik 

faktörler etkili olmuştur? 

2. Bu yapıların işlevsizleşmesi, çalışan sınıfların tatil ve dinlenme hakkını nasıl etkilemiştir? 

Metodolojik olarak çalışma, nitel araştırma paradigması çerçevesinde doküman analizi tekniğine 

dayanmaktadır. Çalışma, dört ana dönem çerçevesinde; Planlı Dönem Öncesi (1923–1963), Planlı 

Dönem – Erken Aşama (1963–1980), Neoliberalizme Geçiş Dönemi (1980–2000) ve Çağdaş Dönem 

(2000 sonrası) olmak üzere kamu tatil kamplarının tarihsel ve kurumsal izini sürmektedir.  

Kalkınma planları, resmi raporlar, mevzuat belgeleri, arşiv kayıtları ve ikincil literatür incelenmiş; 

veriler dönemsellik ilkesi gözetilerek kronolojik bir yaklaşımla analiz edilmiştir. Bu yaklaşım, tarihsel 

olayların dönemsel, toplumsal ve siyasal bağlamları içinde bütüncül bir biçimde değerlendirilmesini 

sağlamaktadır. Çalışmanın kapsamı kamu kurumları ve KİT’lere bağlı tatil kampları ile sınırlıdır; askeri 

kamplar ve çocuk-gençlik kampları kapsam dışında bırakılmıştır. 

Bu yönleriyle araştırma, literatürdeki boşluğu doldurmayı amaçlamakta ve kamu tatil kamplarını hem 

sosyal devlet politikalarının uzantısı hem de sosyal turizmin mekânsal araçları olarak konumlandırarak 

özgün bir katkı sunmaktadır. 

2. Kavramsal Çerçeve / Literatür İncelemesi 

Bu araştırma kapsamında, araştırma öznesi olarak, “kamu tatil kampları” belirlenmiştir. Türkiye’de 

kamu tatil kampları, çoğunlukla sosyal turizm literatürü içerisinde ele alınmakta ve sosyal turizmin 

mekânsal karşılıkları olarak değerlendirilmektedir. Literatürde, sosyal turizm kavramı çeşitli 

boyutlarıyla incelenmiş; özellikle dezavantajlı grupların turizme katılımı, toplumsal kapsayıcılık ve 

sürdürülebilirlik bağlamlarında önemli tartışma alanları oluşturmuştur.  

2.1. Sosyal Turizm Kavramı 

Modern turizmin biçimlenişi esas olarak 19. yüzyıl sonrasına dayanmaktadır. Bu dönemde, çalışan 

sınıflara tatil hakkının tanınmaması nedeniyle seyahat ve dinlenme olanakları uzun süre yalnızca üst 

sınıfların erişebildiği bir ayrıcalık olmuştur. Sanayi Devrimi ile birlikte kent yaşamına sıkışan geniş halk 

kesimleri, hem bedensel hem de zihinsel sağlıklarını koruyabilmek amacıyla tatil gereksinimi duymaya 

başlamıştır. Ancak 20. yüzyılın başlarından sonra ulaşım altyapısındaki gelişmeler, ekonomik 

ilerlemeler ve işçi hareketleriyle desteklenen sosyal reformlar sayesinde sosyal turizm kavramı gündeme 

gelmiştir. Sosyal turizm, özellikle 1950'li yıllardan sonra kurumsal düzeyde tanınan bir olgu olmasına 

karşın, evrensel olarak benimsenmiş tek bir tanımı bulunmamaktadır. Bu kavram, farklı ülkelerde çeşitli 

biçimlerde yorumlanmakta ve her bir kültürel bağlama göre farklı çağrışımlar yapmaktadır (Amir, 

Artemyev ve Assipova, 2016, s. 119).  

Sosyal turizme ilişkin ilk uygulamalar, 1840’lı yıllarda Thomas Cook’un işçi sınıfına yönelik 

düzenlediği turlarla ilişkilendirilse de, kavram günümüzde anlaşıldığı biçimiyle asıl gelişimini bir emek 

hareketi olarak başlatmıştır. Bu gelişim, 1936 yılında Cenevre’de düzenlenen Uluslararası Çalışma 

Örgütü (ILO - International Labour Organization) Konferansı’nda kabul edilen 47 sayılı Ücretli Yıllık 

İzinlere İlişkin Tavsiye Kararı (Holidays with Pay Recommendation) ile daha belirgin ve kurumsal bir 

nitelik kazanmıştır (Faulkner, Moscardo ve Laws, 2000, s. 18; Haulot, 1983, s. 558). Ancak ilk olarak 

Birleşik Krallık'ta Kuzeybatı ve Londra Demiryolları’nca 1890 yılında verilen, İsviçre’nin Bern 

Kantonu’nda 1903 yılında yasalaşan ücretli izin hakkı, belki de sosyal turizm tarihinde en önemli 

gelişmedir. Bu hak Avusturya’da 1919 yılında, Norveç, İsveç, Almanya’da ise 1925 yılında tanınmıştır 

(Usta, 1982, s. 72).  

Yıllık izin ve tatil kavramları, Homo Sovyetikus yaklaşımı çerçevesinde, işçi sağlığının korunması ve 

üretimin sürdürülebilirliği için gerekli görülen bir öğe olarak ele alınmıştır. Bu doğrultuda tatil 

uygulamaları da kolektif refah ve üretkenliğe hizmet edecek bir biçimde düzenlenmiştir. SSCB'de tatil 

hakkı ilk kez 1922 tarihli Çalışma Yasası ile yasal zemine oturtulmuş, ardından 1936 yılında kabul 

edilen SSCB Anayasası'nda çalışanların dinlenme ve tatil hakkı güvence altına alınmıştır. Dolayısıyla 

SSCB, işçilere erken dönemde ücretli izin hakkı tanıyan ve bunu kurumsal yapılarla destekleyen ilk 

ülkelerden biri olmuştur. 1930’lu yıllardan sonra, özellikle sendikalar ve devlet destekli dinlenme evleri 

aracılığıyla bu hak daha sistematik bir yapıya dönüştürülerek; Karadeniz kıyılarında ve diğer bölgelerde 
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sanatoryumlar, turist-sağlık kampları, dinlenme evleri ve piyoner (öncü genç) kampları 

yaygınlaştırılmıştır (Koenker, 2008, s. 1). Bu uygulamalar, SSCB’de sosyal turizmin kurumsal biçimleri 

olarak benimsenmiştir. 

Birinci Dünya Savaşı ve sonrasında 1929 yılında başlayan Büyük Buhran ile ekonomik darboğaza giren 

dünya ülkeleri; krizin etkilerini atlatamadan ardından başlayan İkinci Dünya Savaşı,  insanlık tarihinde 

derin toplumsal ve ekonomik dönüşümlere yol açmış; bu dönüşümlerden sosyal turizm de doğrudan 

etkilenmiştir. Birinci Dünya Savaşı sonrasında, geniş halk kitlelerinin turizme erişimi belirgin biçimde 

kolaylaşmaya başlamıştır (McCabe ve Qiao, 2020, s. 1). Özellikle işçi sınıfı için yıllık tatil yapma fırsatı, 

İkinci Dünya Savaşı’nın getirdiği kısıtlamalar nedeniyle sekteye uğramış; savaşın sona ermesinin 

ardından yeniden sunulmaya başlanmış ancak o dönemde bile bu, görece bir lüks sayılmıştır. Savaş 

sonrası dönemde, özellikle Batı ülkelerinde, ekonomik toparlanmayı sağlamakla kalmayıp aynı 

zamanda Doğu Bloku’na karşı toplumsal bütünlüğü ve siyasal dengeyi korumaya yönelik sosyal devlet 

politikaları uygulanmaya başlanmıştır. Bu çerçevede, sosyal devletin bir uzantısı olarak 

değerlendirilebilecek sosyal turizm, yalnızca Doğu Avrupa'nın merkezi planlı sosyalist ekonomileriyle 

sınırlı kalmayarak, Batı ülkelerinde de farklı biçimlerde benimsenmiştir (Almeida, 2011, s. 2; Pié Ninot 

ve Vilanova Claret, 2012; Higgins-Desbiolles, 2006, s. 1200). Walter Hunziker’e göreiii (1951) sosyal 

turizm,“Ekonomik olarak yetersiz ya da dezavantajlı konumdaki kişilerin seyahatlere katılımıyla turizm 

alanında ortaya çıkan olgular ve ilişkiler bütünüdür” (Minnaert, Maitland ve Miller, 2011, s. 404). 

Arthur Haulotiv (1991) gibi bazı akademisyenler, belirli bir kavrama ilişkin farklı tanımların 

tartışılmasını önemsiz ve ikincil olarak görse de, sosyal turizm kavramı üzerine pek çok araştırmacı, 

yazar, kurum ve kuruluşlarca çeşitli tanımlamalar yapılmış; bu tanımlamalar çerçevesinde kavramsal 

tartışmalar yürütülmüş ve zaman içerisinde güncellemelerde bulunulmuştur. Uluslararası literatürde yer 

alan tanımlar, sosyal turizme evrensel bir bakış sunma amacı taşısa da, uygulamalar genellikle ülkelerin 

kendi sosyoekonomik ve sosyokültürel koşullarına göre biçimlenmiştir.  

Avrupa Komisyonu (EC-The European Commission) ise 1993 yılındaki tanımında sosyal turizmin, bazı 

ülkelerde sendikalar, dernekler ve kooperatiflerce düzenlenen ve özellikle toplumun en dezavantajlı 

grupları başta olmak üzere, olabildiğince en geniş kitlenin seyahate erişimini sağlamak amacıyla 

planlanan bir olgu olduğuna değinmektedir (EESC, 2006, s. C318/68). Diğer bir tanımda Sosyal turizm, 

dezavantajlı ya da çeşitli nedenlerle dışlanmış grupların turizme katılımıyla ortaya çıkan tüm faaliyetler, 

ilişkiler ve olgulardır. Bu grupların turizme dâhil edilmesi, açıkça tanımlanmış ve sosyal nitelik taşıyan 

finansal ya da başka türden müdahalelerle gerçekleştirilmektedir (Minnaert, Diekmann ve McCabe, 

2012, s. 29). Sosyal turizm tanımlarındaki evrimde de görüldüğü üzere, dünya genelinde 1950’li 

yıllardan sonra ücretli izin, tatil ve dinlenme haklarının tanınmaya başlanmasıyla sosyal turizmin 

kapsamı da önemli ölçüde genişlemiştir. Bu gelişme, sosyal devlet anlayışının temel amaçlarıyla 

örtüşecek biçimde, toplumsal bütünleşmeyi (social integration) ve sosyal içermeyi (social inclusions) 

desteklemeye yönelik bir araç olarak sosyal turizmi konumlandırmıştır (Minnaert, Stacey, Quinn ve 

Griffin, 2010, s. 127; Thomas, 2018, s. 87). Böylece, hedef kitle yalnızca belirli gruplarla sınırlı 

kalmamış, toplumdaki tüm dezavantajlı bireyleri de kapsamıştır. 

İsviçre Seyahat Tasarruf Fonu (REKA-Schweizer Reisekasse) müdür yardımcısı ve akademisyen Hans 

Teuscher (1983), Avrupa'nın farklı bölgelerinde ortaya çıkan üç sosyal turizm modeli tanımlamıştır. 

İlki, özellikle devlet sosyalizmi döneminde Orta ve Doğu Avrupa ülkeleriyle ilişkilidir. Bu modelde iç 

turizm ve rekreasyon, sağlığı ve refahı iyileştirmenin yanı sıra vatanseverlik duygusunu aşılamak için 

bir mekanizma olarak kullanılmıştır. İkinci model, Kuzey Avrupa'da görülmüştür. Burada sosyal turizm 

kurumları, sosyal veya ekonomik durumdan bağımsız olarak toplumdaki herkesin ucuz, pratik ve temel 

tatil olanaklarına erişimine dayanan ticari ilkeler üzerine kurulmuştur. Üçüncü model ise, sosyal turizm 

sistemleri sendikalar, kooperatifler ve çalışan kulüplerinden doğan ve üyelerine kar amacı gütmeyen 

tatil fırsatları sunmak için konaklama yapılarına ve seyahat işletmelerine etkili bir biçimde yatırım yapan 

Akdeniz ülkelerinden oluşmaktadır. 

Çeşitli ülkelerde, sosyal turizmin geliştirilmesi amacıyla görülen uygulamalar (Kozak, Kozak ve Kozak, 

2010, s. 16; Usta, 1982, s. 79; Küyük, 2012, s. 79): 

• Çalışanların maaş ve ücretlerine ek olarak tatil ödeneği verilmesi, 

• Ulaşım araçlarında sosyal turizm katılımcılarına indirimli tarifeler sunulması, 
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• Tatil ve seyahat harcamalarının taksitlendirilmesi veya kredilendirilmesi, 

• Katılımcılara uzun vadeli ve faizsiz tatil kredileri sağlanması, 

• Seyahatlerde kullanılmak üzere özel tatil veya seyahat çeklerinin geliştirilmesi, 

• Konaklama işletmeleriyle sosyal turizmden yararlanan bireyler arasında indirim anlaşmalarının 

yapılması, 

• Tasarruf, biriktirme ve yardım sandıklarının kurulması ve yaygınlaştırılması, 

• Özellikle tatil dönemlerinde öğrenci yurtlarının gençlik turizmi için hizmete açılması, 

• Sosyal turizm amaçlı konaklama işletmelerinin doğrudan devlet eliyle inşa edilerek toplumun 

kullanımına sunulmasıdır. 

Türkiye’de bu sosyal turizm uygulamalarından en yaygın olanı, çalışanların tümünün yararlanmasına 

sunulamasa da kamu tatil kampları olmuştur.  

2.2. Kamp Kavramı ve Tatil Kampları 

Ward ve Hardy (1986), "kamp" kavramının tarihsel olarak, orduların sahada çadırlar ve geçici kulübeler 

aracılığıyla oluşturdukları geçici barınma düzenlemeleri nedeniyle esasen askerî bir çağrışımı olduğunu 

belirtmiştir. Kavramın zamanla; mevsimlik göçmen çiftçiler, göçebeler, kâşifler ve sığınmacılar gibi 

çeşitli grupların kısa süreli yerleşimlerini de kapsayacak biçimde anlam genişlemesine uğradığı 

gözlemlenmektedir. Kamp sözcüğü Türkçeye, Fransızca camp “geçici konaklama alanı, çadır alanı” 

sözcüğünden alıntıdır. Bu sözcük İtalyanca campo “alan, ova; özellikle ordugâh, savaş alanı” 

anlamındadır ve Latince aynı anlama gelen campus sözcüğünden evrilmiş, 15. yüzyılda İtalya 

Savaşlarının olduğu dönemde Fransızcaya ve daha sonra İngilizceye "sefer sırasında askerin konaklama 

alanı" anlamıyla aktarılmıştır. Savaş Esiri Kampı (prisoner-of-war camp) kavramı, modern anlamıyla 

ilk kez 20. yüzyılın başlarında, özellikle İkinci Boer Savaşı (1899–1902) sırasında İngilizler tarafından 

Güney Afrika’da kurulan kamplarla belirginleşmiştir. Tatil kampı, izcilik hareketinden ödünç alınmıştır 

(Nişanyan, 2025). TDK Güncel Türkçe Sözlüğünde (2025) Kamp, “(1) Çadır, baraka vb. eğreti 

araçlardan oluşturulan konak yeri; (2) Bu yerde konaklama; (3) Kurum ve kuruluşlarda çalışanların 

dinlenmek, eğlenmek için gittikleri konaklama yeri; (4) Tutsakların veya siyasal sürgünlerin toplanıldığı 

yer; (5) Belli bir düşünce çevresinde birleşen topluluk” olarak tanımlanmaktadır. 

Köken olarak “Kampçılık”, “kampçı” ve “kamping” terimleri, “kamp” sözcüğüyle ilişkilidir. Bu 

terimlerden “kamping”, İngilizce camping sözcüğünden Türkçeye geçmiştir. Bu sözcük İngilizce camp 

“çadır alanı (ad), çadır kurarak konaklamak (fiil)” sözcüğünden +ing ekiyle türetilmiştir. Türkçede 

“kampçı”, “çadır kurarak tatil yapan kişi”; “kamping” ise “kamp kurulan yer” anlamında 

kullanılmaktadır. Kamp sözcüğünün İngilizcedeki anlamı Britannica sözlüğüne göre ise (2025), (1) 

Genellikle kentlerden uzakta olan ve insanların kısa bir süre için yaşayabilecekleri çadırlar, küçük evler 

vb. bulunan bir yer; insanların orada yaşayabileceği ve yakınlarda çalışabileceği biçimde kurulmuş bir 

kasaba; (2) Sporcuların sezon başlamadan önce antrenman yaptıkları yer; genellikle dağlarda veya göl 

kenarında bulunan, gençlerin yaz aylarında çeşitli aktiviteler yapabileceği yer, sporcuların sezon 

başlangıcından önce antrenman yaptıkları yer; (3) Belirli görüşleri destekleyen veya inanan bir grup 

insan olarak sıralanmaktadır. 

Tarihsel süreçte, özellikle çocuklara ve gençlere yönelik sosyal turizm uygulamalarına benzer nitelikte 

bazı kamp örneklerine rastlanmaktadır. Kampçılığın kökenleri doğrudan turizmden değil, esasen 20. 

yüzyılın başlarında boş zaman arayışının ön plana çıktığı; açık havada beden sağlığına yönelik 

etkinlikler ile sportif faaliyetlerin yaygınlaştığı bir kültürel bağlamdan kaynaklanmaktadır. Dünyada 

kampçılığın geçmişi, 19. yüzyılın sonlarına dek uzanmakta olup, daha eski dönemlerde ise ailelerin 

mesire alanlarında kısa süreli konaklamaları, kampçılığın ilk biçimleri ya da öncülleri olarak 

değerlendirilebilmektedir. Zürih'te çocuklar için ilk eğitsel yaz kamplarını “Tatil kolonileri 

(Ferienkolonien)” adıyla 1876 yılında İsviçreli Pastör Hermann Walter Bion, başlatmıştır. Modern 

eğlence kampçılığının bugünkü anlamda kurucusu Thomas Hiram Holdingv, 1877 yılında İskoçya 

Yaylaları’nda yaptığı bir gezide kano ile kamp yapmış ve ertesi yıl benzer bir gezi daha 

gerçekleştirmiştir. Çocuklara yönelik tatil kampları 1880’li yıllardan sonra hızla yaygınlaşmış; önce 

Avrupa’da (örneğin Almanya, İtalya, Fransa, Rusya, Hollanda, Belçika), ardından Birinci Dünya 
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Savaşı’ndan sonra ABD, Kanada, Japonya ve benzeri ülkelerde gelişmiştir. İlk uluslararası tatil kampı 

kongresi 1888 yılında Zürih’te, Bion’un başkanlığında gerçekleştirilmiştir. Man Adası'ndaki Laxey'de 

yaz kamplarını 1892 yılında Joseph Cunningham ve eşi Elizabeth, düzenlemiştir. Cunningham’s Camp 

adı verilen bu tesis, başlangıçta yalnızca erkeklere yönelik ve 600 kişiye kadar konaklama olanağı sunan 

bir çadır kentten oluşmuştur (Caire, 2011, s. 323).  

Aynı dönemde “Doğa Dostluğu (Naturfreunde)” Derneği 1894 yılında Avusturya’da kurulmuştur. Asıl 

amacı gençlere ve çocuklara sosyal destek verilmesi olan benzer girişimler zamanla artmış, özellikle 

dinsel kuruluşlar ve sivil toplum örgütlenmeleri bu konuya ilgi göstermiştir. İngiliz subayı Robert 

Baden-Powell, Scouting for Boys (Erkek Çocuklar İçin İzcilik) adlı eserini kaleme alarak 1908 yılında 

izcilik hareketinin temelini atmıştır. Günümüzde, ülkelere bağlı olarak bu tatil kampları farklı modellere 

dayanabilmektedir. Bu modeller; parasal olmayan modeller (örneğin izcilik hareketi), piyasa dışı 

modeller (hayır kurumları veya belediyeler tarafından düzenlenen kamplar), kâr amacı gütmeyen piyasa 

modelleri (dernek temelli organizasyonlar) ve kâr amaçlı piyasa modelleri (özellikle dil kampları) olarak 

sınıflandırılabilmektedir. Ancak hemen tüm örneklerde, sağlık ve eğitim boyutları temel önemde olmayı 

sürdürmektedir (Caire, 2011, s. 323).   

John Fletcher Dodd’un 1906 yılında kurduğu Caister Kampı (Caister-on-Sea, Norfolk), çadırlarda 

kurulan ilk kalıcı tatil kamplarından biri olup, daha sonra ailelere de açılmış ve kendini “En Eski 

Kurulmuş Kamp” olarak tanıtmıştır. 1920’li yılların başlarına gelindiğinde, Caister Kampı ve Birleşik 

Krallık genelindeki benzer kamplar, kulübe tipi konaklama birimlerini içermeye başlamıştır. Caister’dan 

ilham alan Herbert Potter, 1920 yılında Norfolk, Hemsby'de Potters Kampı adı verilen bir alanda tamamı 

ahşap kulübeler ve kalıcı ana binalardan oluşan ilk tatil kampını açmıştır. Zamanla çadırların yerini 

ahşap kulübeler, şalelervi ya da blok yapılar biçiminde inşa edilmiş konaklama yapılarının almasıyla 

birlikte, tatil kampı kavramı biçimlenmeye başlamıştır. Sonuçta tatil kampı, öncelikle Birleşik Krallık'ta, 

tatilcileri site sınırları içinde kalmaya teşvik eden ve gün boyunca onlara eğlence ve olanaklar sağlayan 

bir tür tatil konaklaması olmuştur. 1970'li yıllardan sonra, tatil parkı, tatil köyü ve tatil merkezi gibi 

terimlerle yer değiştirmesiyle bu terim gözden düşmüştür (Ward ve Hardy, 1986, s. 31-34) 

SSCB’de tatil ve dinlenme anlayışını ayrıca biçimlendiren Daçalar, kent merkezlerinin dışında ve 

yakınlarında konuşlanan, müstakil veya site biçiminde imar edilen kır evi, tatil evi, yazlık, villa olarak 

kullanılan yapılardır. Devlet eliyle yapılan Daçalar, sanatçılara, askerlere, kamu görevlilerine dağıtılmış 

ve bu kişilerin bu yapılardan yararlanması sağlanmıştır. Daçalar ilk olarak, Çarlık Rusya’sı döneminde 

ortaya çıkmış, Bolşevik Devrimi'nin ardından SSCB döneminde başta büyük kentlerde yaşayan ailelere, 

kent yakınlarındaki yeşil alanlarda verilmeye başlanmış, bir kısmı da kentlerdeki fabrika çalışanlarına 

tatil evi olarak dağıtılmıştır. Hatta dağıtım, fabrikalardaki sendika komitelerince gerçekleştirilmiştir 

(Kavak, 2021). SSCB ekonomisinde baskın olan ağır sanayide çalışan işçilerin bedenen ve zihnen 

yenilenebilmesi için tatil yapması önemli görülmüş genellikle yılda bir kez sanatoryumlarda tatil 

yapmaları sağlanmıştır. Burada güneşlenme, termal sularda yıkanma, çamur banyolarıyla detoks ya da 

canlandırıcı masaj olanaklarından yararlanmışlardır. Tüm bunlar, yiyeceklerin besleyici olmasını da 

sağlayan doktorların gözetiminde gerçekleşmiştir. Yapılandırılmış bir dinlenme süreci ve tıbbi 

uygulamalarla işçilerin yeni çalışma yılına güçlü ve enerjik biçimde başlamaları amaçlanmıştır. 

Karadeniz ve Kafkasya çevresinde yoğunlaşan tesislerin diğer bir önemi, SSCB genelinden işçileri 

buluşturması ve kaynaştırması olmuştur. İşçilerin 10–12 günlük kısa tatillerini geçirdiği “dinlenme 

evleri”, sanatoryumlara kıyasla kent merkezlerine daha yakın, göl ve nehir kenarlarında konumlanmış 

tesislerdi. Sağlık hizmetlerinin daha az olduğu dinlenme evlerinde; satranç, dama gibi oyunlar oynanan 

ve gazete okunan sakin bir ortam sunulmaktaydı. Savaş sonrası dönemde 1950’li yılların sonuna doğru 

“turist-sağlık kampı” adıyla yeni bir tatil modeli uygulanmaya başlanmıştır. Dinlenme evlerine göre 

daha özerk bir karakterde olan bu kamplar, çoğunlukla yalnızca karyola ve minderden ibaret çadırlardan 

oluşmakta ve yemek hizmeti sağlamamaktaydı. Tatilciler yemeklerini kendileri pişiriyor, gün içinde 

sabah sporu, yürüyüş ve günübirlik gezilere katılabilmekteydi. Doğayla iç içe bu tatil biçimi, bireyin 

doğaya yabancılaşmasını engellemek amacıyla devletçe teşvik ediliyordu. Sovyetler Birliği’nde 

çocuklarıyla birlikte tatil yapabilen aileler ancak çocuklarını için özel olarak düzenlenen piyoner 

kamplarına yaz aylarında gönderebilmişlerdir. Zaman zaman diğer sosyalist ülkelerden gelen çocukların 

da bu kamplardan yararlandığı görülmüştür. Eğitmenler eşliğinde çeşitli etkinliklerle geçirilen tatillerde, 

çocuklara hem dinlenme hem de sosyalleşme olanağı sunulmuştur (Koenker, 2008, s. 1-6). 
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Totaliter ve faşist rejimler, özellikle gençlerin ve çalışanların boş zaman kullanımını düzenlemek için 

bazı politikaları desteklemişlerdir. 1950’li yıllardan önce, turistik tatiller orada daha çok orta sınıfa hitap 

etmiştir. Örgütlü toplum temeline dayanan Klasik Avrupa faşizm dalgasında; İtalya’da Mussolini 

Dönemi’nde çalışanların boş zaman ve spor etkinlikleri için 1925 yılında kurulmuş Ulusal İşsonrası 

Kulübü (OND-Opera Nazionale Dopolavoro) ilerleyen yıllarda ayrıca yaz kampları inşa etmiştir. 

Almanya’da Nazi Rejimi Dönemi’nde ise devlet kontrolündeki büyük bir eğlence organizasyonu 

Neşeden Güç Doğar (KdF-Kraft durch Freude) 1933 yılında etkin duruma gelmiştir. Alman işçi sınıfının 

yararlanması için planlanan Rügen adasındaki Prora bina kompleksi, 1936-1939 yılları arasında inşa 

edilmiştir. Binalar bir tatil köyü olarak planlanmış olsa da İkinci Dünya Savaşı'nın patlak vermesi 

nedeniyle inşaat tamamlanmamış ve bu amaçla kullanılmamıştır (Küyük, 2012, s. 8; Pié Ninot ve 

Vilanova Claret, 2012, s. 2). Avrupa’daki tatil kampı deneyimi totaliter rejimlerle sınırlı olmamıştır. 

Çalışan sınıfın gelir düzeyi arttıkça ve boş zamanları çoğaldıkça tatil kampları Birleşik Krallık genelinde 

de hızla yaygınlaşmıştır. Bir tahmine göre, 1938 yılına gelindiğinde yetişkinlerin %40’ı bir haftalık tatil 

yapıyordu. 1930'lu yıllarda, büyük zincirlerin kurulmasıyla kamplar daha büyük bir ölçeğe ulaşmıştır 

(Koenker, 2008, s. 68). Hampshire’daki Hayling Adası’nda Warners zincirinin ilk kampı 1931 yılında, 

Rügen adasındaki Prora bina kompleksinin temelinin atıldığı yıl yani 1936 yılında Skegness’teki Billy 

Butlin’in ilk tatil kampı açılmıştır. Bu kamplar başlangıçta ABD’den esinlenmiş olsa da, söz konusu 

kamplar toplumsal ve siyasal bağlamı Avrupa’nın tatilleri demokratikleştirme ve modern yurttaşlar 

yetiştirme amacındaki sol politikalarıyla ilişkili olmuştur. Butlin, işçi sınıfına uygun fiyatlı tatiller 

sunma amacını taşıyan ve doğaçlama biçimde kurulmuş eski Britanya tatil kampları geleneğine 

dayanmıştır (Löfgren, 1999, s. 244). İkinci Dünya Savaşı’nın başlamasıyla birlikte bu kamplar, ordu 

için hazır konaklama alanları olarak kullanılmış; bazıları askerî üs ya da toplama kampı işlevi görmüştür. 

Savaşın ardından bu kampların birçoğu eski işlevlerine geri dönmüştür. Özellikle savaş sonrası Batı 

Avrupa’da; dinsel kurumlar, kamu otoriteleri, siyasal partiler ya da özel şirketlerce finanse edilen farklı 

tatil kampı türleri görülmeye başlanmıştır (Nannini, 2024, s. 11). 

İkinci Dünya Savaşı'nın getirdiği kısıtlamalarla sekteye uğrayan sosyal turizm, savaşın ardından 

Avrupa’da neredeyse altın çağını yaşamıştır. Fransa’da 1945 ile 1975 yılları arasındaki dönem, özellikle 

Dünya Savaşının ardından başlayan hızlı ekonomik büyüme, sanayileşme, refah devleti politikaları ve 

yaşam standartlarındaki önemli artış nedeniyle “Şanlı Otuz Yıl (Les Trente Glorieuses)” olarak 

adlandırılmıştır. Bu dönemde geleneksel sosyal turizm, anakara Avrupa’sında tatil merkezleri, 

Britanya’da ise tatil kampları etrafında biçimlenmiştir. Fransa, Belçika ve İtalya gibi ülkelerdeki tatil 

merkezleri yeni, uygun ve ulaşılabilir bir ürün olarak öne çıkmış; tatil yapmanın demokratikleşmesine 

katkı sağlamıştır. Bu merkezlerde konaklama tam pansiyon sistemine dayalı olup, tüm eğlence ve 

etkinlikler dâhil olarak sunulmuştur (Minnaert, Diekmann ve McCabe, 2012, s. 25; Caire, 2011, s. 87). 

Bu yapılar, yalnızca tatil hizmeti sunmakla kalmayıp aynı zamanda sosyoeğitsel ve sosyopolitik işlevler 

de üstlenmiştir. Halk eğitimi ideallerinden esinlenen etkinlikler düzenlenmiş, konuklar genellikle sade 

konaklama birimlerinde düşük ücretle kalmış ve gündelik işlerde görev almışlardır. Çoğu tesis 

sendikalar ya da hayır kurumlarınca işletilmiş, zamanla bürokratikleşme görülmüştür. Ancak, bu 

merkezler kamu yararına uyum sağlayarak tam pansiyondan yarım pansiyona geçmiş, etkinlik seçme 

özgürlüğü sunmuş ve işlere katılım zorunluluğunu kaldırmıştır. Bu dönüşüm, aynı zamanda ticari 

turizmin düşük gelir grupları için erişilebilir duruma gelmesiyle paralel ilerlemiştir (Minnaert, 

Diekmann ve McCabe, 2012, s. 25). 

Aynı zaman diliminde, Birleşik Krallık’ta da sosyal turizm yükselişe geçmiştir. Butlin ve rakipleri, 

özellikle 1950’li yıllarda altın çağını yaşayan, geniş kitlelere hitap eden bir tatil paketi modeli 

geliştirmişlerdir. Bu sistem sayesinde artık işçi sınıfı bile tatile çıkabilme olanağına kavuşmuştur. Ancak 

kamp alanlarının büyük ölçekli olması, tatil düzeninin sıkı bir organizasyon ve denetim gerektirmesine 

neden olmuştur. Bu bağlamda Butlin, Britanya popüler kültürünün simgesel figürlerinden biri durumuna 

gelirken, aynı zamanda kitlesel ve organize tatil anlayışının eleştirildiği bir sembole dönüşmüştür. Tel 

örgüler ve güvenlik görevlileri, dışarıdan izinsiz girenleri engellemek amacıyla yapılmış olsa da bu 

durum içeridekileri kontrol etme aracı olarak algılanmıştır. 1960’lı yıllarda “Butlin diyarı özgürlük 

diyarıdır (Butlin Land is Freedom Land)” sloganıyla imaj yumuşatılmaya çalışılsa da, bu sistem giderek 

cazibesini yitirmiştir. Özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrası, “kamp” sözcüğü bile rahatsız edici 

çağrışımlar taşımaya başlamıştır. Butlin, tesislerine “tatil köyü (holiday village)” adını vermeye 

çalıştıysa da, eski “kamp” etiketi kolay kolay silinmemiştir. Böylece, başlangıçta toplumsal 
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özgürleşmenin bir aracı gibi sunulan bu tatil modeli, zamanla aşırı organize ve tekdüzelik eleştirileriyle 

karşı karşıya kalmıştır (Löfgren, 1999, s. 247). Britanya’daki tatil kampları, anakara Avrupa’sında 

görülen tatil merkezleriyle bazı yönlerden benzerlik göstermekteydi. Bu benzerlikler arasında temel 

konaklama koşulları, tam pansiyon hizmetleri ve çeşitli eğlence etkinlikleri sayılabilir. Bununla birlikte, 

önemli farklar da bulunmaktadır. Öncelikle, Britanya’daki kampların çoğu ticari temelde işletilmiştir. 

Eğitim otoriteleri, sendikalar ya da hayır kurumlarınca kurulan kamplar da çok daha sınırlı sayıda 

kalmıştır. Bir diğer fark, anakara Avrupa’sında büyük kamplar 1930’lu yıllarda gelişmeye başlamışken, 

Britanya’daki tatil kamplarının altın çağı 1950’li ve 1960’lı yıllara denk gelmiştir. Ayrıca, anakara 

Avrupa’sındaki kamplarda fiyatlar genellikle aile büyüklüğü ve gelir düzeyine göre belirlenirken, 

Britanya’daki kamplarda sabit bir ücret politikası benimsenmiştir (Minnaert, Diekmann ve McCabe, 

2012, s. 25). 

Hem Butlin hem de rakipleri, yağmurlu İngiltere kıyılarından kitlesel göç başladığında, tatil anlayışlarını 

güneşli destinasyonlara ihraç etmeye çalışmışlar ancak bu girişimlerin başarısı sınırlı kalmıştır. Fransız 

girişimci Gérard Blitz, İspanya’nın Mayorka Adası’nda 1950 yılında ilk Club Medvii tatil köyünü 

açmıştır. Kuruluşunun ilk yıllarında kâr amacı gütmeyen bir anlayışla faaliyet gösteren ve konuklarını 

basit sazdan kulübelerde ağırlayan Club Med, savaş sonrası dönemde farklı dil, din ve kültürlerden 

bireyleri bir araya getirmeyi hedefleyen topluluk ruhunu öne çıkarmıştır. Club Med modelinin, “her şey 

dâhil (all-inclusive)” ve organizasyon temelli tatil anlayışına dayanan, özellikle orta sınıfa hitap eden, 

rahatlık, sosyallik ve aktivite odaklı tatil deneyimlerini sistemli bir biçimde sunmasıyla turizm tarihinde 

önemli bir yeri olmuştur. Club Med 1950’li yılların sonlarında neredeyse tüm Akdeniz ülkelerine 

yayılmış, 1960’lı yılların yeni tatil alternatifine dönüşmüştür (Löfgren, 1999, s. 248). 

1960’lı yıllar ve 1970’li yıllarda tatil kampları, yurtdışı ucuz tatil seçeneklerinin yaygınlaşmasıyla 

rekabette  zorlanmıştır. Ayrıca toplum daha bireyci bir yapıya evrilmiş; toplu etkinliklere katılım azalmış 

ve tüketici beklentileri yükselmiştir. Buna karşın bazı kamplar ayakta kalmayı başarmıştır. Bu tesisler, 

şalelerde ya da karavanlarda uygun fiyatlı aile tatilleri sunarak, yüzme havuzları, su kaydırakları ve açık 

hava etkinlikleri gibi çocuklara yönelik olanaklarla kendilerine özel bir niş oluşturmuştur (Nannini, 

2024, s. 13). 

3. Yöntem  

Bu çalışma, Türkiye’de kamu tatil kamplarının ortaya çıkışını, yükselişini ve gözden düşüşünü nitel 

araştırma paradigması çerçevesinde tarihsel, yasal ve yönetsel bağlamda incelemektedir. Nitel 

araştırmalar, araştırma konularını derinlemesine incelemeye ve olgulara ilişkin anlamlı bilgiler elde 

etmeye olanak tanımaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2011).  

Çalışmanın ilk aşamasında, konuyla ilişkili kuramsal çerçevenin oluşturulması amacıyla sosyal politika, 

tarih ve turizm disiplinlerine ait kaynaklara dayalı kapsamlı bir literatür taraması yapılmıştır. Literatür 

taraması kapsamında Web of Science, Google Scholar, Scopus, DergiPark, YÖK Tez Merkezi ve 

ProQuest veri tabanları kullanılmıştır. Taramalar, Ocak 2025 ile Haziran 2025 tarihleri arasında 

gerçekleştirilmiştir. Anahtar sözcükler olarak “kamu tatil kampı”, “kamu kamp”, “dinlenme kampı”, 

“dinlenme tesisi”, “sabit tesisli kamp” “sosyal turizm”, “public holiday camps”, “holiday camps”, 

“social tourism in Türkiye” ifadeleri tercih edilmiştir. Çalışmaya dahil etme kriterleri; doğrudan kamu 

tatil kampları, sosyal turizm ve kamu eliyle işletilen tesislerle ilgili olması, erişilebilir tam metin niteliği 

taşıması ve Türkçe veya İngilizce yazılmış olmasıdır. Dışlama kriterleri ise konuyla dolaylı ilişkili olan, 

yalnızca özel sektör tatil tesislerini ele alan veya içerik açısından yetersiz bulunan yayınlar olarak 

belirlenmiştir. Bu seçimlerin gerekçesi, araştırma sorusuyla doğrudan bağlantılı literatüre ulaşmak, 

güvenilir kaynaklardan sistematik bilgi üretmek ve metodolojik tutarlılığı sağlamaktır. İkinci aşamada, 

kalkınma planları, strateji belgeleri ve görsel-çevrimiçi içerikler derlenmiştir. Üçüncü ve son aşamada, 

tarihsel olayların kendi bağlamları içinde bütüncül biçimde değerlendirilebilmesi amacıyla, veriler 

dönemsellik ilkesi esas alınarak kronolojik bir yaklaşımla kategorilere ayrılmış ve analiz edilmiştir. Bu 

aşamada kullanılan doküman analizi, yazılı belgelerin içeriklerinin sistematik, nesnel ve ayrıntılı 

biçimde çözümlenmesine olanak veren bir nitel araştırma yöntemidir (Kıral, 2020, s. 173).  

T.C. Milli Savunma Bakanlığı’ndan bilgi talebine karşın veri sağlanamadığı için Türk Silahlı 

Kuvvetleri’ne bağlı tatil kampları kapsam dışı bırakılmıştır. Bununla birlikte, Türkiye'de çocuklara, 
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gençlere, engellilere ve yaşlılara yönelik tatil ve dinlenme kampları araştırmanın odağında yer 

almamakla birlikte, gerekli görülen yerlerde sınırlı olarak değinilmiştir.  

Ayrıca, yerel halkın deneyimlerini ve bireysel kullanıcıların tanıklıklarını doğrudan yansıtan saha 

araştırması yapılmamış; analizler doküman incelemesiyle sınırlandırılmıştır. Bu durum, kamu tatil 

kamplarının sosyal etkilerini yalnızca dolaylı veriler üzerinden değerlendirme zorunluluğu 

doğurmuştur. 

Farklı kurumların kamu tatil kamplarını hem tasarlama ve inşa etme süreçlerinde hem de tanımlama ve 

sınıflandırma biçimlerinde izledikleri kurumsal farklılıklar, karşılaştırmalı veri elde edilmesini 

zorlaştırmıştır. Bunun yanı sıra, doküman analizine dayalı bulgularda öznel değerlendirme riskinin 

varlığı, çalışmanın önemli bir metodolojik sınırlılığı olarak görülebilir. 

4. Bulgular 

Literatürde sosyal turizmin evrimi genellikle (1) 1936 yılında 1980’li yılların başına dek uzanan dönem, 

(2) Neoliberal politikaların etkili olduğu 1980’li yıllar ve 20. yüzyılın sonu (3) Yeni milenyumla 

başlayan çağdaş dönem olmak üzere üç temel dönem altında incelenmektedir (Jolin, 2020, s. 14). 

Türkiye’de turizmin gelişimi çoğunlukla Planlı Dönem Öncesi (1923–1963) ve Planlı Dönem (1963 

sonrası) olarak iki ana dönemde ele alınmaktadır. Ancak bazı araştırmalarda, 1980’li yıllardan sonra 

kalkınma planlamasının kuramsal önemini yitirmesi ve neoliberal politikaların belirleyici duruma 

gelmesi nedeniyle bu dönem ayrı bir evre olarak değerlendirilmektedir. 2000’li yıllar ise, teknolojik 

gelişmelerin de etkisiyle, küresel düzeyde yaşanan dönüşümlerin biçimlendirdiği farklı bir dönem olarak 

ele alınmaktadır. Bu bağlamda, çalışmada sosyal turizm uygulamalarından olan kamu tatil kampları; (1) 

Planlı Dönem Öncesi (1923–1962); (2) Planlı Dönem – Erken Aşama (1963–1980); (3) Neoliberalizme 

Geçiş Dönemi (1980–2000) ve Çağdaş Dönem (2000 sonrası) olmak üzere dört ana dönem altında 

incelenmiştir. 

4.1. Planlı Dönem Öncesi 1923-1962 Yılları Arası Kamu Tatil Kampları 

Robert Baden-Powell’ın 1908 yılında başlattığı izcilik hareketi, gençleri disiplinli ve topluma yararlı 

bireyler olarak yetiştirmeyi amaçlayan bir eğitim faaliyetine dönüşmüş; aynı yıl kurulan izcilik kampları 

Osmanlı topraklarında modern kampçılığın kurumsal başlangıcı olmuştur  (Bulut, 2007, s. 112).  

Maarif Vekâleti’nin direktifi ve ödeneğiyle, 1923 yılında 62 lise ve ilkokul öğretmeninden oluşan bir 

grup için bir hazırlık kampı açılmıştır. Bu kamp, ileride kamp faaliyetlerinde görev alacak öğretmenlerin 

yetiştirilmesi amacıyla düzenlenmiştir. Kilyos’ta kurulan bu kampı yerinde deneyimlemek üzere, 1924 

yılı Ağustos ayında, ortaokul ve liselerde görev yapan beden eğitimi öğretmenlerinden oluşan bir grup 

Maarif Vekâleti’nce görevlendirilmiştir. Bir hafta boyunca kamp yaşamına doğrudan katılan bu gruba 

çeşitli konularda konferanslar verilmiş ve uygulamalı dersler gösterilmiştir (İstanbul Maarif Müdürlüğü, 

1939, s. 17). 

Sosyal turizmin temel önkoşullarından biri olan ücretli izin hakkı, Türkiye’de ilk kez 8 Mart 1926 tarihli 

ve 788 sayılı Memurin Kanunu ile yalnızca memurlara tanınmıştır. Söz konusu kanunun 78’inci 

maddesinde “Her memurun yılda bir ay yıllık izin hakkı vardır. Bu izin süresince memurun maaşı ve 

memuriyetle ilgili hakları korunur. Gidiş ve dönüş süresi (yol izni) yıllık izne dâhil değildir” hükümleri 

yer almaktadır. Bu çerçevede, ücretli izin hakkının memurlar nezdinde tanınması yalnızca hukuksal bir 

kazanım olmakla kalmamış, aynı zamanda kamusal tatil ve dinlenme uygulamalarının 

kurumsallaşmasının da önünü açmıştır. Bu sürecin en somut örneklerinden biri, memurlar arasında 

öncelikle öğretmenlere yönelik olarak düzenlenen erken dönem kamp faaliyetlerinde görülmektedir.  

Cumhuriyetin ilanından sonra özelikle öğrenciler ve gençler için değişik kurum ve kuruluşlarca sosyal 

turizm kapsamında değerlendirilebilecek kamplar düzenlenmiştir. Günümüzde “Genç Kızılay” olarak 

bilinen Türkiye Kızılay Derneği’nin gençler ve çocuklarla ilgili çalışmalarını düzenlediği alt kurumu 

olan Kızılay Gençlik Kurumu 1934 yılında yayımlanan Kızılay Ana Nizamnamesi’nin 125’inci 

maddesine dayanarak dünyadaki benzerlerine paralel bir yapılanmayla kurulmuştur. Kızılay’ın yapısı 

içindeki bu gençlik örgütü, en önemli gençlik gönüllülük hareketlerinden biri olarak gençlerin ve 

çocukların gelişim, sağlık, eğitim ve diğer gereksinimleriyle ilgili önemli bir misyonu olmuştur. Bu 

amaçla birçok yerde sayıları gitgide artan sağlık ve gençlik kamplarıviii açılmıştır. Bu kampların temel 

amacı, özellikle ekonomik olanakları kısıtlı ailelerin çocuklarını yaz tatilleri boyunca sağlıklı bir 
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ortamda ağırlamak, onlara iyi beslenme alışkanlıkları kazandırmak, fiziksel aktivitelerle güçlendirerek 

topluma sağlıklı bireyler olarak katılmalarını sağlamak olmuştur (Bulut, 2007, s. 113).  

Kamplarda görev almak, kamp doktorları ve özellikle öğretmenler için önemli bir ayrıcalık olmuştur. 

Bu ayrıcalık, öğretmenlerin aile bireylerinin de kısmen bu olanaktan yararlanabilmeleriyle daha da 

anlam kazanmıştır. Nitekim bu uygulamalar, zaman zaman öğretmenlere yönelik özel düzenlemeleri de 

kapsamıştırix (Akgün ve Uluğtekin, 2001, s. 324). Aynı zamanda söz konusu bu kamplar kamu tatil 

kamplarının öncülleri olarak nitelendirilebilir. 

Bu dönemde Kızılay’ın dışında başka kurumlarca da kamplar açılmıştır. 1928 yılında kurulan Türk 

Maarif Cemiyeti, yaz tatillerini kırlarda, deniz kıyılarında, açık havalarda geçirme olanağı bulamayan 

gençler için kamplar oluşturmuştur (Tanğ, 2017, s. 143). Özellikle öğrenciler ve gençler için: Türk Hava 

Kurumu Kampları (İnönü Kampı, Türk Kuşu Kampı), Beden Terbiyesi Mükellefiyeti Kampları, izci 

kamplarıx, okulların yaz tatili kampları (yoğun olarak etkinliklerini İkinci Dünya Savaşı yıllarında 

sürdüren üniversite kampları, lise kampları, ilkokul yaz tatili kampları), pasif korunma kampları, askeri 

eğitim amaçlı lise ve üniversite kamplarıxi, Köy Enstitüleri Kampları, Halkevleri Spor Kulüpleri 

Kampları, Gençlik Kır Konakları, Çocuk ve Oyun Kampları, Beden Terbiyesi Müdürlüğü (Gençlik ve 

Spor Müdürlüğü) ve diğer spor kulüplerinin kampları açılmıştır. Ayrıca, öğrencilerin yanında 

öğretmenler için uygun ücretli yaz kamplarıxii ile yazlık aile kamplarıxiii açılmaya başlanmıştır (Bulut, 

2007, s. 113-114). İkinci Dünya Savaşı sonrasında İstanbul Muallimler Birliği, Türkiye Öğretmenler 

Dernekleri Milli Birliği gibi öğretmen örgütlerince 1950’li yıllarda İstanbul ve çevresinde dinlenme 

kampları kurulmuştur (Kıymet Ashi, 2024, s. 90). 

Demokrat Parti’nin (DP) iktidara geldiği tek parti döneminin sonlandığı 14 Mayıs 1950 genel 

seçimlerinin hemen öncesinde ülkede turizm sektörünün teşvikine yönelik ilk yasal düzenleme olan 24 

Mart 1950 tarih ve 5647 sayılı Turizm Müesseslerini Teşvik Kanunu yürürlüğe girmiştir. DP iktidarında 

1953 yılında yürürlüğe giren 6086 sayılı Turizm Endüstrisini Teşvik Kanunu’yla (TETK) özel sektörün 

turizm yatırımları desteklenmiş, 10 yıl süreyle turizm yatırımlarına vergi muafiyeti sağlanmıştır (Kozak, 

Kozak ve Kozak, 2010, s. 105). TETK’e dayalı olarak 25 Ocak 1954 tarih ve 4/2269 sayılı Turizm 

Müesseselerinin ve Bunlara Ait Olup Hizmetlerinde Kullanılacak Ulaştırma Tesis ve Vasıtalarının Haiz 

Olacakları Vasıflar Hakkında Kararname’yle kaplıcaların, turistik prevantoryumların, açık ve kapalı 

havuzların, plajların, değişik sınıflardaki konaklama işletmelerinin, birinci ve ikinci sınıf turistik lokanta 

ve gazinoların, atraksiyonsuz ve atraksiyonlu eğlence yerlerinin, kampların, turistik oberjlerin, avcılık 

tesislerinin ve otobüslerin nitelikleri ayrıntılı bir biçimde belirlenmiştir (Evcin, 2016a, s. 673). 

Kararnameye göre Turistik kamp, “yerleşim alanları dışında, spor ve turizm amaçlı olarak kurulan; 

kalıcı yapıların yanı sıra çadır alanlarını da içeren açık hava tesisleri” olarak tanımlanmıştır. TETK’e 

dayalı olarak 5 Ağustos 1955 tarihinde yürürlüğe girmiş Turizm İşbirliği Nizamnamesi’nde (Tüzüğü) 

turizm endüstrisinin gelişiminin sağlanmasında kamu kurumları, iktisadi devlet teşekkülleri, 

belediyeler, özel idareler ve özel kanunlarla kurulmuş ve kurulacak her türlü müessese ve teşekküller, 

sermayesinin yarısından çoğu devletin olan banka ve şirketler ve Basın-Yayın ve Turizm Genel 

Müdürlüğü arasında işbirliği konuları düzenlenmiştir. Söz konusu Nizamname’nin 30’uncu maddesinde 

ilk kez “sosyal turizm” terimiyle karşılaşılmış; sosyal turizmin gereklerini yerine getirmek ve iç 

turizmin gelişmesinde etkili olmak üzere kendi memur, çalışan ve işçileri için olanaklar ölçüsünde 

kamplar, dinlenme yerleri sağlama ve kurma konusunda işbirliğindeki kurum ve kuruluşları görevli 

kılınmıştır. Ayrıca Nizamname’de, gençlik turizmi ve öğrenci turizminin geliştirilmesiyle ilgili 

düzenlemeler de yer almıştır. Sonuçta, Nizamname’nin 1955 yılında kabul edilmesiyle birlikte kamu 

tatil kampları, İstanbul’da oluşturulmaya başlanmıştır. İstanbul sınırları içerisindeki kamu kamplarının, 

genellikle İstanbul’un sayfiyeleri olarak bilinen Adalar, Avcılar, Bakırköy, Büyükçekmece, Kadıköy, 

Kartal, Küçükçekmece, Pendik, Sarıyer, Silivri ve Tuzla kıyılarında konumlandığı görülmektedir 

(Kıymet Ashi, 2024, s. 233). 

SSCB, Türkiye’nin devlet eliyle sanayileşme sürecinde izlediği politikaların biçimlenmesinde önemli 

bir rol oynamıştır. Türkiye’nin 1930’lu yıllardaki kalkınma atılımı sırasında ve 1963 yılı ile beraber 

planlı dönemde endüstri yatırımlarına ağırlık verildiğinde SSCB’den anlamlı bir destek görmüştür. 

SSCB, Türkiye’nin sanayileşme sürecinde destekleyici bir tutum sergilemiş; ABD’den farklı olarak, 

yaptığı yardımlar ve sağladığı kredilerde ticari çıkarları değil, Türkiye’nin endüstriyel kalkınmasını ön 

plana almıştır (Akalın, 1966, s. 86, 59). Türkiye’de SSCB’nin desteğiyle kurulan endüstri yerleşkeleri, 
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hem modern üretim biçimlerine geçişi sağlamak hem de Cumhuriyet’in modern kimlikli toplumunu inşa 

etmek için kullanılan çift yönlü bir dönüşüm aracı olmuştur. Bu yerleşkeler, yalnızca fabrikaların inşa 

edildiği alanlar değil, aynı zamanda lojmanları, sosyal tesisleri, okulları, kreşleri, sinema ve spor 

alanlarıyla yeni bir yaşam tarzının kurumsallaştığı mekânlar olmuştur. Sonradan sosyal fabrikaxiv olarak 

da adlandırılan bu yapılar, yalnızca üretim merkezleri olarak değil, aynı zamanda modern kimliğin 

inşasına yönelik mekânsal uygulamalar olarak da değerlendirmek gerekir. Dolayısıyla Cumhuriyet’in 

erken döneminde sosyal fabrika benzeri yapılar, modernleşmenin yalnızca ekonomik değil, aynı 

zamanda kültürel ve ideolojik bir aracı olarak da işlev görmüştür. Sosyal fabrikanın ilk örneği 

Atatürk’ün 1937 yılında açılışını yaptığı Sümerbank Nazilli Basma Fabrikası olmuştur. Nazilli Basma 

Fabrikası çalışanları ile Sümerbank topluluğuna bağlı diğer çalışanların tatil ve dinlenme 

gereksinimlerini karşılamak amacıyla, 1956 yılında Kuşadası’nda sabit tesisli bir kamp kurulmuştur 

(Doğan, Kocaman, Çakır ve Üngüren, 2011, s. 185; Altın, 2022, s. 170). Söz konusu kampın 1955 

yılında çıkan Turizm İşbirliği Nizamnamesi’nden sonra kurulması dikkate değer bir konudur. 

1950’li yıllarda başlayan iç turizm hareketleri, ağırlıklı olarak İzmir Enternasyonal Fuarı, İstanbul ve 

Ankara gibi büyük kentlerin ziyareti, kırsal kesimlerden kent merkezlerine yapılan eş-dost ziyaretleri 

ile iş takibi amaçlı seyahatler olarak gerçekleşmiştir. Kıyı kesimlerine yönelik kısa süreli ve bireysel 

seyahatler de görülmeye başlanmıştır (Akan, 2013, s. 143). Amasra ve Erdek ile beraber, ilk turizm 

hareketlerinin yöneldiği yerlerden birisi olan Akçakoca, 1950’li ve 1960’lı yıllarda ilgi gören bir sayfiye 

kasabası konumunda olmuştur (Okan, 1996, s. 12). Geçmişte Zonguldak'ın bir ilçesi olan Amasra, 

Ankara ve İstanbul gibi metropollere yakınlık avantajıyla turistik çekim merkezi durumuna gelmiş ve 

turist sayısında yüksek oranda bir artış gerçekleşmiştir. O dönemde konaklama tesislerinin sınırlı olması 

nedeniyle pek çok ziyaretçi yerel halkın evlerinde misafir edilmiştir. İşte bu pratik, ev pansiyonculuğu 

hareketinin 1950'li yıllarda Amasra'da ortaya çıkmasının temel gerekçelerinden biri olmuştur. Ayrıca, 

Amasra, çadır kampçılığının giderek yaygınlaşmaya başladığı merkezlerden biri olarak da öne çıkmıştır 

(Akyol, 2012, s. 81; Bartın İl Çevre ve Orman Müdürlüğü, 2008, s. 94). Pansiyonlar, çadır kampları 

düşük fiyatlarıyla öğrenciler ve düşük gelirli ailelere, kamu tatil kampları da kamu çalışanları için tatil 

olanağı sunmaya başlamış dolayısıyla sosyal turizmin önemli bir parçası olmuştur.  

Bu dönemde, özellikle çalışan sınıfın ve ailelerinin yararlanabileceği, kitle turizmine hizmet eden 

tesislerin desteklenmesi üzerinde durulmuş; sosyal turizm kavramı ise özel olarak vurgulanarak 

gündeme getirilmiştir. 

4.2. Planlı Dönem – Erken Aşama (1963-1980) 

Türkiye’de 1963 yılından sonraki döneme “planlı dönem” olarak adlandırılmaktadır. 27 Mayıs 1960 

darbesinin ardından kurulan Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) ile birlikte planlı kalkınma anlayışına 

geçilmiş; 1961 Anayasası’nın kabulü, Basın-Yayın ve Turizm Bakanlığı’nın faaliyetleri ile çeşitli yasal 

ve yönetsel düzenlemeler, bu süreçte turizm alanının kurumsal ve hukuksal çerçevesini 

biçimlendirmiştir. Planlı kalkınma için DPT’ce hazırlanan beş yıllık kalkınma planlarında (BYKP), 

turizm hizmetler sektörünün bir alt dalı olarak yer almaya başlamıştır (Kozak, Kozak ve Kozak, 2010, 

s. 107). 

Türkiye'de ücretli izin hakkı, çalışanların geneli için Batı ülkelerine kıyasla daha geç bir tarihte gündeme 

gelmiştir. 1936 yılındaki İş Kanunu Tasarısı bu konuda ilk ciddi girişimi temsil etse de, yıllık ücretli 

izin hakkı ilk olarak 13 Haziran 1952 tarihli ve 5953 sayılı Basın İş Kanunu’yla basın mesleğinde çalışan 

işçilere tanınmıştır. 10 Mart 1954 tarihli ve 6379 sayılı Deniz İş Kanunu ile gemi adamlarına da yıllık 

ücretli izin hakkı verilmiştir. Bu gelişme, özellikle kamu çalışanları ve sanayi işçileri başta olmak üzere 

geniş bir kitlenin tatile erişimini kolaylaştırmış; kamu tatil kampları gibi sosyal turizm uygulamalarının 

kurumsallaşmasına zemin hazırlamıştır. İşçi statüsünde çalışan ücretlilere yıllık ücretli izin hakkı ilk kez 

15 Nisan 1960 tarih ve 7467 sayılı Yıllık Ücretli İzin Kanunu ile tanınmıştır. Söz konusu kanunu 6’ıncı 

maddesinde “1 yıldan 5 yıla kadar hizmet süresi olanlara yılda 12 gün, 5 yıldan fazla ve 15 yıldan az 

hizmet süresi olanlara yılda 18 gün ve 15 yıldan fazla hizmet süresi olanlara yılda 24 gün yıllık ücretli 

izin verilir” hükümleri yer almaktadır. 

27 Mayıs 1960 askeri darbesinin ardından kurucu meclisce hazırlanan ve 9 Temmuz 1961 

referandumuyla kabul edilen 1961 Anayasası, çalışma hayatına ilişkin önemli güvenceler getirmiştir. 

Anayasa’nın 40. maddesiyle “herkesin dilediği alanda çalışma ve sözleşme özgürlüğüne sahip olduğu, 
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özel teşebbüs kurmanın serbest olduğu” hüküm altına alınmış, böylece çalışma hakkı anayasal 

güvenceye kavuşturulmuştur. Bununla birlikte, 44. maddede yer alan “her çalışanın dinlenme hakkına 

sahip olduğu; ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli yıllık izin hakkının kanunla düzenleneceği” hükmü 

ile çalışanlara ücretli izin hakkını resmî olarak tanınmıştır. Dinlenme hakkı, bu çerçevede çalışma 

hakkının ayrılmaz bir parçası olarak değerlendirilmiş ve temel sosyal haklardan biri sayılmıştır. Söz 

konusu hak, özellikle İş Kanunu aracılığıyla değişen toplumsal ve ekonomik koşullara uyum sağlayacak 

biçimde çalışanı koruyucu ve gözetici hükümlerle desteklenmiştir. 

Uluslararası düzeyde de özellikle ILO Sözleşmeleri ve Tavsiye Kararları, hafta tatili ile yıllık ücretli 

izne ilişkin düzenlemelerde çalışanların korunmasını ve dinlenme hakkının özünün güvence altına 

alınmasını öngörmektedir. Anayasanın 18’inci maddesinde “Herkes, seyahat hürriyetine sahiptir” ve 

“Türkler, yurda girme ve yurt dışına çıkma hürriyetine sahiptir” hükümleri yer almaktadır (Hoşcan, 

2024, s. 577). Söz konusu yasal düzenlemeler Türkiye’de sosyal turizm için en önemli aşama olmuştur. 

1963 yılı ile 1980’li yılların başları arasındaki dönemde uygulanan dört BYKP’de, kitle turizmi anlayışı 

temel alınmış; bu kapsamda, turizm sektörüne yönelik üstyapı yatırımları ve işletmecilik özel sektörün 

sorumluluğuna bırakılırken, altyapı yatırımları kamusal sorumluluk alanında tutulmuştur. Devlet, 

yalnızca örnek turizm tesisleri kurarak bu alanda öncülük yapmakla görevlendirilmiştir. Kitle turizmi 

anlayışının egemen olduğu 1963–1967 yıllarını kapsayan Birinci BYKP ile 1968–1972 yıllarını 

kapsayan İkinci BYKP’de sosyal turizme doğrudan yer verilmemiştir. Bununla birlikte, söz konusu 

dönemde sosyal turizm, doğrudan bir politika alanı olarak değil; dış turizmin gelişimine paralel biçimde 

iç turizmin teşvik edilmesi yoluyla dolaylı olarak değerlendirilmiştir. Bu durum, sosyal turizmin henüz 

bağımsız bir politika alanı olarak ele alınmadığını, daha çok genel turizm stratejileri içerisinde iç turizm 

başlığı altında yer bulduğunu göstermektedir.  

Birinci BYKP’de, turizmle ilgili projeler arasında en önemlileri tatil köylerinin ve kamu tatil 

kamplarının kurulması olmuştur. Bu dönemde, Turizm Bankası AŞ’nin yeniden yapılandırılması, 

olanaklarının hızla geliştirilmesi ve turizm endüstrisinin gereksinimlerine uygun biçimde turizm 

işletmelerine kredi sağlanması hedeflenmiştir. Ayrıca, kamunun kesiminin elinde bulunan dinlenme 

kamplarından yabancı turistlerin de yararlanabilmesi yönünde olanakların araştırılması, plan tedbirleri 

arasında yer almıştır (DPT, 1963, s. 425-428). Bu plan döneminde, T.C. Emekli Sandığı’na İzmir 

Foça’da inşa ettirilen ve işletilmesi amacıyla ulusal ya da uluslararası işletmelere devredilen turizm 

tesislerinden biri olan Club Med, 1966 yılında hizmete girmiştir. Söz konusu tesis, Türkiye’de her şey 

dâhil tatil konseptinin yaygınlaşmasında önemli bir rol oynamıştır (Kozak ve Coşar, 2017, s. 40). 

Özellikle savaş sonrası Fransa’da orta sınıf ailelerin tatil yapabilmesi için düşünülen bu tür konaklama 

işletmeleri Türkiye’de kurulmaya başlandıktan sonra kamu tatil kamplarına da model olmuştur (Sağlam, 

2020, s. 146).  

Birinci BYKP’nin 1964 tarihli Turizm İhtisas Komisyonu Raporu’nda, sosyal turizme yönelik erken 

dönem uygulamalara dikkat çekilerek “Birçok kamu örgütü memurları için ucuz sabit tesisli veya çadırlı 

kamplar yapmışlardır. 15’er günlük devrelerle, bu kamplardan (yaklaşık olarak 4.000 yatak) 20.000–

30.000 kişi yararlanmaktadır. Sosyal turizmin gelişmesiyle ve Türk-İş’in de bu harekete katılmasıyla 

verilen rakam kısa zamanda fazlasıyla artabilir” ifadesine yer verilmiştir (DPT, 1964, s. 58). İkinci 

BYKP’de yapılan ekonomik analizler ve belirlenen sektörel öncelikler doğrultusunda, turizm alanındaki 

tesis yatırımlarının %87’sinin kitle turizmine hizmet edecek nitelikteki işletmelere yönlendirilmesi 

öngörülmüştür. Bu kapsamda, özellikle 3. ve 4. sınıf oteller, moteller, pansiyonlar, kamp alanları ve tatil 

köyleri gibi orta ve alt gelir grubuna hitap eden konaklama türlerine öncelik verilmesi planlanmıştır 

(DPT, 1968, s. 596). Ayrıca İkinci BYKP’nin temel ilkelerinden biri, kamu kuruluşlarının azami tasarruf 

anlayışıyla hareket etmeleri ve verimli bir çalışma düzeni benimsemeleri olmuştur. Bu doğrultuda, kamu 

kuruluşları ellerindeki kamp ve dinlenme tesislerinin, gerek yatırım gerekse işletme harcamalarında söz 

konusu ilkelere uygun biçimde faaliyet göstermelerini sağlamak amacıyla, yıllık programlarla gerekli 

düzenlemeler getirilmiştir (DPT, 1970, s. 8). 

Kalkınma planlarında yer aldığı gibi özellikle 1960’lı yılların sonlarından günümüze, yabancı kitle 

turizmi için devlet destekleri, başta Ege ve Akdeniz olmak üzere kıyı bölgelerine yoğunlaştırılmıştır. Bu 

dönemde, turizm tesislerinin geliştirilmesine öncelik verilmiş, ardından bu tesislerin yurt içinde herkesin 

kullanımına açılmasına odaklanılmıştır (Akan, 2013, s. 142; Soyak, 2013, s. 11; Hoşcan ve Türkseven, 
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2023, s. 12). 1960’lı yıllarda, sanayileşme ve kentleşmenin hız kazanmasıyla birlikte memur ve ücretli 

nüfusun artışı, gelir düzeyindeki yükselme, ulaşım altyapısındaki iyileşmeler ve özel araç sahipliğinin 

yaygınlaşması, ayrıca 1961 Anayasası’nın ücretli kesime tanıdığı hakların etkisi sonucunda iç turizmde 

belirgin bir hareketlilik başlamıştır.  Söz konusu hareketlilik önce Alanya, Çeşme ve Marmaris; zamanla 

Kuşadası ve Bodrum gibi diğer destinasyonlara doğru genişlemiştir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2010, s. 

122; Usta, 1982, s. 10). Bu süreçte kalkınma planlarının da etkisiyle Akdeniz ve Ege kıyılarında kurulan 

kamu tatil kamplarının, iç turizmin gelişmesinde etkin rolü olmuştur.  

1964 yılında, DPT’ce yapılan bir araştırma sonucuna göre, kamu kuruluşlarının elinde bulunan kamp ve 

dinlenme tesislerinde, bir yaz sezonu içinde dört dönem esas alınarak hizmete sunulabilen toplam yatak 

kapasitesi yaklaşık 6 bin civarında olmuştur. 1964 yılından 1970 yılına dek yapılan yeni tesisler ve 

kapasite artışları dikkate alındığında, bu sayının iki katına çıkmış olabileceği varsayılmıştır. DPT’ce 

hazırlanmış Kamu Kuruluşlarının Sahip Oldukları Kamp ve Dinlenme Yerleri Hakkında Rapor’da 

(1970), kamu kuruluşlarında çalışan personel ile onların aile bireylerinin toplam sayısı göz önüne 

alındığında, mevcut yatak kapasitesi ile bu tesislerden yararlanma hakkı olanlar arasında ciddi bir 

dengesizlik olduğuna değinilmiştir. Her çalışanın tatil ve dinlenme hakkı olduğu gerçeğinden hareketle, 

mevcut kapasite yetersizlikleri göz önünde bulundurularak, bu hakkın devlet eliyle karşılanmasına 

yönelik daha rasyonel çözüm yollarının geliştirilmesi önerilmiştir. Ayrıca İktisadî Devlet 

Teşekkülleri’nce (İDT) yaptırılan ve israfa yol açtığı yönünde eleştirilen kamp tesislerinin, genellikle 

yıllık programlarda imalat ve diğer sektörler için ayrılan ödeneklerden yararlanılarak inşa edildiği 

belirlenmiştir. 

Kamu kuruluşlarına bağlı tatil kamplarıyla ilgili olarak 1972 yılında dönemin Maliye Bakanı Ziya 

Müezzinoğlu, TBMM’de bir soru önergesine cevaben bazı bilgiler paylaşmıştır. Bu bilgilere göre, yaz 

tatili döneminde kültürel ve meslekî eğitim hizmetlerine tahsis edilmiş binalardan yararlanmak; çadır, 

naylon örtü, baraka kurmak ve dinlenme alanları inşa etmek suretiyle, memurlar, işçiler ve gençlik-

izcilik teşkilatları için ülkenin 92 farklı noktasında kamping ve dinlenme yerleri tesis edilmiştir. Bu 

kapsamda; genel bütçeli kamu idareleri 28, Milli Savunma Bakanlığı 21, katma bütçeli kamu idareleri 

14, kamu kuruluşları 28 ve ilgili malî kuruluşlar (bankalar) ise 12 ayrı yerde sabit tesis kurmuştur. Kamp 

tesislerine ilişkin yayımlanan talimatname ve tarifelerde işçi ve memur ayrımına gidilmemiş; her iki 

kesim de belirlenen ücret karşılığında eşit haklarla bu tesislerden yararlanabilmiştir. Bununla birlikte, 

dönemin ekonomik koşulları nedeniyle işçilerin katılım oranı sınırlı düzeyde kalmıştır. Kamping ve 

dinlenme tesislerinden bazılarının, ilgili kurumların bünyesinde kurulan ve çoğunlukla tüzel kişiliği olan 

memur ve müstahdem yardım sandıklarınca inşa ettirildiği; gerekli harcamaların ise bu sandıkların 

yönetim kurullarınca karşılandığı anlaşılmaktadır. 

Bu dönemde açılmaya başlanan sosyal turizme hizmet sunan tesisler arasında, yalnızca üyelerinin 

kullanımına açık olan Orduevleri ile üye olmayanların sınırlı ölçüde yararlanabildiği Polisevleri ve 

Öğretmenevleri de yer almaktadır (Şenel, 1997, s. 5; Sonuç, 2016, s. 72). 

1973-1977 yıllarını kapsayan Üçüncü BYKP’nin 1973 yılı program tedbirleri arasında, kamuya ait 

kampların iç ve dış turizme daha fazla hizmet edebilmesini sağlayacak olanakların Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı’nca araştırılması öngörülmüştür (DPT, 1977, s. 63). Benzer biçimde, 1975 yılı program 

tedbirlerinde ise, kamu kuruluşlarının olanaklarıyla kurulmuş kamp alanları ve tesislerin daha geniş halk 

kitlelerinin ve turistlerin yararına sunulmasının sağlanacağı belirtilmiştir (DPT, 1977, s. 62-65). 

Turizm ve Tanıtma Bakanlığı’nın Kamu Kampları Araştırması’na göre (1976), kamu kuruluşlarının 

bünyesinde 37 tanesi Milli Savunma Bakanlığı’na bağlı olmak üzere toplam olarak 115 tane kamu tatil 

kampı bulunmaktadır (Bkz. Tablo 1). 

Türkiye genelinde 1976 yılı itibarıyla faaliyet gösteren 115 kamu tatil kampının yaklaşık yarısı Marmara 

Bölgesi’nde, özellikle de İstanbul ve çevresinde yoğunlaşmıştır (Bkz. Tablo 1). Bu durumun, erken 

Cumhuriyet döneminde İstanbul’un memurlar için bir sayfiye merkezi olma özelliğini pekiştirdiği 

söylenebilir (Yağan Köylü, 2023, s. 74).  

Dördüncü BYKP’nin 1977 yılındaki Turizm ve Tanıtma Özel İhtisas Komisyonu Raporu’nda, dar gelirli 

vatandaşların ucuz tatil, eğlence ve dinlenme gereksinimlerini karşılayacak sosyal tesislerin 

oluşturulması ve kamu çalışanlarının tatil gereksinimlerinin devlet desteğiyle karşılanması ilke olarak 

benimsenmiştir. Ayrıca, kamuya ait kamp ve dinlenme tesislerinin daha geniş kitlelere hizmet 
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verebilmesi amacıyla, bu tesislerin envanterinin çıkarılması, uygun nitelikte olanların işletmeciliğinin 

T.C. Turizm Bankası’na (TURBAN) devredilmesi ve bakım, onarım ile iyileştirme giderlerinin Turizm 

ve Tanıtma Bakanlığı’nca karşılanması önerilmiştir (DPT, 1977, s. 18,19).  

Tablo 5. Kamu tatil kamplarının 1976 yılında bölge, il ve ilçelere göre dağılımı  

Bölge İl / İlçe Kamp Sayısı Yüzde 

Marmara Bölgesi Toplam 57 49,6 

  

  

  

  

  

  

  

  

İstanbul ve Çevresi 23 

 

Yalova 4 

İzmit 7 

Bursa-Gemlik 5 

Çanakkale 5 

Balıkesir-Bandırma–Erdek 7 

Edirne 3 

Balıkesir-Marmara Adası 1 

Bursa-İmralı Adası 1 

Tekirdağ 1 

 Ege Bölgesi Toplam 16 13,9 

  

  

  

İzmir ve Çevresi 9 

 
Balıkesir-Edremit–Akçay 4 

Balıkesir-Ayvalık 2 

Balıkesir-Ören 1 

 Karadeniz Bölgesi Toplam 17 14,8 

  

  

  

  

  

Samsun 6 

 

Amasra–Bartın–İnkumu 5 

Trabzon ve Çevresi 2 

Bolu–Abant 2 

Bolu-Akçakoca 1 

Ordu–Ünye 1 

 Akdeniz Bölgesi Toplam 13 11,3 

  

  

  

Antalya ve Çevresi 5 

 
Adana–Karataş 3 

Mersin–Erdemli–Silifke 3 

Hatay-İskenderun–Arsuz 2 

 Doğu Anadolu Toplam 7 6,1 

  
Elazığ–Hazar 6 

 
Van–Tatvan 1 

 İç Anadolu Bölgesi Toplam 5 4,4 

  

  

Ankara 2 

 Kütahya 2 

Konya-Beyşehir 1 

TÜRKİYE GENELİ TOPLAM 115 100,0 

Kaynak: Turizm ve Tanıtma Bakanlığı, Kamu Kampları Araştırması; 1976 
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Dördüncü BYKP (1979–1983) kapsamında, önceki planlarda olduğu gibi kitle turizmi öncelikli bir alan 

olarak değerlendirilmiş; buna ek olarak, ilk kez açık biçimde sosyal turizm işletmelerine yer verilmiştir. 

Planda, kamu kuruluşlarına bağlı eğitim ve dinlenme tesisleri, kamplar ve turistik bölgelerdeki eğitim 

tesislerinin konaklama kapasitelerinin merkezi bir yapı eliyle yönetilmesi, bu tesislerin daha geniş 

toplumsal kesimlere hizmet vermesi ve nitelikli olanların dış turizme de açılması hedeflenmiştir. Aynı 

zamanda, bu tür tesislerin iç turizme yönelik kullanımında kâr amacı güdülmeden işletilmesi 

hedeflenmiştir. Çalışanların tatil ve dinlenme gereksinimlerinin karşılanması ile gençlerin ulusal ve 

uluslararası turizme daha fazla katılımını teşvik edecek düzenlemeler yapılması, planda yer alan somut 

önlemlerdendir (DPT, 1979, s. 429-432). Ancak söz konusu plan, 24 Ocak 1980 Ekonomik İstikrar 

Tedbirleri ve ardından gelen 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi nedeniyle tam anlamıyla uygulanamamıştır. 

4.3. Planlı Dönem – Neoliberalizme Geçiş Dönemi (1980–2000) 

Neoliberal politikaların baskın olduğu bu süreçte kalkınma planlaması kuramsal olarak önemini yitirmiş 

ancak DPT planlama çalışmalarını sürdürmüştür. Neoliberal politikaların, temel ekonomik 

dinamiklerden olan turizm sektörüne yansımasıyla beraber; Türkiye, 1980 yılı sonrası politikalarını özel 

sektöre yönlendirmiştir. Devletin öncü ve örnek işletmeler kurmak yerine yoğun bir biçimde 

özelleştirme politikalarını benimsemesi kitle turizmine yönelik politikaların sürdürüldüğü bu dönemin 

en belirgin özelliği olmuştur (Aykaç, 2009, s. 14). Beşinci BYKP’nin uygulanmasında (1985-1989) 

Turban aracılığıyla doğrudan yatırımlar yapmak yerine, sağlanan fonlar kredi olarak verilmiş, böylece 

devlet turizm endüstrisindeki işletmecilik faaliyetlerinden çekilerek yalnızca altyapı yatırımlarına 

odaklanmıştır (Soyak, 2013, s. 11). T.C. Turizm Bankası’nın 28 Mayıs 1986 tarihli ve 3291 sayılı Kamu 

İktisadi Teşebbüslerinin Özelleştirilmesine İlişkin Kanun gereğince Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı 

Kurulu’nun 30 Nisan 1987 tarih ve 54 sayılı Kararıyla özelleştirilmesi planlanmıştır. Kuruluşundan beri 

T.C. Turizm Bankası’na bağlı Turban adı ile anılan işletmelere, Yüksek Planlama Kurulu’nun (YPK) 

27 Eylül 1988 tarih ve 88/9 sayılı Kararıyla bankadan ayrılarak özel şirket statüsü kazandırılmıştır. 

Böylece, sermayesinin tamamı kamunun olan Turban AŞ, piyasa koşullarına göre faaliyet göstermek 

üzere kurulmuş bir iktisadi devlet teşekkülü olarak ülkenin en büyük turizm işletmecilerinden biri 

olmuştur. Toplamda Turban, 8 tane otel, 4 tane motel, 2 tane tatil köyü, 3 tane turizm işletmesi, 4 tane 

yat limanı ve 1 tane turizm acentesiyle daha çok iç turizme hizmet vermiştir (Bilgen, 2009, s. 45). 

Kuruluşundan sonra hep Kültür ve Turizm Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyet gösteren T.C. Turizm 

Bankası, 3046 sayılı Kanun gereğince 15 Kasım 1988 tarihinde Başbakanlık’a bağlanmıştır. Yine, 

YPK’nın 20 Ocak 1989 tarih ve 88/ T-2 Sayılı Kararı ile T.C. Turizm Bankası, tüm aktif ve pasifleriyle 

Türkiye Kalkınma Bankası’na devredilmiş ve Turban işletmeleri özelleştirme kapsamına alınmıştır. 

Böylece, kalkınma ve yatırım bankacılığı alanında hizmet veren Türkiye Kalkınma Bankası’nın hizmet 

alanına sanayi sektörüyle beraber turizm sektörü de eklenmiştir. Bu dönemin ruhuna uygun özelleştirme 

politikalarıyla, sosyal turizmin büyük bölümünün gerçekleştiği TURBAN’ın ve diğer kamu 

kuruluşlarının elindeki kamu tatil kampları, konaklama işletmeleri, sosyal tesisler ve diğer turizm 

işletmeleri için özelleştirilme süreci başlamıştır (Cingi, 1990, s. 111; Sarıgüzel, 2023; Hoşcan ve 

Türkseven, 2023, s. 14; Kozak, Kozak ve Kozak, 2010, s. 109).  

TURBAN sosyal turizm misyonu doğrultusunda, dar ve sabit gelirli gruplara yönelik ucuz ve nitelikli 

tatil hizmetleri sunmak amacıyla çeşitli sosyal turizm merkezleri kurmuştur. Aslında sosyal turizm 

merkezleri, sosyal amaçlı tatil köylerine örnek olarak gösterilebilirxv. Bu tatil köylerinin, tek katlı 

yapılardan veya çadırlardan oluşan yerleşim düzenleri vardır. Bu kapsamda (Özdemir, 1992, s. 31-32); 

• Beldibi Sosyal Turizm Merkezi, 4,5 hektarlık alanda 155 oba, 120 çadır yeri ve 468 yatak 

kapasitesiyle 29 Haziran 1984 tarihinde hizmete girmiştir. Tesis, TURBAN’ın özelleştirilme sürecinin 

ardından 1997–1998 yıllarında tamamlanan işlemlerle bedelsiz olarak mülk sahibi olan Orman 

Bakanlığı’na devredilmiştir. 

• Belek Sosyal Turizm İşletmesi, tuvalet ve duş gibi temel altyapıdan yoksun 500 oba ile 20 

Temmuz 1985 tarihinde faaliyete geçmiş, 1986 yılında ise bu alana duşlu ve tuvaletli 250 oba daha 

eklenmiştir. 

• Gümüldür Tatil Köyü, İzmir-Seferihisar yakınlarında Turizm Bakanlığı’nca inşa ettirilmiş ve 9 

Şubat 1989 tarihinde özelleştirilme sürecindeki TURBAN’a teslim edilmiştir. 14 Haziran 1989 tarihinde 

144 oda ve 400 yatak kapasitesi ile hizmete açılan tesis, konumu ve donanımı itibarıyla bir tatil köyü 
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standardındadır. İşletme hakkı 5 yıllığına TURBAN’a verilmiş; ancak TURBAN’ın özelleştirilmesi ile 

birlikte, tesis 1995 yılında Turizm Bakanlığı’na bedelsiz olarak iade edilmiştir. 

Turban’ın kurduğu sayıca sınırlı olan bu sosyal turizm tesisleri, Türkiye'nin genel gereksinimini 

karşılamaktan uzak olsa da, toplumda turizme katılım bilincinin gelişiminde bir başlangıç noktası 

oluşturmuştur (Ongan, 1988, s. 43). Türkiye’deki neoliberal dönüşüm sürecinde diğer KİT’ler gibi bu 

merkezlerin de ilk kuruluş amaçlarına uygun, verimli ve rasyonel bir biçimde işletildiği söylenemez.  

Tablo 6. Kamu tatil kamplarının 1986 yılında bölgelere göre dağılımı  

Bölge Kamp Sayısı Yüzde 

Marmara 41 27 

Ege 50 33 

Akdeniz 28 19 

Karadeniz 21 13 

Doğu Anadolu 11 7 

Toplam: 151 100 

Kaynak: Kamu Kampları Araştırması, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ankara, 1986 

Kültür ve Turizm Bakanlığı’nca 1986 yılında gerçekleştirilen “Kamu Kampları Araştırması” adlı 

envanter çalışmasına göre, Türkiye genelinde faaliyet gösteren kamu tatil kampı sayısı 151 olarak 

belirlenmiştir. Bu dönemde, kamu tatil kamplarının coğrafi yoğunluğunda Marmara Bölgesi’nin ağırlığı 

azalmış; esas artış yaz sezonunun oldukça uzun sürdüğü Ege ve Akdeniz bölgelerinde olmuştur (Bkz 

Tablo 2). 

4.4. Planlı Dönem – Çağdaş Dönem (2000 sonrası) 

Türkiye'nin neoliberal dönüşüm sürecinde, imalat sektöründe kazançlar azalırken, hizmet sektörü 

göreceli olarak daha kazançlı duruma gelmiştir. Bu süreç, “Endüstrisizleşme” olarak da 

kavramsallaştırılmakta olup, bu süreçte turizm, sermayenin yeni limanlarından biri olmuştur (Aykaç, 

2009, s. 14). Neoliberalizme göre, devletin sağladığı hizmetler rekabete kapalı, maliyetli ve kalitesizdir. 

Bu nedenle, hizmet sektöründe fiyatları düşürmek ve kaliteyi artırmak için özel sektörün rol alması ve 

rekabetin sağlanması gerekmektedir (Çiçek ve Sarı, 2018, s. 1002). Dolayısıyla ekonomik kriz 

sarmallarında (1994, 1999 ve 2001), özellikle hükümetin ekonomik politikalarına uygun olarak, 

öncelikle kamu kuruluşlarının elinde bulunan sosyal tesisler, kamplar, dinlenme tesisleri ve diğer turizm 

işletmeleri özelleştirme kapsamına alınmıştır. 

T.C. 58. Hükûmetinin 2003 tarihli Acil Eylem Planı'nda (AEP), kamuya ait toplam 2.644 tane tesisin, 

kamuya önemli bir finansal yük oluşturduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, söz konusu tesislerin 

maliyetlerini azaltmak ve kamu kaynaklarının daha etkin kullanımını sağlamak amacıyla, bu tür 

tesislerin satılması veya satılamıyorlarsa uzun süreli olarak kiraya verilmesi öngörülmüştür. Bu çalışma 

kapsamında yüksek turizm potansiyeli olan yerlerdeki tesislerin satışında veya kiralanmasında, sorumlu 

kuruluş olarak Maliye Bakanlığı, iş birliği yapılacak kuruluş olarak da Turizm Bakanlığı belirlenmiştir. 

Ayrıca, yeni sosyal tesis yapımının durdurulması da planda yer almıştır. 2010 yılına dek geçen süreçte, 

AEP’de yer alan “hazine taşınmazlarının yatırımcılara tahsisi ile kamuya ait sosyal tesislerin 

ekonomiye kazandırılması” maddesi doğrultusunda toplam 32 sosyal tesisin satışı gerçekleştirilmiştir. 

Bu süreçte Maliye Bakanlığı, sosyal tesislerin özelleştirilmesi konusunda öncü bir rol üstlenmiş ve ilk 

olarak 2010 yılında kendi mülkiyetinde bulunan tesisleri satışa çıkarmıştır. 

Maliye Bakanlığı’nca 2010 yılında satışa çıkarılan 12 sosyal tesis aşağıdaki gibidir: 

• Antalya – Manavgat 

• Antalya – Muratpaşa (Güzeloba) 

• Muğla – Marmaris (İçmeler) 
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• Muğla – Datça (2 tesis) 

• Adana – Karataş 

• Ankara – Yenimahalle 

• Ankara – Gölbaşı (Gaziosmanpaşa) 

• İzmir (1 tesis) 

• İstanbul – Bakırköy 

• İstanbul – Büyükçekmece (2 tesis) 

• Bursa – Gemlik 

03 Nisan 2013 tarih ve 6456 sayılı Kamu Finansmanı ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakkında 

Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 

36’ıncı maddesi ile 29 Haziran 2001 tarih ve 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz Malların 

Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 2’nci 

maddesine kamu tatil kamplarının özelleştirilmesine yönelik olarak yeni bir fıkra eklenmiştir. Bu hüküm 

uyarınca, mahalli idareler dışında kalan genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri, döner sermayeli 

kuruluşlar, fonlar, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ile özel kanunla kurulmuş diğer kamu 

idareleri, ayrıca KİT’ler, bunların bağlı ortaklık ve müesseseleri ile sermayesinin %50’sinden fazlası 

kamuya ait olan diğer şirket ve ortaklıkların mülkiyetinde veya kullanımında bulunan tatil köyleri, 

termal tesisler, eğitim ve dinlenme kampları, spor ve sosyal tesisler ile konukevleri ekonomiye 

kazandırılmak üzere değerlendirilebilecektir. Bu değerlendirme işlemleri, söz konusu tesislerin 

malikleri veya Hazine ve Maliye Bakanlığı, Özelleştirme İdaresi Başkanlığı ya da Toplu Konut İdaresi 

Başkanlığı’nca (TOKİ) gerçekleştirilebilecektir. İşlemler, değerlendirme yapacak idarenin mevzuatına 

uygun biçimde ve bu mevzuatta belirtilen usullerle yapılacaktır. Tesislerin satılması, kat karşılığı ya da 

arsa karşılığı inşaat yaptırılması, üzerlerinde sınırlı ayni hak tesis edilmesi veya diğer yöntemlerle 

değerlendirilebilecek olup, değerlendirme işleminin hangi idarece ve hangi yöntemle yapılacağına, 

Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın teklifiyle Bakanlar Kurulu’nca karar verilecektir. 

T.C. 64. Hükûmeti’nin 2016 Yılı Eylem Planı’nda, kamu kurum ve kuruluşlarının mülkiyetinde bulunan 

tatil yerleri, eğitim tesisleri, kamplar ve dinlenme tesisleri gibi sosyal tesislerin envanterinin çıkarılması 

ve bunların ekonomiye kazandırılmasına yönelik hazırlıkların yapılması öngörülmüştür. T.C. 

Cumhurbaşkanı’nın 09 Temmuz 2021 Tarihli ve 4264 Sayılı Kararı’na göre Kamu kurumlarının çoğu 

Akdeniz ve Ege kıyılarındaki 18 tane eğitim kampı ve sosyal tesisleri, Özelleştirme İdaresi 

Başkanlığı’na devredilmiştir. Söz konusu arazi ve tesisler Özelleştirme İdaresi eliyle satılabilecek, 

kiralanabilecek veya kat / arsa karşılığı inşaat yaptırılabilecektir. Özelleştirilme işlemlerinin 31 Aralık 

2025 tarihine dek sonuçlandırılmasına karar verilen tesisler ve kurumlarxvi: 

• Aydın Didim Altınkum – Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı 

• Aydın Kuşadası – Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 

• Balıkesir Edremit – Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları (TCDD) 

• Bursa Karacabey – Hazine ve Maliye Bakanlığı 

• Bursa Karacabey – Emniyet Genel Müdürlüğü 

• Çanakkale Gökçeada – Adalet Bakanlığı 

• Çanakkale Merkez – Orman Genel Müdürlüğü 

• İstanbul Beşiktaş (Boğaz hattı) – Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 

• İzmir Seferihisar – Karayolları Genel Müdürlüğü 

• İzmir Menderes – Devlet Su İşleri (DSİ) 

• İzmir Seferihisar – Dokuz Eylül Üniversitesi 
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• Kocaeli Kandıra – Hazine ve Maliye Bakanlığı 

• Muğla Ula – Hazine ve Maliye Bakanlığı 

• Ordu Perşembe – Hazine ve Maliye Bakanlığı 

• Tekirdağ Merkez – Emniyet Genel Müdürlüğü 

• Muğla Marmaris – Hazine ve Maliye Bakanlığı 

Maliye Bakanlığı’nca 7 Temmuz 2017 tarihinde yayımlanan 2017-6 sayılı Kamu Sosyal Tesislerinin 

İşletilmesine İlişkin Tebliğ ile sosyal tesislere ilişkin verilerin, Milli Emlak Otomasyon Projesi Sistemi 

kapsamında oluşturulan KTS (Sosyal Tesis) Modülü’ne Tebliğin yayımlanmasını izleyen üç ay içinde 

kaydedilmesi hükme bağlanmıştır. Maliye Bakanlığı ve Millî Emlak Genel Müdürlüğü’nün 2017 yılı 

faaliyet raporlarında, bu süreçte “Sosyal Tesis Envanteri Projesi”nin yürütüldüğü, veri girişlerinin 

sağlanabilmesi için kurumlara yetki verildiği, bu çerçevede 137 kurum tarafından toplam 1.530 sosyal 

tesis kaydının gerçekleştirildiği ve veri giriş sürecinin sürdüğü belirtilmiştir. 

Tablo 7. Kamu kurum ve kuruluşlarının sosyal tesis sayısı (2014-2024) 

Yıllar KURUMLARIN STATÜSÜ 

TOPLAM 
Genel Bütçe 

Kapsamında 

Kamu 

İdareleri 

Özel Bütçeli 

Diğer 

İdareler 

Yükseköğretim 

Kurumları 

Düzenleyici 

ve Denetleyici 

Kurumlar 

2024 1.405 878 368 0 2.651 

2023 1.520 880 431 0 2.831 

2022 1.481 807 355 0 2.643 

2021 1.471 872 370 0 2.713 

2020 1.782 835 442 0 3.059 

2019 1.650 672 452 0 2.774 

2018 1.516 858 486 0 2.860 

2017 1.468 891 489 0 2.848 

2016 1.492 1.130 429 0 3.052 

2015 994 1.375 465 0 2.836 

2014 1.072 1.095 337 0 2.504 

Kaynak: 2014-2025 Yılları Bütçe Gerekçesi 

2025 yılı Bütçe gerekçesine göre 30 Haziran 2024 tarihi itibarıyla; Genel bütçe kapsamındaki kamu 

idarelerinin sosyal tesis sayısının 1.405; özel bütçeli diğer idarelerin sosyal tesis sayısının 878 ve 

yükseköğretim kurumlarının sosyal tesis sayısının 368 olduğu görülmektedir, toplamda sosyal tesis 

2.651 taneye ulaşmıştırxvii. Milli Emlak Otomasyon Projesi Sistemi kapsamında oluşturulan KTS 

(Sosyal Tesis) Modülüne kayıt işlemlerinde kamu tatil kamplarını nitelendirmede, farklı kurumların 

tanımlama ve sınıflandırma biçimlerinde izledikleri kurumsal farklılıklar olduğu gözlemlenmektedir. 

Söz konusu sayılar eğitim ve dinlenme tesisleri adı altında kamu tatil kampları, orduevleri, 

öğretmenevleri, konukevleri, kreşler, çocuk bakımevleri, spor tesisleri ve benzeri yapıların hepsini 

kapsamaktadır (2025 Yılı Bütçe Gerekçesi, 2024, s. 499-502). Dolayısıyla söz konusu sayısal veriler 

üzerinden bir değerlendirme yapmak oldukça güçtür.  

Kısacası, neoliberal politikaların etkisiyle sosyal turizm kapsamında değerlendirilen uygulamalardan 

biri olan kamu tatil kamplarının sayısı giderek azalmıştır. Ancak bu süreçte zaman zaman popülist 

nitelik taşıyan politikalara da başvurulmaktadır. Örneğin, 23 Mayıs 2025 tarihli ve 32826 sayılı Resmî 

Gazete’de yayımlanan “Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Ürettikleri Bazı Mal ve Hizmetlerden Ücretsiz 
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veya İndirimli Olarak Faydalanacakların Tespitine İlişkin Karar” buna bir örnektir. Bu karara göre, 

kamu kurum ve kuruluşlarına ait sosyal tesislerde; 31 Mayıs 2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar 

ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile ilgili mevzuat kapsamında Sosyal Güvenlik Kurumu’nca gelir 

veya aylık ödemesi yapılan kişilere, 31 Aralık 2024 tarihine dek %15 indirim uygulanmıştır. 

Bu bölümde ulaşılan bulgular, araştırmanın girişte ortaya konan iki temel sorusunu yanıtlamaktadır. İlk 

olarak, Türkiye’de kamu tatil kamplarının tarihsel gelişiminde sosyal devlet anlayışı, kalkınma planları, 

anayasal düzenlemeler, ekonomik dönüşümler ve neoliberal politikalar gibi farklı dönemlere özgü 

sosyal, politik ve ekonomik faktörlerin belirleyici olduğu görülmüştür. İkinci olarak, bu yapıların 

işlevsizleşmesi sonucunda, çalışan sınıfların düşük maliyetli tatil ve dinlenme hakkına erişiminde ciddi 

kısıtlamalar ortaya çıkmış; sosyal turizmin kapsayıcı işlevi büyük ölçüde zayıflamıştır. Dolayısıyla 

bulgular, kamu tatil kamplarının hem sosyal devlet politikalarının mekânsal bir aracı hem de sosyal 

turizmin tarihsel gelişiminde kritik bir unsur olduğunu göstermektedir. 

5. Tartışma 

5.1. Kamu Tatil Kamplarının Karakteristiği ve İşleyişi  

Ağırlıklı olarak kıyı bölgelerinde yer alan kamu tatil kamplarında,yaz aylarında kurum mensuplarına 

tatil hizmeti sunulmakta; yılın diğer dönemlerinde ise eğitim, kurs, seminer ve konaklama gibi çeşitli 

amaçlarla kullanılmaktadır. Kamp sezonu Mayıs ile Eylül ayları arasında birer veya ikişer haftalık 

dönemlere ayrılmaktadır. Kamplardan öncelikli olarak ilgili kamu kurumunun çalışanları, emeklileri ve 

bunların aile bireyleri ile yakınları yararlanabildiği gibi, uygun görüldüğü takdirde diğer kamu kurum 

ve kuruluşlarının çalışanları ile emeklileri de yararlanabilmektedir. Kamp hizmetinden yararlanmak 

isteyenler, istedikleri tarihler için başvuru formu doldurarak sürece katılmaktadır. 

Kamu kamplarının büyük çoğunluğu kıyı bölgelerinde konumlanması, kullanım yoğunluğunun yaz 

aylarında artmasına ve faaliyetlerin büyük ölçüde deniz odaklı rekreasyonel etkinlikler olarak 

gerçekleşmesine neden olmaktadır. Ancak Türkiye’nin belirli bölgelerinde söz konusu rekreasyon 

faaliyetleri, iklim koşullarının elverişliliği sayesinde yılın 7–8 aylık bir döneminde 

sürdürülebilmektedir. Bu bağlamda, mevsimsel yoğunluğun henüz başlamadığı Nisan, Mayıs, Ekim ve 

Kasım aylarında bu alanlar daha sakin olmakta ve kamu kampı işlevlerine daha uygun biçimde 

değerlendirilebilmektedir (Kuşçu, 1980, s. 9). 

Hazine ve Maliye Bakanlığı, her yıl merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri, döner sermayeli 

kuruluşlar, kamu iktisadi teşebbüsleri, kamu bankaları ve diğer kamu kurum ve kuruluşlarının 

tasarrufunda bulunan eğitim ve dinlenme tesisleri, konukevleri, kreşler, çocuk bakımevleri, spor tesisleri 

gibi tesislerden yararlanacak kişilerden alınacak konaklama, yemek ve diğer hizmet ücretlerini “Kamu 

Sosyal Tesislerine İlişkin Tebliğ” ile belirlemektedir. Ücretlendirme, yararlanacak kişi sayısına, 

konaklama biriminin niteliklerine ve pansiyon durumuna göre farklılık göstermektedir.  

Kamu tatil kampları, kamu kurum ve kuruluşlarınca işletilirken, kamu kurum ve kuruluşları ile ilişkili 

olan vakıflar, dernekler, birliklerce işletilen dinlenme tesisleri de bulunmaktadır. TMO Mensupları 

Sosyal Yardım Sandığı Vakfı’nca işletilen Gümüldür Sosyal Tesisleri; İçişleri Bakanlığı’yla ilişkili 

olarak Vilayetler Birliği’ncexviii işletilen VE Hotels işletmeleri ve Adalet Bakanlığı’yla bağlantılı Adalet 

Teşkilatını Güçlendirme Vakfı’nca işletilen Antalya Eğitim ve Sosyal Tesisleri örnek olarak verilebilir 

(Kıymet Ashi, 2024, s. 92). Kamu tatil kamplarının kurum ve kuruluş içinde bulunan Personel 

Yardımlaşma Sandık ve Derneklerincexix işletildiği de görülmüştür (TTB, 1976, s. 2).  

Asgari konfor koşulları ve yalın bir estetik anlayışla inşa edilen kamu kampları, 1960’lı, 70’li, 80’li ve 

90’lı yılların mimari özelliklerini de yansıtmaktadır. Tasarım ve inşa süreçlerinde işlevselliğin öncelikli 

olduğu bu yapılarda, hem mimari açıdan nitelikli örneklere hem de ön üretimli yapı sistemlerinin 

kullanıldığı uygulamalara rastlanmaktadır. Planlanmış peyzaj alanları içerisinde yer alan bu kamplar, 

konaklama, yeme-içme ve rekreasyon işlevlerine yönelik birimleri içermektedir. Genellikle kampların 

kıyı şeridine yakın kesimlerinde, yeme-içme ve rekreasyon amaçlı kamusal kullanım alanları yer 

alırken; konaklama birimleri ise kıyıdan daha uzak, sakin ve yeşil doku ile çevrili iç kesimlerde 

konumlandırılmıştır (Kıymet Ashi, 2024, s. 233). 

T.C. Hazine Maliye Bakanlığı’nca yayımlanan 2025-1 sayılı Kamu Sosyal Tesislerine İlişkin Tebliğ’de; 

Kamu kurum ve kuruluşlarınca işletilen eğitim ve dinlenme tesislerinde bulunabilecek özellikler; 
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oldukça geniş ve konfor odaklı bir biçimde sunulmaktadır. Tebliğe göre; konumunun deniz, göl, akarsu 

kenarında veya kış sporlarına elverişli bölgelerle termal alanlarda yer alması; konut veya bağımsız 

bölümlerde tuvalet ve banyo, sıcak su, havalandırma tesisatı, telefon, müzik yayını; mutfak ve lokanta, 

bağımsız bölümlerde mutfak mekânı; dinlenme ve oyun salonu, çay bahçesi, asansör, diskotek, çocuk 

bahçesi, spor alanları, revir, plaj, güneşlenme alanları ve donanımı; en az 20 araçlık otopark, yüzme 

havuzu, hamam ve sauna tesislerde bulunabilecek özellikler arasında yer almaktadır. 

5.2. Kamu Tatil Kamplarına Yönelik Eleştiriler 

Tarihsel olarak bakıldığında, kamu tatil kampları sosyal turizm politikalarının somut bir yansıması 

olarak uzun yıllar boyunca kamu çalışanlarına yönelik tatil ve dinlenme hizmeti sunma işlevi 

üstlenmiştir. Tatil kültürünün toplum genelinde henüz yaygınlaşmadığı bir dönemde, kamuya yönelik 

tatil kamplarının artışı, sosyal turizme katılımın önemli ölçüde gerçekleşmesini sağlamıştır. Bu kamplar, 

özellikle çalışan sınıflar için sundukları erişilebilir tatil olanaklarıyla hem bireysel hem de toplumsal 

düzeyde kayda değer kazanımların elde edilmesine katkıda bulunmuştur.  

Bu kampların sağladığı olanaklar, özellikle çalışan sınıflar açısından iş-yaşam dengesinin kurulmasına 

ve işyerinde motivasyona katkı sağlamakta; aile içi ilişkilerin güçlenmesine ve kurumsal aidiyet 

duygusunun gelişimine zemin hazırlamaktadır. Aynı zamanda, sosyal ağların oluşmasına ve 

genişlemesine olanak tanıyan bu tesisler, fiziksel aktiviteyi teşvik ederek bireysel refah düzeyini 

artırmakta; bireylerin düşünce biçimleri ile değer yargılarının gelişimine katkıda bulunmaktadır (Kıymet 

Ashi, 2024, s. 92). Bu kazanımlar yalnızca tatil ve dinlenme hakkının kullanımıyla sınırlı kalmayıp; aynı 

zamanda iç turizmin canlanması, sürdürülebilirliğin desteklenmesi, bölgesel istihdam olanaklarının 

artması, sosyal adaletin ve eşitliğin güçlendirilmesi gibi geniş etkileri olmaktadır.  

1970’li yıllarda yaşanan petrol krizi ve dünya genelinde etkisini artıran neoliberal politikalar, Türkiye'de 

sosyal turizm anlayışında da önemli dönüşümlere yol açmıştır. Bu süreçte, sosyal devlet ilkeleri 

doğrultusunda biçimlenen kamu destekli tatil olanakları, yerini giderek daha piyasa odaklı modellere 

bırakmaya başlamıştır. Türkiye’de sosyal turizmin temel yapı taşlarından biri olan kamu tatil kampları 

ise, her dönem farklı gerekçelerle eleştirilmiş; kimi zaman ideolojik, kimi zaman ise ekonomik ve 

işlevsel açıdan tartışma konusu olmuştur. 

Konya Milletvekili Vefa Tanır ve iki arkadaşının, İktisadi Devlet Teşekkülleri’nde (İDT) neden 

olunduğu iddia edilen israfın araştırılması; Sinop Milletvekili Hilmi İşgüzar’ın ise İDT’ler ile sivil, 

askerî ve resmî müesseselerin dinlenme kampları için yapılan harcamaların incelenmesi amacıyla 

sunduğu Meclis araştırması önergeleri birleştirilmiştir. Kamu kamplarının sayısal artışının yaşanmaya 

başlandığı bir dönemde, Anayasa’nın 88’inci maddesi uyarınca, 24 Aralık 1969 tarihli ve 408 sayılı 

TBMM kararıyla bir Meclis Araştırması Komisyonu kurulmuştur. Komisyonun görev süresi, 

araştırmaların kapsamı nedeniyle defalarca uzatılmış; ancak 14 Ekim 1973 tarihli genel seçimlere dek 

çalışmalarını tamamlayamamıştır.  

Kamu tatil kampları ile ilgili başlıca eleştiriler (Sonuç, 2016, s. 72; Kıymet Ashi, 2024, s. 94; TBMM 

Tutanak Dergisi, 1972, s. 323; Kozak, Kozak ve Kozak, 2010, s. 21; Kuşçu, 1980, s. 7); 

• Öncelikle, bazı KİT’lerin, çalışanlarının bağlı bulunduğu dernek ve sandıklara yaptıkları yüksek 

tutarlı bağışlar aracılığıyla dolaylı biçimde tatil kampları edinmeleri, kamu kaynaklarının şeffaf ve hesap 

verebilir biçimde kullanımı açısından tartışmalıdır. 

• Yalnızca yaz aylarında kullanılan bu kampların yılın geri kalanında atıl kalması, kamu 

kaynaklarının verimli kullanımını sorgulatmakta ve kamu bütçesine orantısız bir yük getirdiği yönünde 

eleştirilere yol açmaktadır. 

• Özel sektörle rekabet içinde bulunmaları, turizm alanındaki serbest piyasa dinamiklerinin 

işleyişini olumsuz yönde etkilemektedir. 

• Kıyı kesimlerinde yoğunlaşmaları nedeniyle, halkın kıyı şeridine serbest erişimini engelledikleri 

ve kıyı ekosisteminde çevresel kirliliğe yol açtıkları ileri sürülmektedir. Bu durum, kıyıların kamu 

yararına kullanımı ve çevresel sürdürülebilirlik ilkeleri ile çelişmektedir. 
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• Kamu kurumlarında çalışanların kendi kurumunun tatil kamplarından yararlanması kullanıcı 

sayısını kısıtlamaktadır. Diğer yandan, kamplardan çoğunlukla kamu kurumlarının üst düzey 

yöneticilerinin yararlanması, başvuru ve yer tahsis süreçlerinde adalet ilkesine yeterince uyulmadığına 

ilişkin eleştirileri gündeme getirmekte; bu durum kamu hizmetlerine duyulan güveni zedelemekte ve 

sosyal turizmin temel amaçlarından sapma yaşandığını göstermektedir. 

• Profesyonel yaşamdaki hiyerarşik ilişkilerin, tatil sürecinde de sürmesi olasılığı, bu tür tatillerin 

bireylerin psikolojik dinlenme ve yeniden üretim süreçlerine katkısı ayrı bir tartışma konusudur. 

• Türkiye’de, farklı iklim bölgeleri olduğu için yaz sezonu bazı bölgelerde uzun, bazılarında ise 

kısa sürmektedir. Yaz sezonunun uzun sürdüğü Ege ve Akdeniz kıyılarındaki kamu kampları, yılın 8–9 

ayı boyunca faaliyet gösterebilecek potansiyeldedir. Buna karşılık, Marmara ve Karadeniz bölgelerinde 

bu süre 2–3 ayla sınırlıdır. Tüm kamplar merkezi kararlarla aynı tarihlerde açılıp kapandığı için bu 

potansiyel yeterince değerlendirilememekte, sezon sürerken tesisler atıl kalmakta dolayısıyla kaynak 

israfı olmaktadır. 

6. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışma, Türkiye’de kamu tatil kamplarının tarihsel gelişimini sosyal turizm perspektifinden 

inceleyerek girişte ortaya konan araştırma sorularını yanıtlamıştır. Bulgular, bu kampların gelişiminde 

erken Cumhuriyet döneminde modernleşme politikalarının, planlı dönemde kalkınma planlarının ve 

yasal düzenlemelerin, 1980 yılı sonrasında neoliberal politikaların ve özelleştirme süreçlerinin, 2000 

yılı sonrası dönemde ise küresel konjonktürün ve toplumsal taleplerdeki değişimlerin belirleyici 

olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca kampların işlevsizleşmesi, çalışan sınıfların düşük maliyetli tatil ve 

dinlenme hakkına erişimini ciddi biçimde sınırlamış; sosyal turizmin kapsayıcı işlevi büyük ölçüde 

zayıflamıştır. Bu sonuçlar, kamu tatil kamplarının yalnızca mekânsal yapılar değil, aynı zamanda sosyal 

devlet politikalarının somut uygulama alanları ve sosyal turizmin kurumsal araçları olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

Bu genel değerlendirme, Türkiye’deki kamu tatil kamplarının tarihsel konumlanışını uluslararası 

örneklerle karşılaştırmayı da gerekli kılmaktadır. Nitekim bu çalışma, çalışan sınıflara yönelik ilk tatil 

kampı örneklerinin İngiltere’de ortaya çıktığını; totaliter ve faşist rejimlerce de benimsendiğini ve bu 

etkilerin Akdeniz ülkelerinde tatil köyü tipolojisi üzerinden belirginleştiğini ortaya koymaktadır. 

Türkiye’de ise kamu tatil kampları, tatil köyü tipolojiyle aynı dönemde gelişim göstermiş ve bu modele 

ait bazı öğeler benimsenmiştir. Literatürde Türkiye’deki kamu tatil kamplarının 1930’lu yıllardan sonra 

SSCB’deki daçalardan esinlenilerek kurulduğu iddiasında olan akademik çalışmalarla 

karşılaşılmaktadır. Ancak kapsamlı tarihsel incelemeler, Çarlık Rusya’sı döneminde ortaya çıkan 

daçaların; işlevsel olarak daha çok ikincil konutlara benzediğini ve Bolşevik Devrimi sonrasında da 

hitap ettiği toplumsal sınıfın bilimsel ve kültürel elitlerle sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır (Kıymet 

Ashi, 2024, s. 238). Bu nedenle, söz konusu görüşün tarihsel ve kurumsal karşılaştırmalardan yoksun, 

tartışmalı ve genellemeci bir değerlendirme olduğu sonucuna varılabilir. Nitekim sosyal turizm 

uygulamalarının tarihsel gelişiminde yalnızca fiziksel mekânlar değil, aynı zamanda bu uygulamalara 

yön veren ideolojik yaklaşımlar da belirleyici bir rol oynamıştır. Batı Avrupa’da sosyal devlet 

anlayışının yükselişiyle birlikte tatil kampları, çalışan sınıflara dinlenme ve rekreasyon olanakları sunan 

kamusal hizmetler olarak yaygınlaşırken, SSCB’de ise bu kamplar, kolektif yaşamın ve sosyalist 

değerlerin içselleştirilmesini hedefleyen ideolojik araçlar olarak tasarlanmıştır. Mimari anlamda da bu 

iki model arasında belirgin farklar bulunmaktadır. Batı Avrupa’daki tatil köyleri, bireysel konforu ve 

tüketime dayalı hizmetleri öne çıkarırken; Sovyet Daçaları ve dinlenme evleri kolektif yaşam alanları 

ve sade yapı formlarıyla öne çıkmıştır. Tatil kampları, Sosyal Fabrika olgusunun bir parçası olarak 

değerlendirilebildiği için Türkiye’de SSCB öncülüğünde kurulmuş sanayi kuruluşlarıyla da 

ilişkilendirilmiş olabilir. 

Türkiye bağlamında ise kamu tatil kampları, hem Batı Avrupa’daki tatil kamplarından ve tatil 

köylerinden hem de Sovyet modelinden belirli ölçülerde etkilenmiş, ancak bu etkiler yerel koşullar, 

kamu politikaları ve kültürel alışkanlıklarla yeniden biçimlenmiştir. Söz konusu kampların mimari 

tasarımları, mekânsal organizasyonları ve yönetim modelleri incelendiğinde, ne tam anlamıyla bir 

Sovyet tipi kolektivizm ne de Batı tipi tüketime dayalı bireycilik barındırdığı; bunun yerine, modellerin 

sentezlendiği Türkiye’ye özgü bir yapı ortaya koyduğu görülmektedir.  



Hoşcan, N.,3659-3690 

3680 

 

Türkiye’de 1930’lu yıllardaki öğretmenlere yönelik kamplar, kamu tatil kamplarının öncülleri olarak 

nitelendirilebilir. Literatür taramasından ve basın haberlerinin içeriğinden, öğretmenler dışındaki meslek 

gruplarına yönelik tatil kamplarının, 1955 yılında kabul edilen Turizm İşbirliği Nizamnamesi sonrasında 

ortaya çıkmaya başladığı anlaşılmaktadır. Sonuçta bu kamplar, sosyal turizm politikalarının somut bir 

yansıması olarak uzun yıllar boyunca kamu çalışanlarına yönelik tatil ve dinlenme hizmeti sunma işlevi 

üstlenmiştir.  

27 Mayıs 1960 askeri darbesi sonrasında 1961 Anayasası ile ücretli izin hakkı, memurlar dışında tüm 

çalışanlara da tanınmış; bu hak, İş Kanunu aracılığıyla dönemin değişen koşullarına uygun biçimde 

çalışanları koruyucu ve gözetici hükümlerle pekiştirilmiştir. 1963–1967 yıllarını kapsayan Birinci 

BYKP’de yer alan “kamu kesiminin elindeki dinlenme kamplarından turistlerin faydalanma olanakları 

aranacaktır” ifadesi, söz konusu kampların asli işlevlerine yönelik olumsuz bir yaklaşım içerse de, 

planda turizmle ilgili en önemli projeler tatil köyleri ile kamu kamplarının kurulması olmuştur. Bu 

dönemde özellikle Türkiye Elektrik Kurumu, Karayolları Genel Müdürlüğü, TCDD, PTT ve Türkiye 

Kömür İşletmeleri gibi büyük kamu kurum ve kuruluşları ile KİT’lerin çalışanları için orman içlerinde, 

göl kenarlarında ve daha çok sahil kesimlerinde kamplar açılmıştır. Genellikle çadır ya da baraka 

biçiminde kurulmaya başlanan kamu tatil kamplarının, planlı kalkınma dönemi başladıktan sonra kalıcı 

yapılara dönüşmeye başladığı ve bu dönemde gelişen tatil köyü tipolojisi doğrultusunda kurgulandığı 

söylenebilir (Kıymet Ashi, 2024, s. 93, 111). Başta bankalar olmak üzere vakıf ve dernekler ile özel 

sanayi kuruluşlarının bünyesinde açılmış dinlenme kamplarıyla da karşılaşılmıştır. Sosyal devlet 

anlayışının güç kazanması ve kamu çalışanlarının sosyal haklarına yönelik farkındalığın artmasıyla 

kamu tatil kamplarının 1960’lı yıllarla 1990’lı yılların arasında inşa edildiği söylenebilir. 

Farklı kurumlarca hazırlanan raporlar ve yapılan envanter çalışmalarına göre, Türkiye’deki kamu 

kamplarının sayısı; 1972 yılında 92 iken, 1976 yılında 115, 1986 yılında 151, 1992 yılında 370’e 

yükselmiştir (Turizm Bakanlığı, 1993).  

1980’li yıllarda benimsenen neoliberal politikalar doğrultusunda, özellikle turistik değeri yüksek 

bölgelerdeki kamu tatil kampları 1990’lı yıllarda özelleştirilmeye başlanmıştır. Sosyal turizme uzun 

yıllar katkı sunmuş bu yapıların özelleştirme süreci 2000’li yıllarda hızlanmış, özelleştirilememiş 

kamplar zamanla kamusal işlevlerini yitirerek farklı amaçlarla kullanılmaya başlanmış ve bir kısmı ise 

başka kamusal hizmetlerin sunulduğu alanlara dönüştürülmüştür. Böylece, kamu tatil kamplarında 

sunulan hizmetlere çalışan sınıfın erişimi zorlaşmıştır. Bu durum, sosyal turizmin devlet politikası 

düzeyinde sürdürülebilir bir biçimde ele alınmadığını göstermektedir. Son yıllarda özellikle bazı 

sendikalar, yerel yönetimler ve STK’lar aracılığıyla sosyal turizme dayalı kamp modelleri yeniden 

gündeme gelse de bunlar ölçek, süreklilik ve etki bakımından sınırlı kalmaktadır. 

6.1. Çalışmanın Katkıları 

Bu çalışma, Türkiye’de kamu tatil kamplarını yalnızca fiziksel mekânlar olarak değil, aynı zamanda 

sosyal devlet politikalarının uygulama alanları ve sosyal turizmin kurumsal araçları olarak ele almasıyla 

literatüre önemli bir katkı sunmaktadır. Uluslararası örneklerle yapılan karşılaştırmalı tarihsel analiz, 

Türkiye’deki kamu tatil kamplarının özgün konumunu ortaya koymakta; sosyal turizm ve kamu 

politikaları literatürünü disiplinlerarası bir bakış açısıyla zenginleştirmektedir. 

6.2. Çalışmanın Sınırlılıkları 

Çalışma büyük ölçüde ikincil kaynaklar, resmi raporlar ve arşiv belgelerine dayanmaktadır. Kamu tatil 

kamplarının kullanıcı deneyimlerine ilişkin sözlü tanıklıkların sınırlı olması, bulguların toplumsal bellek 

boyutunu eksik bırakmaktadır. Ayrıca mekânsal ve mimari incelemeler, görsel ve nicel verilerin 

yetersizliği nedeniyle sınırlı düzeyde kalmıştır.  

6.3. Politika ve Uygulama Önerileri 

Sosyal turizmin etkin bir biçimde geliştirilmesi, yoğun devlet desteğini ve uzun vadeli bir planlama 

perspektifini gerekli kılmaktadır. Türkiye'nin mevcut milli gelir düzeyi ve gelir dağılımı adaletsizliği 

dikkate alındığında, farklı sosyoekonomik gruplardan bireylerin tatil ve dinlenme hakkından eşit 

biçimde yararlanabilmesi için kamu tatil kampları, yadsınamaz bir gereklilik olarak öne çıkmaktadır.  
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Bu noktada, sosyal turizmin kurumsallaşarak yaygınlaştırılabilmesi için, sosyal turizm işletmeleriyle 

sosyal turizm yararlanıcıları arasında bağlantı kuracak, kâr amacı gütmeyen bir kamusal yapıya duyulan 

gereksinim oldukça belirgindir. Sosyal turizm faaliyetlerini yıllık olarak planlayacak, alt gelir grubunun 

yararlanabileceği sosyal turizm işletmelerini kurup geliştirecek, kamu tatil kamplarının topluca 

işletmeciliğini de yapabilecek böyle bir yapı, hem hizmet sunumunun adaletli biçimde gerçekleşmesini 

sağlayacak, hem de sosyal turizmin sürdürülebilirliğine katkıda bulunacaktır. Ayrıca bu tür bir 

yapılanma, mevcut kamu tatil kamplarının daha erişilebilir, işlevsel ve çevre dostu duruma getirilmesi, 

sunulan hizmet kalitesinin artırılması, atıl durumdaki tesislerin dönüştürülerek yeniden kullanıma 

kazandırılması ve bu doğrultuda kamusal bilinç ve duyarlılığın artırılması açısından da önemli bir rol 

üstlenecektir. 

6.4. Gelecek Araştırma Önerileri 

Gelecekte yapılacak araştırmalar, Türkiye’deki kamu tatil kamplarını uluslararası örneklerle 

karşılaştırarak farklı tarihsel ve ideolojik modellerin mekânsal ve kurumsal yansımalarını ortaya 

koyabilir. Bunun yanı sıra, yazılı belgelerin ötesine geçilerek sözlü tarih çalışmaları aracılığıyla kamu 

tatil kamplarını deneyimlemiş kamu çalışanlarının, ailelerinin ve kamp yöneticilerinin tanıklıklarının 

derlenmesi, bu alanın toplumsal bellekteki yerini ortaya koyacaktır. Mimarlık ve kent planlama 

disiplinlerinden yararlanılarak yapılacak mekânsal incelemeler ise kampların mimari tipolojileri, 

çevresel etkileri ve işlevsel dönüşümlerine ışık tutabilir. Ayrıca, kamu tatil kamplarının sosyal devlet 

politikalarıyla olan ilişkisi ve günümüzde sosyal turizmin yeniden kurumsallaştırılmasına yönelik olası 

modellerin değerlendirilmesi, politika ve yönetim alanlarına katkı sağlayacaktır. Son olarak, sosyal 

politika, sosyoloji, turizm, mimarlık ve çevre bilimlerini bir araya getiren disiplinlerarası yaklaşımlar 

ile atıl durumdaki tesislerin yeniden işlevlendirilmesine ilişkin güncel girişimlerin karşılaştırmalı 

biçimde incelenmesi, sosyal turizmin sürdürülebilirliğine yönelik daha kapsamlı bir anlayış 

geliştirilmesine katkıda bulunacaktır. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The democratisation of tourism represents the historical transformation of holidaymaking from a 

privilege confined to higher-income groups into a right accessible to wider social strata. In Türkiye, one 

of the most distinctive institutional and spatial reflections of this transformation was the establishment 

of public holiday camps. Constructed by public institutions and state-owned enterprises, these camps 

aimed to provide employees and their families with opportunities for rest, leisure, and social interaction. 

At the same time, they embodied the tangible extension of welfare state policies into the spatial realm. 

Despite their historical significance, scholarly research on public holiday camps in Türkiye remains 

scarce. The majority of existing works are limited to statistical inventories or institutional reports, 

overlooking their broader social, cultural, and spatial functions. This study fills that gap by examining 

the emergence, institutionalisation, functional transformation, and decline of public holiday camps 

within a chronological framework, while situating them firmly within the field of social tourism. 

Aim and Research Questions 

The overall purpose of this study is to analyse the historical development of public holiday camps in 

Türkiye and assess their role within the framework of social tourism. The research is guided by two 

central questions: 

RQ1.  Which social, political, and economic factors influenced the historical development of public 

holiday camps in Türkiye? 

RQ2.  How did the functional decline of these camps affect the right of working classes to enjoy 

holidays and leisure? 

Theoretical Background 

The concept of social tourism emerged during the late 19th and early 20th centuries, gaining momentum 

with the institutional recognition of paid annual leave, labour rights, and the expansion of welfare 

policies. Across Europe, different models of social tourism were developed: centrally organised socialist 

models in Eastern Europe; commercially grounded welfare models in Northern Europe; and solidarity-

based, non-profit models supported by unions and cooperatives in Mediterranean countries. 

In Türkiye, the most widespread institutional embodiment of social tourism was the network of public 

holiday camps. From their inception, these camps offered accommodation, food services, sports, cultural 

and recreational activities, thereby combining welfare with leisure in unique spatial forms. While the 
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literature mentions these camps (e.g., Ongan, 1988; Demirkol, 1988; Akdemir, 2019), they are usually 

treated as peripheral cases. This study, by contrast, places them at the centre of analysis. 

Methodology 

The research adopts a qualitative paradigm and employs document analysis. Primary sources include 

development plans, legislative texts, institutional reports, archival records, and visual materials, while 

secondary sources consist of scholarly works in tourism, social policy, and history. 

The data are analysed according to a periodisation principle, which allows for a contextual and 

chronological understanding of historical developments. Four key periods are identified: 

1. Pre-Planning Period (1923–1963) 

2. Early Planning Period (1963–1980) 

3. Neoliberal Transition (1980–2000) 

4. Contemporary Period (2000 onwards) 

The scope is limited to holiday camps built and operated by public institutions and state-owned 

enterprises. Military holiday camps and youth camps not directly linked to the research focus are 

excluded. 

Findings 

1. Pre-Planning Period (1923–1963) 

During the early republican years, camps organised for teachers and youth became the precursors of 

later institutional facilities. The 1926 Civil Servants Law granted annual paid leave to state employees, 

establishing the legal basis for public holiday practices. From the 1930s onwards, organisations such as 

the Red Crescent and Maarif Cemiyeti organised youth and health camps. 

The Tourism Enterprises Encouragement Law (1950) and the Tourism Industry Promotion Law (1953) 

were milestones that enabled public institutions to establish permanent coastal holiday camps. The 1955 

Tourism Cooperation Regulation introduced the term “social tourism” in Türkiye’s legal framework, 

mandating state enterprises and institutions to provide camps and rest houses for employees. By the late 

1950s, public holiday camps had become widespread in suburban coastal areas of İstanbul, such as 

Büyükçekmece, Silivri, and Pendik, as well as across the wider Marmara Region. 

2. Early Planning Period (1963–1980) 

The 1961 Constitution enshrined the right to rest and annual paid leave. With the creation of the State 

Planning Organisation (1960) and the launch of Five-Year Development Plans, tourism began to be 

treated as a strategic sector. Public holiday camps were explicitly addressed in planning documents, 

which emphasised their role in promoting domestic tourism. 

Reports from the late 1960s indicate that state institutions collectively offered around 6,000 beds in their 

camps, though demand far exceeded supply. These camps functioned as affordable facilities where 

employees and their families could spend 10–15 days per season. They provided accommodation 

alongside sports areas, canteens, and cultural activities, thus combining welfare and leisure. Social, 

political, and economic factors—including urbanisation, rising incomes, and the constitutional 

guarantee of rest rights—were key drivers of expansion during this period. 

3. Neoliberal Transition (1980–2000) 

The 1980s marked a turning point in Türkiye’s economic and social policies. Neoliberal reforms, 

structural adjustment programmes, and privatisation practices shifted state priorities from welfare-

oriented domestic tourism to foreign currency-generating international tourism. Development plans 

ceased to emphasise public holiday camps. 

Many facilities located in prime coastal areas were leased or sold to private investors. As a 

result, access for working-class families diminished considerably. The functional decline of public 

holiday camps reflected the broader retreat of welfare state practices, and by the 1990s their role in 

ensuring equitable access to tourism had been severely undermined.  
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4. Contemporary Period (2000 onwards) 

In the 21st century, the dominance of all-inclusive resorts and commercial tourism practices 

further marginalised public holiday camps. Many were abandoned, converted into training centres, or 

repurposed for selective groups. Only a few survived in their original form. 

The decline of these camps coincided with a growing global debate on inclusive and pro-poor 

tourism, yet Türkiye largely failed to integrate its public holiday camp heritage into new social tourism 

policies. Consequently, low- and middle-income groups became increasingly reliant on the private 

sector for holiday opportunities, thereby weakening the social function of tourism. 

Discussion 

In relation to the first research question, the historical development of public holiday camps was shaped 

by: 

- Social factors: the expansion of welfare rights, the rise of urban working classes, and the need 

to democratise leisure. 

- Political factors: constitutional guarantees, planning policies, and state-led modernisation 

strategies. 

- Economic factors: industrialisation, infrastructural improvements, and the search for 

affordable mass holiday solutions. 

In relation to the second research question, the functional decline of these camps severely 

affected the right of working classes to enjoy rest and holidays. The neoliberal turn of the 1980s and 

subsequent privatisations limited access to affordable leisure facilities, leaving vulnerable groups 

dependent on market-based solutions. The erosion of social tourism mechanisms has thus contributed 

to deepening inequalities in access to tourism. 

Conclusion 

This study demonstrates that public holiday camps in Türkiye played a vital role as institutional 

instruments of social tourism and as concrete extensions of welfare state policies. Their historical 

trajectory reflects the broader shifts in political economy: from state-led development and welfare-based 

policies to neoliberal restructuring and privatisation. By addressing a neglected topic in Turkish tourism 

research, this study contributes to the literature in two main ways: 

1. It documents the historical evolution of public holiday camps across four distinct periods. 

2. It interprets their functional decline within the framework of social tourism and welfare state 

theory. 

Recommendations 

Revisiting the legacy of public holiday camps offers valuable insights for contemporary tourism and 

social policy in Türkiye. Policymakers should recognise social tourism as a distinct policy domain and 

ensure legislative frameworks that safeguard affordable holiday access for working populations. 

Existing facilities should be rehabilitated using sustainable, eco-friendly, and inclusive design 

principles, with municipalities playing active roles in management and integration into local 

development plans. Public–private partnerships may enhance financial sustainability, provided that 

social goals take precedence over profit motives. Priority should be given to vulnerable groups such as 

children, youth, the elderly, people with disabilities, and low-income families. Finally, interdisciplinary 

research and public dissemination of findings are essential to strengthen awareness of the socio-cultural 

significance of public holiday camps and inform future policy design. 

Sonnotlar 
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i   Kamu tatil kampları, çeşitli zamanlarda ve bağlama göre “dinlenme kampı”, “dinlenme tesisi” ya da bazı resmî belgelerde 

“sabit tesisli kamp” olarak da geçmektedir. Bu çalışma kapsamında, tatil köyü tipolojisinde olan sosyal tesislere 
odaklanılmış olup, “tesis” yerine “kamp” sözcüğü tercih edilmiştir. 

ii  Sosyal tesislerle ilgili yasal düzenlemelerden biri olan “Kamu Kurum ve Kuruluşlarınca İşletilen Sosyal Tesislerin 

Muhasebe Uygulamalarına Dair Esas ve Usuller” olup 30 Aralık 2005 gün ve 26039 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

01 Ocak 2006 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

iii  Hunziker, Uluslararası Bilimsel Turizm Uzmanları Birliği'nin (AIEST-Association Internationale d’Experts Scientifiques du 
Tourisme) kurucularından biri olmasının yanı sıra, sosyal turizmin önemli finansman modellerinden biri olan İsviçre 
Seyahat Fonu (REKA-Schweizerische Reisekasse) konseptinin de geliştiricilerindendir 

iv  Haulot, Birleşmiş Milletler Dünya Turizm Örgütü’nün (UNWTO-United Nations World Tourism Organization) öncülü olan 
Uluslararası Resmi Seyahat Organizasyonları Birliği’nin (IUOTO-International Union of Official Travel Organisations) 
başkanlığını yürütmüş; aynı zamanda Uluslararası Sosyal Turizm Bürosu’nun da (BITS-Le Bureau International du 
Tourisme Social) kurucu başkanlığını üstlenmiştir. BITS, ISTO (OITS): Uluslararası Sosyal Turizm Örgütü’nün (The 
International Social Tourism Organisation) değişik dönemlerdeki resmi adının kısaltmasıdır. Literatürde karşılaşılan OITS 
ise, örgütün Fransızca adı olan “L’Organisation Internationale du Tourisme Social” kısaltmasıdır.  

v  Holding, 1898 yılında Bisiklet ve Kamp (Cycle and Camp) adlı kitabını, 1908 yılında ise Kampçının El Kitabı (The Camper’s 
Handbook) adlı eserini kaleme almıştır. Ayrıca, Holding 1901 yılında Bisiklet Kampçıları Birliği’ni (Association of Cycle 
Campers) kurarak kampçılık alanındaki ilk kulüp oluşumuna öncülük etmiştir. 

vi  Şale, İsviçre Fransızcası chalet “İsviçre'ye özgü dağ evi” sözcüğünden alıntıdır, ahşaptan yapılmaktadır (Nişanyan, 2025) 
vii  Club Med’in tam kurumsal adı, Fransızcada “Akdeniz Kulübü” anlamına gelen Club Méditerranée’dir. 

viii  Kızılay Gençlik ve Sağlık Kampları, “sağlık kampları”, “sıhhat kampları”, “gençlik kampları”, “çocuk kampları”, “gençlik ve 
sıhhat kampları” ve “gençlik ve sağlık kampları” olarak farklı adlandırılmıştır. İlk gençlik kampı, 1936 yılının Temmuz ve 
Ağustos aylarında 160 çocuğun katılımıyla Kocaeli-Hereke’de 45 günlük olarak açılmıştır (Bulut, 2007, s. 113). 

ix  Hereke Kampı’nda, Kızılay Gençlik Derneği İzmit Şubesi’nce alınan karara göre, öğretmenlerin ailelerinden bir kişinin 
kampa ücretsiz katılımına olanak tanınmış; ikinci ve sonraki bireylerden ise yetişkinler için 15 TL, öğrenim çağındaki 
çocuklar için ise 7,5 TL ücret alınması kararlaştırılmıştır (Akgün ve Uluğtekin, 2001, s. 324). 

x  Osmanlı dönemindeki 1908 yılında açılmış olan teşkilâtlı keşşaflık (izcilik) kampları, savaş yıllarında ara verilmesine 

karşın Cumhuriyet döneminde yeniden başlatılmıştır (Bulut, 2007, s. 112). TBMM hükümeti İstanbul Vilayeti Türk İzciler 

Ocağı Nizamname-i Esasisi 1923 yılında yayımlanmıştır.  

xi  14 yaş ve 20 yaş arasındaki gençlerin ve üniversite öğrencilerinin katıldığı kamplar, okul ve ordu arasında bir köprü 
olarak görülmüştür. 

xii  Öğretmenler için açılan tatil pansiyonları ve yurtlar, onların yaz aylarında düşük maliyetle sayfiye yaşamı sürmelerini, 
dengeli beslenerek ve belirli bir programa bağlı kalarak bir sonraki eğitim-öğretim yılına fiziksel ve zihinsel açıdan 
yenilenmiş olarak hazırlanmalarını amaçlamaktadır. Bu kapsamda, öğretmenler için ilk olarak İstanbul Heybeliada’da 
1936 yılı yaz aylarında bir kamp açılmıştır (İstanbul Maarif Müdürlüğü, 1939, s. 8). 

xiii  İzmir-Karşıyaka’daki 1930 yılında açılmış uzun yıllar faaliyet göstermiş Yamanlar Kampı ve Bursa-Uludağ’daki 1935 
yılından sonra açılmış Dolubaba Kampı bu kampların en bilinenleridir.   

xiv  Sosyal fabrika kavramı, ilk olarak 1960’lı ve 1970’li yıllarda İtalyan Otonomist Marksist düşünürlerce geliştirilmiştir. Bu 
kavram, kapitalist toplumsal ilişkilerin yalnızca üretim alanıyla sınırlı kalmayıp, toplumun tüm alanlarına nüfuz ettiğini 
ileri sürer. Daha ayrıntılı bilgi için bkz. Cengizkan, 2009. 

xv  Sosyal amaçlı tatil köyleri ikiye ayrılmaktadır (Ertuğral, 1991, s. 21): 

 1. Merkezi yemek servisi sunanlar: Yemekler ortak alanda işletmece sağlanmaktadır. Konaklama birimleri kulübeler 

biçimindedir. Ortak kullanım alanları (yemek salonu, sosyal alanlar vb.) fazladır. 

 2. Birim içi yemek hazırlama olanağı sunanlar: Her birimde küçük mutfak ve yemek alanı bulunmaktadır. Bazı yerlerde 

yemekler hazırlanıp birimlere dağıtılır. Ortak alanlar sınırlıdır. Daha ekonomik, az personelle yönetilebilir ve bireysel 

mahremiyet sunduğu için yaygınlaşmıştır. 
xvi  Söz konusu kamu sosyal tesislerinden 3 tanesinin özelleştirme süreci tamamlanmış olup geriye kalan kamu sosyal 

tesislerinin özelleştirme işlemlerinin gerçekleştirilmesine yönelik hazırlık çalışmaları sürmektedir (2025 Yılı Bütçe 
Gerekçesi, 2024, s. 486). 

xvii  Bütçe gerekçelerindeki sayısal veriler, görev ve faaliyetleriyle bu görevin ifasında kullanılan her türlü taşınır ve 
taşınmazların gizliliğinin bulunması nedeniyle Milli İstihbarat Teşkilatı Başkanlığının sosyal tesislerini kapsamamaktadır. 
Ayrıca 272 tane olan Milli Savunma Bakanlığı’na ait tesis sayısının ne kadarının orduevi, ne kadarının tatil kampı olduğu 
belirtilmemiştir. 

xviii  Vilayetler Birliği, 1985 yılında kurulmuş olup İçişleri Bakanlığına bağlı olarak faaliyet göstermektedir. 5355 sayılı Mahallî 
İdare Birlikleri Kanunu kapsamında, 51 il özel idaresi ile 30 yatırım izleme ve koordinasyon başkanlığını temsil eden 
birlik, ulusal ölçekte faaliyet gösteren tek mahallî idare birliği niteliğindedir. 
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xix  22 Ocak 2004 tarih ve 5072 sayılı Dernek ve Vakıfların Kamu Kurum ve Kuruluşları ile İlişkilerine Dair Kanun ile bazı kamp 

işletmeciliği faaliyetleri kısıtlanmıştır. Kanunun 2. maddesinin (a) bendine göre, dernek ve vakıflar kamu kurum ve 
kuruluşlarının ismini kullanamaz, bu kurumların hizmet binaları ve müştemilatında faaliyet gösteremez ve bunlara ait 
araç ve gereçleri kullanamazlar. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




