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Oz

Etkin ve verimli yonetilen lojistik faaliyetler, uluslararasi ticaretin maliyetlerini diigiirerek iilkelerin uluslararas
alanda daha rekabetci hale gelmesini saglayarak Ulke ekonomilerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Lojistik
performans endeksi makro diizeyde Ulkelerin lojistik sektrl hakkinda bilgi saglamasimn yanminda mikro diizeyde
hem kamu hem de ézel isletmelerin lojistik faaliyetlerinin etkinligi hakkinda bilgi saglamaktadwr. Bu ¢alisma,
OECD 1ye Ulkelerinin kamu ve ozel (lojistik) sektor lojistik performans verimliliklerini dis ticaret agikiig:
Uzerinden olusturulan (¢ modele bagh olarak degerlendirmektedir. Verilerin analizinde Slack-Tabanli Veri
Zarflama Analizi (SBM-VZA) kullani/maktadir. Elde edilen sonuglar, OECD Ulkeleri arasinda verimlilikte 6nemli
farkliiklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Kosta Rika, Macaristan ve Liiksemburg 'un toplam (hem
kamu hem 0zel sektdr) verimlilige sahip oldugu goriilmiistiir. Elde edilen diger bir bulguya gore, kamu sektor
verimliliginde alt iilke, ozel (lojistik) sektor verimliliginde dort iilke, toplam verimlilikte ise sekiz (lke tam
verimlilige sahip olmustur. Buna karsin Amerika Birlesik Devietleri (ABD) ve Japonya gibi gelismis ekonomiler
verimsizlikler gostermistir, bu sonug gelismis iilkelerin lojistik sistemlerinde yapisal verimsizlikler oldugunu ya da
kaynaklari etkin kullanamadiklarimin kaniti olmaktadwr. Yapilan karsilastirmali analiz sonuglari, bazi istisnalar
olsa da ticaret agikligi kapsaminda kamu sektdrll genel olarak ozel sektor verimliliginden daha iyi performans
gosterdigini ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular, OECD iilkeleri arasinda kamu ve ozel lojistik verimliligi
agisindan belirgin farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle ¢alisma, lojistik verimsizliklerin
kaynaklarini ayrigtirarak politika yapicilar icin sektore 6zgii iyilestirme alanlart sunmast bakimindan literatiire
ozgiin katkr saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Lojistik Performans Endeksi, Ticaret A¢itkligi, OECD Lojistik Performansi, Slack-
Tabanli Veri Zarflama Analizi, Uluslararast Ticaret

Abstract

Efficiently and effectively managed logistics activities contribute to the development of national economies by
reducing the costs of international trade and enabling countries to become more competitive internationally. The
logistics performance index provides information about the logistics sector at the macro level, as well as
information about the efficiency of logistics activities of both public and private enterprises at the micro level. This

Onerilen Atif /Suggested Citation

I§ayat, T., 2026, OECD Ulkelerinde Kamu ve Ozel Lojistik Verimliligine Yonelik Slack-Tabanli Bir VZA Analizi,
Uglinct Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi, 61(1), 550-575.



http://dx.doi.org/10.63556/tisej.2026.1662
mailto:tbayat@aku.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1491-6178

Bayat, T., 550-575

study evaluates the logistics performance efficiency of the public and private (logistics) sectors of OECD member
countries based on three models created through trade openness. Slack-Based Data Envelopment Analysis (SBM-
DEA) is used in the analysis of the data. The results reveal significant differences in efficiency among OECD
countries. In this context, Costa Rica, Hungary, and Luxembourg were found to have total (both public and private
sector) efficiency. Another finding was that six countries achieved full efficiency in public sector efficiency, four
countries in private (logistics) sector efficiency, and eight countries in total efficiency. In contrast, developed
economies such as the United States and Japan showed inefficiencies, which proves that there are structural
inefficiencies in the logistics systems of developed countries or that they cannot use resources efficiently. The
comparative analysis shows that, with some exceptions, public sector is generally more efficient than private sector
in terms of trade openness. The findings reveal significant differences in public and private logistics efficiency
among OECD countries. Costa Rica, Hungary, and Luxembourg exhibit full efficiency in both the public and
private logistics sectors; while significant areas of inefficiency have been identified in developed economies such
as the United States and Japan. The comparative analysis results show that, with some exceptions, the public
sector generally performs better than the private sector in terms of trade openness. The findings reveal significant
differences in public and private logistics efficiency among OECD countries. In this respect, the study makes a
unique contribution to the literature by identifying the sources of logistics inefficiencies and offering sector-
specific areas for improvement for policymakers.

Keywords: Logistics, Logistics Performance Index, Trade Openness, OECD Logistics Performance, Slack-Based
Measure Data Envelopment Analysis, International Trade

1. Giris

Glintimiizde kiiresel ekonominin bel kemigi haline gelen Lojistik, liretim ve tiiketim tarafindan
yonlendirilmektedir (Liu vd., 2018). Christopher (2016)’a gore lojistik, tedarik zincirinin dnemli bir
pargast olup karlilig1 en iist diizeye ¢ikarmak icin organizasyon ve pazarlama kanallar1 araciligiyla
tedarik, mal hareketleri, stok ve bunlarla ilgili bilgi akiginin yonetim siirecidir. Lojistik yonetimi ise,
iriinleri verimli bir tedarik zinciri siireciyle tagimak icin gerekli olan envanter depolama, malzeme
ellecleme, yiik tagimaciligi ve bilgi isleme gibi unsurlar iyilestirmek i¢in bir dizi entegre eylemden
meydana gelmektedir (Martel ve Klibi, 2016). Verimli bir lojistik sistemi, bir iilke i¢inde mallarin daha
hizli, daha giivenli ve daha uygun maliyetli bir sekilde hareket ettigini gostermekte olup bir Glkede
uluslararasi ticaret igin elverigli bir is ortamini1 yansitmaktadir (Havenga, 2011; Arvis vd., 2010, 2014).
Ote yandan, verimsiz lojistik, is yapma maliyetini artirmakta, hem yerel hem de uluslararas
entegrasyonu yavaslatmakta, bu da {ilkelerin kiiresel olarak rekabet etmesini zorlastirmaktadir.
Gelistirilmis lojistik performansindan (LP) kaynaklanan rekabet avantaji genellikle ticaret bitylimesine
yol agmakta, boylece yeni pazarlarin agilmasina ve islerin tesvik edilmesine yardimei olmaktadir (Kabak
vd., 2018). Ticaret agikligi (TA) da 6nemli bir politika faktorii olarak ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede
onemli bir rol oynamaktadir (Pigka-Balanika, 2003; Gaalya vd., 2017). Ticaret hacminin 6nemli 6lglide
artmasi, TA’m artirmak i¢in daha fazla ticaret serbestlestirmesi gerektirmektedir. Daha fazla TA’na
sahip tilkeler, ekonomik performansa gore daha az agik olan iilkelerden daha iyi performans gostermekte
olup daha fazla yatirim ve isletme ¢ekmektedir (Mazhikeyev vd., 2015; Siyakiya, 2017). TA, ulkelerin
kiiresellesmeye katilimini saglamakta olup lojistik bulunabilirligini ve kalitesini daha 6nemli hale
getirmektedir. Lojistik, daha diigiik ulasim maliyetleri ve daha az ticaret engeli olan iilkeler arasindaki
ticareti kolaylastirmada énemli rol oynamaktadir (Gani, 2017). Daha az kisitlanmis bir ticaret ortamina
sahip Ulkeler daha iyi bir LP’ma sahip olmaktadir (Hollweg ve Wong, 2009). Lojistik sektorinun
ilerlemesi, imalat, finans ve diger sektorlerin gelisimini yonlendirmekte, yukar1 ve asagi akis
isletmelerinin koordineli gelisimini desteklemekte ve eksiksiz bir endiistriyel zincir ve tedarik zincirinin
olusumunu desteklemektedir (Goger vd., 2022).

Diinya bankasi, yaklagik 160 tlkenin LP’larmi karsilastirmali degerlendirmelerine olanak saglayan
benzersiz bir kiyaslama araci olarak, ticaret lojistigi baglaminda ulusal diizeyde o6lctlen bir lojistik
performans endeksi (LPE) olusturmustur (Arvis vd., 2007, 2010, 2012, 2014, 2018, 2023; Saslavsky
vd., 2016). Kiiresel lojistik uzmanlarina yonelik diinya ¢apinda bir ankete dayanan LPE puanlari,
ileticilerin ve tasiyicilarin faaliyet gosterdigi veya ticaret yaptigi {iilkelerin lojistik 'dostlugunu’
yansitmaktadir. LPE raporu, 1) Altyapi, 2) Giimriik, 3) Uluslararasi sevkiyatlar, 4) Lojistik hizmet
kalitesi ve yetkinligi, 5) Takip ve Izleme, 6) Zamanindalik olmak (izere iilkeleri alt1 bilesene gére analiz
etmektedir. LPE alt g0stergeleri iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Birinci grupta, tedarik zincirinin temel
girdilerini, yani giimriik, altyapr ve hizmetleri gdsteren konular olup bunlar genellikle politika
duizenlemesi gerektirmektedir. ikinci grupta ise, lojistik hizmet kalitesi, takip ve izleme ve zamanindalik

551



Bayat, T., 550-575

olup lojistik sektoruine ait tedarik zinciri performans ¢iktilarina karsilik gelmektedir (Arvis vd., 2016;
Kabak vd., 2018) bu da lojistik (6zel) sektdr verimliligini temsil etmektedir. Lojistik performansi,
tiiccarlarin giivenilir tedarik zincirlerine ve Ongoriilebilir hizmet sunumuna erisebilmesine baglidir.
Kiiresel tedarik zincirleri giderek daha karmasik hale gelmekte ve tiiccarlari ve operatorleri etkileyen
guvenlik, sosyal, cevresel ve diger diizenlemeler giderek daha zorlu hale gelmektedir.

Mevcut literatlirde ¢ok sayida ampirik ¢alisma, LPE’yi cesitli sosyal ve ekonomik gostergelerle
iliskilendirmeye ¢alismistir. Bazi calismalar LP ile uluslararasi ticaret arasindaki iligkiyi incelerken
(Korinek ve Sourdin, 2011; Gani, 2017; Beysenbaev, 2018; Kabak vd., 2018; Takele, 2019) bazi
caligmalar LP ile ulusal rekabet giicii arasindaki baglantilar1 (Cemberci vd., 2015) bazi ¢alismalar ise
LP ile ¢evre arasindaki iliskiyi (Liu vd., 2018) arastirmustir. Literatlirde, LPE ile TA arasindaki
verimlilik iliskisini inceleyen ¢ok az ¢alisma vardir (Sezer ve Abasiz, 2017). Ayrica 6nceki aragtirmalar
LPE bilesenlerini bagimsiz olarak incelemis olsa da (Arvis vd., 2018; Marti vd., 2014; Hausman vd.,
2013) ¢ok az1 gelismis verimlilik 6lgtim teknikleri kullanarak kamu ve 6zel sektor lojistik verimliligini
parametrik olmayan verimlilik 6l¢lim tekniklerini kullanarak karsilagtirmistir. Bu calisma, girdi/gikti
verimsizliklerini geleneksel VZA modellerinden daha titiz bir sekilde hesaba katan Tone'un (2001)
Slack-Tabanli Olgiim VZA'sin1 uygulayarak bu boslugu gidermektedir. Bu kapsamda ¢alisma OECD
tye uUlkelerinde 6zel ve kamu sektér LP verimlilikleri TA iizerinden VZA ile arastirmaktadir.
Uluslararasi1 LPE gostergeleri kamu (1.Giimriik verimliligi, 2. Ticaret ve ulastirma altyapisinin kalitesi,
3.Uluslararasi sevkiyatlar diizenleme kolayligi) ve 6zel sektdr (Lojistik hizmet kalitesi, Takip ve izleme
yetenekleri, Sevkiyatlarin zamaninda yapilmasi) olarak ikiye ayrilarak etkinlikleri dl¢lilmektedir. Bu
sayede OECD lye ulkelerinde kamu ve ozel sektorin lojistik verimlilikleri ortaya konularak hem
ulkelerin kendi icinde hem de diger iilkelerle karsilastirilmas: saglanmaktadir. Onceki ¢aligmalarla
karsilastirldiginda, bu makalenin 6zgiinliigii esas olarak asagidaki yonlerde yansitilmaktadir: {1k olarak,
uluslararas1 LPE alt bilesenleri kamu ve 06zel sektdr olarak ikiye ayrilarak etkinlik analizi
saglanmaktadir. Ikinci olarak OECD Uye Ulkeleri LP etkinliklerini gorebilmekte ayrica diger iilkelerle
karsilastirma saglayabilmektedir. Ugiincii olarak iiye iilkelerin dis ticaret performanslarini artirmak icin
hangi alt degiskene odaklanmalar1 gerektigi ortaya konulmaktadir. Dordlnci olarak LP ve TA
kapsaminda iilkelere gelistirme 6nerileri sunulmaktadir.

Caligma bunu yaparak asagidaki arastirma sorularina yanit aramaktadir:
(i) OECD iilkeleri ticaret agikligini artirmada lojistik kaynaklarini ne dl¢iide etkin kullanmaktadir?

(i1) Kamu sektorii lojistik verimliligi ile 6zel lojistik sektoriiniin verimlilik diizeyleri iilkeler bazinda
nasil farklilagmaktadir?

(iii) Slack-tabanli verimlilik analizi gergevesinde, iilkelerin lojistik verimsizlikleri hangi girdi
bilesenlerinden kaynaklanmaktadir?

Caligma bes boliimden olugmaktadir, giris boliimiinde sonra ikinci bélimde, LP, uluslararas: ticaret ve
TA hakkindaki literatiirii incelenmekte ve makaleye bazi teorik destekler sunulmaktadir. Uglinct boltim,
Slack-Tabanli VZA igin veri kaynaklari ve olusturulan modeli agiklamaktadir. Dordlnci bolumde
betimsel istatistikler ve Slack-Tabanli VZA analizi yapilmaktadir. Besinci bolimde elde edilen
bulgulara yer verilmekte olup son bélimde ise elde edilen sonuglar 6zetlenmekte ve ampirik analize
dayali 6neriler sunulmaktadir.

2. Teorik Arka Plan ve Literatiir

LPE, ulusal LP'nin alt1 boyutunu 6lger. Glimriik verimliligi, ticaret ve ulagim altyapisinin kalitesi ve
uluslararasi sevkiyatlarin diizenlenmesinin kolayligi kamu sektorii odakli faktorlerdir. Lojistik hizmet
kalitesi, takip ve izleme yetenekleri ve sevkiyatlarin zamaninda yapilmasi 6zel sektdr odakli faktorlerdir
(Arvis vd., 2018). Kdresel ticaret rekabet giicli, LPE ile dlgiilen lojistik verimliligine biiyiik dl¢iide
baghidir. Cui vd. (2022) LP, ticaret biiylimesini desteklemenin anahtar1 ve bir iilkenin ekonomik
buyumesini belirleyen ana faktorii olarak tanimlamaktadir. Barakat vd. (2023), Bhukiya ve Patel (2023)
ve Huong vd. (2024) LP’inin uluslararasi ticareti destekledigini LP’ndaki iyilestirmenin TA’n1
artirmaya ve ticaret maliyetlerini diigiirmeye yardimer oldugunu gostermislerdir. Celebi (2019) ise
LP’min ticaretin gelisimini destekleyecegine ve lojistik sisteminin verimliliginin ikili ticareti etkileyen
o6nemli bir faktoér oldugunu ortaya koymustur. LPE ile ekonomik biiyiime, dis ticaret (ihracat ve ithalat),

552



Bayat, T., 550-575

TA, ayrica LPE alt degiskenleri {izerine yapilan ¢aligmalar asagida dzetlenmektedir.

Jayathilaka vd. (2022) GSYIH ve LPE'nin uluslararasi ticaret iizerindeki etkisini 142 iilke (izerinden
analiz etmis ve LPE'nin uluslararasi ticareti desteklemedeki olumlu roliinii dogrulamistir; bu rolln Asya,
Avrupa ve Okyanusya'da daha belirgin oldugunu belirtmislerdir. Zhong ve Zhou (2022) 2015-2019
yillar1 arasinda Cin-Avrupa Ekspresi boyunca 10 iilkenin 6rnek verilerine dayanarak, uluslararasi
LP’indaki iyilesmenin Guangdong Eyaleti'ndeki ithalat ve ihracat ticaretindeki artisi destekledigini
gostermigtir. Liu (2022) smir 6tesi LP’1nin siir 6tesi tarim {iriinleri ticaretinin rekabet giicii iizerindeki
etkisini incelemek icin 2015-2020 yillar1 arasinda Bati1 Cin'deki 12 il ve bolgenin verilerini segmis ve
simir Otesi lojistigin gelistirilmesinin Bat1 Cin'de sinir Otesi tarim {irlinleri ticaretinin gelisimini
iyilestirmeye yardimci oldugunu bulmustur. Bu c¢alismalar, ekonomik entegrasyon baglaminda,
uluslararast LP’1mnin gelistirilmesinin uluslararasi ticaret ortaminin iyilestirilmesini destekledigini ve
uluslararas ticaretin kolayligim artirdigin1 géstermektedir. Buna gore uluslararasi LP ile uluslararasi
ticaret arasinda pozitif bir korelasyon oldugu varsayilabilir. Ayrica, ithalat ve ihracatin da lojistik
sektoriiniin gelisimi tizerinde belirli bir geri bildirim etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda dis ticaret ile
lojistik arasindaki iligkileri ortaya koyan ¢aligmalara bakildiginda, Guo (2018) 1997'den 2016'ya kadar
Cin'deki 31 eyaletin panel verilerini kullanarak, lojistik sektoriiniin gelisimini desteklemede ithalat ve
ithracat ticaretinin roliinii ampirik olarak test etmis ve ihracatin lojistik sektoriiniin gelisimi iizerindeki
etkisinin ithalatin roliinden 6nemli dlglide daha biiylik oldugunu ortaya koymustur. Zhan vd. (2019)
"Kusak ve Yol"un ¢ekirdek bolgesindeki ihracat ticaretinin 6lgek etkisi, ihracat verimliligi etkisi ve
ihracat yapisi etkisinin lojistik sektoriiniin gelisimini destekledigini bulmustur. Wang ve Wang (2021)
"Kusak ve Yol"un ¢ekirdek bolgesindeki ticaretin lojistik sektoriiniin biiylimesini ve kiimelenmesini
destekleyebilecegini ve ihracat dl¢ek etkisinin lojistik sektoriiniin biiylimesini destekleyen ana faktor
oldugunu bulmustur. Wang (2015) 1989-2012 yillar1 arasindaki zaman serisi verilerinin es-biitiinlesme
modeline dayanarak, lojistik gelisimi ile enerji tiiketimi, dis ticaret ve kentlesme diizeyi arasinda bir es-
biitiinlesme iligkisi oldugunu ve bu es-biitiinlesme iligkisinin uzun vadeli bir istikrara sahip oldugunu
tespit etmistir. Yang vd. (2019) Granger nedensellik testi araciligiyla Cin ve ASEAN iilkeleri arasindaki
lojistik gelisiminin, birbirlerinin ticaretinin gelisimini etkileyen neden oldugunu bulmuslardir. Guo vd.
(2018) Cin'in lojistik sektortiniin ve dig ticaretinin son 40 yillik reform ve disa agilma siirecindeki
gelisimini incelemis ve ikisi arasinda uzun vadeli ve istikrarli bir koordineli gelisme iligkisi oldugunu
bulmuslardir. Elde edilen sonuglara gore, uluslararasi ticaret 6l¢eginin genislemesi, ticaret verimliliginin
artmasi ve ticaret yapisinin iyilesmesi, uluslararast LP’inin da gelismesini desteklemigtir. Her ikisinin
de siirdiiriilebilir kalkinmasini tesvik etmek i¢in, is ortaminin optimize edilmesi, modern lojistik ve dig
ticaretin koordineli gelisiminin desteklenmesi, lojistik altyapisinin kalitesinin ve glimriik operasyon
verimliliginin artirilmast ve lojistik sektoriiniin bilgi ve standardizasyonunun hizlandirilmasi
saglanabilir (Wang vd., 2024). Yiik tasimaciliginin 6nemli bir temeli olan lojistik, uluslararasi ticaretin
gelistirilmesinde hayati bir rol oynamaktadir (Wang vd., 2024). Seo-Young (2023) Giiney Kore ile G-
20 tilkeleri arasindaki lojistik verimliligin ve Serbest Ticaret Anlagmalarinin (STA) ticaret Uzerinde
etkisini analiz etmektedir. Panel verilere yer ¢ekimi modelinin kullanildig:i caligmada elde edilen
sonuglar Lojistik verimlilik (0,191) ve STA’larin (0,124) ticaret {izerinde anlamli1 ve pozitif bir etkisinin
oldugunu gostermistir. Wang vd. (2024) Kusak ve yol girisimi iilkelerinin LP’larinin Cin’in dig ticareti
tizerindeki etkisini incelemislerdir. 2011-2022 donemine ait verlerin analizinde ticaret ¢ekim modeli
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar, tilkelerin LP diizeyindeki iyilesmenin, Cin'in iilkeye olan ticaret
hacminin blyimesini desteklemede bir rolii oldugunu ve LPE'deki iyilesmenin, Cin'in gizergéah
iizerindeki biiylik dlgekli iilkelere ithalat ve ihracati {izerinde daha onemli bir olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Madkour vd. (2020) Afrika Ulkelerinde LPE ile birlikte bazi makro
degiskenlerin (dogrudan yabanci yatirnm, GDP, doviz kuru, kamu harcamalari ve niifus biiytimesi) TA
ile iliskisini aragtirmiglardir. 2007, 2010, 2012, 2014 and 2016 donem verilerinin analizinde Panel-
EGLS (Panel Estimated Generalized Least Squares) yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, LPE
ve doviz kurunun TA iizerinde etsininin olmadigini, GSYH, DYY, kamu harcamalarinin TA {izerinde
anlamli ve olumlu etkisini oldugunu gdstermistir. Erturan ve Merdivenci (2021) arastirmalarinda OECD
tlkelerinin LP etkinligini VZA ile analiz etmislerdir. Arastirmada WB’nin agikladig1 son bes LPE, kisi
bagina yapilan kamu harcamalar1 ve kisi basina isgiicii verileri dikkate alinmistir. Elde edilen sonugta
Meksika, Kolombiya ve Tiirkiye'nin bes periyodun tamaminda yiiksek verimlilik puanlarina sahip
oldugu tespit edilmistir. Turgut (2025) yiikselen ekonomilerin LP’larmi dig ticaret (ihracat ve ithalat)
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gostergeleri ile ortaya koymaktadir. 2023 donemine ait verilerin analizinde ¢ikti odakli CCR-VZA
yontemi kullanmistir. Elde edilen sonuglar Arjantin Brezilya, Bulgaristan, Meksika Polonya ve
Rusya’nin her alt boyut ve genel endeks i¢in etkin iilkeler oldugunu gostemistir. Tiirkiye ise bes alt
boyut ve genel endeks skoru i¢in etkin ¢ikan iilkeler arasinda yer almistir. Bozduman (2025) OECD
iilkelerininde ekonomik karmagiklik, toplam faktdr verimliligi ve ihracat arasindaki nedensellik
iligkisini aragtirmaktadir. 2000-2019 ddnemine ait verilerin analizinde Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara goére, toplam faktor verimliligi ile ekonomik
karmasiklik arasinda ¢ift yonlii, ekonomik karmagiklik ile ihracat arasinda ¢ift yonlii, toplam faktor
verimliligi ile ihracat arasinda da yine ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Sternad vd. (2018)
Slovenyanin en ¢ok ticari partneri olan Ulkelerde LPE kullanarak iilkelerin lojistik etkinligini
degerlendirmislerdir. Calisma 6ziinde kamu sektoérinin LP’m1 o6zel sektér verimliligi tizerinden
degerlendirmektedir. 2016-LPE verilerinin (Girdi olarak glimriikler, altyap: ve uluslararasi gonderiler,
¢ikt1 olarak lojistik yetkinlik, takip-izleme ve zamanindalik) analizinde VZA kullanilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Avusturya, Sirbistan, Rusya Federasyonu, ABD ve Bosna-Hersek LP’ta etkin Ulkeler
olarak tespit edilmistir. Ulkhaq (2024) arastirmasinda 2018 yilinda yayimlanan LPE verileriyle tlkelerin
etkinliklerini degerlendirmistir. Calismada VZA teknigini kullanmislardir. Arastirma sonucunda
Almanya’nin en iyi performanst gosterdigini tespit ederken, en kotli performansa ise Nijer’in sahip
oldugu sonucuna varmiglardir. Gonci ve Yiicel (2023) calismalarinda Avrupa gecis ekonomisi
ulkelerinin LP’larim1 VZA ile degerlendirmislerdir. Arastirmada 11 Avrupa iilkesi ve 2018 yilinda
yayimmlanan LPE dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Estonya,
Polonya, Slovenya ve Estonya etkin iilkeler olarak tespit edilmistir. GOk Kisa ve Aygin (2019) OECD
ulkelerinin LP’larin1  degerlendismislerdir. LPE-2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda yapilan
degerlendirmelere iligkin biitiinlestirilmis sonuglardan elde edilen verilerin analizinde kriterlerinin 6nem
agirliklart SWARA yontemi ile hesaplanmis, tilkelerin LP’lar1 ise EDAS y6ntemiyle analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, en dnemli kriterler lojistik hizmet kalitesi, altyap1 ve uluslararasi sevkiyat
olmustur. LP’1 en yiiksek olan iilkelerin ise sirastyla Almanya, Hollanda ve Isveg oldugu sonucuna
ulasilmistir. Polat vd. (2023) arastirmalarinda kiiresel rekabet giicli kapsaminda OECD iilkelerinin
LP’in1 degerlendirmislerdir. Arastirmada VZA teknigini kullanmislardir. Calismada yedi girdi ve alti
cikti yer almaktadir. Aragtirmada bes donem olusturulan LPE verileri dikkate alinmistir. Aragtirma
sonucunda Avustralya, Almanya, Italya, Meksika, Polonya, Portekiz, ispanya ve Tiirkiye’nin LP
noktasinda rekabetcilik seviyesinin etkin diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Veri Zarflama Analizi literatiiriinde, geleneksel radyal modellerin girdi ve ¢ikt1 fazlaliklarini yeterince
yansitamadig1 yoniindeki elestiriler dogrultusunda Slack-Tabanli VZA (SBM-VZA) yaklagimlarinin
kullanim1 giderek yayginlasmaktadir. Tone (2001) tarafindan gelistirilen bu yaklasim, her bir girdi ve
¢ikti degiskenine ait verimsizlikleri dogrudan dikkate alarak daha yiiksek ayristiricilik sunmakta ve
Ozellikle cok boyutlu Uretim sistemlerinin analizinde daha gercekci sonuclar Gretmektedir. Nitekim
lojistik, ulastirma ve kamu hizmetleri alanlarinda yapilan ampirik ¢alismalar, SBM-VZA’nin altyapi,
glimriik ve lojistik hizmetler gibi karmagik yapilar1 degerlendirmede politika yapimina daha elverigli
bulgular sagladigini géstermektedir (Cooper vd., 2007; Tone & Tsutsui, 2014). Son dénemde SBM-
VZA yaklagiminin lojistik, tedarik zinciri ve ekonomi alanlarindaki uygulamalar1 belirgin bigimde
artmistir. Ma vd. (2025) otomotiv tedarik zincirlerinde gelistirdikleri network SBM-VZA modeliyle ara
riinlere iliskin sabit baglanti varsayiminin verimliligi oldugundan yiiksek gosterebildigini ortaya
koyarken; Bayraktar vd. (2025) SBM-VZA’y1 Malmquist Endeksi ile birlikte kullanarak COVID-19
oncesi ve sonrasi donemde {ilkelerin lojistik verimliliklerini incelemis ve pandemi sonrasi siirecte
ozellikle giimriik iglemleri ve uluslararas1 gonderilerde 6dnemli verimlilik kayiplar1 yasandigini tespit
etmistir. Bu bulgular, lojistik verimliligin yalnizca fiziksel altyapiya degil, ayn1 zamanda kurumsal ve
yonetsel kapasiteye de gucli bicimde bagli oldugunu gostermektedir. Ayrica Arana-Jiménez vd. (2024)
veri belirsizligi sorununa odaklanarak interval verilerle ¢alisabilen bir SBM-VZA modeli 6nermis ve bu
yaklasimin daha saglam ve ayirt edici sonuglar drettigini ortaya koymustur. Birlikte
degerlendirildiginde, SBM-VZA’nin ag yapilari, zaman boyutu ve belirsizlik gibi karmagik unsurlar
dikkate alabilmesi sayesinde llke ve sektor dizeyinde lojistik ve ekonomik verimlilik analizleri igin
giincel ve giiglii bir metodolojik gerceve sundugu goriilmektedir.

Kiiresel tedarik ve endiistriyel zincirlerin derinlesmesiyle birlikte, ithalat ve ihracat faaliyetleri daha
diisilk maliyet ve daha yiiksek verimlilik hedefleri dogrultusunda gelismekte; uluslararasi lojistik
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performanst ile dis ticaret karsilikli olarak birbirini destekleyerek ulusal ekonomik kalkimmay1
sekillendirmektedir. Bununla birlikte, lojistik performansin ticaret {izerindeki etkileri iilkeler arasinda
farklilik gostermektedir (Wang vd., 2024). Literatiir incelemesi, Lojistik Performans Endeksi’nin alt
bilesenlerini kamu ve 6zel sektér ayrimiyla ele alarak iilkelerin performanslarini ticaret agikligi
kapsaminda degerlendiren ¢aligmalarin sinirli oldugunu gostermektedir. Bu gercevede, mevcut caligma
OECD iilkelerinde kamu ve &zel sektor lojistik performanslarini ticaret agikligi baglaminda biitiinciil
olarak analiz ederek literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

3. Metodoloji

LP, {ilkelerin ekonomik biiyiimesi ve rekabet giicli i¢in hayati 6neme sahiptir ve lojistik sektorii artik
ekonomik kalkinmanin temel direklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Verimli lojistik, glivenilir
tedarik zinciri aglari araciligiyla firmalari yurt i¢i ve yurt dig1 pazarlara baglamaktadir (Arvis vd., 2016).
Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen LPE raporu, iilkeleri alt1 bilesene gore analiz etmektedir. Alt1 LPE
gOstergesi iki ana kategoriye ayrilabilmektedir: ilk grupta tedarik zincirinin temel girdilerini ve kamu
sektorini temsil eden “gumrikler, altyapr ve uluslararasi gonderiler” gostergeler yer almakta, ikinci
grupta ise tedarik zinciri performans ¢iktilarina karsilik gelen ve lojistik/6zel sektorii temsil eden
“lojistik hizmet kalitesi, takip ve izleme ve zamaminda teslimat takip ve izleme” gostergeler yer
almaktadir (Arvis vd., 2016; Kabak vd., 2018). Calismada amag¢ OECD iilkelerinin LPE-2023 puanlari
ile kamu ve 0zel (lojistik) sektor verimlilikleri TA Gzerinden ¢ikti-odakli Slack-Tabanli VZA yOntemi
kullanilarak ortaya konulmakta ve iilkelerin verimlilik ya da verimsizlik alanlarma dair Ongoruler
sunmaktir. Bu gostergelerin VZA yontemi ile degerlendirilmesi, farkli iilkelerin bu alanlarda nasil
performans gosterdigine ve bu faktorlerin nasil birbiriyle iligkili olduguna dair ayrintili bir anlayis
sunacag distintilmektedir. Veriler World Bank’in kurumsal sitesinden elde edilmistir.

3.1 Degisken Secimi ve Veri

Calismada girdiler olarak LPE-2023 alt bilesenleri (giimriikler, altyapi, uluslararasi gonderiler, lojistik
hizmet kalitesi, izlenebilirlik ve zamanindalik) ¢ikt1 degiskeni olarak makroekonomik bir gosterge olan
ticaret agiklik oran1 alinmigtir. Calisma kapsaminda olusturulan 3 farkli modelde kullanilan degiskenlere
ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Kod | Girdi Degisken-Sektor Model Cikt1 Veri Kaynagi
Degisken

11 | Gumrik (LPE) (Kamu) Model 1 ve Model 2 Ticaret

12 | Altyap1 (LPE) (Kamu) Model 1 ve Model 2 | Agikligi (TA)

I3 | Uluslararas1 Génderiler (LPE) Model 1 ve Model 2 | (Thracat-+ithalat Diinya
(Kamu) GSYIHnin Bankasi

14 | Lojistik Hizmet Kalitesi (LPE) Model 1 ve Model 3 %'si olarak)
(Ozel)

I5 | Takip ve Izleme (LPE) (Ozel) Model 1 ve Model 3

16 | Zamanindalik (LPE) (Ozel) Model 1 ve Model 3

Calisma kapsaminda olusturulan 1. Modelde hem kamu hem de lojistik (0zel) sektor verimliligi TA
Uzerinden arastirilmaktadir. Bu kapsamda LPE’de yer alan guimrik, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar,
lojistik hizmet kalitesi, takip ve izleme ve zamanindalik girdi olarak, TA ise ¢ikti olarak ele alinmustir.
Olusturulan 2. modelde ise kamu sektor lojistik verimliligi TA tizerinden arastirilmaktadir. Bu kapsamda
LPE’de yer alan giimriik, altyapi, uluslararasi sevkiyatlar girdi olarak, TA ise ¢ikt1 olarak ele alinmustir.
Olusturulan son modelde ise lojistik (6zel) sektor verimliligi ticaret agiklig1 lizerinden arastirilmaktadir.
Bu kapsamda lojistik hizmet kalitesi, takip ve izleme, zamanindalik girdi olarak TA ise ¢ikt1 olarak ele
alinmustr.

3.2 Slack-Tabanh Veri Zarflama Analizi

Veri zarflama analiz yontemi ilk olarak Farrel (1957) tarafindan yapilan ¢aligmada ortalama performans
Ol¢iitiine gore sinir iiretim fonksiyonlar1 kavramina dayanmaktadir. Matematiksel cercevede ise Charnes
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vd. (1978) (CCR) ve Banker vd. (1984) (BCC)’ in ¢aligmalar1 giincel halini almistir. Charnes vd. (1978)
kamu yararina ¢aligan, kar amaci giitmeyen kuruluglarin teknik etkinligini 6l¢gmek amaciyla yontemi
kullanmistir. VZA, birden ¢ok girdiyi birden ¢ok ¢iktiya doniistiiren Karar Verme Birimleri (KVB)
olarak adlandirilan bir dizi es varligin performansini degerlendirmek i¢in kullanilan bir yaklagimdir.
VZA, KVB’lerinde yer alan ¢oklu girdiler ve ¢oklu ¢iktilar arasindaki iligkilerin karmasgik (¢ogu zaman
bilinmeyen) yapist nedeniyle diger yaklasimlara karsi direngli olan durumlarda da kullanim olanaklar1
yaratmaktadir. VZA uygulamada benzer girdiler kullanarak ¢ikt1 veya ¢iktilar ortaya koymakla yiikiimli
olan karar noktalarmin gorece etkinliklerini degerlendirmek ic¢in kullanilan dogrusal programlama
tabanli bir yontemdir. VZA’de matematiksel programlama kullanildig: i¢in ¢ok sayida degisken ve
kisitlar kullanilabilmektedir (Cooper vd, 2000; Cooper vd, 2006). VZA’da esas olarak Charnes vd.
(1978) tarafindan gelistirilen CCR, Banker vd. (1984) tarafindan gelistirilen BCC ve son olarak
Toplamsal model kullanilmaktadir (Turgut, 2025).

Slack-Tabanli VZA modeli, her bir girdi ve ¢ikti1 degiskeninin slack (fazlalik/eksiklik) diizeylerini ayr1
ayr1 degerlendirerek daha yiiksek ayristiricilik saglamaktadir (Tone, 2001). Girdilerin kontrol
edilebilirligi ¢iktidan diisiik oldugu diistiniildiigiinden ¢ikti-odakli yonelim tercih edilmekte, bu
kapsamda kamu ve 6zel (lojistik) sektor politikalarinin dis ticareti artirma yoniindeki potansiyelini analiz
etmede daha uygun oldugu diisiiniilmektedir (Banker vd., 1984). Diger bir anlatimla ¢ikt1 degiskeni
izerinde kontrollerinin daha fazla olmasindan dolay1, etkinlik degerlerinin hesaplanmasi iizere ¢iktiya
yonelik model tercih edilmektedir. Burada amag, var olan kamu yatirimlari, altyap: ve idari kapasite
(girdiler) ile daha yuksek ticaret agikligi (¢iktr) elde edebilme potansiyelini 6l¢mektir. Girdiler genellikle
kamu tarafindan kontrol edilen, azaltilmasi miimkiin olmayan yapisal faktdrlerdir. Bu durumda ¢iktiy1
maksimize etmeye odaklanmak daha anlamlidir (Banker vd., 1984). Verimlilik dl¢cimii kapsaminda
olusturulan modellerin analizinde Cikt1 odakli spesifikasyon (TA’n1 maksimize etme), Olcege Gore
Degisken Getiri (VRS) varsayimi kapsaminda Slack-Tabanli VZA yo6ntemi kullanilmistir. SBM-VZA
modeli, girdi fazlaliklarim1 ve ¢ikt1 agiklarimi aymi anda goz Oniinde bulundurarak verimliligi
degerlendirir ve bu da onu geleneksel VZA'dan daha kati hale getirir. Girdi fazlaliklarin1 ve ¢ikti
aciklarii ayni anda ele almasi, radyal VZA'dan daha kati verimlilik olgiimleri saglamasi ve takdir
yetkisi olmayan degiskenleri dogal olarak barindirmasindan dolay1 Tone'un (2001) Slack-Tabanli VZA
modeli tercih edilmektedir (Tone, 2001). Geleneksel VZA modelleri orantili iyilestirme varsayar; oysa
kamu altyapis1 gibi karmagik sistemlerde, bir bilesende %10 iyilesme digerinde miimkiin olmayabilir.
Slack-Tabanli VZA modelinde her girdi ve ¢ikt1 i¢in slack (fazlalik/eksiklik) ayr1 ayri 6l¢iiliir. Béylece
ornegin "giimriikler iyi ama izleme & takip zayif" gibi 6zel politika bulgulari elde edilir. Slack-Tabanli
VZA modelinin en gii¢lii yani; verimsizlik kaynaklarimi ayristirabilmesi ve bu sayede karar vericilere
spesifik iyilestirme alanlar1 sunabilmesidir (Tone, 2001). Diger bir ifadeyle ¢alismada Slack-Tabanl
VZA yobnteminin tercih edilmesinin temel gerekgesi, geleneksel VZA modellerinin orantili iyilestirme
varsayimina dayanmasi ve girdi fazlaliklarini ayr ayn degerlendirememesidir. Lojistik sistemler gibi
karmasik yapilarda, girdi bilesenlerinin ayni oranda iyilestirilmesi her zaman miimkiin olmadigindan,
Slack-Tabanli yaklasim daha gergek¢i sonuglar sunmaktadir(Tone, 2001). Analizler, olgege gore
degisken getiri (VRS) varsaymm altinda yiiriitiilmiis ve hesaplamalar, verimlilik ve {retkenligi
degerlendirmek amaciyla kullanilan etkilesimli bir web uygulamasi olan deaR; data envelopment
analysis with R (https://rbensua.shinyapps.io/deaR/) kullanilmistir. OECD ulkelerinin érneklem olarak
secilmesinin temel nedeni, Lojistik Performans Endeksi verilerinin karsilastirilabilirligi ve veri
biitlinligiiniin saglanmasidir.

Cikt1 odakli VRS Slack-Tabanli VZA modeli, girdilerdeki verimsizlikleri dikkate alarak TA'y1 en st
diizeye ¢ikarir. VRS altinda genel ¢ikt1 odakli Slack-Tabanli VZA, standart Slack-Tabanli modeline
digbiikeylik kisit1 Yn A; = 1 eklenerek elde edilebilir. Kanonik (CRS) Slack-Tabanli modeli formili
asagidaki gibidir (Tone 2001):

1
Max, = —
14 1 S+
Iys Or
1+ SZrZIYro
Model 1:

Girdiler: Giimriik, Altyap1, Uluslararas1 Nakliye, Lojistik Hizmet Kalitesi, Takip ve izleme, Zamaninda
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Teslimat
Cikni: Ticaret Agiklig
Hedef:

?:1 AjXij < Xig— O ; vi=1,.... ,m (Girdiler: Giimriik, Altyap1, Uluslararasi Nakliye, Lojistik
Hizmet Kalitesi, Takip ve izleme, Zamaninda Teslimat)

+
YiciAiVrj S Yot O, V,= 1 (Cikti: Ticaret Agiklig1)
14 =1 (VRS Kistt)

- +
420,06, 20 , 6 =0 ,V,
Model 1’de kullanmilan verilere iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

o xij: KVB jicinigirdisi, for KVB (Giimriik, Altyapi, Uluslararasi Nakliye, Lojistik Hizmet
Kalitesi, Takip ve Izleme, Zamaninda Teslimat)

e yrj: KVBji¢in r Ciktisi (Ticaret A¢iklig1)

e« 0 L_ : Girdi gevsekligi (verimsiz girdiler)

+
0 . - Cikt1 gevsekligi (Ciktida potansiyel genisleme)

A; - KVBJ i¢in yogunluk degiskenleri

p:Verimlilik Puani (0< p <1)
Model 2: Girdiler — Logistics Kalite, izleme ve Takip, Zamanindalik; Cikt1 — Ticaret Aciklig
Model 2°de kullamilan verilere iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

e Xij: KVB j icin girdi i (Logistik Kalite, Takip ve izleme, Zamanindalik)

e yrj: KVB ji¢in ¢ikt1 r (Ticaret Acikligi)

e Diger degiskenler, Model 1'deki yorumlamayla aynidir.
Model- 3: Girdiler — GUmrikler, Altyap1, Uluslararasit Gonderiler; Cikt1 — Ticaret Aciklig
Model 3’te kullanilan verilere iliskin bilgiler asagidaki gibidir:

e xij: KVB jicin girdi i (Giimriikler, Altyap1, Uluslararasi Gonderiler)

e yrj: KVB jigin ¢ikt1 r (Ticaret A¢ikligr)

o Diger degiskenler, Model 1'deki yorumlamayla aynidir.
4. Elde Edilen Bulgular ve Tartisma
Calisma kapsaminda olusturulan modellerin Slack-Tabanli VZA sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
Tablo 2: Slack-Tabanh Veri Zarflama Analiz Sonuglari

1. Model " 2. Model 3. Model
No Karar Verme Birimi Toplam Verimlilik Ozel (Loj.istiIQVS.ektbr Kamg S(.alfgt'.jr
Verimliligi Verimliligi

1 |Avustralya 0,2 0,12 0,2

2 | Avusturya 0,32 0,32 0,32

3 | Belgika 0,49 0,49 0,49

4 | Kanada 0,17 0,17 0,17

5 |Sili 1 0,91 1
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6 | Kolombiya 0,59 0,55
7 | Kosta Rika 1 1
8 |Cekya 0,8 0,54 0,8
9 | Danimarka 0,34 0,34 0,34
10 |Estonya 0,61 0,52 0,61
11 |Finlandiya 0,24 0,24 0,24
12 |Fransa 0,21 0,21 0,2
13 | Almanya 0,23 0,23 0,23
14 | Yunanistan 0,36 0,3 0,36
15 | Macaristan 1 1 1
16 |izlanda 0,34 0,32 0,31
17 |irlanda 0,74 0,74 0,68
18 |israil 0,18 0,17 0,18
19 |Italya 0,22 0,2 0,22
20 |Japonya 0,16 0,12 0,16
21 | Giuney Kore 0,3 0,27 0,3
22 | Letonya 0,63 0,47 0,63
23 | Litvanya 0,88 0,78 0,61
24 | Luksemburg 1 1 1
25 | Meksika 1 0,69 1
26 |Hollanda 0,47 0,47 0,47
27 |Yeni Zelanda 0,2 0,16 0,2
28 | Norveg 0,41 0,23 0,41
29 |Polonya 0,43 0,39 0,41
30 |Portekiz 0,48 0,38 0,44
31 | Slovak Cumbhuriyeti 1 0,83 1
32 |Slovenya 1 1 0,58
33 1spanya 0,2 0,2 0,2
34 |isveg 0,32 0,27 0,32
35 |Isvicre 0,36 0,36 0,36
36 | Turkiye 0,33 0,28 0,33
37 |Birlesik Krallik 0,21 0,2 0,19
38 |ABD 0,08 0,07 0,08
Ortalama 0,5 0,44 0,46

Elde edilen bulgulara gore; toplam verimlilikte etkin olan tilkeler ise Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
Macaristan ve Liiksemburg, Meksika, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya olmustur. Kamu sektor TA
verimliliginde tam etkin olan llkeler Sili, Kosta Rika, Macaristan, Liikksemburg, Meksika ve Slovak
Cumhuriyeti olmustur. Ozel (Lojistik) sektér verimliliginde ise tam etkin iilkeler Kosta Rika,
Macaristan, Liitksemburg ve Slovenya olmugtur. Tam etkin olan iilkelerde emsallerine kiyasla girdi israfi
veya cikti eksikligi yoktur. Elde edilen bulgular ayrica, ¢ogu lilkede verimsizlik gdstermektedir;
Amerika Birlesik Devletleri (0,08) en az verimli olanidir, bunu Japonya (0,16) ve Kanada (0,17) takip
etmektedir. Bu tlkelerin girdi kullaniminda veya ¢ikti iyilestirmesinde Onemli iyilestirme alanlar
bulunmaktadir.
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Sekil 1: Toplam Verimlilik Diizeyleri (SBM-VZA)
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Sekil 1, Tablo 2’de yer alan Slack-Tabanli VZA sonuglarina dayali olarak OECD iilkelerinin toplam
lojistik verimliligi ile kamu ve 6zel (lojistik) sektdr verimlilik skorlarini karsilagtirmali bigimde
gostermektedir. Bulgular, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Macaristan, Liiksemburg, Meksika, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya’nin toplam verimlilik agisindan tam etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
karsilik ABD, Japonya ve Kanada gibi iilkelerde diisiik verimlilik skorlar dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum, lojistik altyapis1 giiclii iilkelerde dahi ticaret agiklig1 baglaminda kaynak kullaniminda etkinlik
sorunlar1 yasanabildigini gostermektedir.

Sekil 2: Ozel ve Kamu Sektorlerinin Ortalama Lojistik Verimlilik Skorlar1 (SBM-VZA)

0.5 1

= o
w E=Y
L 1

Ortalama Verimlilik Skoru
o
[N

0.1 A

0.0-

Toplam Ozel Kamu
Model Turd

Sekil 2, Tablo 2’de sunulan bulgulara dayanarak OECD f{ilkeleri igin toplam lojistik verimliligi ile kamu
ve Ozel sektdr lojistik verimliliklerine ait ortalama skorlar1 gostermektedir. Sonuglar, toplam lojistik
verimlilik diizeyinin kamu ve 0Ozel sektér modellerine kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, kamu ve 6zel sektor lojistik bilesenlerinin birlikte ele alindigi biitlinciil
modellerin daha dengeli verimlilik sonuglar iirettigine isaret etmektedir.
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4.1. Slack Analizi (Girdi Fazlahg & Cikt1 Eksikligi)

Bosluk analizi, karar verme birimlerinde etkin olmayan birimlerin etkin olmalari i¢in girdi fazlaliklar
ve c¢iktt agiklart hakkinda bilgi saglamaktadir (Tone, 2001). Bu boélimde ¢alisma kapsaminda
olusturulan 3 modelin toplam, 6zel (lojistik) ve kamu sektdr verimlilik sonuglarina yer verilmektedir.

4.1.1. Toplam (Ozel ve Kamu Sektéril) Verimlilik Sonuglar:

Calisma kapsaminda olusturulan Model 1 (hem kamu hem de Ozel (Lojistik) sektorii) analiz sonuglart
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Model-1 Slack Analiz Sonuglar: (Toplam Verimlilik)

Karar GIRDILER CIKTI Lambdalar/ Referanslar

Verme

Birimi 11 (12 [13|14]|15] 16 (6] Sili | Kosta Rika | Macaristan | Luksemburg | Meksika | Slovak Cumhuriyeti | Slovenya
Avustralya [ 0,4 (0,7/00{04[08|01| 19 |00 0,0 0,0 0,2 0,0 0,8 0,0
Avusturya 01/03[02{01(07[08| 27 |00 0,0 0,0 10 0,0 0,0 0,0
Belgika 03(05/|02]03(05|07| 20 |00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Kanada 04/07[00[{03|06[06| 32 |00 0,0 0,0 10 0,0 0,0 0,0
Sili 00[00|00|00({00|00| 00 |10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kolombiya | 0,0/0,0(0,0[00|00]|00| 00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KostaRika | 0,0(0,0[00(00{00[00| 00 |00 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cekya 00[/00(03|04({01|04]| 04 |00 0,5 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0
Danimarka | 0,5|05(00{02|08[06| 26 |00 0,0 0,0 10 0,0 0,0 0,0
Estonya 00[02(00/|01]04[06| 11 |00 0,0 0,2 0,6 0,2 0,0 0,0
Finlandiya 04/06/05(03(07]08| 30 |00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Fransa 02(03[01/|00]{05[06| 29 |00 0,0 0,1 0,9 0,0 0,0 0,0
Almanya 03[07(01/|03|07[06| 30 |00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Yunanistan 0,0 (03(0303[04(04| 19 |00 0,0 0,4 0,6 0,0 0,0 0,0
Macaristan | 0,0 [ 0,0 [0,0/0,0{00[00| 00 |00 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
izlanda 04/03[00[{00/|04[02]| 18 |00 0,4 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0
irlanda 01(01(01]|00]02[02| 08 |00 0,0 0,4 0,6 0,0 0,0 0,0
Israil 00/02[00[{01(02[03| 28 |00 0,0 0,1 0,8 0,1 0,0 0,0
ftalya 00/03[00{01(05[04| 25 |00 0,0 0,0 0,7 0,1 0,2 0,0
Japonya 05[08|00|05|06[05| 25 |00 0,0 0,0 0,5 0,0 0,5 0,0
Giiney Kore 0,4 06(00(01[04(03| 23 |00 0,0 0,0 0,7 0,0 03 0,0
Letonya 00[00(00]|02|03[06| 09 |02 0,0 0,0 0,5 0,1 0,3 0,0
Litvanya 00[03[02]|03]00[03| 02 |00 0,4 0,0 0,3 0,0 0,0 03
Liiksemburg | 0,0 {0,000/00{00[00| 00 |00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Meksika 0,0[00[00/|00]{00[00| 00 |00 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
Hollanda 03/06[01{03|07[05| 21 |00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Yeni Zelanda [ 0,1|0,4(00(01[{04|03| 21 |00 0,0 0,0 0,3 0,0 0,7 0,0
Norveg 06[06[00|04|04[05| 12 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0
Polonya 00/01[00{00(|04[04| 16 |00 0,2 0,0 0,6 0,0 0,3 0,0
Portekiz 00[05[00/|02]00[02| 11 |00 0,4 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0
Slovak
Cumhuriyeti {0,0/0,0/00/(00[00[00| 00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0
Slovenya 0,0[00[00/|00[{00[00| 00 |00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10
Ispanya 00[02|01]|00]06[07| 31 |00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Isveg 05[07(00/|05(07[07| 22 |00 0,0 0,0 0,7 0,0 03 0,0
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Isvigre 05[08[00(|04]07[07| 25 |00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Tarkiye 00[02|00(01]01[00| 17 |00 0,0 0,5 0,4 0,1 0,0 0,0
Birlesik

Krallik 01[03[00/00]06[02| 26 |00 0,1 0,1 0,8 0,0 0,0 0,0
ABD 02[04(00/|02]08[03| 30 |00 0,0 0,0 0,7 0,0 03 0,0

Model 1’e gore elde edilen bulgular girdi fazlaliklari/bosluklar agisindan degerlendirildiginde;
Gumriikler (11) kriterine gore, Norveg, Danimarka, Japonya, Isve¢ ve Isvigre gibi (lkelerde
verimsizlikler bulundugu, ayrica Tiirkiye’de dahil 19 iilkede verimsizlik olmadigi goriilmiistiir. Altyap:
(12) kriterine gore, Japonya, isvicre, Isveg, Avustralya, Kanada, Almanya iilkelerinde yiiksek bosluklar
oldugu, 10 Ulkede ise verimsizlik olmadigi goriilmiistiir. Uluslararast Gonderiler (I3) kriterine gore ise,
Finlandiya, Cekya ve Yunanistan'da ciddi verimsizlikler oldugu, Tirkiye’de dahil 27 iilkede ise
verimsizlige rastlanmamistir. Lojistik hizmet kalite (14) kriterine gére, Japonya, Isveg, Avustralya,
Cekya, Norveg ve Isvigre gibi tlkelerde verimsizlikler bulundugu, Tiirkiye’de dahil 14 iilkede
verimsizlik olmadig1 goriilmistir. Takip ve izleme (15) kriterine gore, Avustralya, Danimarka, ABD,
Avusturya, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Isvec ve Isvigre iilkelerinde yiiksek bosluklar goriilmiistiir.
Buna karsin 10 iilkede verimsizlik olmadigi goriilmistir. Zamanindalik (16) Kriterine gore ise,
Avusturya, Finlandiya, Belcika, Ispanya, Isve¢ ve Isvigre’de yilksek diizeyde verimsizlikler
bulunmustur. Buna karsin 9 iilkede verimsizlige rastlanmamistir. Model 1 Cikt1 Bosluklari (Ticaret
Aciklip1) acisindan degerlendirildiginde; Kanada (3,2), Ispanya (3,1), Finlandiya (3,0), Almanya (3,0)
ve ABD (3,0) gibi ulkelerde, hem kamu hem de 6zel (lojistik) sektor girdi seviyeleri gbz 6niine
alindiginda, potansiyellerine kiyasla TA a¢isindan 6nemli bosluklar bulunmaktadir.

Sekil 3: Model-1’e gore Girdi Bazh Verimsizlik Sayilar1 (SBM-VZA)
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Sekil 3, Tablo 3’te sunulan Model 1 sonuglarina dayanarak, kamu ve 6zel sektor lojistik girdilerinin
birlikte degerlendirildigi toplam verimlilik modelinde iilkelerin girdi fazlaliklarini, diger bir anlatimla
girdi bazinda verimsizlik goriilen iilke sayilar1 yer almaktadir. Giimriikler, altyapi, uluslararasi
gonderiler, lojistik hizmet kalitesi, takip-izleme ve zamanindalik kriterleri agisindan tilkeler arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle Japonya, Isveg, Isvigre, Avustralya ve Almanya gibi
ulkelerde altyapi, takip-izleme ve zamanindalik kriterlerinde yiiksek diizeyde verimsizlikler tespit
edilmistir. Buna karsin Tiirkiye dahil bircok iilkede uluslararasi gonderiler kriterinde verimsizlige
rastlanmamustir.
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4.1.2. Ozel (Lojistik) Sektor Verimlilik Sonuglar

Calisma kapsaminda olusturulan Model 2 (Ozel (Lojistik) sektérii) analiz sonuglart Tablo 4°de yer
almaktadir.

Tablo 4: Model-2 Slack Analiz Sonuclari (Ozel (Lojistik) Sektér Verimliligi)

Karar Verme Birimi GIRDILER CIKTI Lambdalar/ Referanslar
14 15 16 o };?Ii? Macaristan Liksemburg Slovenya

Avustralya 00 | 06 | 01 3,4 0,0 0,0 1,0 0,0
Avusturya 01|07 |08 2,7 0,0 0,0 1,0 0,0
Belgika 03| 05| 07 2,0 0,0 0,0 1,0 0,0
Kanada 03 | 06|06 | 32 0.0 0,0 1,0 0.0
Sili 02 ]01]00]| 01 1,0 0.0 0.0 0.0
Kolombiya 0202]00] 03 10 0,0 0,0 0,0
Kosta Rika 00 | 00 | 00 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0
Cekya 01]00 03 1,2 0,0 0,0 0,4 0,6
Danimarka 02 | 08 | 06 2,6 0,0 0,0 1,0 0,0
Estonya 00|03 |06 1,6 0,0 03 08 0,0
Finlandiya 03|07 | 08 3,0 0,0 0,0 10 0,0
Fransa 00 | 05 | 06 2,9 0.0 0.1 0.9 00
Almanya 03[ 07 |06 30 0,0 0,0 1,0 0,0
Yunanistan 00 | 04 | 04 2,6 0,0 0,1 0,9 0,0
Macaristan 00 | 00| 00 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
tzanda 00 03]01 | 20 0.0 05 0.5 0.0
Irlanda 00 | 02 |02 08 00 0.4 06 0,0
fsrail 00| 02]03]| 30 0.0 0,1 0.9 0.0
ltalya 00 | 04 | 04 2.9 0,0 01 0,9 0,0
Japonya 02 | 05|05 34 0,0 0,0 1,0 0,0
Giney Kore 00 | 03]03| 27 0.0 0,1 0.9 0.0
Letonya 001|011 05 1,8 0,0 0,3 0,8 0,0
Litvanya 02 | 00|03 05 0,0 0,0 0.2 08
L uksemburg 00 |00]00] 00 0,0 0,0 10 0,0
Meksika 00[00]01] o4 0,6 0,4 0,0 0,0
Hollanda 0307 [05| 21 0,0 0,0 10 0,0
Yeni Zelanda 00| 03] 03 2,8 0,0 0,3 0,8 0,0
Norveg 00[02]05]| 28 00 0.1 09 0.0
Polonya 00 | 03 | 04 1,9 0,0 04 06 0,0
Portekiz 01 00|02 17 0,0 0.0 0.4 0.6
Slovak Cumhuriyeti 00 | 00 | 01 0.4 0,3 0,3 0,4 0,0
?'Ove“Va 00|00 ] 00 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
?Spanya 00 | 06 | 07 31 0,0 0,0 1,0 0,0
Isveg 03 /06|07 | 28 00 0.0 1,0 0.0
Isvigre 04 | 07 | 07 25 0,0 0,0 1,0 0,0
Tarkiye 00 | 00 | 01 2,1 0,0 05 05 0,0
Birlesik Krallik 00 | 05 | 02 2.7 0,0 0,3 0,8 0,0
ABD 0007 ]03] 36 0,0 0,0 10 0,0
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Model 2’ye gore elde edilen bulgular girdi fazlaliklar1 ve ¢ikt1 agikliklari agisindan degerlendirildiginde;
Lojistik hizmet Kkalitesi (14) kriterine gore, en yiiksek verimsizlik, Isvigre, Belgika, Kanada, Finlandiya,
Almanya, Hollanda, Isve¢ gibi ulkelerde bulunmustur. Buna karsin Tiirkiye’de dahil 23 (lkede
verimsizlik olmadigi goriilmistiir. Takip ve izleme (15) kriterine gore, Danimarka, Avusturya,
Finlandiya, Almanya, Hollanda, isvicre ve ABD iilkelerinde yiiksek bosluklar gériilmiistiir. Buna karsin
Tiirkiye’de dahil 10 iilkede verimsizlik olmadigi gorilmistiir. Zamanindalik (16) kriterine gore ise,
Awvustuya, Finlandiya, Belgika, ispanya, Isveg, Isvigre’de yiiksek diizeyde verimsizlikler bulunmustur.
Buna karsin 6 tilkede uluslararasi verimsizlige rastlanmamustir. Model 2 Cikt1 Bosluklar1 (TA) agisindan
degerlendirildiginde; ABD (3,6), Avustralya (3,4), Japonya (3,4), Kanada (3,2), Ispanya (3,1),
Finlandiya (3,0), Almanya (3,0), Israil (3,0) gibi Ulkelerde, 6zel (lojistik) sektor girdi seviyeleri goz
oOniine alindiginda, potansiyellerine kiyasla TA agisindan 6nemli bosluklar bulunmustur.

Sekil 4: Model-2’ye gore Ozel Sektor Girdi Verimsizlikleri (SBM-VZA)
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Sekil 4, Tablo 4’te yer alan Model 2 sonuglarina gore 6zel (lojistik) sektore ait lojistik hizmet kalitesi,
takip-izleme ve zamanindalik gostergelerindeki girdi fazlaliklari ile ticaret agikligina iligskin ¢ikti
bosluklarini gostermektedir. Bulgular, Isvicre, Belcika, Kanada, Finlandiya, Almanya ve Isvec gibi
ulkelerde lojistik hizmet kalitesi ve zamanindalik kriterlerinde yiiksek diizeyde verimsizlikler
bulundugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik Kosta Rika, Macaristan, Liikksemburg ve Slovenya 6zel
sektor lojistik verimliliginde tam etkinlik diizeyine ulagmustir.

4.1.3. Kamu Sektor Verimliligi
Calisma kapsaminda olusturulan Model 3 (Kamu sektorii) analiz sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Model-3 Slack Analiz Sonug¢lar: (Kamu Sektor Verimliligi)

Karar Verme GIRDILER CIKTI Lambdalar/ Referanslar
Birimi 111213 0 Sili ﬁ?it;‘ Macaristan | Liksemburg | Meksika CUI’ST:ﬁ\L/J?Ii;eﬁ

Avustralya 04071 O 19 0 0 0 0,17 0 0,83
Avusturya 0103102 2,7 0 0 0 1 0 0
Belcika 03] 05]02 2 0 0 0 1 0 0
Kanada 04 (07| O 3,2 0 0 0 1 0 0

Sili 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Kolombiya 0 |{01]02 0,4 0 0 0 0 1 0
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Kosta Rika 0 0 0 1 0 0 0 0
Cekya 0 0 0,3 0,4 0 0,51 0 0,31 0,17 0
Danimarka 05(05| 0 2,6 0 0 0 1 0 0
Estonya 0 0,2 0 11 0 0 0,2 0,6 0,2 0
Finlandiya 04 |06 |05 3 0 0 0 1 0 0
Fransa 011(02]0,1 31 0 0 0 1 0 0
Almanya 0310701 3 0 0 0 1 0 0
Yunanistan 0 [03]03 1,9 0 0 0,44 0,56 0 0
Macaristan 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Izlanda 03(01| O 2 0 0 0 0,5 0 0,5
Irlanda 0 0 11 0 0 0,22 0,78 0 0
Israil 02| O 2,8 0 0 0,1 0,8 0,1 0
Italya 03| 0 2,5 0 0 0 0,71 0,12 0,18
Japonya 05108 0 2,5 0 0 0 0,5 0 0,5
Guney Kore 04 06| O 2,3 0 0 0 0,67 0 0,33
Letonya 0 0 0 0,9 0,2 0 0 0,46 0,06 0,26
Litvanya 0 (02| O 1,1 0 0 0,2 0,6 0,2 0
Liksemburg 0 0 0 0 0 0 0 0
Meksika 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Hollanda 03|06 |01 2,1 0 0 0 0 0
Yeni Zelanda | 0,1 | 0,4 0 2,1 0 0 0 0,33 0 0,67
Norveg 06 |06 | O 1,2 0 0 0 0 0 1
Polonya 0 (01]| O 1,7 0 0 0 0,5 0 0,5
Portekiz 0 (03] O 1,3 0 0 0 0,21 0,12 0,68
okt |00 o] o [olo| o [ o [ o |
Slovenya 0 (01] O 1,3 0 0 0 0,71 0,12 0,18
Ispanya 0 {02]01 31 0 0 0 1 0 0
Isvec 05 | 07 0 2,2 0 0 0 0,67 0 0,33
Isvigre 05(08]| 0 2,5 0 0 0 1 0 0
Turkiye 0 0,2 0 1,7 0 0 0,52 0,36 0,12 0
el 0 lo2| 0| 20 | o o 0 0,85 0,06 0,09
ABD 02|04 0 3 0 0 0 0,67 0 0,33

Model 3’e gore elde edilen bulgular girdi fazlaliklar1 agisindan degerlendirildiginde; Glmrikler (11)
kriterine gore en yiiksek verimsizlik, Norveg, Danimarka, Japonya, isve¢ ve Isvicre gibi Ulkelerde
bulunmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de dahil 21 {ilkede verimsizlik olmadig1 goriilmiistiir. Altyap1 (12)
kriterine gore, Japonya, Isvigre, Isveg, Avustralya, Kanada ve Almanya iilkelerinde yiiksek bosluklar
goriilmiigtir. Buna karsin 9 lilkede verimsizlik olmadigi goriilmiistiir. Uluslararasi Gonderiler (I3)
kriterine go6re ise, Finlandiya, Cekya ve Yunanistan'da verimsizlikler bulunmustur. Buna karsin
Tiirkiye’de dahil 28 iilkede verimsizlige rastlanmamustir. Model 3 Cikt1 Bosluklar1 (Ticaret Agikligi)
acisindan degerlendirildiginde; Kanada (3,2), Fransa (3,1), ispanya (3,1), Almanya (3,0), ABD (3,0) ve
Finlandiya (3,0) gibi iilkelerde, girdi seviyeleri goz Oniine alindiginda, potansiyellerine kiyasla TA

agisindan 6nemli bosluklar bulunmaktadir.
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Sekil 5: Model-3’e gore Kamu Sektort Girdi Verimsizlikleri (SBM-VZA)
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Sekil 5, Tablo 5’te sunulan Model 3 sonuclar1 dogrultusunda kamu sektorii lojistik verimliliginde
giimriikler, altyapr ve uluslararasi gonderiler kriterlerine ait girdi fazlaliklarini ve ticaret acikligina
iliskin ¢1kt1 bosluklarini gostermektedir. Sonuglar, Norveg, Danimarka, Japonya, Isvec ve Isvigre gibi
tilkelerde giimriikler ve altyap1 kriterlerinde belirgin verimsizlikler bulundugunu ortaya koymaktadir.
Buna kargin Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede uluslararasi gonderiler kriterinde kamu sektorii kaynaklarinin
etkin kullanildig1 goriilmektedir.

Analiz sonucu elde edilen diger bir bulgu ise OECD iilkelerinin referans sayilaridir. Tablo 6’da etkin
olan tlkelerin refererans olduklari tilke sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Modellere gore verimlilikte referans iilkelerin referans oldugu iilke sayilar:

REFERANS ULKE Kamu Sektor Ozel Sektdr Butun
Sili 1 1
Kosta Rika 1 4 6
Macaristan 6 16 7
Luksemburg 30 32 29
Meksika 11 6
Slovak Cumhuriyeti 14 11
Slovenya 3 1

Hem kamu hem 0zel sektdr, hem de ikisi birlikte degerlendirildiginde en fazla referans olan ulke
Liiksemburg olmustur. Ayrica Olgege Gore Degisken Getiri (VRS) sonuglarma gére, hem kamu hem
0zel sektor, hem de ikisi birlikte degerlendirildiginde TUm KVB'ler 6lcege gore degisken getiri altinda
calismaktadir, yani verimlilik sabit 6lgekleme etkileri varsayilmadan degerlendirimektedir.

565



Bayat, T., 550-575

Sekil 6: Model-3’e gore Kamu Sektorii Girdi Verimsizlikleri (SBM-VZA)
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Sekil 6°da, Tablo 6’da yer alan sonuglara dayanarak, etkin {ilkelerin diger iilkeler i¢in kag kez referans
alindigim1 gostermektedir. Bulgular, Likksemburg’un hem kamu hem 6zel sektor hem de toplam
verimlilik modellerinde en fazla referans alinan iilke oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
Liksemburg’un lojistik verimlilik agisindan OECD iilkeleri i¢in giiglii bir benchmark olusturdugunu
gostermektedir.

Tablo 7°de olusturulan modellere gore girdilerde verimsizlige sahip olmayan iilke sayilar1 yer
almaktadir.

Tablo 7: Girdilerinde Verimsizlik Olmayan Ulke Sayilari

Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 1 | Model 2 | Model 3
DEGISKEN Buitiin Ozel Kamu Butin | Ozel | Kamu
11) Gimrik 19 21 Tirkiye Tirkiye
12) Altyap1 10 9
13) Uluslararasi gonderiler 27 28 Turkiye Turkiye
14) Lojistik hizmet kalitesi ve
yetkinligi 14 23 Turkiye | Turkiye
15) Takip ve izleme 10 10 Tirkiye
16) Zamanindalik 9 6

Olusturulan modellere gore girdi verimsizligine ait bulgular degelendirildiginde, OECD iilkelerinde
Model 1 (Biitiin)’e gore ¢ogu lilkenin uluslararasi sevkiyatlar kriterinde verimli oldugu, buna karsin
zamanindalik kriterinde bosluklar oldugu, Model 2’ye (Ozel sektor) gore ise 23 ilke lojistik hizmet
kalitesi ve yetkinligi kriterinde verimlilik sagladigi buna karsin zamanindalik kriterinde bosluk oldugu,
Model 3 (kamu sektdr)’e gore ise ¢ogu iilkenin uluslararasi sevkiyatlar kriterinde verimlilik sagladig
buna karsin altyapi kriterinde bosluk oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Sekil 7: Modellere Gore Verimsizlik Gostermeyen Ulke Sayilar1 (SBM-VZA)
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Sekil 7, Tablo 7°de sunulan bulgular dogrultusunda, Model 1 (toplam), Model 2 (6zel sektor) ve Model
3 (kamu sektorii) kapsaminda girdi bazinda verimsizlik gostermeyen iilke sayilarini karsilastirmali
olarak gostermektedir. Sonuglar, OECD {ilkelerinin ¢ogunda uluslararasi gonderiler kriterinde verimlilik
saglandigini; buna karsin zamanindalik ve altyapi kriterlerinde dnemli bogluklar bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Elde edilen bulgular, lojistik altyapist gii¢lii olmasina ragmen ticaret agikligi agisindan gorece diisiik
performans sergileyen gelismis iilkelerde yapisal verimsizliklerin varligina isaret etmektedir. Bu
sonuglar, lojistik kapasitenin tek basina dis ticaret performansini garanti etmedigini ortaya koyan 6nceki
ampirik ¢aligmalarla uyumludur (Marti vd., 2014; Hausman vd., 2013; Kabak vd., 2018). Ozellikle kamu
sektoriine ait girdi bilegenlerinde goriilen fazlaliklar, politika tasarimi agisindan dnemli ¢ikarimlar
sunmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Uluslararasi ticaret iligkilerinde, lojistik ve tasimacilik her gegen giin stratejik olarak daha 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Gilinlimiizde kiiresel ekonominin bel kemigi haline gelen lojistik, Uretim ve tiketim
tarafindan yonlendirilmektedir. Ozellikle verimli bir lojistik sistemi, hem iilke icinde hem uluslararasi
diizeyde mallarin daha hizli, daha giivenli ve daha uygun maliyetli bir sekilde hareket ettigini
gostermektedir. Bunun sonucunda ise tilkede uluslararasi ticaret i¢in elverisli bir is ortaminin olusumunu
saglamaktadir. Diger taraftan, verimsiz lojistik, is yapma maliyetini artirmakta, hem uluslararasi hem de
yerel entegrasyonu yavaslatmakta, bunun sonucunda ise iilkelerin kiresel olarak rekabet etmesini
zorlastirmaktadir. LPE, iilkeler arasindaki giimriik prosediirleri, lojistik maliyetleri ve kara ve deniz
tagimacilig1 altyapi kalitesi agisindan farkliliklart analiz eder. Calismada OECD iilkelerinin kamu ve
0zel (lojistik) sektor verimlilikleri TA {izerinden ¢ikti-odakli Slack-Tabanli VZA y6ntemi kullanilarak
ortaya konulmakta ve iilkelerin verimlilik ya da verimsizlik alanlarina dair 6ngoriiler sunmaktir. Bunun
icin 3 farkli model olusturulmakta, birinci modelde toplam sektor verimliligi, ikinci modelde lojistik
(6zel) sektor verimliligi, tiglincli modelde ise kamu sektor verimliligi ortaya konmaktadir. Caligmada
elde edilen en 6nemli sonug, OECD iilkelerinde kamu sektorii verimliligi 6zel sektér performansini
agmaktadir. Yedi tilke her iki sektorde de tam verimlilige ulagsmakta ve referans /kiyas noktasi gorevi
gérmektedir.

Modellere gore elde edilen sonuglar, kamu lojistik verimliligi, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde
(Sili, Kolombiya) daha yiiksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Toplam sektdr verimliligi
sonuglara gore, OECD iilkelerinin girdi kriteri olarak uluslararasi gonderiler kriterinde ¢ogu iilkenin
etkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore verimliliginin saglanmasi i¢in iilkeler oncelikle zamanindalik,
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altyap1 ve izleme ve takip kriterlerine odaklanmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir. Lojistik (6zel) sektor
verimliligi sonuglarina gore, OECD iilkelerinin girdi kriteri olarak lojistik hizmet kalitesi kriterinde ¢cogu
tlkenin etkin oldugu goérilmiistiir. Bu sonuca gére kamu sektor verimliliginin saglanmasi igin iilkeler
oncelikle zamanindalik kriterine odaklanmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmistir, sonrasinda ise izleme ve takip
gelmektedir. Son olarak 6lgulen kamu sektor verimliligi sonuglarina gore ise, OECD (lkelerinin girdi
kriteri olarak uluslararas1 gonderilerde ¢ogu iilkenin etkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore kamu
sektor verimliliginin saglanmasi i¢in lilkeler Oncelikle altyapiya odaklanmalar1 gerektigi ortaya
cikmustir, sonrasinda ise giimriikler gelmektedir. Elde edilen diger bir sonug ise, kiiciik ekonomilerin
daha iyi performans/verimlilik gosterdigini ortaya koymustur. Liksemburg (1,0) ve Estonya (0,8) gibi
iilkeler daha diisiik GSYIH'ye ragmen yiiksek verimlilik elde etmektedir, bu da Puertas vd. (2014)
bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Bu bulgular, kurumsal kalitenin (kamu sektor() ve tedarik zinciri
modernizasyonunun (6zel sektor) ticaret performansindaki roliinii vurgulayan onceki caligmalarla
uyumludur (Turgut, 2025; Erturan ve Merdivenci, 2021; Goncii ve Yiicel, 2023). Ulkeler LPE’de ne
kadar iist siralarda yer almis olsalar da TA’nda verimlilikleri diisiik ¢ikabilmektedir. Bu durum LP’1n
ticarete olan katkisinin diisiik oldugunun bir gostergesi olarak disiiniilebilir. Elde edilen sonuglar
gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelere kiyasla LP’larin1 TA’nda daha verimli kulandigim
gostermektedir.

Elde edilen bulgular ayrica, OECD iilkelerinde en ¢ok bosluk bulunan/tam olarak degerlendirilemeyen
kriterlerin siras1 ile zamanindalik, altyap1 ve takip ve izleme oldugunu gdstermektedir. Bulgular Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde, Model 1’e gore Tiirkiye glimriik, uluslararasi sevkiyatlar ve lojistik
hizmet kalite ve yetkinligi, Model 2’ye gore lojistik hizmet kalite ve yetkinlik ve takip izleme, Model
3’e gore ise giimriik ve uluslararasi sevkiyatlar kriterlerinde bosluk yasamadigi goriilmiistiir. Bu durum
Tiirkiye’nin altyap1 ve zamanindalik kaynaklarini etkin kullanamadigini gostermektedir.

Elde edilen sonuclar performans gruplarina gore degerlendirildiginde; diisiik performans gosteren
tilkeler i¢in (ABD, Japonya, Avustralya) kamu sektor reformlar1 kapsaminda gimrik prosedirlerini
dijitallestirme kapsaminda tek pencereli gumriik sistemleri uygulanabilir, ticaret darbogazlarim
azaltmak i¢in liman/yol altyapisina yatirim yapilabilir, 1ISO 28000 tedarik zinciri glivenlik standartlarini
benimsenebilir, ayrica dis ticaret politikalar1 gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ozel sektor rekabetgi
glicliniin artirilmasi1 kapsaminda ise dijital lojistik teknolojisi benimsemesi siibvanse edilebilir (loT,
blockchain takibi), ulusal lojistik beceri ¢erceveleri gelistirilebilir, 4PL operator pazar girisini tesvik
edilebilir. Verimli dlkeler icin (Sili, Kolombiya, Macaristan) OECD (lkeleri ¢alisma gruplari
araciligiyla en iyi uygulamalar kiyaslama modelleri ile paylasabilir (6rn. Kolombiya'nin kamu-6zel
sektor ortakliklari), bélgesel lojistik merkezleri gelistirebilir, verimliligin korunmasi ig¢in hem fiziksel
hem de dijital altyapiya yatirimu siirdiirebilir, verimliligin korunmasi i¢in kamu-6zel sektor ortakliklart
strdirulebilir. Orta dizey performans gosterenler icin (Cekya, Slovenya, Turkiye) en zayif LPE
bilesenlerinde hedeflenen iyilestirmeler gergeklestirilebilir, Kamu-6zel sektor ortakligr gelistirilebilir,
bolgesel baglanti girisimleri olusturulabilir. Calisma sonuglari, OECD iilkelerinde lojistik politikalarin
kamu ve 6zel sektor ayrimi gozetilerek tasarlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Kamu sektoriinde
giimriik siire¢lerinin sadelestirilmesi ve altyap1 yatirimlarinin etkinlestirilmesi, 6zel sektorde ise lojistik
hizmet kalitesi ve izleme sistemlerinin gii¢lendirilmesi ticaret agikligini artirabilecek temel politika
alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calisma bulgulari, OECD iilkelerinde lojistik verimliligin artirilmasina
yonelik politika Onerileri sunmaktadir.

Bu galismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle analiz, Diinya Bankast tarafindan yayimlanan
Lojistik Performans Endeksi (LPE)-2023 verileri ile smirhdir. LPE gostergeleri algiya dayali anket
verilerine dayandigindan, iilkeler arasi karsilagtirmalarda 6znel degerlendirmelerin etkisi tamamen
dislanamamaktadir. Ikinci olarak, ¢ikt1 degiskeni olarak yalmzca ticaret agikligi oraninimn kullanilmast,
lojistik performansin ekonomik ¢iktilar iizerindeki etkisini tek boyutlu bir ¢ercevede ele almaktadir.
Farkli makroekonomik ¢ikt1 gdstergelerinin (6rnegin ihracat hacmi veya lojistik maliyet endeksleri)
modele dahil edilmesi, sonuglarin kapsamini genisletebilir. Son olarak, analiz kesitsel veri yapisina
dayandigindan, lojistik verimlilikte zaman iginde meydana gelen degisimler ve soklarin (6rnegin
COVID-19 sonrasi etkiler) dinamik etkileri bu c¢alismanin kapsami disginda kalmustir. Gelecek
caligmalarda zaman boyutunu igeren panel veri yaklagimlart ve alternatif ¢ikti gostergeleri kullanilarak
model genisletilebilir. Ayrica, lojistik deger zincirlerinin ag VZA modellemesi yapilabilir, en iyi
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performans gosteren Ulkelerde nitel vaka galismalar1 yapilabilir, politika itici guclerini belirlemek icin
nedensel analiz (6rnegin panel regresyonu) uygulanabilir, ¢evresel surdarulebilirlik dlcutleri dahil
edilerek analizler gerceklestirilebilir.
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Extended Summary

Logistics is an important part of the supply chain, and logistics management consists of a series of
integrated actions to improve elements such as inventory storage, material handling, freight
transportation, and information processing, which are necessary to transport products through an
efficient supply chain process (Martel and Klibi, 2016). Logistics has become the backbone of today's
global economy and is driven by production and consumption (Liu et al., 2018). An efficient logistics
system demonstrates that goods move faster, more safely, and more cost-effectively within a country,
reflecting a favorable business environment for international trade in that country (Havenga, 2011; Arvis
et al., 2010, 2014). On the other hand, inefficient logistics increases the cost of doing business, slows
down both local and international integration, and makes it difficult for countries to compete globally.
Trade openness also plays an important role in promoting economic growth as a key policy factor
(Pigka-Balanika, 2003; Gaalya et al., 2017). Countries with greater trade openness perform better than
countries with lower levels of openness in terms of economic performance and attract more investment
and business (Mazhikeyev et al., 2015; Siyakiya, 2017). Trade openness enables countries to participate
in globalization and makes logistics availability and quality more important.

The World Bank has created a logistics performance index that enables comparative assessments of the
logistics performance of approximately 160 countries (Arvis et al., 2007, 2010, 2012, 2014, 2018, 2023;
Saslavsky et al., 2016). Based on a global survey of logistics experts, Logistics Performance Index (LPI)
scores reflect the “logistics friendliness” of countries where shippers and carriers operate or trade. The
LPI report analyzes countries according to six components: 1) Infrastructure, 2) Customs, 3)
International shipments, 4) Logistics quality and competence, 5) Tracking and tracing, and 6)
Timeliness. LPI sub-indicators are divided into two main categories. The first group covers topics that
show the basic inputs of the supply chain, namely customs, infrastructure, and services, which generally
require policy regulation. The second group includes logistics quality, tracking and tracing, and
timeliness, which correspond to supply chain performance outputs specific to the logistics sector, and
thus represent logistics (private) sector efficiency (Arvis et al., 2016; Kabak et al., 2018).

The study aims to reveal the LPI-2023 scores of OECD countries and the efficiency of the public and
private (logistics) sectors through trade openness using the output-oriented Slack-Based Data
Envelopment Analysis (SBM-DEA) method and to provide insights into the areas of efficiency or
inefficiency of countries. Evaluating these indicators using the DEA method is expected to provide a
detailed understanding of how different countries perform in these areas and how these factors are
interrelated, while also enabling comparisons both within countries and between countries.
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The SBM-DEA model used in the study provides a more refined differentiation by evaluating the slack
(excess/shortage) levels of each input and output variable separately (Tone, 2001). Since the
controllability of inputs is considered to be lower than that of outputs, an output-oriented approach is
preferred. In this context, it is considered more appropriate to analyze the potential of public and private
(logistics) sector policies to increase foreign trade (Banker et al., 1984). In Model 1 developed within
the scope of this study, both public and logistics (private) sector efficiency are examined through trade
openness. In this context, customs, infrastructure, international shipments, logistics quality, tracking and
tracing, and timeliness included in the LPI are considered as inputs, while trade openness is considered
as output. In Model 2, public sector logistics efficiency is examined through trade openness. In this
context, customs, infrastructure, and international shipments are considered as inputs, while trade
openness is considered as an output. In the third model created, logistics (private) sector efficiency is
examined through trade openness. In this context, logistics quality, tracking and tracing, and timeliness
are considered as inputs, while trade openness is considered as an output.

According to the findings, the countries that are efficient in total factor productivity are Chile, Colombia,
Costa Rica, Hungary, Luxembourg, Mexico, the Slovak Republic, and Slovenia. The countries that are
fully efficient in public sector trade openness productivity are Chile, Costa Rica, Hungary, Luxembourg,
Mexico, and the Slovak Republic. The countries that are fully efficient in private (logistics) sector
efficiency are Costa Rica, Hungary, Luxembourg, and Slovenia. In fully efficient countries, there is no
input input surplus or output shortfall compared to their peers. The findings also show inefficiency in
most countries; the United States (0.08) is the least efficient, followed by Japan (0.16) and Canada
(0.17). These countries have significant areas for improvement in input use or output enhancement.

When the findings obtained according to Model 1 are evaluated in terms of input surpluses and output
gaps; according to the Customs (I1) criterion, there was no inefficiency in 19 countries, including
Turkiye; according to the Infrastructure (12) criterion, there was no inefficiency in 10 countries;
according to the International Shipments (I13) criterion, there was no inefficiency in international
shipments in 27 countries, including Turkiye; according to the Logistics quality (14) criterion, there was
no inefficiency in 14 countries, including Turkiye. According to the Trace and Tracking (I5) criterion,
there is no inefficiency in 10 countries, and according to the Timeliness (I6) criterion, no inefficiency
was found in 9 countries. When the findings were evaluated in terms of output gaps (Trade Gap),
Countries such as Canada (3.2), Spain (3.1), Finland (3.0), Germany (3.0), and the USA (3.0) have
significant gaps in terms of trade openness compared to their potential, considering both public and
private (logistics) sector input levels. When the findings obtained according to Model 2 are evaluated
in terms of input surpluses and output gaps; According to the Logistics quality (14) criterion, there is
no inefficiency in 23 countries, including Turkiye. According to the Trace and tracking (15) criterion,
there is no inefficiency in 10 countries, including Turkiye. According to the Timeliness (I6) criterion,
no inefficiency was found in 6 countries. When evaluated in terms of Output Gaps (Trade Gap),
countries such as the USA (3.6), Australia (3.4), Japan (3.4), Canada (3.2), Spain (3.1), Finland (3.0),
Germany (3.0), Israel (3.0) have significant gaps in terms of trade openness compared to their potential,
considering the input levels of the private (logistics) sector. Findings obtained according to Model 3,
evaluated in terms of input surpluses and output gaps; According to the Customs (I1) criterion, there is
no inefficiency in 21 countries, including Turkiye. According to the Infrastructure (12) criterion, there
is no inefficiency in 9 countries. According to the International Shipments (13) criterion, there is no
inefficiency in international shipments in 28 countries, including Turkiye. When evaluated in terms of
Output Gaps (Trade Gap (01)), countries such as Canada (3.2), France (3.1), Spain (3.1), Germany
(3.0), the United States (3.0), and Finland (3.0) have significant gaps in terms of trade openness
compared to their potential, considering their input levels.

Another finding obtained from the analysis is that Luxembourg was the most referenced country.
According to the Variable Returns to Scale (VRS) results, when both the public and private sectors, as
well as both together, are evaluated, all KVB's operate under variable returns to scale, i.e., productivity
is evaluated without assuming fixed scaling effects.

When evaluating the findings related to input inefficiency according to the models created, most OECD
countries are efficient in terms of international shipments according to Model 1 (All), but there are gaps
in terms of timeliness. According to Model 2 (Private Sector), 23 countries are efficient in terms of

574



Bayat, T., 550-575

logistics quality and competence criteria, but there are gaps in the timeliness criterion. According to
Model 3 (Public Sector), most countries are efficient in terms of international shipments criteria, but
there are gaps in the infrastructure criterion.

The results obtained reveal that smaller economies demonstrate better performance/efficiency.
Countries such as Luxembourg (1.0) and Estonia (0.8) achieve high efficiency despite having lower
GDP, which is consistent with the findings of Puertas et al. (2014). These findings are consistent with
previous studies emphasizing the role of institutional quality (public sector) and supply chain
modernization (private sector) in trade performance (Turgut, 2025; Erturan and Merdivenci, 2021;
Goncu and Yucel, 2023). Countries may rank high in the LPI but still have low trade efficiency. This
situation can be considered an indication that logistics performance contributes little to trade. The results
show that developing countries use their logistics performance more efficiently in trade openness
compared to developed countries. The findings also show that the criteria with the most gaps/under-
evaluated in OECD countries are, in order, timeliness, infrastructure, and tracking and tracing. When
the findings are evaluated for Turkiye, it is seen that Turkiye has no gaps in the criteria of customs,
international shipments, and logistics quality and competence according to Model 1, logistics quality
and competence and tracking and tracing according to Model 2, and customs and international shipments
according to Model 3. This situation indicates that Turkiye is unable to effectively utilize its
infrastructure and timeliness resources.
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