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Oz

Bu ¢alisma, yonetim literatiiriinde metafor kullanimini elestirel bir bakisla inceleyerek metaforlarin ¢ogu zaman
kavramsal indirgemeciligi asamadigini savunmaktadr. Karmasik orgiitsel olgulart anlasilir kilma potansiyeline
sahip olan metaforlar, ayni zamanda ger¢ekligi carpitma, anlami daraltma ve tek boyutlu diigtince tiretme riskleri
tasimaktadwr. Arastirmada nitel, yorumlayict ve elestirel bir tasarim benimsemistir. Bu dogrultuda Tiirkiye de
yonetim, liderlik ve drgiit baglaminda yapilmis metafor analizi ¢alismalar: Google Scholar ve Dergipark veri
tabanlarinda taranmistir. Belirlenen alti calismadan yalnizca yonetim ve orgiit alanina odaklanan iigii ayrintily
olarak incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarda katilimcilardan metafor iiretimi isteme, icerik veya
tematik analiz yapma ve yontemi acik bicimde raporlama secim kriteri olarak belirlenmistir. Incelenen
calismalarin  tamaminda metaforlarin sistematik yontemler yerine sezgisel yaklasimlarla tespit edildigi,
Kavramsal Metafor Teorisi, séylemsel baglam analizi veya sistematik tanilama prosediirlerinin kullanilmadig
belirlenmistir. Bu durum, bulgularin kuramsal ve analitik derinligini sumirlamakta; metaforlarin ideolojik ve
normatif etkilerinin tartisilmamasi ise baglamsal tiretim kosullarini goriinmez kilmaktadir. Yontemsel eksiklikler,
kavramsal konfor alanlari olusturarak teorik goriis agismin kapanmasina neden olmaktadwr. Calisma,
metaforlarin yonetim aragtirmalarinda indirgemeci bi¢imde degil, ampirik veriler ve disiplinler arast i¢goriilerle
desteklenen modellerde kullaniimasini onermektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda Kavramsal Metafor
Teorisi, elestirel séylem ¢oziimlemesi ve sistematik tanilama tekniklerinin biitiinlestirilmesi, metafor analizinin
agiklyiciligini artirarak yonetim bilgisinin derinligine ve gecerliligine onemli katkilar saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Disiplini, Yonetsel Metaforlar, Kavramsal Metafor Teorisi, Metafor Analizi, Elestirel
Yonetim Calismalari.

Abstract

This research investigates the employment of metaphors within the management literature from a critical
standpoint, asserting that metaphors frequently do not transcend conceptual reductionism. Although metaphors
can enhance the comprehensibility of complex organizational phenomena, they also pose risks such as distorting
reality, constraining meaning, and fostering simplistic thinking. The research employs a qualitative, interpretive,
and critical framework. Literature concerning metaphor analysis within the realms of management, leadership,
and organizational studies in Tiirkiye was identified through systematic searches in Google Scholar and Dergipark
databases. Of the six studies identified, only three that explicitly concentrated on management and organizational
contexts were analyzed in detail. The inclusion criteria for the study stipulated that the selected literature explicitly
described their methodology, involved eliciting metaphor production from participants, and utilized content or
thematic analysis. In all the reviewed studies, metaphors were identified using intuitive rather than systematic
methods, and there was no use of Conceptual Metaphor Theory, discursive context analysis, or systematic
diagnostic procedures. This methodological shortcoming limits the theoretical and analytical depth of the findings,
and the lack of discussion on the ideological and normative effects of metaphors makes their contextual production
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conditions invisible. Such methodological flaws create conceptual comfort zones that lead to the closure of
alternative theoretical perspectives. The study suggests that metaphors should be employed in management
research not in a reductionist manner, but within models supported by empirical data and interdisciplinary
insights. The integration of Conceptual Metaphor Theory, critical discourse analysis, and systematic identification
techniques in future research will augment the explanatory capacity of metaphor analysis, thereby making a
substantial contribution to the depth and validity of management knowledge.

Keywords: Management Discipline, Managerial Metaphors, Conceptual Metaphor Theory, Metaphor Analysis,
Critical Management Studies.

1. Giris
“Metafor hem onemli hem de tuhaftir; onemi tuhaf, tuhafligi ise 6nemlidir.”
(Goodman, 1979, s. 175, Akt.: Cornelissen, 2005, s. 751)

Yiizyillar boyunca metafor kullanimi, geleneksel olarak taninan diger tiim konusma sekillerinden daha
fazla ilgi ¢ekmistir. Bu noktada Aristoteles'in metafor kavramini ele alan ilk mantik¢ilardan biri oldugu
diisiiniilmektedir (Sentiirk, 2022, s. 438). Onun c¢alismalar1 glinlimiizde geleneksel goriis olarak
bilinmektedir. Bununla birlikte Aristoteles zamaninda kelimelerin mecazi olarak yeniden kullanilmasi
metafor olarak sayillmaktaydi. Aristoteles; (a) cinsten tiire aktarilan terim, (b) tiirden cinse aktarim, (c)
bir tiirden digerine aktarim ve (d) analoji olmak iizere dort farkli metafor tiiriinden bahsetmektedir
(Aritoteles, 1819; Huizinga ve Jones, 2020). Aristoteles metaforu, hitabeti ele alan ve muhatabi ikna
etmeye yarayan belagat/retorik ve tragedyada asil insani eylemleri taklit etmeye yarayan poetika (siir
sanat1) i¢in kullanmistir (Sentiirk, 2022, s. 438). Burkley (2017) ise retorikte metafor kullanimini, “alet
kutusundaki en giiclii araglardan biri” olarak nitelendirmektedir.

Metafor, temelde birbirine benzemeyen iki sey arasinda karsilastirma yapan bir konugma sekli olarak
tanimlanmakta ve bir seyi baska bir seyin terimleriyle agiklamayi esas almaktadir. Bu tanim, metaforun
yalnizca dilsel bir siisleme degil, diisiinsel bir yapilandirma araci oldugunu gostermektedir. Aristoteles
de bu dogrultuda, metaforun “benzerliklerin algilanmasina” yol ac¢tigini1 belirtmektedir. Zira metafor,
goriiniiste farkli olan seyler arasinda sezgisel bir baglanti1 kurarak yeni anlamlar iiretmenin yoludur.
Benzetmenin aksine, metafor karsilastirma yaparken ‘gibi’ veya ‘benzer’ gibi baglayici kelimeler
kullanmaz. Boylece metafor, bir nesneyi ikinci bir nesnenin dzellikleriyle iligkilendirerek, yalnizca
tanimlayici bir sifat olmanin Gtesine gegmekte ve anlamin yeniden ingasina aracilik etmektedir
(Huizinga ve Jones, 2020). Her ne kadar bazi aragtirmacilar metaforu sadece masum bir dilsel siisleme
olarak gérmeyip onu farkli bir sey acisindan anlamaya calistigimiz baz1 seyleri deneyimledigimiz ve
anladigimiz temel bir bilissel ve retorik siire¢ (Biscaro, Bruni, Cornelissen ve Oswick, 2025) olarak
nitelendirmeye caligsa da metaforlarin bir argiiman olmadigini vurgulayan gorisler de (Black, 1954)
mevcuttur. Bununla birlikte, metaforlar salt bir dilsel siisleme ya da ikna araci olmanin 6tesinde, bir
olayin, bir durumun ve hatta bir kurulusun anlasilmasini saglamak i¢in imgelere bagvurmak tizere dili
kullanmaktadir.

Black (1979), metaforik ifadeleri iiretebilme ve anlayabilme yetisinin Oviiniilecek bir sey olmadigi
goriisiindedir. Oyle ki cocuklarin konusmay1 dgrendikge edindikleri bu tanidik beceriler, bizim anlatma
ve anlama becerimizden daha az dikkate deger degildir. O halde metaforik ifadeleri kavrarken ne
yaptigimizi agiklamanin zor olmasi neden kaynaklanmaktadir? 6 yasindaki bir ¢ocugun ilk kahve igme
deneyimi iizerinden yapilan bir gozlemde! cocuk, kahveyi "gaya benzemez bir sey" diyerek
tanimlamigtir. Bu onun farkl tatlar1 ve kokular1 kategorize etme ve anlamlandirma cabasinin bir
yansimasidir. Metaforlar ve analojiler, gelisimsel siirecte yeni kesiflerin ve deneyimlerin
anlamlandiriimasinda énemli bir yer tutmaktadir. ilgili gozlemde, Black’in (1979) soziinii ettigi tablo
net bir sekilde izlenmistir. Cocuklar, ¢evrelerindeki diinyay1 anlamlandirirken heniiz tam anlamiyla
soyut diisiinme yetisine sahip olmadiklar1 igin, siklikla benzerlikler ve farklar lizerinden tanimlamalar
yapmaktadirlar. Bu tiir ifadeler, biligsel gelisimin bir gostergesi olarak bireylerin daha Once
deneyimlemedikleri nesneleri ya da olgular1 anlamlandirmada kullandiklar dilsel araglar arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk 6rnegi, metaforun insan bilisinde dogal bir bi¢gimde ortaya ¢ikan ve yeni
deneyimlerin, mevcut kavramsal semalarla iligskilendirilerek anlamlandirilmasini saglayan temel bir

! Yazar tarafindan bu aragtirmanin kapsami disinda farkli bir zaman diliminde yapilan bir gozleme ait gikarimdar.
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diisiinme bigimi oldugunu gostermektedir. Bu durum, metaforun yalnmizca yetiskinlerin soyut veya
estetik dil kullanimlarina 6zgili bir anlatim araci degil, insanin diinyay1 kavrayis bi¢iminin erken ve
biligsel bir ifadesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bilissel islev, bireysel diizeyin Gtesine gegerek
orgiitsel baglamda da benzer bigimde islemektedir. Zira drgiitler de tipki bireyler gibi karmagik ve soyut
olgular1 anlamlandirmak i¢in metaforik dil iizerinden kolektif anlamlar iiretmektedir.

Metaforlar ve analojiler, yonetim bilimleri literatiiriinde siklikla, karmasik kavramlari ve soyut teorileri
daha somut ve anlagilir hale getirmek i¢in kullanilmaktadir. Cocuklarin yeni deneyimler ve olgularla
karsilastiklarinda kullandiklar1 metaforlar, yonetim alanindaki calisanlarin da bilinenle bilinmeyen
arasindaki baglantilar1 kurarken bagvurduklar1 benzer bir zihinsel siirectir. Kisaca metaforlar bir dil ve
sOylem meselesi olmaktan once diisiince meselesidir. Burada dil seffaf bir arag¢ degil, diisiincelerimizi
ve pratiklerimizi sekillendiren bir aragtir. Dolayisiyla irk, cinsiyet, siyaset, savunma, ekonomi, ¢evre ve
benzeri sdylemlerdeki geleneksel metaforlar bu sosyal alanlardaki diisiinme/biling ve eylem/uygulama
bicimlerimizi belirleme egilimindedir (Jamet ve Terry, 2020). Bu baglamda, metaforlar, yonetim
teorilerinin soyut kavramlarii somutlagtirarak, yoneticilerin ve arastirmacilarin daha etkili iletisim
kurmalarini ve anlam insa etmelerini saglamaktadir.

Metaforlarin yonetim alaninda kullanimi, bir¢ok avantaj sunmasina ragmen bazi 6nemli sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir (Pinder ve Bourgeois, 1982; Buchanan, 2005). Bu sorunlar ortaya koyarken
metaforlarin nasil yanlig anlamalara, agir1 genellemelere, kisitl diisiince yapilarina ve indirgemeci bakis
acilarma yol acabilecegini vurgulamanin kagimilmaz hale geldigi diisiiniilmektedir. Ozellikle,
metaforlarin agir1 derecede kullanilmasi, karmasik durumlarin basitlestirilmesine ve nihayetinde yanlig
yonlendirilmis stratejik kararlarin alinmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle, yonetim bilimlerinde
metaforlarin dikkatli ve baglamdan koparilmadan kullanilmasi, avantajlarini en {ist diizeye ¢ikarirken
potansiyel dezavantajlarin1 minimize etmek i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Lakoff ve Johnson (2015), geleneksel metafor anlayigina karsilik olarak "kavramsal metafor" kavramin
ortaya koymus ve bunun, yalnizca dilsel bir siisleme degil, diislince ve eylemi yapilandiran temel bir
biligsel mekanizma oldugunu savunmuslardir. Onlara gore giinlik dilde kullandigimiz ifadeler,
bagimsiz kavramlar arasinda zihinsel eslemeler igerir ve bu eslemeler, diinyay: algilayis bigimimizi
derinden etkiler. Ornegin, "tartisma"y1 bir "savas" gibi algiladigimizda, ifadelerimizde “savunulabilir
tez”, “hedefi vurmak” ya da “elestirilerinin isabeti” gibi savas terimlerini kullaniriz. Benzer sekilde,
orgiitleri bir "makine" olarak tasvir etmek de bu tiir kavramsal eslemelerin bir yansimasidir (Lakoff ve
Johnson, 2015, s. 26). Kavramsal Metafor Teorisi’ne gore metaforlar yalnizca anlatimsal degil, ayni
zamanda diisiinsel ve kavramsal araglardir.

Metafor, yonetim ve orgiit disiplininde de yalnizca estetik veya agiklayici bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
diisiinsel yonlendirme, ideolojik ¢erceveleme ve normatif manipiilasyon giiciine sahip bir epistemolojik
aractir. Bu yoniiyle metaforun kullanimi, “kavramsal konfor alanlari” iiretmektedir. Boylece belirli
kavramlarin tartisilmadan kabul gormesini, alternatif diisiince yollarinin diglanmasina sebep
olabilmektedir. Metaforlarin diisiinsel yenilik {iretmek yerine, yalnizca mevcut bilgiyi daha tanidik
kilacak sekilde yeniden iirettigi yoniindeki elestiri (Oswick vd., 2002), yonetim bilgisinde metafor
kullaniminin kavramsal konfor alanlari yaratti§i savini desteklemektedir. Bu tiir metaforik tekrar,
alternatif diisiince bigimlerinin geligsimini engelleyen bir anlam kapanmasi yaratmaktadir. Y&netim
disiplininde metafor kullanimi giderek artmakla birlikte, bu metaforlarin nasil tiretildigi, hangi baglamda
islevsel hale geldigi ve ne tiir kavramsal kisitlamalar getirdigi yeterince tartisilmamaktadir. Ayrica
yoOnetim literatiirlinde yapilan bircok metafor analizinde, kuramsal derinlik g6z ardi edilmekte,
metaforlar genellikle sezgisel yollarla tespit edilip tematik kodlama ile siniflandirilmaktadir. Bu da
metaforu yalnizca agiklama kolaylig1 saglayan bir etiket olarak kullanmakta, onun anlam insasindaki
yonlendirici ve sinirlandirici etkilerini diglamaktadir.

Bu calismanin amaci, yonetim literatiiriinde sik¢a kullanilan metaforlarin, kuramsal cergevelerde
yaratabilecegi yanilsamalari analiz etmektir. Literatiirde metaforlar, kavramlar1 daha anlagilir kilmak
icin kullanilirken bu metaforlarin ¢okg¢a kullanimi, yoneticilerin zihninde indirgemeci bir alg1 yaratarak
yoOnetim anlayisin1 - siirlayabilmektedir. Calisma, metaforlarin, yoOnetim biliminde disiinceyi
basitlestirme egiliminde olup olmadigmmi ve bu basitlestirmenin yonetsel pratiklerde ne gibi
yanilsamalara yol agabilecegini ele almaktadir. Ayrica bu ¢alisma, mevcut literatiirdeki yontemsel
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yaklagimlarin elestirisi {izerinden, metaforla diisiinmenin kavramsal konfor alani yaratict etkilerini
sorgulamay1 amaglamaktadir.

2. Metafor Kavram ve Kullanimi

Metafor kavraminin kdkiinde yer alan ‘meta’ 6te anlaminda iken ‘for’ tagimak, aktarmak anlamindadir.
Dolayisiyla kavram kullanim1 geregi isaret ettigi kavrami 6teye tagima (Oxford Learner’s Dictionary,
2025) islevi gormektedir. Bu durumda ona dilde anlam derinligi ve yaratici ifade giicii saglamaktadir.
Buna ek olarak metaforlar, diislinsel kavrayisin da onemli bir gostergesidir. Aristotles (1819, s. 59),
Poetics adli eserinde siirsel dilin unsurlarini ustalikla kullanmanin 6nemini vurgulamakla birlikte,
metafor kurma yetenegini en yiiksek entelektiiel beceri olarak degerlendirmektedir. Ona gore, mecaz
ustalig1 yalnizca 6gretilemeyen bir sanatsal yetenek degil, ayn1 zamanda dehanin da bir gostergesidir;
clinkii basaril1 bir metafor, benzerlikleri sezgisel olarak kavrama giiciinii gerektirmektedir. Metafor, bir
“kaynak” alandan alinan temsillerin, “hedef” alana kapsamli bicimde aktarilmasidir. Bu yoniiyle, belirli
sayida iliskiye odaklanarak agiklayici bir yapiyr bir varliktan digerine aktaran ve daha sinirhi bir
benzetim sunan analojiden ayrilmaktadir (Chatelain-Ponroy, 2010).

Metaforu agiklarken Davidson (1978: 31) dilin tipki riiyalar gibi isleyen yaratici bir unsuru demektedir.
Ona gore riiyalar nasil ki hem gorenin hem de yorumlayanin bakis acisini yansitiyorsa metaforlarin
anlamlandirilmasi da benzer sekilde bireysel bir yorum siirecidir. Riiya yorumlamak, riilya goren ile
bilingli olan arasinda (bu iki kimlik ayn1 kiside birlesse bile) bir etkilesimi gerektirir ve bu siireg, bash
basina yaratici bir faaliyettir. Ayni sekilde, bir metaforu anlamak, onu olusturmaktan farksiz sekilde
yaratici bir caba gerektirmektedir ve belirli kurallarla sinirlandirilamaz. Metafor siirecini bu sekilde
yorumlayinca bilimsel bir siiregte metafor kullanmanin énemli bir sorunsal oldugu diistiniilmektedir.
Davidson’un (1978, s. 32) ifadesiyle, metaforlar kelimelerin en gergek anlamlarinda ne anlama geliyorsa
onu ifade ederler; bundan 6tesi degildir. Bu durumda yeni ve 6zgiin bir sey sdyleme noktasinda bilim,
eksik ve cogu zamanda yiiksek hata pay1 iceren bir yaklagim sergilemis olacaktir.

Metaforun bilgi aktarimindaki islevi, bilimsel teorilerin doniisiimii ve genisletilmesi, farkli bilgi alanlar
arasinda anlam kaymalarinin saglanmasi ve bilimin popiilerlestirilmesinde bir ara¢ olarak kullanimi s6z
konusudur. Black’e (1954) gore metafor, 6zellikle bir disiplinin kuramsallasma dncesi evrelerinde ve
gelisimini tamamlamis teorik yapilar icerisinde, sezgisel kavrayisa ve pedagojik agiklamaya katki sunan
Oonemli bir ara¢ olarak islev gérmektedir. Boyd (1993) ise olgunlasmis bilimlerde metaforun, yalnizca
yeni kavramsal terimler iiretmekle kalmayip aymi zamanda var olan terimlerin yeniden
yapilandirilmasina katkida bulunarak incelenen olgularin daha derinlemesine ve biitiinciil bir bi¢imde
tanimlanmasina olanak tanidigini belirtmektedir. Bu tiir kavramsal uyum siirecleri, metaforun yalnizca
dilsel bir ara¢ olmanin 6tesinde, bilimsel teori degisimini zorunlu kilan daha koklii biligsel doniigiimlerin
de bir yansimasi oldugunu gostermektedir. Bilgi sosyolojisi perspektifinden ve postmodern kuramsal
yaklagimlar ¢ercevesinden bakildiginda ise metafor, ¢agdas bilgi toplumunun belirleyici 6zelligi olan
karmasik ve dinamik bilgi siireglerinin hem iiriinii hem de bi¢imlendirici unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda metafor, Maasen ve Weingart’in (2000: 3) ifadesiyle, “yerel olarak
uygulanan, baglama bagli ve dolayisiyla dontstiiriilebilir bir bilgi birimi” olarak tanimlanmakta, tipik
olarak belirli bir sdylem icine yerlesmekte ve zamanla bu sdylemi, kendisini ve diger sdylemlerle olan
iligkisini doniistiirme potansiyeli tagimaktadir (Skorczynska, 2012).

Tsoukas (1993), metaforu bir retorik arag, bir ideolojik ¢arpitma araci ve bir diisiinme bigimi olarak ii¢
farkli bakis agisindan ele almaktadir. Ik bakis agisna gore metaforlar, yalnizca siislii, gegici ve
harcanabilir dilsel veya edebi araglardir (Pinder ve Bourgeois, 1982). Bu goriis, metaforlarin bilimsel
aciklamada yerinin olmadigimi savunmaktadir. Ciinkii metaforlar, olgularin nesnel ve rasyonel bigimde
ifade edilmesi gereken analizini ¢arpitma egilimindedir. Bu nedenle, metaforik i¢gériilerin ve analojik
akil yiirtitmelerin, gercek mekanizmalar1 ve kimlikleri ortaya koyan dogrudan ve agiklayici bir dile
donistiirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Pinder ve Bourgeois, 1982). Bu yaklasim, metaforun
bilime zarar veren bir siisleme araci olarak goriilmesi gerektigini ima etmektedir. Bu perspektifin
yansimas1 olarak, bazi yonetim akademisyenleri de metafor kullanimimi bilingli bicimde en aza
indirgemeyi veya mimkiin oldugunca kisitlamayr savunmaktadir. Buchanan (2005, s. 19),
aragtirmacilarin fikirlerini “yaratici, kesin ve konuya organik bir dille” ifade etmeye c¢alismalar
gerektigini vurgulamaktadir. ikinci bakis agis1 ise metaforlari, potansiyel ideolojik garpitmalar olarak
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ele almaktadir (Tinker, 1986). Bu yaklasima gore metaforlar, atifta bulunduklan gergekligin toplumsal
temellerini kamufle eden giiclii 6nyargilar tasimaktadir. Dolayisiyla metaforlarin manipiilasyonu, sosyal
catisma ve esitsizliklerin gizlenmesine yardimer olabilmektedir (Audebrand, 2010, s. 415; Tsoukas,
1993).

Bu calisma, metaforu bir diisiinme bi¢imi olarak ele alan {igiincii bakis acisina dayanmaktadir.
Metaforlar yalmizca retorik siisler ya da ideolojik carpitmalar degil, aym zamanda deneyimlerimizi
anlamlandirma bi¢imimizi ve sonrasinda ¢0ziim aradigimiz sorunlari sekillendiren temel biligsel
araglardir (Audebrand, 2010). Bu goriise gore metaforik diisiinme, insan zihninin diinyay1 kavrama
bi¢ciminin ayrilmaz bir parcasidir. Llewelyn (2003), metaforik diislincenin ya da analojik akil
yiirlitmenin, insan i¢in mevcut olan en erken “teorilestirme bi¢imi” oldugunu vurgulamaktadir.
Gergekten de giindelik algilarimizdan bilimsel modellere kadar uzanan tiim kavramsal cerceveler,
metaforik yapilarin etkisi altindadir. Wittgenstein’in (2024) “asla salt gdrmeyiz, daima bir sey gibi
goriirliz” 6énermesi, bu siirecin 6ziinii agik bigimde ortaya koyar. Benzer bigcimde O’Gieblyn (2021, s.
19), alginin yalmizca duyusal verilerin dogrudan yansimasi olmadigini; zihinsel semalar araciligiyla
yapilandirilan bir yorumlama siireci oldugunu belirtir. Bu bakis agisi, alginin dogas1 geregi metaforik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte O’Gieblyn (2021, s. 48), metaforlarin yalnizca kavrayisi
kolaylastiran araglar olmakla kalmayip ayni zamanda diisiinsel simirlarimizi sekillendirdigini
vurgulamaktadir. Ona gore, ne kadar modern ya da 6zgilin goriiniirse goriinsiin, metaforlar bilimin
¢ozemedigi varolussal sorunlar1 yalnizca farkli bigimlerde yeniden paketleyerek baska bir diizleme
tasimaktadir. Bu durum, Davidson’un (1978, s. 46) Herakleitos’tan aktardigi “sdylemez ve gizlemez;
ima eder” ifadesinde oldugu gibi, metaforlarin hem agiklayict hem de sinirlayici yonlerini bir arada
barindirdigin1 gostermektedir. Boylece metaforlar, insanin anlam arayisindaki ikili dogayi, anlam
tiretme ve anlamin smirlarina ¢arpma durumlarini temsil eden temel biligsel yapilardan biri haline
gelmektedir.

2.1. Yonetim Literatiriinde Metafor Kullanimi

Yonetim bilimlerinde metaforlar yalnizca edebi siisleme degil, ayn1 zamanda Orgiitsel gercekligi
anlamaya yonelik didaktik, biligsel ve kuramsal iglevler listlenen kavramsal araglardir. Metaforlarin
biligsel islevi, bir kavramin bagka bir alanin semalar1 araciligiyla yeniden kavramsallagtirilmasina imkan
tanirken kuramsal islev agisindan ise metaforlar yalnizca agiklayici degil, ayni zamanda teori kurucu
araglar olarak bilimsel bilgi iiretimine katki saglamaktadir (Chatelain-Ponroy, 2010, s. 2; Gmiir, 2006;
Tohidian ve Rahimian, 2019).

Yonetim ve Orgiit teorisinde metaforlar, orgiitsel gerceklige dair belirli varsayimlara dayanan biitiinciil
analojiler sunmaktadir. Morgan’a (2006) gore her teori, belirli bir metaforik imgeye dayanir ve bu
imgeler hem akademik diisiinceyi hem de yonetsel uygulamalart sekillendirmektedir. Morgan’in
onerdigi “makine”, “organizma”, “beyin”, “kiiltiir”, “politik sistem”, “psisik hapishane”, “donilisiim” ve
“egemenlik arac1” gibi sekiz temel metafor, orgiit kuramini sistematik bicimde siniflandirma amaci
tasimaktadir (Gmiir, 2006, s. 175; Tohidian ve Rahimian, 2019). Bu metaforlarin her biri, orgiitsel
yasamin farkli boyutlarmi goriiniir kilarak belirli varsayimlari, degerleri ve uygulamalar1 6n plana
cikararak orgiitsel gercekligin farkli bicimlerde kavramsallastirilmasina olanak tanimaktadir. Bununla
birlikte, metaforlarin agiklayici islevi kadar ideolojik sinirliliklart da goz ardi edilmemelidir. Hoyle ve
Wallace (2007), Morgan’in metaforlarinin ¢ogu zaman elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmadan
kullanildigin1 ve bu durumun 6rtiik ideolojilerin yeniden iiretilmesine yol agtigini belirtmektedir. Benzer
bicimde, Cornelissen (2004) ve Oswick ve digerleri (2002) gibi arastirmacilar da metaforlarin yalnizca
anlami agiga ¢ikaran degil, ayn1 zamanda belirli anlamlar1 bastirarak yonetsel iktidar1 mesrulastiran
araclara donisebilecegine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla metaforlar, orgiitsel olgular1 agiklamanin
Otesinde, yonetim diisiincesinde ideolojik yonlendirme ve sdylemsel mesruiyet iireten yapilar olarak da
islev gorebilmektedir.

Tohidian ve Rahimian’in (2019) elestirisi, metafor arastirmalarinda 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.
Arastirmacilara gore, mevcut ¢alismalarin biiylik bolimii kuramsal diizeyde kalmakta; metaforlarin
orgiitsel karar alma, liderlik, degisim yoOnetimi ve iletisim siiregleri gibi pratik alanlardaki islevleri
yeterince incelenmemektedir. Bu durum, metaforlarin 6rgiitlerdeki ger¢ek deneyimleri anlamaya ve
yonetsel uygulamalar1 doniistirmeye yonelik potansiyelinin tam olarak ortaya konamadigini
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gostermektedir. Dolayisiyla, metaforlarin yalnizca teorik agiklama araglari olarak degil, ayn1 zamanda
yonetsel diisiinme ve eylem bigimlerini etkileyen dinamik yapilar olarak ele alinmasi, gelecekteki
calismalar i¢in verimli bir arastirma alani sunmaktadir.

Metaforlar her zaman gercegi tam yansitmazlar, sinirh sayidaki degisken lizerine odaklandiklarindan
dolay1 nesnel gergekligin yalnizca belirli yonlerini goriiniir kilabilirler (Chatelain-Ponroy, 2010). Bu
nedenle, metafor kullaniminda elestirel bir farkindalik gelistirilmesi 6nemlidir. Metaforlarin yonetim
biliminde ne 6l¢iide bilimsel gegerlilige sahip oldugu konusu ise tartismalidir. Reed (1990), Grant ve
Oswick (1996), metaforlarin kuramsal agiklama giiciinii sorgularken Sackmann (1989) ve Marshak
(1996), ozellikle degisim ve doniisiim siire¢lerinde metaforlarin pratik islevine dikkat ¢ekmektedir.

Gmiir (2006)’lin karsilastirmali ¢aligmasi, metaforlarin yalnizca teorik ¢ergeveler degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel olarak sekillenen zihinsel kaliplar oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Almanya’daki 6rgiit
anlayis1 “sema” metaforu ile aciklanirken Fransa’daki yaklasim “yelken” metaforu ile temsil
edilmektedir. Alman modeli, gérevlerin merkezcil ve verimli bi¢cimde biitiinlestirildigi yapisal bir orgiit
tasvir ederken Fransiz modeli, farkli paydaslarin ortak hedefe yoneldigi gecici bir birliktelik olarak
orgiitii ele almaktadir (Gmiir, 2006, s. 175-176). Bu farkliliklar, metaforlarin yalnizca anlatimsal araglar
degil, ayn1 zamanda orgiitsel yapilar1 ve diisiinme bigimlerini kiiltiirel diizeyde sekillendiren temel
unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Palmer ve Dunford (1996), yonetim literatiirinde kurumsal yeniden yapilanmayi anlatmak igin
kullanilan metaforlarin cogunun tibbi, askeri ve bahgecilik temelli oldugunu belirtmektedir. “Kiigiilme”,
“radikal cerrahi”, “kursunu 1sirmak” ve “budama” gibi ifadeler dikkat ¢ekici olsa da bu metaforlar cogu
zaman isten cikarmalarin insani etkilerini gizleme iglevi goérmektedir (Hoyle ve Wallace, 2007.
Danisman’in (2017) kotii haber yonetimi iizerine gergeklestirdigi arastirma, yoneticilerin olumsuz
bilgileri aktarirken kullandiklari metaforlarin, durumu algilama bigimini giiglii sekilde ¢erceveledigini
gostermektedir.

Metaforlar, teori gelistirme siirecinde arastirmaciya giiclii bir kavramsal kdprii sunmaktadir. Karmagik
orgiitsel olgular, daha tanidik kaynak alanlardan alinan imgeler araciligiyla anlasilir hale gelmektedir.
Bu yoniliyle metafor, yalnizca agiklama degil, ayni zamanda arastirma sorularinin sekillenmesi,
kavramsal kategorilerin belirlenmesi ve olgunun hangi boyutlariin 6n plana c¢ikarilacaginin
kararlastirilmasinda etkin bir aractir (Llewelyn, 2003). Ancak metaforlar, orgiitsel teorilerin tartismali
bir bilegenini temsil etmektedir (Grant, 2001; Morgan, 2006; Boxenbaum ve Rouleau, 2011). Clinkii
bilimsel diisiinme ve yazma siirecinin kirliligi olarak degerlendirilmektedirler (Pinder ve Bourgeois,
1982). Ciinkii uzun vadede kavramsal konfor alan1 yaratma riski tasimaktadir. Arastirmaci, baslangicta
yalnizca analitik bir kolaylik saglamak amaciyla segtigi metaforu, farkinda olmadan kuramin temel
ekseni haline getirebilir. Bu durum, teorik g¢er¢evenin yiizeysellesmesine neden olmaktadir. Ciinkii
metaforun ima ettigi belirli benzetmeler, daha derin yapisal veya cok boyutlu iliskilerin kesfini
engellemektedir. Sonugta, teorinin agiklama giicii, metaforun sundugu dar ve tekil bakis agisina sikisip
farkli kavramsal olasiliklarin diistiniilmesi zorlagtirmaktadir.

Metafor ¢ogu =zaman isaret ettigi seyin Ustiinii Ortip egretileyerek olmadigi bir seye
doniistiirebilmektedir. Ancak yonetim bilimcilerin asikdr etme, olani oldugu gibi sunma gibi bir
sorumlulugu vardir. Yonetim literatiiriinde ¢ogunlukla popiiler kiiltlirlin talep ettigi siglikta kavram
liretme ¢abasi i¢inde olan yonetim danigsmanlart ve gurular “kdpek baligi”, “mavi okyanus” vb. basit
anlatim pesindedir. Akademik calismalarin ise seviyenin ¢ok iistiinde bir ¢abaya ihtiyact vardir. Bu
noktada yonetim literatiirlinde 6nemli bir yer kaplayan metaforlarin sinirlayici ve indirgemeci etkileri

g6z ard1 edilmemelidir.
3. Yontem
3.1. Arastirma Tasarimi

Bu calisma, yonetim disiplininde metaforlarin bilgi tretimindeki roliinii ve smirlandirici etkilerini
elestirel bir bakigla incelemeyi amaglayan nitel, yorumlayici ve elestirel bir ¢alisma olarak
tasarlanmistir. Bu ¢alismanin savlari, Meneghetti’nin (2011) yonetim alaninda en uygulanabilir olasilik
olarak degerlendirdigi Adorno’nun (1986) deneme formu anlayisindan esinlenerek olusturulmustur. Bu
deneme yonteminin temel avantaji, bireyleri en derin diisiincelere yonlendiren sorular araciligiyla ayn
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gergekligin farkli olasi yorumlarini kesfetmeye tesvik etmesi ve boylece hermenétik anlamda bir
Ozgiirlesme siireci baslatma amacidir (Meneghetti, 2011, s. 321). Nitekim deneycilik, rasyonalizm ve
pozitivizm gibi modern bilimin temellerini olusturan bilgi bigimleri dahi, diisiiniirlerin ve aydinlarin
deneme yoluyla yiiriittiikkleri sorgulamalardan dogmustur. Bu baglamda, bu ¢alisma yalnizca yonteme
iligskin elestirel bir degerlendirme sunmakla kalmay1p ayni zamanda y6netim disiplinine yonelik elestirel
bir deneme formu ortaya koymayi da hedeflemektedir. Kuramsal zeminde ise ¢alisma, Lakoff ve
Johnson’un (2015) Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adl1 eserinde ortaya koyduklar1 Kavramsal Metafor
Teorisi iizerine insa edilmistir. Bu teori, metaforlarin yalnizca kavramsal anlam diinyalarim
sekillendirmekle kalmayip ayni zamanda bu anlam diinyalarinin bilissel yanilsamalarini, ideolojik
yonelimlerini ve normatif ¢ergevelerini de bigimlendirdigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada
metafor hem diisiince iiretiminde agiklayici bir ara¢ hem de bilgi iiretiminde sinir koyucu bir yap1 olarak
ele alinmigtir.

3.2. Veri Kaynaklar ve Secim Kriterleri

Aragtirma verisi olarak Tiirkiye'de yonetim, liderlik ve oOrgiit baglaminda metafor analizi ile
gergeklestirilmis ¢alismalar incelenmistir. Bu amagcla arastirmada, metafor analizinin yonetim ve 6rgiit
caligmalart baglaminda nasil kullanildigini belirlemek amaciyla sistematik bir literatiir taramasi
yapilmigtir. Taramalar, Google Scholar ve Dergipark veri tabanlarinda sirasiyla 553 ve 218 calisma
olmak {izere toplam 771 kayit iizerinden yiiriitiilmiistiir. Arama siireci, Mart 2025°te gergeklestirilmis
ve “metafor analizi”, “Orgiit metaforlar1”, “liderlik metaforlar1™, “yonetim metaforu”, “orgiitsel metafor
analizi” anahtar kelimeler kullanilmistir. Calismada asagidaki kriterler dahil edilme kriterleri olarak

belirlenmistir:
e (Caligmanin dogrudan metafor analizi yontemini kullanmasi,
o Katilimcilardan metafor {iretimi istenmis olmast,
o Elde edilen metaforlarin tematik, igerik ya da kategorik analize tabi tutulmus olmasi,
e Yontemsel siirecin acik ve sistematik bigimde raporlanmig olmasi,
e Yonetim, orgiit veya liderlik baglaminda gerceklestirilmis olmasi.

Haric tutulma kriterleri ise metaforun yalnizca retorik veya kavramsal bir arag¢ olarak kullanilmasi ve
analitik bir yontem olarak raporlanmadigi ¢caligma olarak belirlenmistir. Bu kriterler dogrultusunda 771
kayittan yalnizca 6 ¢aligma seg¢ilmistir. Bu alt1 ¢alismadan ii¢li dogrudan yonetim ve Orgiit ¢aligmalari
alaninda iken diger {i¢ii egitim yOnetimi alaninda gerceklestirilmistir. Dahil edilen calismalarin
belirlenen sorular ¢ercevesinde yapilan degerlendirmesi, metafor iiretimi ve ¢oziimlemesi yontemlerinin
elestirel incelenmesini esas alarak calismada, “Tiirkce Yonetim Literatiiriinde Metafor Analizlerinde
Yontemsel Stmirliliklar” bashigi altinda sunulmustur.

3.3. Analiz Cercevesi

Secilen her ¢alisma, yontem boliimii ve metafor ¢oziimlemesi agisindan asagidaki sorular dogrultusunda
elestirel olarak degerlendirilmistir:

e Metaforlar sezgisel mi yoksa kuramsal olarak mi tespit edilmistir?
o Kaynak—hedef yapisi tanimlanmig midir?
e Soylemsel ve toplumsal baglam dikkate alinmig midir?

¢ Kullanilan metaforlarin kavramsal konfor iiretici, diisiince daraltici ya da ideolojik yonlendirici
etkileri tartigilmis midir?

Bu sorular, Kavramsal Metafor Teorisi (Lakoff ve Johnson, 2015) ¢ergevesi ve elestirel yaklasim temel
almarak olusturulmustur. Dolayisiyla analiz cergevesi, mevcut literatiire dayali olmakla birlikte
arastirmacinin elestirel katkisini da icermektedir.
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3.4. Yontemsel Yaklasimin Simirhiliklar:

Bu calismada MIP (Metaphor Identification Procedure) veya elestirel sdylem ¢oziimlemesi gibi
sistematik yontemsel araglar dogrudan uygulanmamisgtir. Bunun temel nedeni, incelemenin 6zgiin veri
tiretimi yerine, literatlirdeki ¢aligmalarin yontemsel ¢oziimlemesine odaklanmasidir. Bagka bir ifadeyle,
bu arastirmanin amaci yeni metafor verileri iretmek degil, mevcut metafor analizlerinin yontemsel
niteligini degerlendirmektir. Bu nedenle, s6z konusu sistematik yontemler veri toplama yerine elestirel
icerik analizi cergevesinde referans diizeyinde ele alinmistir.

4. Bulgular
4.1. Tiirkce Yonetim Literatiiriinde Metafor Analizlerinde Yoéntemsel Simirhhklar

Bu c¢aligmada Tiirkiye’de yonetim alaninda gergeklestirilen metafor analizi ¢aligmalarinin genel
goriiniimiine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme alanin mevcut durumuna dair
onemli bir tablo ortaya koymaktadir. Incelenen calismalara iliskin tespit edilen hususlar asagida
stralanmis ve Tablo 1°de 6zetlenmistir. Incelemede sadece 6 adet makaleye ulasilmistir. Saglam Ari’nin
(2018) da belirttigi ilizere, Tiirkiye’de yonetim alaninda metafor ¢aligmalarinin sayisi oldukga sinirlidir.
Ek olarak mevcut aragtirmalarin ¢ogunda yoOntemsel olarak yiizeysel, indirgemeci ve baglamsiz
yaklagimlarin benimsendigi tespit edilmistir. Incelenen calismalar, metafor analizinin kavramsal
potansiyelini kabul etmekle birlikte, bu potansiyeli ¢ogu zaman yalnizca benzetim igeren sembolik
ifadeler iiretme diizeyine indirgemekte ve yontemin elestirel bilgi iiretimi kapasitesini sinirlamaktadir.
Her ne kadar bu aragtirmanin kapsamina yalnizca altt makale dahil edilmis olsa da elde edilen bulgular
literatiirde dile getirilen benzer yontemsel sorunlarla 6rtiismektedir. Nitekim Palmer ve Dunford (1996),
Cornelissen (2005) ile Oswick, Keenoy ve Grant (2002) gibi arastirmacilar da metafor analizlerinin
siklikla ylizeysel ve baglamsal derinlikten yoksun bigimde kullanildigini vurgulamaktadir. Bu paralellik,
Tiirkge yonetim literatiiriinde gézlemlenen durumun yalnizca yerel bir eksiklik degil, ayni zamanda
kiiresel diizeydeki yontemsel bir egilimin yansimasi oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bu galigma,
metafor analizinin Tirkiye’deki gelisim siirecine yonelik elestirel bir farkindalik olusturmayi ve
yontemin gelecekte daha derinlikli, sistematik ve sdylem temelli bigimde uygulanmasina katki
sunmaktadir.

Tablo 1: Tiirkce Yonetim Literatiiriinde Metafor Analizlerinde Yontemsel Simirhiliklar

Yazar Metafor Tespit Kuramsal | Baglamsal | Kavramsal | Elestirel
Yontemi Dayanak Analiz Metafor Derinlik
Simiflamasi
Celik ve Saglam | “... gibidir” ciimlesi | Yok Yok Yok Diisiik
Ar1 (2017)
Yilmaz vd. (2020) | “... gibidir” ciimlesi | Yok Yok Yok Diisiik
Cimgir (2024) “... gibidir” cimlesi | Yok Yok Yok Diisiik
Ozkanan (2023) | ... gibidir” ciimlesi | Yok Yok Yok Diisiik
Erhan (2022) “... gibidir” cimlesi | Var Yok Var Diisiik
Lakoff ve
Johnson
(1980)
Asat ve Deniz | “... gibidir” ciimlesi | Yok Yok Yok Diisiik
(2022)

Tablo 1°de yer alan bulgular, Tiirk¢e yonetim literatiiriinde metafor analizlerinin ¢ogunlukla sezgisel ve
yiizeysel yontemlerle gergeklestirildigini, kuramsal dayanak ve baglamsal analiz eksiklikleri tagidigin
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gostermektedir. Sekil 1 ise bu yontemsel eksikliklerin nasil kavramsal konfor alani {irettigini ve teorik
g0Orls agisinin kapanmasina kadar uzanan siireci kavramsal olarak modellemektedir.

Metaforun Uretilmesi

l

Sezgisel / Yiizeysel Kullanim

l

Kuramsal ve Baglamsal Eksiklik

l

Tek Boyutlu Anlam Uretimi

l

Alternatif Bakislarin Dislanmasi

l

Kavramsal Konfor Alam
(Teorik Goriis Acisinin Kapanmasi)

Sekil 1: Metafor Kullaniminda Kavramsal Konfor Mekanizmasi (Yazar tarafindan
olusturulmustur).

Sekil 1, yonetim literatiiriinde metafor kullaniminin elestirel ¢ergeveden kopmasi durumunda ortaya
¢ikan kavramsal konfor tiretim siirecini agamali olarak gostermektedir. Siireg, cogunlukla sezgisel ve
ylizeysel bicimde iiretilen metaforlarla baslamakta; kuramsal temellendirme ve baglamsal analiz
eksiklikleri, metaforun anlam iiretim kapasitesini daraltmaktadir. Bu daralma, tek boyutlu anlam
tiretimine yol acarak alternatif bakis acilarinin dislanmasina neden olmakta ve nihayetinde teorik goris
acisinin kapanmasiyla sonuglanmaktadir.

4.1.1. Metaforlarin Tespitinde Sezgisel ve Yiizeysel Yontem Kullanimi

Tiim ¢aligmalarda metaforlar katilimcilara ... gibidir, ¢iinkii ...” climlesi {izerinden agik uglu sorularla
iirettirilmis ve igerik analizi yoluyla siniflandirilmistir (Asat ve Deniz, 2022, Celik ve Ar1, 2017; Cimsir,
2024; Yilmaz vd., 2020; Ozkanan, 2023). Okur Ozdemir ve Arik (2018) tarfindan yapilan “Egitim
Yénetimi Alaminda Yapilan Metafor Analizi  Calismalarimin  Yontem ve Icerik Acisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada da benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Calismalarda
metaforlar, anlam alani veya bilissel yap1 diizeyinde degil, yalnizca yiizeysel benzetim kaliplar
tizerinden degerlendirilmistir. Metaforun kaynagi ve hedef alanlari analitik olarak ¢oziilmemistir.
Katilimcinin sdylemindeki metaforik oriintiiler sdylem ¢oziimlemesiyle desteklenmemis, metaforlarin
baglamsal iiretim kosullar1 g6z ardi edilmistir. Bu durum, metaforu agiklayici bir unsur olmaktan ¢ikarip
yalnizca siisleyici bir ifade araci haline getirmektedir.

4.1.2. Kavramsal Metafor Teorisi ve Soylemsel Baglamdan Kopukluk

Caligmlarin biri hari¢ Lakoff ve Johnson’un (2015) dnciiliigiinii yaptig1 Kavramsal Metafor Teorisi’ne
dogrudan génderme yapilmamis ve metaforlar yalnizca ¢agrisimsal siniflamalara indirgenmistir. Yine
benzer sekilde, Steen ve Pragglejaz Group (2007) tarafindan gelistirilen MIP (Metaphor Identification
Procedure) gibi sistematik sdzciik odakli kodlama tekniklerine yer verilmemistir. Metaforlarin ideolojik
ya da normatif islevleri ele alinmamis, metaforun neyi goriiniir kildig1 kadar neyi goériinmez kildig1 da
sorgulanmamigtir (6rnegin “aile” metaforu kullanimi, otoriter yapilarin mesrulastirilmasi gibi). Oysa
metafor, sadece bir anlatim bigimi degil, ayn1 zamanda anlam iiretiminde yonlendirme saglayan bir
epistemolojik aragtir. Metaforlarin ideolojik ve normatif yiiklerini gérmezden gelmek, elestirel analiz
imkanini da ortadan kaldirmaktadir.

4.1.3. Kategorik Kodlamanin Kavramsal Zayiflig

Incelenen calismalarin tamaminda metaforlar tematik icerik analizine tabi tutulmus ve genellikle
olumlu/olumsuz, yapisal/islevsel, yeterlilikler, yonetici tipi vb. kategorilere ayrilmistir (Cimsir, 2024;
Okur Ozdemir ve Arik, 2018; Ozkanan, 2023). Ancak metaforlarin hangi kavramsal metafor kaliplarina
karsilik geldigi belirtilmemistir (yonetici bir orkestra sefidir, yonetici bir sanatgidir gibi bir {ist diizey
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metafor siniflamasi yapilmamistir). Cogu siniflama arastirmacinin sezgisine dayali olarak olusturulmus;
analiz siireci sistematik bir kurama yaslanmamistir. Metaforlarin, Orgiitsel sdylemin yeniden
tiretimindeki rolii ya da kurumsal normlarin mesrulastiriimasindaki etkisi sorgulanmamigtir. Bu durum,
metafor analizini agiklayici degil, yalnizca betimleyici bir araca doniistiirmektedir.

4.1.4. Elestirel Derinligin Eksikligi
Calismalarin hi¢birinde metaforlarin:
e Anlami daraltma (6rnegin sadece “lider” ya da “sef” metaforlarinin tekrari),
o Normatif yonlendirme (6rnegin “aile” metaforu ile ast-iist iligkisini duygusallastirma),

e Ideolojik manipiilasyon (&rgiitsel sorunlari metaforik romantizmlerle 6rme) gibi etkileri
sorgulanmamustir.

Bu eksiklik, metafor analizinin en giiclii potansiyeli olan elestirel bilgi iiretimi boyutunun ihmal
edildigini gostermektedir. Incelenen calismalar, metafor analizine olan ilgiyi artirmakla birlikte,
yontemsel olarak sezgisellige dayali, kavramsal olarak yiizeysel ve sOylemsel olarak baglamsiz bir
cizgide kalmaktadir. Metaforlarin biligsel, kiiltiirel ve ideolojik islevleri dikkate alinmadan yapilan
analizler, yonetim bilgisinin siirlarin1 genisletmek yerine, onu indirgemeci temsillerle sinirlandirma
riski tagimaktadir. Bu nedenle ileride yapilacak metafor analizlerinde kavramsal metafor kuramu,
elestirel sdylem ¢oziimlemesi, sistematik metafor tanilama protokolleri gibi daha saglam kuramsal ve
yontemsel temellere dayanan yaklasimlarin benimsenmesi 6enm tagimaktadir. Bdylelikle metafor
sadece ne soyledigimiz degil, nasil diigiindiiglimiizii ve neyi diisiinmememiz gerektigini de belirleyen
bir yap1 olarak sorgulanabilir hale gelecektir.

4.2. Metafor Kullanimina Elestirel Bakis

Metaforlarin yalnizca bir anlam aktarim araci degil, ayn1 zamanda manipiilatif sdylem teknikleri oldugu
fikri, yonetim sOylemi agisindan kritik bir éneme sahiptir. Jamet ve Terry (2020), metaforlarin
manipiilasyon giiclinii agiklarken bu giiciin esasen metaforun ¢agrisimsal potansiyelinden ve duygusal
yonlendirme kabiliyetinden kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Manipiilatif metaforlar sadece biligsel
kolaylastirma saglamaz, ayni zamanda belirli kavramsal cergeveleri 6n plana ¢ikarirken alternatif
diisiince bigimlerini bastirmaktadir. Bu anlamda metafor, sdylemsel alanda hegemonik bir yonlendirme
aracina doniigebililmektedir. Eagly ve Carlinin (2016: 515) vurguladigi gibi metaforlar, sosyal algiy1
sekillendirme giicline sahip olduklarindan, tutum ve davranislar1 degistirmek ic¢in ustaca manipiile
edilebilmektedir.

Tsoukas (1993) en popiiler metaforlarin bir sosyal donemin baskin fikirlerini ve Onyargilarini
yansitanlar oldugunu ileri stirmiistiir. Black (1954) bir kisi sadece metaforik olarak konusabiliyorsa, o
kisinin hi¢ konusmamasi gerektigini belirtmektedir. Davidson’in (1978) metaforlara iligkin elestirel
tutumu karsisinda Black (1979), “eger Davidson hakliysa, metafor hakkinda yazilan pek ¢ok sey alevlere
teslim edilebilir. Davidson haksiz ¢iksa bile, elestiriler metaforun hala sorunlu olan isleyis bigimi
iizerinde daha fazla diisiiniilmesine yol agmalidir” demektedir. Asagida metaforlarin kavramsal bir arag
olarak kullaniminin neden oldugu yanilsamalar siralanmistir.

4.3. Metaforlarin Kavramsal Bir Ara¢ Olarak Kullaniminin Neden Oldugu Yanilsamalar
4.3.1. lindirgemeci Yaklasim

Her ne kadar Erhan (2022, s. 94) “metaforun bir kavram, olay, durum ve/veya eylem hakkinda yeni
anlayiglar iireten yaratici bir arag, dinamik bir anlam olusturma siireci oldugunu” belirtse de metaforlar,
karmagik kavramlar1 basitlestirmek amaciyla kullanilirken bu karmasikligin altinda yatan niianslari
gozden kagirma riskini de beraberinde getirmektedir. Ornegin, &rgiitlerin bir “makine” olarak
tanimlanmasi, Orgiitlerin daha dinamik ve insan odakli yonlerinin g6z ardi edilmesine yol
acabilmektedir. Bu tlir bir metafor, Orgiitlerin yalmizca mekanik siireglerle calistigi yanilgisim
yaratabilmekte ve insan faktoriinii ikinci plana itmektedir. Morgan'in (2006) "Images of Organization"
adli eserinde de belirtildigi gibi metaforlar, 6rgiitsel yapilar: belirli bir bakis agisina indirgemek gibi bir
tehlike tagimaktadir.
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Wittgenstein (2024), Tractatus Logica-Philosopicus adli eserinde, giindelik dilin yaniltici oldugunu ve
dilin gercek mantigini Orttiigiinii belirtmekte ve “dilimin smirlari, diinyamin simirlaring imler”
demektedir. Bu vurgu, metaforlarin da iginde yer aldigi dilsel yapilarin, diisiinsel siiregleri nasil
sekillendirebilecegine dair 6nemli bir uyar1 niteligindedir. Nitekim metaforlar araciligiyla karmagsik
olgular basitlestirilerek daha anlasilir hale getirilmek istenmektedir. Ancak bu siirecte gercekligin
indirgenmesi ve tek boyutlu yorumlara sikismasi tehlikesi dogmaktadir. Dilin yiizeyindeki ifadeler, cogu
zaman gercegi temsil etmekten ziyade ona dair bir izlenim sunar ve bu da diisiincenin yoniinii
saptirabilir. Yiicel ve Yilmaz’in (2022) da belirttigi gibi insan zihni siklikla dilin cazibesine kapilarak
ylizeyde goriinenin ardinda bir anlam aramaya ydnelir, fakat bu arayis, dilin i¢sel sinirliliklari nedeniyle
bizi yanilsamali bir kavrayisa siiriikkleyebilmektedir. Asirt glivenle bagvurulan metaforlar, cogu zaman
karmagsik gergeklikleri indirgeyip ¢ok boyutlu olgular1 tekil anlamlara hapsederek diisiinsel
yanilsamalarin oniinii agmaktadir. Cornelissen’e (2005, s. 759) gore metaforlar, eger elestirilmeden
kullanilirsa Grgiit teorisinin epistemolojik daralmasina neden olabilmektedir. Bu da teorik ¢esitliligin
engellenmesine, yonetim bilgisinin belli kaliplara hapsolmasina ve yeni diisiinsel yollarin goriinmez
kalmasina sebep olacaktir.

4.3.2. Gergekligi Carpitma

Metaforlar, karmasik olgular1 basit bir dille anlatmay1 amaglarken bu siiregte gergekligi carpitarak yanlig
anlamalara yol agabilir. Ozellikle liderlik ve yonetim kavramlari, askeri veya savas metaforlariyla
anlatildiginda, yoneticilerle calisanlar arasinda gerilimli bir iliski oldugu mesaj1 verilebilir. Bu tiir
metaforlar, takim ¢alismasinin veya is birliginin 6nemini gz ardi eder. Ornegin, liderin "savasc1" olarak
tanimlanmasi, onun koruyucu veya rehberlik eden yonlerini gozden kagirabilir.

Morgan’a (2006) gore metaforlar, bir yandan derin i¢goriiler sunarak diisiinsel a¢ilimlar saglar, 6te
yandan gercekligi belli agilardan garpitarak sinirlar da olustururlar. Her metafor, belirli bir bakis agisini
giiclendirirken diger olasiliklar1 goériinmez kilabilmektedir. Bu baglamda metaforlar hem gérmeye
imkén taniyan hem de gérmeyi engelleyen zihinsel g¢ergeveler iiretmektedir (Morgan, 2006; Erhan,
2022, s. 95).

4.3.3. Statik Anlayis

Metaforlarin bir diger 6nemli sorunu, dinamik yapilari statik kavramlarla agiklamaya ¢aligmalaridir.
Orgiitler, siirekli degisim halinde olan yapilar olmasina ragmen, "makine", "ordu", "aile" gibi
metaforlarla tanimlandiginda, bu yapilar duragan, degismeyen sistemler olarak algilanabilir. Bu durum,
yoneticilerin degisime kapali, duragan bir yonetim tarzin1 benimsemelerine neden olabilir. Metaforlar
anlam sabitleme aracina indirgemek, bir bireye sorgulamasina izin verilmeden belli bir bakis agisini
dayatmak gibidir (Lara vd., 2019). Thomas Kuhn’un ifadesiyle, “Bir seyi ancak onu algilamani
saglayacak dogru metafora sahip oldugunda gorebilirsin.” (Muna, 2011). Bu goriis, metaforlarin
yalnizca agiklamaya yarayan araglar olmadigini, ayn1 zamanda neyin goriilecegini belirleyerek bir
epistemik ¢erceve olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu ¢ergeve, ayn1 zamanda bir sinir ¢izgisi
islevi gorerek alternatif bakis agilarin1 perdeleyebilmektedir. Boylece metaforlar, 6zellikle yonetim
diisiincesinde, dinamik gercekligi statik kategorilere hapsetme ve yapisal yanilsamalar iiretme
potansiyeline sahiptir.

4.3.4. Tarihsel ve Kiiltiirel Baglamsal Farkhihiklar

Metaforlarin evrensel anlamlar tasimadigi ve her zaman kiiltiirel baglamlara gore sekillendigi
unutulmamalidir. Aym1 metafor, farkli toplumsal yapilarda birbirinden oldukca farkli anlamlara
biirlinebilmektedir. Bat1 kiiltiirlerinde ‘takim oyuncusu’ olarak tanimlanan bir ¢aligsan, kolektif uyumu
ve is birligini 6ne gikaran olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilirken, bireyselligin 6n planda tutuldugu
bazi1 kiiltlirel baglamlarda bu tanim, 6zgiinliikten uzaklagsma ya da pasiflik gibi olumsuz ¢agrisimlara
neden olabilmektedir (Kovecses, 2005). Bu durum, metaforlarin yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel olarak da insa edildigini ve baglamdan bagimsiz ele alinamayacagim gostermektedir. Ornegin
Morgan (2006) cagdas orgiitleri “psisik hapishaneler” olarak metaforlastirmakta ve bu imgeyi Platon'un
M.O. dérdiincii yiizyilda yazdigi Devlet adli eserinde anlattig1 {inlii magara mahkumlari alegorisiyle
aciklamaktadir ve bunu ¢agdas toplumsal ve tarihsel baglam ile Antik Yunan baglami arasindaki biiyiik
farkliliklar1 gz ardi ederek yapmaktadir.
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Metaforlar, sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda tarihsel baglam i¢inde de anlam kazanir ve zamanla bu
anlamlarim yitirebilmektedir. O’Gieblyn’e (2021, s. 30-31) gore bir metafor, kendisine kaynaklik eden
nesne ya da uygulama toplumsal hafizadan silindiginde ya da artik metafor oldugu fark edilmeyecek
kadar igsellestirildiginde "6lmiis" sayilir. Ornegin, "nallar1 dikmek" ya da "zamanin akip gitmesi" gibi
ifadeler, ilk ortaya ciktiklar1 baglami kaybetmis, giliniimiizde ise kullanicilart icin yalnizca
otomatiklesmis birer sOyleme donligsmiistiir. Bu tlir metaforlar, artik diigiinceyi zenginlestiren araglar
olmaktan c¢ikar, hatta anlami sabitleyerek elestirel diislinmeyi sinirlayabilir. Dahasi, metaforlarin
zamanla gergeklik olarak algilanmasi, onlar1 sorgulama kapasitemizi azaltir ve bu durum, 6zellikle
kavramsal diislince {iiretiminde yanilsamalara yol agmaktadir. Bu durumda teoriler yanlislanir,
metaforlar Oliir demek yanlis olmayacaktir. Teorik inga siire¢lerinde metaforlarin agiklayicilig
azaldiginda ya da yeni durumsalliklara karsi yetersiz kaldiklar1 anlasildiginda ise ¢ogunlukla terk
edilirler. Bu baglamda, metaforlarin tarihsel ve kiiltiirel baglamlara siki sikiya bagli olmasi, onlari hem
anlam tiretici hem de potansiyel olarak yaniltic1 kilmaktadir.

Benzer sekilde, orgiitsel baglamda kullanilan metaforik ifadelerin ¢ogu, kendilerini ortaya g¢ikaran
baglama ve tarihe olan uzaklikla sinirlidir, yani metaforlar sosyal ve tarihsel olarak baglamsallastiriimis
bir bakis agisindan insa edilen kavramsal sistemler olusturur bu nedenle, ortaya ciktiklar1 sosyal grubun
dil gelenegine yakindan baghdirlar (Lara vd., 2019).

4.3.5. Tek Boyutlu Diisiince Bicimi

Metaforlar, orgiitsel yapilari sadece tek bir boyutuyla aciklamaya ¢alistig1 i¢in, diger 6nemli yonleri goz
ard1 edilebilmektedir. Bir sirketin yalnizca ‘aile’ olarak tanimlanmasi, c¢alisanlarin duygusal
bagliliklarin1 vurgularken performans ve hedef odakli bir bakis acisim1 géz ardi edebilmkektedir.
Wittgenstein (2024) dilin gercekligi yansittigina inanmaktan vazgecip dili gercekligin bir metaforu
olarak gormeye baslamistir. Bu noktada metaforun metaforu gibi bir durum gercekligi iyice
maskelemektedir.

Benzer bicimde Morgan’in (2006, s. 5) “tiim kuramlar birer metafordur” Onermesi, ydnetim
diisiincesinde metaforlarin yalnizca agiklayici araglar degil, ayn1 zamanda gergekligi bicimlendiren
epistemolojik ¢erceveler oldugunu ortaya kosa da bu yaklagim, orgiit ve yonetim ¢aligmalarina getirilen
her teorik perspektifin, degerli i¢goriiler sundugu kadar eksik, 6nyargili ve potansiyel olarak yaniltici
olabilecegini kabul etmeyi gerektirmektedir. Metaforlar, belirli unsurlar1 goriiniir kilarken digerlerini
perdeleyerek karmagik orgiitsel olgularin yalnizca sinirlt bir yoniinii yansitmaktadir. Boylece yonetsel
diisiince ve uygulama, ¢ok boyutlu gerceklik yerine, daraltilmig ve tek boyutlu bir bakis agisina
hapsolabilmektedir.

5. Sonu¢

Bu calisma, Tiirkge yonetim literatiirinde metafor analizinin yontemsel uygulamalarini elestirel bir
bakis acistyla incelemektedir. Calismada, metafor analizlerinin sayica artmasina ragmen ¢ogu calismada
yontemin yiizeysel, indirgemeci ve baglamsiz bigimde uygulandigim1 goéstermektedir. Calismalarda
katilimcilardan metafor iiretimi istenmesine ragmen, bu metaforlarin sdylemsel, toplumsal ve ideolojik
baglamlariyla iligkilendirilmedigi, dolayisiyla metaforlarin yalnizca betimsel bir arag olarak kaldigi
belirlenmistir. Metaforlar, kuskusuz karmasik orgiitsel yapilar1 anlamaya yardimci olan giiglii bilissel
ve dilsel araglardir. Ancak bu c¢alismanin ortaya koydugu iizere, metaforik anlatim ¢ogu zaman
aciklamay1 derinlestirmek yerine gergekligin belirli yonlerini gizleme potansiyeline sahiptir. Bu durum,
yOnetim alaninda elestirel sorgulamayi1 engelleyerek, diisiinsel konfor alanlar1 ve ideolojik kor noktalar
yaratabilmektedir.

Bu sonuglar hem Tiirkge hem uluslararas1 literatiirde dile getirilen elestirilerle biiyiik Olclide
ortiismektedir. Ozellikle Palmer ve Dunford (1996), metaforlarin orgiit arastirmalarinda siklikla
aciklayici giiciiniin abartildigini, ancak ¢ogu ¢alismada sistematik analiz aracglarmin kullanilmadigim
vurgulamistir. Benzer bicimde Cornelissen (2005), metaforun kuramsal zenginligine ragmen bir¢ok
calismada yalnizca yiizeysel bir benzetim araci olarak kullanildigini belirtmistir. Bu yoniiyle, mevcut
calisma bulgulan literatiirdeki bu elestirileri desteklemektedir. Ayrica Oswick ve digerleri (2002),
metaforun hem agiklayici hem yaniltici olabilecegine dikkat ¢ekerek, metafor analizlerinde sdylemsel
baglamin g6z ardi edilmesinin kavramsal indirgemeye yol actigini savunmaktadir. Tiirkiye’de incelenen
caligmalarin da ¢cogunda sylem ¢ozlimlemesinin eksikligi ve kavramsal ¢erceve yoksunlugu bu tespiti
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dogrular niteliktedir. Ote yandan, incelenen c¢alismalarda metaforlarin &rgiitsel anlam iiretiminde
elestirel bir arag olarak kullanildigina dair 6rneklere rastlanmamistir. Bu durum, metaforun doniistiiriicii
potansiyelinin literatiirde onerildigi kadar etkin bigimde kullanilmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla
mevcut bulgu, Cornelissen (2005) ve Lakoff ve Johnson’un (2015) metaforun kavramsal bir diistinme
bicimi oldugu yoniindeki yaklasimiyla tam olarak ortiismemektedir. Tiirkiye’deki uygulamalarin daha
cok betimleyici, siniflandirici ve sezgisel bir anlayisla sinirh kaldig1 goriilmektedir.

Bu baglamda, arastirmanin temel katkisi, Tiirk¢e yonetim literatiiriindeki metafor analizlerini yontemsel
acidan sorgulayarak, gelecekteki arastirmalarda daha derinlemesine, sdylem-temelli ve baglamsal
yaklagimlar gelistirilmesi geregini ortaya koymasidir. Boylece metaforlar, orgiitsel gercekligi daraltan
egretilemeler olmaktan ¢ikarak, onu ¢ok katmanli bigimde goriiniir kilabilecek elestirel bir analitik arag
haline gelebilecektir. Yonetsel ve orgiitsel sorunlar1 ¢6zmek icin tek bir dogru metafor yoktur. Bunun
yerine, kullandigimiz dil ve metaforlar konusunda elestirel olmali ve bunlarin bizi nereye
yonlendirdigini goz ardi edilmemelidir. Benzer sekilde unutulmamasi gereken bir husus metaforlarin
bilimsel diisiince i¢in bir giris kapisi oldugu ancak asla varilacak nihai yer olmadigidir. Bu nedenle
yoOnetim bilim c¢aligmalarinda metaforu dogru kullanmayi, onu bir dogma degil, sorgulama nesnesi
olarak gérmeyi saglayacak metafor okuryazarligi, yeni metafor iiretmekten ¢cok, mevcut metaforlari
desifre etmek, elestirel mesafe gelistirmek ve onlar1 agmay1 6grenmek olarak kurgulanmalidir. Bu
noktada amag¢ metaforlar1 {iretmekten ¢ok, onlar1 tanimak ve ¢oziimlemek olmalidir. Metaforlari
cogaltmak degil, onlar1 sorgulamak; anlatiya teslim olmak degil, sdylemin kurucu giiciinii teshir etmek
gerekmektedir. Yonetim bilim ¢alismlarinda yaraticilik metaforlar1 kullanmakla degil, onlara mesafe
alarak diistinmekle miimkiindiir. Kuhncu anlamda bir paradigma degisiminden bahsedebilmek igin
yalnizca metaforlarin degismesi degil, o metaforlarin temsil ettigi normlarinin, epistemolojilerinin,
deger sistemlerinin de degismesi gerekmektedir.

Bu nedenle, gelecekteki galigmalarda metaforlarin bilissel, séylemsel ve kiiltiirel boyutlarini biitiinciil
bicimde ele alan, kuramsal olarak Kavramsal Metafor Teorisi’ne, yontemsel olarak sistematik tanilama
tekniklerine ve analitik olarak elestirel soylem ¢oziimlemelerine dayanan yaklagimlar gelistirilmelidir.
Ayrica, metaforlarin epistemolojik etkilerini sorgulayan bir metafor okuryazarligi anlayisi hem
akademik c¢aligmalarda hem de kurumsal pratiklerde tesvik edilmelidir. Metaforlar yalnizca neyi
sOyledigimizin degil, nasil diislindiigiimiiziin ve neyi diisiinmememiz gerektiginin de belirleyicisi olarak
degerlendirilmelidir.

Bu calismanin bazi yontemsel ve kapsam smrhiliklari bulunmaktadir. Oncelikle, arastirma verisi
yalnizca Tiirkiye’de yoOnetim, liderlik ve orgiit baglaminda metafor analizi yontemini kullanan alti
calisma ile simirhidir. Bu durum, ulasilan sonuglarin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica dahil
edilen calismalarin ¢ogunda Kavramsal Metafor Teorisi, sistematik metafor tanilama teknikleri ve
elestirel soylem c¢oziimlemesi gibi kuramsal ve analitik yaklasimlar kullanilmadigindan, bulgularin
derinlemesine karsilastirmali analizi olanagi sinirhidir. Ek olarak ¢alismada yalmzca akademik literatiire
odaklanilmig, yonetim danismanligi, kurumsal raporlar veya medya sOylemleri gibi pratik alanlarda
metafor kullanimina yer verilmemistir. Dolayisiyla, yonetim metaforlarinin giindelik uygulamalardaki
ideolojik ve kiiltiirel islevleri bu aragtirmanin kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle gelecekteki
caligmalarin, metafor analizini kiiltiirel, sdylemsel ve dijital baglamlarda biitiinciil bi¢imde ele almasi,
yontemin agiklayiciligim artirarak yonetim bilgisinin epistemolojik temellerine dair daha derin bir
anlayis gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica, nicel igerik analizi, karma yontem tasarimlari ve
kiiltiirler aras1 karsilastirmali aragtirmalarin yiiriitiilmesi, mevcut bulgularin dogrulanmasimi ve farkl
baglamlarda genisletilmesini miimkiin kilacaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Tiirkiye’deki yonetim literatiirlinde metafor analizinin heniiz kuramsal ve
yontemsel olgunluga erisemedigini ortaya koymaktadir. Bu durum yalnizca yerel bir eksiklik degil, ayni
zamanda kiiresel dlgekte de gozlemlenen yontemsel bir egilimin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Incelenen ¢alismalarda ortak bigimde, metaforun bilissel ve sdylemsel boyutlarmin gz ardi edilerek
cogunlukla gorsel ya da retorik bir anlatim araci olarak kullanildig1 goériilmiistiir. Bu tespit, metaforun
yOnetim arastirmalarindaki potansiyelinin biiyiik él¢lide yilizeysel bigimde ele alindigini1 gostermektedir.
Calisma, bu tabloyu sorgulayici bir perspektifle ele alarak Tirkiye’deki metafor analizi literatiiriinde
kavramsal konfor alanlarini goriiniir kilmakta ve elestirel bir farkindalik olusturmaktadir. Bununla
birlikte, metaforun yalnizca betimleyici bir ara¢ degil, aym zamanda anlam ingasin1 ve ideolojik

4036



Sener, E., 4024-4041

yonlendirmeyi miimkiin kilan bir analitik ¢erceve olarak kullanilabilecegini ortaya koyarak yonteme
kuramsal ve yontemsel derinlik kazandirmaktadir.
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Extended Summary

This study critically examines the use of metaphors in the management discipline, emphasizing that
while metaphors have the potential to clarify complex organizational phenomena, they also pose risks
of producing reductionist, misleading, and ideologically biased interpretations. Historically, the
discussion originated with Aristotle’s (1819) treatment of metaphor within the realms of rhetoric and
poetics, and acquired a new perspective in the modern era through Lakoff and Johnson’s (2015)
Conceptual Metaphor Theory. According to this theory, metaphor is not solely an aesthetic device but a
fundamental cognitive mechanism that influences thought and behavior. Consequently, the employment
of metaphor in management research, while facilitating conceptual understanding of organizations and
managers, concurrently restricts epistemological perspectives, fosters conceptual comfort zones, and
limits alternative modes of thinking. The primary issue addressed by this study is the general neglect of
these dimensions in metaphor analyses conducted within management contexts in Tiirkiye, which are
often executed in an intuitive, superficial manner lacking comprehensive theoretical foundation
grounding.

The concept of metaphor functions as a marker of intellectual capacity by carrying meaning beyond the
literal and adding depth. While Aristotle viewed the ability to create metaphors as the highest intellectual
skill, Lakoff and Johnson (2015) defined metaphor as a cognitive mapping mechanism that structures
thought and action. From this perspective, describing organizations with metaphors such as machine,
family, army, or culture not only serves explanatory purposes but also legitimizes certain norms and
shapes managerial practices. Morgan’s (2006) Images of Organization illustrates this through eight
fundamental metaphors that enrich organizational theory, yet when examined critically, these metaphors
often reproduce hidden ideologies. Consequently, the use of metaphor in management cannot be
regarded merely as a pedagogical or explanatory tool but also as an ideological framing mechanism.

Methodologically, the study reviewed “metaphor analysis” research in Tiirkiye using Google Scholar
and Dergipark databases, finding six studies in management, leadership, and organizational settings. Of
these, only three specifically addressed management and organizational topics, while the others focused
on educational administration. The inclusion criteria required studies where participants were asked to
create metaphors, content or thematic analysis was performed, and the methodology was clearly
described. However, the review showed that in all cases, metaphors were generated intuitively, the
theoretical basis was weak, and contextual analyses were overlooked. Notably, the lack of Conceptual
Metaphor Theory, discursive context analysis, and systematic metaphor identification methods greatly
limited the depth of the theoretical and analytical insights. As a result, metaphors were treated as
decorative or explanatory tools, and their potential to shape meaning was obscured.

The findings identify four primary shortcomings within the Turkish management literature concerning
metaphor analysis: Firstly, metaphors are generated using the formula “... is like ... because ...,” which
reduces them to superficial comparisons. Secondly, a majority of studies lack a theoretical foundation,
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with only one referencing Lakoff and Johnson. Thirdly, metaphors are classified into overly simplistic
dichotomies such as positive/negative or structural/functional, without elucidating the specific
conceptual metaphor patterns they embody. Fourthly, critical depth is absent, as the aspects of narrowing
meaning, normative direction, and ideological manipulation inherent in metaphors are not subjected to
rigorous scrutiny. These limitations hinder the potential of metaphor analysis to broaden horizons in
management knowledge; rather, they foster conceptual comfort zones that constrain intellectual
diversity.

The study additionally identifies the illusions generated by metaphors within management discourse.
The first pertains to a reductionist perspective: depicting organizations as machines neglects the human
element and simplifies them into mechanical processes. The second involves the distortion of reality:
interpreting leadership through war metaphors constructs an antagonistic relational model that neglects
cooperation and guidance. The third relates to a static perception: utilizing static metaphors such as
family or army to explain dynamic organizational structures fosters a stagnant managerial mindset. The
fourth concerns cultural and historical relativity: identical metaphors may produce positive connotations
within Western cultures yet evoke negative associations elsewhere. The fifth pertains to one-
dimensional thinking: portraying organizations solely as families emphasizes emotional bonds while
disregarding performance and goal-oriented aspects. Collectively, these illusions demonstrate the dual
role of metaphors in management knowledge: facilitating certain perspectives while simultaneously
obscuring others.

The study emphasizes that metaphors are not solely devices for transferring meaning but also serve as
manipulative discursive techniques. As Jamet and Terry (2020) contend, the significance of metaphors
arises from their emotional impact and persuasive power. Accordingly, metaphors may function as
hegemonic instruments that influence social perceptions and guide behaviors. The primary contribution
of this article is its advocacy for the responsible use of metaphors within management literature,
emphasizing the importance of models supported by empirical data and interdisciplinary perspectives.
For future research, it recommends the integration of Conceptual Metaphor Theory, critical discourse
analysis, and systematic metaphor identification methodologies.

In conclusion, using metaphors in management studies is unavoidable because language and thought
depend on understanding abstract concepts through concrete imagery. However, this does not justify
using metaphors without reflection. Overusing and uncritically applying metaphors in management can
lead to conceptual simplification, closed-off theories, and ideological control. Therefore, developing
“metaphor literacy"—an awareness of what metaphors reveal and hide—is crucial in management
studies. The study emphasizes that the goal is not just to create new metaphors but to analyze, challenge,
and go beyond existing ones. True creativity comes not from adding more metaphors but from making
their limits clear and exploring different ways to think. In this context, Kuhn’s idea of paradigm shift is
relevant: real change requires not only new metaphors but also a change in the norms, epistemologies,
and values they represent. However, Turkish literature still lags behind in achieving such a
transformation, remaining largely intuitive, superficial, and lacking context. Therefore, while it may be
necessary to think with metaphors in management, it is the scholars and researchers’ duty to think
critically about them.
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