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Öz 

Bu çalışma, yönetim literatüründe metafor kullanımını eleştirel bir bakışla inceleyerek metaforların çoğu zaman 

kavramsal indirgemeciliği aşamadığını savunmaktadır. Karmaşık örgütsel olguları anlaşılır kılma potansiyeline 

sahip olan metaforlar, aynı zamanda gerçekliği çarpıtma, anlamı daraltma ve tek boyutlu düşünce üretme riskleri 

taşımaktadır. Araştırmada nitel, yorumlayıcı ve eleştirel bir tasarım benimsemiştir. Bu doğrultuda Türkiye’de 

yönetim, liderlik ve örgüt bağlamında yapılmış metafor analizi çalışmaları Google Scholar ve Dergipark veri 

tabanlarında taranmıştır. Belirlenen altı çalışmadan yalnızca yönetim ve örgüt alanına odaklanan üçü ayrıntılı 

olarak incelenmiştir. Araştırmaya dahil edilen çalışmalarda katılımcılardan metafor üretimi isteme, içerik veya 

tematik analiz yapma ve yöntemi açık biçimde raporlama seçim kriteri olarak belirlenmiştir. İncelenen 

çalışmaların tamamında metaforların sistematik yöntemler yerine sezgisel yaklaşımlarla tespit edildiği, 

Kavramsal Metafor Teorisi, söylemsel bağlam analizi veya sistematik tanılama prosedürlerinin kullanılmadığı 

belirlenmiştir. Bu durum, bulguların kuramsal ve analitik derinliğini sınırlamakta; metaforların ideolojik ve 

normatif etkilerinin tartışılmaması ise bağlamsal üretim koşullarını görünmez kılmaktadır. Yöntemsel eksiklikler, 

kavramsal konfor alanları oluşturarak teorik görüş açısının kapanmasına neden olmaktadır. Çalışma, 

metaforların yönetim araştırmalarında indirgemeci biçimde değil, ampirik veriler ve disiplinler arası içgörülerle 

desteklenen modellerde kullanılmasını önermektedir. Gelecekte yapılacak araştırmalarda Kavramsal Metafor 

Teorisi, eleştirel söylem çözümlemesi ve sistematik tanılama tekniklerinin bütünleştirilmesi, metafor analizinin 

açıklıyıcılığını artırarak yönetim bilgisinin derinliğine ve geçerliliğine önemli katkılar sağlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Yönetim Disiplini, Yönetsel Metaforlar, Kavramsal Metafor Teorisi, Metafor Analizi, Eleştirel 

Yönetim Çalışmaları. 

Abstract 

This research investigates the employment of metaphors within the management literature from a critical 

standpoint, asserting that metaphors frequently do not transcend conceptual reductionism. Although metaphors 

can enhance the comprehensibility of complex organizational phenomena, they also pose risks such as distorting 

reality, constraining meaning, and fostering simplistic thinking. The research employs a qualitative, interpretive, 

and critical framework. Literature concerning metaphor analysis within the realms of management, leadership, 

and organizational studies in Türkiye was identified through systematic searches in Google Scholar and Dergipark 

databases. Of the six studies identified, only three that explicitly concentrated on management and organizational 

contexts were analyzed in detail. The inclusion criteria for the study stipulated that the selected literature explicitly 

described their methodology, involved eliciting metaphor production from participants, and utilized content or 

thematic analysis. In all the reviewed studies, metaphors were identified using intuitive rather than systematic 

methods, and there was no use of Conceptual Metaphor Theory, discursive context analysis, or systematic 

diagnostic procedures. This methodological shortcoming limits the theoretical and analytical depth of the findings, 

and the lack of discussion on the ideological and normative effects of metaphors makes their contextual production 
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conditions invisible. Such methodological flaws create conceptual comfort zones that lead to the closure of 

alternative theoretical perspectives. The study suggests that metaphors should be employed in management 

research not in a reductionist manner, but within models supported by empirical data and interdisciplinary 

insights. The integration of Conceptual Metaphor Theory, critical discourse analysis, and systematic identification 

techniques in future research will augment the explanatory capacity of metaphor analysis, thereby making a 

substantial contribution to the depth and validity of management knowledge. 

Keywords: Management Discipline, Managerial Metaphors, Conceptual Metaphor Theory, Metaphor Analysis, 

Critical Management Studies. 

1. Giriş 

“Metafor hem önemli hem de tuhaftır; önemi tuhaf, tuhaflığı ise önemlidir.” 

(Goodman, 1979, s. 175, Akt.: Cornelissen, 2005, s. 751) 

Yüzyıllar boyunca metafor kullanımı, geleneksel olarak tanınan diğer tüm konuşma şekillerinden daha 

fazla ilgi çekmiştir. Bu noktada Aristoteles'in metafor kavramını ele alan ilk mantıkçılardan biri olduğu 

düşünülmektedir (Şentürk, 2022, s. 438). Onun çalışmaları günümüzde geleneksel görüş olarak 

bilinmektedir. Bununla birlikte Aristoteles zamanında kelimelerin mecazi olarak yeniden kullanılması 

metafor olarak sayılmaktaydı. Aristoteles; (a) cinsten türe aktarılan terim, (b) türden cinse aktarım, (c) 

bir türden diğerine aktarım ve (d) analoji olmak üzere dört farklı metafor türünden bahsetmektedir 

(Aritoteles, 1819; Huizinga ve Jones, 2020). Aristoteles metaforu, hitabeti ele alan ve muhatabı ikna 

etmeye yarayan belagat/retorik ve tragedyada asil insânî eylemleri taklit etmeye yarayan poetika (şiir 

sanatı) için kullanmıştır (Şentürk, 2022, s. 438). Burkley (2017) ise retorikte metafor kullanımını, “alet 

kutusundaki en güçlü araçlardan biri” olarak nitelendirmektedir. 

 Metafor, temelde birbirine benzemeyen iki şey arasında karşılaştırma yapan bir konuşma şekli olarak 

tanımlanmakta ve bir şeyi başka bir şeyin terimleriyle açıklamayı esas almaktadır. Bu tanım, metaforun 

yalnızca dilsel bir süsleme değil, düşünsel bir yapılandırma aracı olduğunu göstermektedir. Aristoteles 

de bu doğrultuda, metaforun “benzerliklerin algılanmasına” yol açtığını belirtmektedir. Zira metafor, 

görünüşte farklı olan şeyler arasında sezgisel bir bağlantı kurarak yeni anlamlar üretmenin yoludur. 

Benzetmenin aksine, metafor karşılaştırma yaparken ‘gibi’ veya ‘benzer’ gibi bağlayıcı kelimeler 

kullanmaz. Böylece metafor, bir nesneyi ikinci bir nesnenin özellikleriyle ilişkilendirerek, yalnızca 

tanımlayıcı bir sıfat olmanın ötesine geçmekte ve anlamın yeniden inşasına aracılık etmektedir 

(Huizinga ve Jones, 2020). Her ne kadar bazı araştırmacılar metaforu sadece masum bir dilsel süsleme 

olarak görmeyip onu farklı bir şey açısından anlamaya çalıştığımız bazı şeyleri deneyimlediğimiz ve 

anladığımız temel bir bilişsel ve retorik süreç (Biscaro, Bruni, Cornelissen ve Oswick, 2025) olarak 

nitelendirmeye çalışsa da metaforların bir argüman olmadığını vurgulayan görüşler de (Black, 1954) 

mevcuttur. Bununla birlikte, metaforlar salt bir dilsel süsleme ya da ikna aracı olmanın ötesinde, bir 

olayın, bir durumun ve hatta bir kuruluşun anlaşılmasını sağlamak için imgelere başvurmak üzere dili 

kullanmaktadır. 

Black (1979), metaforik ifadeleri üretebilme ve anlayabilme yetisinin övünülecek bir şey olmadığı 

görüşündedir. Öyle ki çocukların konuşmayı öğrendikçe edindikleri bu tanıdık beceriler, bizim anlatma 

ve anlama becerimizden daha az dikkate değer değildir. O halde metaforik ifadeleri kavrarken ne 

yaptığımızı açıklamanın zor olması neden kaynaklanmaktadır? 6 yaşındaki bir çocuğun ilk kahve içme 

deneyimi üzerinden yapılan bir gözlemde1 çocuk, kahveyi "çaya benzemez bir şey" diyerek 

tanımlamıştır. Bu onun farklı tatları ve kokuları kategorize etme ve anlamlandırma çabasının bir 

yansımasıdır. Metaforlar ve analojiler, gelişimsel süreçte yeni keşiflerin ve deneyimlerin 

anlamlandırılmasında önemli bir yer tutmaktadır. İlgili gözlemde, Black’in (1979) sözünü ettiği tablo 

net bir şekilde izlenmiştir. Çocuklar, çevrelerindeki dünyayı anlamlandırırken henüz tam anlamıyla 

soyut düşünme yetisine sahip olmadıkları için, sıklıkla benzerlikler ve farklar üzerinden tanımlamalar 

yapmaktadırlar. Bu tür ifadeler, bilişsel gelişimin bir göstergesi olarak bireylerin daha önce 

deneyimlemedikleri nesneleri ya da olguları anlamlandırmada kullandıkları dilsel araçlar arasında yer 

almaktadır. Dolayısıyla çocuk örneği, metaforun insan bilişinde doğal bir biçimde ortaya çıkan ve yeni 

deneyimlerin, mevcut kavramsal şemalarla ilişkilendirilerek anlamlandırılmasını sağlayan temel bir 

 
1 Yazar tarafından bu araştırmanın kapsamı dışında farklı bir zaman diliminde yapılan bir gözleme ait çıkarımdır. 
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düşünme biçimi olduğunu göstermektedir. Bu durum, metaforun yalnızca yetişkinlerin soyut veya 

estetik dil kullanımlarına özgü bir anlatım aracı değil, insanın dünyayı kavrayış biçiminin erken ve 

bilişsel bir ifadesi olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bilişsel işlev, bireysel düzeyin ötesine geçerek 

örgütsel bağlamda da benzer biçimde işlemektedir. Zira örgütler de tıpkı bireyler gibi karmaşık ve soyut 

olguları anlamlandırmak için metaforik dil üzerinden kolektif anlamlar üretmektedir. 

Metaforlar ve analojiler, yönetim bilimleri literatüründe sıklıkla, karmaşık kavramları ve soyut teorileri 

daha somut ve anlaşılır hale getirmek için kullanılmaktadır. Çocukların yeni deneyimler ve olgularla 

karşılaştıklarında kullandıkları metaforlar, yönetim alanındaki çalışanların da bilinenle bilinmeyen 

arasındaki bağlantıları kurarken başvurdukları benzer bir zihinsel süreçtir. Kısaca metaforlar bir dil ve 

söylem meselesi olmaktan önce düşünce meselesidir. Burada dil şeffaf bir araç değil, düşüncelerimizi 

ve pratiklerimizi şekillendiren bir araçtır. Dolayısıyla ırk, cinsiyet, siyaset, savunma, ekonomi, çevre ve 

benzeri söylemlerdeki geleneksel metaforlar bu sosyal alanlardaki düşünme/bilinç ve eylem/uygulama 

biçimlerimizi belirleme eğilimindedir (Jamet ve Terry, 2020). Bu bağlamda, metaforlar, yönetim 

teorilerinin soyut kavramlarını somutlaştırarak, yöneticilerin ve araştırmacıların daha etkili iletişim 

kurmalarını ve anlam inşa etmelerini sağlamaktadır. 

Metaforların yönetim alanında kullanımı, birçok avantaj sunmasına rağmen bazı önemli sorunları da 

beraberinde getirmektedir (Pinder ve Bourgeois, 1982; Buchanan, 2005). Bu sorunları ortaya koyarken 

metaforların nasıl yanlış anlamalara, aşırı genellemelere, kısıtlı düşünce yapılarına ve indirgemeci bakış 

açılarına yol açabileceğini vurgulamanın kaçınılmaz hale geldiği düşünülmektedir. Özellikle, 

metaforların aşırı derecede kullanılması, karmaşık durumların basitleştirilmesine ve nihayetinde yanlış 

yönlendirilmiş stratejik kararların alınmasına yol açabilmektedir. Bu nedenle, yönetim bilimlerinde 

metaforların dikkatli ve bağlamdan koparılmadan kullanılması, avantajlarını en üst düzeye çıkarırken 

potansiyel dezavantajlarını minimize etmek için kritik bir öneme sahiptir.  

Lakoff ve Johnson (2015), geleneksel metafor anlayışına karşılık olarak "kavramsal metafor" kavramını 

ortaya koymuş ve bunun, yalnızca dilsel bir süsleme değil, düşünce ve eylemi yapılandıran temel bir 

bilişsel mekanizma olduğunu savunmuşlardır. Onlara göre günlük dilde kullandığımız ifadeler, 

bağımsız kavramlar arasında zihinsel eşlemeler içerir ve bu eşlemeler, dünyayı algılayış biçimimizi 

derinden etkiler. Örneğin, "tartışma"yı bir "savaş" gibi algıladığımızda, ifadelerimizde “savunulabilir 

tez”, “hedefi vurmak” ya da “eleştirilerinin isabeti” gibi savaş terimlerini kullanırız. Benzer şekilde, 

örgütleri bir "makine" olarak tasvir etmek de bu tür kavramsal eşlemelerin bir yansımasıdır (Lakoff ve 

Johnson, 2015, s. 26). Kavramsal Metafor Teorisi’ne göre metaforlar yalnızca anlatımsal değil, aynı 

zamanda düşünsel ve kavramsal araçlardır.  

Metafor, yönetim ve örgüt disiplininde de yalnızca estetik veya açıklayıcı bir araç değil, aynı zamanda 

düşünsel yönlendirme, ideolojik çerçeveleme ve normatif manipülasyon gücüne sahip bir epistemolojik 

araçtır. Bu yönüyle metaforun kullanımı, “kavramsal konfor alanları” üretmektedir. Böylece belirli 

kavramların tartışılmadan kabul görmesini, alternatif düşünce yollarının dışlanmasına sebep 

olabilmektedir. Metaforların düşünsel yenilik üretmek yerine, yalnızca mevcut bilgiyi daha tanıdık 

kılacak şekilde yeniden ürettiği yönündeki eleştiri (Oswick vd., 2002), yönetim bilgisinde metafor 

kullanımının kavramsal konfor alanları yarattığı savını desteklemektedir. Bu tür metaforik tekrar, 

alternatif düşünce biçimlerinin gelişimini engelleyen bir anlam kapanması yaratmaktadır.  Yönetim 

disiplininde metafor kullanımı giderek artmakla birlikte, bu metaforların nasıl üretildiği, hangi bağlamda 

işlevsel hâle geldiği ve ne tür kavramsal kısıtlamalar getirdiği yeterince tartışılmamaktadır. Ayrıca 

yönetim literatüründe yapılan birçok metafor analizinde, kuramsal derinlik göz ardı edilmekte, 

metaforlar genellikle sezgisel yollarla tespit edilip tematik kodlama ile sınıflandırılmaktadır. Bu da 

metaforu yalnızca açıklama kolaylığı sağlayan bir etiket olarak kullanmakta, onun anlam inşasındaki 

yönlendirici ve sınırlandırıcı etkilerini dışlamaktadır. 

Bu çalışmanın amacı, yönetim literatüründe sıkça kullanılan metaforların, kuramsal çerçevelerde 

yaratabileceği yanılsamaları analiz etmektir. Literatürde metaforlar, kavramları daha anlaşılır kılmak 

için kullanılırken bu metaforların çokça kullanımı, yöneticilerin zihninde indirgemeci bir algı yaratarak 

yönetim anlayışını sınırlayabilmektedir. Çalışma, metaforların, yönetim biliminde düşünceyi 

basitleştirme eğiliminde olup olmadığını ve bu basitleştirmenin yönetsel pratiklerde ne gibi 

yanılsamalara yol açabileceğini ele almaktadır. Ayrıca bu çalışma, mevcut literatürdeki yöntemsel 
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yaklaşımların eleştirisi üzerinden, metaforla düşünmenin kavramsal konfor alanı yaratıcı etkilerini 

sorgulamayı amaçlamaktadır.  

2. Metafor Kavramı ve Kullanımı 

Metafor kavramının kökünde yer alan ‘meta’ öte anlamında iken ‘for’ taşımak, aktarmak anlamındadır. 

Dolayısıyla kavram kullanımı gereği işaret ettiği kavramı öteye taşıma (Oxford Learner’s Dictionary, 

2025) işlevi görmektedir. Bu durumda ona dilde anlam derinliği ve yaratıcı ifade gücü sağlamaktadır. 

Buna ek olarak metaforlar, düşünsel kavrayışın da önemli bir göstergesidir. Aristotles (1819, s. 59), 

Poetics adlı eserinde şiirsel dilin unsurlarını ustalıkla kullanmanın önemini vurgulamakla birlikte, 

metafor kurma yeteneğini en yüksek entelektüel beceri olarak değerlendirmektedir. Ona göre, mecaz 

ustalığı yalnızca öğretilemeyen bir sanatsal yetenek değil, aynı zamanda dehanın da bir göstergesidir; 

çünkü başarılı bir metafor, benzerlikleri sezgisel olarak kavrama gücünü gerektirmektedir. Metafor, bir 

“kaynak” alandan alınan temsillerin, “hedef” alana kapsamlı biçimde aktarılmasıdır. Bu yönüyle, belirli 

sayıda ilişkiye odaklanarak açıklayıcı bir yapıyı bir varlıktan diğerine aktaran ve daha sınırlı bir 

benzetim sunan analojiden ayrılmaktadır (Chatelain-Ponroy, 2010). 

Metaforu açıklarken Davidson (1978: 31) dilin tıpkı rüyalar gibi işleyen yaratıcı bir unsuru demektedir. 

Ona göre rüyalar nasıl ki hem görenin hem de yorumlayanın bakış açısını yansıtıyorsa metaforların 

anlamlandırılması da benzer şekilde bireysel bir yorum sürecidir. Rüya yorumlamak, rüya gören ile 

bilinçli olan arasında (bu iki kimlik aynı kişide birleşse bile) bir etkileşimi gerektirir ve bu süreç, başlı 

başına yaratıcı bir faaliyettir. Aynı şekilde, bir metaforu anlamak, onu oluşturmaktan farksız şekilde 

yaratıcı bir çaba gerektirmektedir ve belirli kurallarla sınırlandırılamaz. Metafor sürecini bu şekilde 

yorumlayınca bilimsel bir süreçte metafor kullanmanın önemli bir sorunsal olduğu düşünülmektedir. 

Davidson’un (1978, s. 32) ifadesiyle, metaforlar kelimelerin en gerçek anlamlarında ne anlama geliyorsa 

onu ifade ederler; bundan ötesi değildir. Bu durumda yeni ve özgün bir şey söyleme noktasında bilim, 

eksik ve çoğu zamanda yüksek hata payı içeren bir yaklaşım sergilemiş olacaktır. 

Metaforun bilgi aktarımındaki işlevi, bilimsel teorilerin dönüşümü ve genişletilmesi, farklı bilgi alanları 

arasında anlam kaymalarının sağlanması ve bilimin popülerleştirilmesinde bir araç olarak kullanımı söz 

konusudur. Black’e (1954) göre metafor, özellikle bir disiplinin kuramsallaşma öncesi evrelerinde ve 

gelişimini tamamlamış teorik yapılar içerisinde, sezgisel kavrayışa ve pedagojik açıklamaya katkı sunan 

önemli bir araç olarak işlev görmektedir. Boyd (1993) ise olgunlaşmış bilimlerde metaforun, yalnızca 

yeni kavramsal terimler üretmekle kalmayıp aynı zamanda var olan terimlerin yeniden 

yapılandırılmasına katkıda bulunarak incelenen olguların daha derinlemesine ve bütüncül bir biçimde 

tanımlanmasına olanak tanıdığını belirtmektedir. Bu tür kavramsal uyum süreçleri, metaforun yalnızca 

dilsel bir araç olmanın ötesinde, bilimsel teori değişimini zorunlu kılan daha köklü bilişsel dönüşümlerin 

de bir yansıması olduğunu göstermektedir. Bilgi sosyolojisi perspektifinden ve postmodern kuramsal 

yaklaşımlar çerçevesinden bakıldığında ise metafor, çağdaş bilgi toplumunun belirleyici özelliği olan 

karmaşık ve dinamik bilgi süreçlerinin hem ürünü hem de biçimlendirici unsuru olarak 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda metafor, Maasen ve Weingart’ın (2000: 3) ifadesiyle, “yerel olarak 

uygulanan, bağlama bağlı ve dolayısıyla dönüştürülebilir bir bilgi birimi” olarak tanımlanmakta, tipik 

olarak belirli bir söylem içine yerleşmekte ve zamanla bu söylemi, kendisini ve diğer söylemlerle olan 

ilişkisini dönüştürme potansiyeli taşımaktadır (Skorczynska, 2012). 

Tsoukas (1993), metaforu bir retorik araç, bir ideolojik çarpıtma aracı ve bir düşünme biçimi olarak üç 

farklı bakış açısından ele almaktadır. İlk bakış açısına göre metaforlar, yalnızca süslü, geçici ve 

harcanabilir dilsel veya edebî araçlardır (Pinder ve Bourgeois, 1982). Bu görüş, metaforların bilimsel 

açıklamada yerinin olmadığını savunmaktadır. Çünkü metaforlar, olguların nesnel ve rasyonel biçimde 

ifade edilmesi gereken analizini çarpıtma eğilimindedir. Bu nedenle, metaforik içgörülerin ve analojik 

akıl yürütmelerin, gerçek mekanizmaları ve kimlikleri ortaya koyan doğrudan ve açıklayıcı bir dile 

dönüştürülmesi gerektiği ileri sürülmektedir (Pinder ve Bourgeois, 1982). Bu yaklaşım, metaforun 

bilime zarar veren bir süsleme aracı olarak görülmesi gerektiğini ima etmektedir. Bu perspektifin 

yansıması olarak, bazı yönetim akademisyenleri de metafor kullanımını bilinçli biçimde en aza 

indirgemeyi veya mümkün olduğunca kısıtlamayı savunmaktadır. Buchanan (2005, s. 19), 

araştırmacıların fikirlerini “yaratıcı, kesin ve konuya organik bir dille” ifade etmeye çalışmaları 

gerektiğini vurgulamaktadır. İkinci bakış açısı ise metaforları, potansiyel ideolojik çarpıtmalar olarak 
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ele almaktadır (Tinker, 1986). Bu yaklaşıma göre metaforlar, atıfta bulundukları gerçekliğin toplumsal 

temellerini kamufle eden güçlü önyargılar taşımaktadır. Dolayısıyla metaforların manipülasyonu, sosyal 

çatışma ve eşitsizliklerin gizlenmesine yardımcı olabilmektedir (Audebrand, 2010, s. 415; Tsoukas, 

1993). 

Bu çalışma, metaforu bir düşünme biçimi olarak ele alan üçüncü bakış açısına dayanmaktadır. 

Metaforlar yalnızca retorik süsler ya da ideolojik çarpıtmalar değil, aynı zamanda deneyimlerimizi 

anlamlandırma biçimimizi ve sonrasında çözüm aradığımız sorunları şekillendiren temel bilişsel 

araçlardır (Audebrand, 2010). Bu görüşe göre metaforik düşünme, insan zihninin dünyayı kavrama 

biçiminin ayrılmaz bir parçasıdır. Llewelyn (2003), metaforik düşüncenin ya da analojik akıl 

yürütmenin, insan için mevcut olan en erken “teorileştirme biçimi” olduğunu vurgulamaktadır. 

Gerçekten de gündelik algılarımızdan bilimsel modellere kadar uzanan tüm kavramsal çerçeveler, 

metaforik yapıların etkisi altındadır. Wittgenstein’ın (2024) “asla salt görmeyiz, daima bir şey gibi 

görürüz” önermesi, bu sürecin özünü açık biçimde ortaya koyar. Benzer biçimde O’Gieblyn (2021, s. 

19), algının yalnızca duyusal verilerin doğrudan yansıması olmadığını; zihinsel şemalar aracılığıyla 

yapılandırılan bir yorumlama süreci olduğunu belirtir. Bu bakış açısı, algının doğası gereği metaforik 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bununla birlikte O’Gieblyn (2021, s. 48), metaforların yalnızca kavrayışı 

kolaylaştıran araçlar olmakla kalmayıp aynı zamanda düşünsel sınırlarımızı şekillendirdiğini 

vurgulamaktadır. Ona göre, ne kadar modern ya da özgün görünürse görünsün, metaforlar bilimin 

çözemediği varoluşsal sorunları yalnızca farklı biçimlerde yeniden paketleyerek başka bir düzleme 

taşımaktadır. Bu durum, Davidson’un (1978, s. 46) Herakleitos’tan aktardığı “söylemez ve gizlemez; 

ima eder” ifadesinde olduğu gibi, metaforların hem açıklayıcı hem de sınırlayıcı yönlerini bir arada 

barındırdığını göstermektedir. Böylece metaforlar, insanın anlam arayışındaki ikili doğayı, anlam 

üretme ve anlamın sınırlarına çarpma durumlarını temsil eden temel bilişsel yapılardan biri haline 

gelmektedir. 

2.1. Yönetim Literatüründe Metafor Kullanımı 

Yönetim bilimlerinde metaforlar yalnızca edebi süsleme değil, aynı zamanda örgütsel gerçekliği 

anlamaya yönelik didaktik, bilişsel ve kuramsal işlevler üstlenen kavramsal araçlardır. Metaforların 

bilişsel işlevi, bir kavramın başka bir alanın şemaları aracılığıyla yeniden kavramsallaştırılmasına imkân 

tanırken kuramsal işlev açısından ise metaforlar yalnızca açıklayıcı değil, aynı zamanda teori kurucu 

araçlar olarak bilimsel bilgi üretimine katkı sağlamaktadır (Chatelain-Ponroy, 2010, s. 2; Gmür, 2006; 

Tohidian ve Rahimian, 2019).  

Yönetim ve örgüt teorisinde metaforlar, örgütsel gerçekliğe dair belirli varsayımlara dayanan bütüncül 

analojiler sunmaktadır. Morgan’a (2006) göre her teori, belirli bir metaforik imgeye dayanır ve bu 

imgeler hem akademik düşünceyi hem de yönetsel uygulamaları şekillendirmektedir. Morgan’ın 

önerdiği “makine”, “organizma”, “beyin”, “kültür”, “politik sistem”, “psişik hapishane”, “dönüşüm” ve 

“egemenlik aracı” gibi sekiz temel metafor, örgüt kuramını sistematik biçimde sınıflandırma amacı 

taşımaktadır (Gmür, 2006, s. 175; Tohidian ve Rahimian, 2019). Bu metaforların her biri, örgütsel 

yaşamın farklı boyutlarını görünür kılarak belirli varsayımları, değerleri ve uygulamaları ön plana 

çıkararak örgütsel gerçekliğin farklı biçimlerde kavramsallaştırılmasına olanak tanımaktadır. Bununla 

birlikte, metaforların açıklayıcı işlevi kadar ideolojik sınırlılıkları da göz ardı edilmemelidir. Hoyle ve 

Wallace (2007), Morgan’ın metaforlarının çoğu zaman eleştirel bir değerlendirmeye tabi tutulmadan 

kullanıldığını ve bu durumun örtük ideolojilerin yeniden üretilmesine yol açtığını belirtmektedir. Benzer 

biçimde, Cornelissen (2004) ve Oswick ve diğerleri (2002) gibi araştırmacılar da metaforların yalnızca 

anlamı açığa çıkaran değil, aynı zamanda belirli anlamları bastırarak yönetsel iktidarı meşrulaştıran 

araçlara dönüşebileceğine dikkat çekmektedir. Dolayısıyla metaforlar, örgütsel olguları açıklamanın 

ötesinde, yönetim düşüncesinde ideolojik yönlendirme ve söylemsel meşruiyet üreten yapılar olarak da 

işlev görebilmektedir. 

Tohidian ve Rahimian’ın (2019) eleştirisi, metafor araştırmalarında önemli bir boşluğa işaret etmektedir. 

Araştırmacılara göre, mevcut çalışmaların büyük bölümü kuramsal düzeyde kalmakta; metaforların 

örgütsel karar alma, liderlik, değişim yönetimi ve iletişim süreçleri gibi pratik alanlardaki işlevleri 

yeterince incelenmemektedir. Bu durum, metaforların örgütlerdeki gerçek deneyimleri anlamaya ve 

yönetsel uygulamaları dönüştürmeye yönelik potansiyelinin tam olarak ortaya konamadığını 
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göstermektedir. Dolayısıyla, metaforların yalnızca teorik açıklama araçları olarak değil, aynı zamanda 

yönetsel düşünme ve eylem biçimlerini etkileyen dinamik yapılar olarak ele alınması, gelecekteki 

çalışmalar için verimli bir araştırma alanı sunmaktadır. 

Metaforlar her zaman gerçeği tam yansıtmazlar, sınırlı sayıdaki değişken üzerine odaklandıklarından 

dolayı nesnel gerçekliğin yalnızca belirli yönlerini görünür kılabilirler (Chatelain-Ponroy, 2010). Bu 

nedenle, metafor kullanımında eleştirel bir farkındalık geliştirilmesi önemlidir. Metaforların yönetim 

biliminde ne ölçüde bilimsel geçerliliğe sahip olduğu konusu ise tartışmalıdır. Reed (1990), Grant ve 

Oswick (1996), metaforların kuramsal açıklama gücünü sorgularken Sackmann (1989) ve Marshak 

(1996), özellikle değişim ve dönüşüm süreçlerinde metaforların pratik işlevine dikkat çekmektedir.  

Gmür (2006)’ün karşılaştırmalı çalışması, metaforların yalnızca teorik çerçeveler değil, aynı zamanda 

kültürel olarak şekillenen zihinsel kalıplar olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, Almanya’daki örgüt 

anlayışı “şema” metaforu ile açıklanırken Fransa’daki yaklaşım “yelken” metaforu ile temsil 

edilmektedir. Alman modeli, görevlerin merkezcil ve verimli biçimde bütünleştirildiği yapısal bir örgüt 

tasvir ederken Fransız modeli, farklı paydaşların ortak hedefe yöneldiği geçici bir birliktelik olarak 

örgütü ele almaktadır (Gmür, 2006, s. 175-176). Bu farklılıklar, metaforların yalnızca anlatımsal araçlar 

değil, aynı zamanda örgütsel yapıları ve düşünme biçimlerini kültürel düzeyde şekillendiren temel 

unsurlar olduğunu ortaya koymaktadır. 

Palmer ve Dunford (1996), yönetim literatüründe kurumsal yeniden yapılanmayı anlatmak için 

kullanılan metaforların çoğunun tıbbi, askeri ve bahçecilik temelli olduğunu belirtmektedir. “Küçülme”, 

“radikal cerrahi”, “kurşunu ısırmak” ve “budama” gibi ifadeler dikkat çekici olsa da bu metaforlar çoğu 

zaman işten çıkarmaların insani etkilerini gizleme işlevi görmektedir (Hoyle ve Wallace, 2007. 

Danışman’ın (2017) kötü haber yönetimi üzerine gerçekleştirdiği araştırma, yöneticilerin olumsuz 

bilgileri aktarırken kullandıkları metaforların, durumu algılama biçimini güçlü şekilde çerçevelediğini 

göstermektedir.  

Metaforlar, teori geliştirme sürecinde araştırmacıya güçlü bir kavramsal köprü sunmaktadır. Karmaşık 

örgütsel olgular, daha tanıdık kaynak alanlardan alınan imgeler aracılığıyla anlaşılır hale gelmektedir. 

Bu yönüyle metafor, yalnızca açıklama değil, aynı zamanda araştırma sorularının şekillenmesi, 

kavramsal kategorilerin belirlenmesi ve olgunun hangi boyutlarının ön plana çıkarılacağının 

kararlaştırılmasında etkin bir araçtır (Llewelyn, 2003). Ancak metaforlar, örgütsel teorilerin tartışmalı 

bir bileşenini temsil etmektedir (Grant, 2001; Morgan, 2006; Boxenbaum ve Rouleau, 2011). Çünkü 

bilimsel düşünme ve yazma sürecinin kirliliği olarak değerlendirilmektedirler (Pinder ve Bourgeois, 

1982).  Çünkü uzun vadede kavramsal konfor alanı yaratma riski taşımaktadır. Araştırmacı, başlangıçta 

yalnızca analitik bir kolaylık sağlamak amacıyla seçtiği metaforu, farkında olmadan kuramın temel 

ekseni haline getirebilir. Bu durum, teorik çerçevenin yüzeyselleşmesine neden olmaktadır. Çünkü 

metaforun ima ettiği belirli benzetmeler, daha derin yapısal veya çok boyutlu ilişkilerin keşfini 

engellemektedir. Sonuçta, teorinin açıklama gücü, metaforun sunduğu dar ve tekil bakış açısına sıkışıp 

farklı kavramsal olasılıkların düşünülmesi zorlaştırmaktadır.  

Metafor çoğu zaman işaret ettiği şeyin üstünü örtüp eğretileyerek olmadığı bir şeye 

dönüştürebilmektedir. Ancak yönetim bilimcilerin aşikâr etme, olanı olduğu gibi sunma gibi bir 

sorumluluğu vardır. Yönetim literatüründe çoğunlukla popüler kültürün talep ettiği sığlıkta kavram 

üretme çabası içinde olan yönetim danışmanları ve gurular “köpek balığı”, “mavi okyanus” vb. basit 

anlatım peşindedir. Akademik çalışmaların ise seviyenin çok üstünde bir çabaya ihtiyacı vardır. Bu 

noktada yönetim literatüründe önemli bir yer kaplayan metaforların sınırlayıcı ve indirgemeci etkileri 

göz ardı edilmemelidir.  

3. Yöntem 

3.1. Araştırma Tasarımı 

Bu çalışma, yönetim disiplininde metaforların bilgi üretimindeki rolünü ve sınırlandırıcı etkilerini 

eleştirel bir bakışla incelemeyi amaçlayan nitel, yorumlayıcı ve eleştirel bir çalışma olarak 

tasarlanmıştır. Bu çalışmanın savları, Meneghetti’nin (2011) yönetim alanında en uygulanabilir olasılık 

olarak değerlendirdiği Adorno’nun (1986) deneme formu anlayışından esinlenerek oluşturulmuştur. Bu 

deneme yönteminin temel avantajı, bireyleri en derin düşüncelere yönlendiren sorular aracılığıyla aynı 
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gerçekliğin farklı olası yorumlarını keşfetmeye teşvik etmesi ve böylece hermenötik anlamda bir 

özgürleşme süreci başlatma amacıdır (Meneghetti, 2011, s. 321). Nitekim deneycilik, rasyonalizm ve 

pozitivizm gibi modern bilimin temellerini oluşturan bilgi biçimleri dahi, düşünürlerin ve aydınların 

deneme yoluyla yürüttükleri sorgulamalardan doğmuştur. Bu bağlamda, bu çalışma yalnızca yönteme 

ilişkin eleştirel bir değerlendirme sunmakla kalmayıp aynı zamanda yönetim disiplinine yönelik eleştirel 

bir deneme formu ortaya koymayı da hedeflemektedir. Kuramsal zeminde ise çalışma, Lakoff ve 

Johnson’un (2015) Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil adlı eserinde ortaya koydukları Kavramsal Metafor 

Teorisi üzerine inşa edilmiştir. Bu teori, metaforların yalnızca kavramsal anlam dünyalarını 

şekillendirmekle kalmayıp aynı zamanda bu anlam dünyalarının bilişsel yanılsamalarını, ideolojik 

yönelimlerini ve normatif çerçevelerini de biçimlendirdiğini öne sürmektedir. Dolayısıyla bu çalışmada 

metafor hem düşünce üretiminde açıklayıcı bir araç hem de bilgi üretiminde sınır koyucu bir yapı olarak 

ele alınmıştır. 

3.2. Veri Kaynakları ve Seçim Kriterleri 

Araştırma verisi olarak Türkiye'de yönetim, liderlik ve örgüt bağlamında metafor analizi ile 

gerçekleştirilmiş çalışmalar incelenmiştir. Bu amaçla araştırmada, metafor analizinin yönetim ve örgüt 

çalışmaları bağlamında nasıl kullanıldığını belirlemek amacıyla sistematik bir literatür taraması 

yapılmıştır. Taramalar, Google Scholar ve Dergipark veri tabanlarında sırasıyla 553 ve 218 çalışma 

olmak üzere toplam 771 kayıt üzerinden yürütülmüştür. Arama süreci, Mart 2025’te gerçekleştirilmiş 

ve “metafor analizi”, “örgüt metaforları”, “liderlik metaforları”, “yönetim metaforu”, “örgütsel metafor 

analizi” anahtar kelimeler kullanılmıştır. Çalışmada aşağıdaki kriterler dahil edilme kriterleri olarak 

belirlenmiştir: 

• Çalışmanın doğrudan metafor analizi yöntemini kullanması, 

• Katılımcılardan metafor üretimi istenmiş olması, 

• Elde edilen metaforların tematik, içerik ya da kategorik analize tabi tutulmuş olması, 

• Yöntemsel sürecin açık ve sistematik biçimde raporlanmış olması, 

• Yönetim, örgüt veya liderlik bağlamında gerçekleştirilmiş olması. 

Hariç tutulma kriterleri ise metaforun yalnızca retorik veya kavramsal bir araç olarak kullanılması ve 

analitik bir yöntem olarak raporlanmadığı çalışma olarak belirlenmiştir. Bu kriterler doğrultusunda 771 

kayıttan yalnızca 6 çalışma seçilmiştir. Bu altı çalışmadan üçü doğrudan yönetim ve örgüt çalışmaları 

alanında iken diğer üçü eğitim yönetimi alanında gerçekleştirilmiştir. Dahil edilen çalışmaların 

belirlenen sorular çerçevesinde yapılan değerlendirmesi, metafor üretimi ve çözümlemesi yöntemlerinin 

eleştirel incelenmesini esas alarak çalışmada, “Türkçe Yönetim Literatüründe Metafor Analizlerinde 

Yöntemsel Sınırlılıklar” başlığı altında sunulmuştur.  

3.3. Analiz Çerçevesi 

Seçilen her çalışma, yöntem bölümü ve metafor çözümlemesi açısından aşağıdaki sorular doğrultusunda 

eleştirel olarak değerlendirilmiştir: 

• Metaforlar sezgisel mi yoksa kuramsal olarak mı tespit edilmiştir? 

• Kaynak–hedef yapısı tanımlanmış mıdır? 

• Söylemsel ve toplumsal bağlam dikkate alınmış mıdır? 

• Kullanılan metaforların kavramsal konfor üretici, düşünce daraltıcı ya da ideolojik yönlendirici 

etkileri tartışılmış mıdır? 

Bu sorular, Kavramsal Metafor Teorisi (Lakoff ve Johnson, 2015) çerçevesi ve eleştirel yaklaşım temel 

alınarak oluşturulmuştur. Dolayısıyla analiz çerçevesi, mevcut literatüre dayalı olmakla birlikte 

araştırmacının eleştirel katkısını da içermektedir.  
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3.4. Yöntemsel Yaklaşımın Sınırlılıkları 

Bu çalışmada MIP (Metaphor Identification Procedure) veya eleştirel söylem çözümlemesi gibi 

sistematik yöntemsel araçlar doğrudan uygulanmamıştır. Bunun temel nedeni, incelemenin özgün veri 

üretimi yerine, literatürdeki çalışmaların yöntemsel çözümlemesine odaklanmasıdır. Başka bir ifadeyle, 

bu araştırmanın amacı yeni metafor verileri üretmek değil, mevcut metafor analizlerinin yöntemsel 

niteliğini değerlendirmektir. Bu nedenle, söz konusu sistematik yöntemler veri toplama yerine eleştirel 

içerik analizi çerçevesinde referans düzeyinde ele alınmıştır. 

4. Bulgular  

4.1.  Türkçe Yönetim Literatüründe Metafor Analizlerinde Yöntemsel Sınırlılıklar 

Bu çalışmada Türkiye’de yönetim alanında gerçekleştirilen metafor analizi çalışmalarının genel 

görünümüne ilişkin bir değerlendirme yapılmıştır. Bu değerlendirme alanın mevcut durumuna dair 

önemli bir tablo ortaya koymaktadır. İncelenen çalışmalara ilişkin tespit edilen hususlar aşağıda 

sıralanmış ve Tablo 1’de özetlenmiştir. İncelemede sadece 6 adet makaleye ulaşılmıştır. Sağlam Arı’nın 

(2018) da belirttiği üzere, Türkiye’de yönetim alanında metafor çalışmalarının sayısı oldukça sınırlıdır. 

Ek olarak mevcut araştırmaların çoğunda yöntemsel olarak yüzeysel, indirgemeci ve bağlamsız 

yaklaşımların benimsendiği tespit edilmiştir. İncelenen çalışmalar, metafor analizinin kavramsal 

potansiyelini kabul etmekle birlikte, bu potansiyeli çoğu zaman yalnızca benzetim içeren sembolik 

ifadeler üretme düzeyine indirgemekte ve yöntemin eleştirel bilgi üretimi kapasitesini sınırlamaktadır. 

Her ne kadar bu araştırmanın kapsamına yalnızca altı makale dâhil edilmiş olsa da elde edilen bulgular 

literatürde dile getirilen benzer yöntemsel sorunlarla örtüşmektedir. Nitekim Palmer ve Dunford (1996), 

Cornelissen (2005) ile Oswick, Keenoy ve Grant (2002) gibi araştırmacılar da metafor analizlerinin 

sıklıkla yüzeysel ve bağlamsal derinlikten yoksun biçimde kullanıldığını vurgulamaktadır. Bu paralellik, 

Türkçe yönetim literatüründe gözlemlenen durumun yalnızca yerel bir eksiklik değil, aynı zamanda 

küresel düzeydeki yöntemsel bir eğilimin yansıması olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla bu çalışma, 

metafor analizinin Türkiye’deki gelişim sürecine yönelik eleştirel bir farkındalık oluşturmayı ve 

yöntemin gelecekte daha derinlikli, sistematik ve söylem temelli biçimde uygulanmasına katkı 

sunmaktadır. 

Tablo 1: Türkçe Yönetim Literatüründe Metafor Analizlerinde Yöntemsel Sınırlılıklar 

Yazar Metafor Tespit 

Yöntemi 

Kuramsal 

Dayanak 

Bağlamsal 

Analiz 

Kavramsal 

Metafor 

Sınıflaması 

Eleştirel 

Derinlik 

Çelik ve Sağlam 

Arı (2017) 

“… gibidir” cümlesi Yok Yok Yok Düşük 

Yılmaz vd. (2020) “… gibidir” cümlesi Yok Yok Yok Düşük 

Çimşir (2024) “… gibidir” cümlesi Yok Yok Yok Düşük 

Özkanan (2023) “… gibidir” cümlesi Yok Yok Yok Düşük 

Erhan (2022) “… gibidir” cümlesi Var  

Lakoff ve 

Johnson 

(1980) 

Yok Var Düşük 

Asat ve Deniz 

(2022) 

“… gibidir” cümlesi Yok Yok Yok Düşük 

 

Tablo 1’de yer alan bulgular, Türkçe yönetim literatüründe metafor analizlerinin çoğunlukla sezgisel ve 

yüzeysel yöntemlerle gerçekleştirildiğini, kuramsal dayanak ve bağlamsal analiz eksiklikleri taşıdığını 
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göstermektedir. Şekil 1 ise bu yöntemsel eksikliklerin nasıl kavramsal konfor alanı ürettiğini ve teorik 

görüş açısının kapanmasına kadar uzanan süreci kavramsal olarak modellemektedir.  

 

Şekil 1: Metafor Kullanımında Kavramsal Konfor Mekanizması (Yazar tarafından 

oluşturulmuştur). 

 

Şekil 1, yönetim literatüründe metafor kullanımının eleştirel çerçeveden kopması durumunda ortaya 

çıkan kavramsal konfor üretim sürecini aşamalı olarak göstermektedir. Süreç, çoğunlukla sezgisel ve 

yüzeysel biçimde üretilen metaforlarla başlamakta; kuramsal temellendirme ve bağlamsal analiz 

eksiklikleri, metaforun anlam üretim kapasitesini daraltmaktadır. Bu daralma, tek boyutlu anlam 

üretimine yol açarak alternatif bakış açılarının dışlanmasına neden olmakta ve nihayetinde teorik görüş 

açısının kapanmasıyla sonuçlanmaktadır. 

4.1.1. Metaforların Tespitinde Sezgisel ve Yüzeysel Yöntem Kullanımı 

Tüm çalışmalarda metaforlar katılımcılara “... gibidir, çünkü ...” cümlesi üzerinden açık uçlu sorularla 

ürettirilmiş ve içerik analizi yoluyla sınıflandırılmıştır (Asat ve Deniz, 2022, Çelik ve Arı, 2017; Çimşir, 

2024; Yılmaz vd., 2020; Özkanan, 2023). Okur Özdemir ve Arık (2018) tarfından yapılan “Eğitim 

Yönetimi Alanında Yapılan Metafor Analizi Çalışmalarının Yöntem ve İçerik Açısından 

Değerlendirilmesi” adlı çalışmada da benzer sonuçların elde edildiği görülmektedir. Çalışmalarda 

metaforlar, anlam alanı veya bilişsel yapı düzeyinde değil, yalnızca yüzeysel benzetim kalıpları 

üzerinden değerlendirilmiştir. Metaforun kaynağı ve hedef alanları analitik olarak çözülmemiştir. 

Katılımcının söylemindeki metaforik örüntüler söylem çözümlemesiyle desteklenmemiş, metaforların 

bağlamsal üretim koşulları göz ardı edilmiştir. Bu durum, metaforu açıklayıcı bir unsur olmaktan çıkarıp 

yalnızca süsleyici bir ifade aracı hâline getirmektedir.  

4.1.2. Kavramsal Metafor Teorisi ve Söylemsel Bağlamdan Kopukluk 

Çalışmların biri hariç Lakoff ve Johnson’un (2015) öncülüğünü yaptığı Kavramsal Metafor Teorisi’ne 

doğrudan gönderme yapılmamış ve metaforlar yalnızca çağrışımsal sınıflamalara indirgenmiştir. Yine 

benzer şekilde, Steen ve Pragglejaz Group (2007) tarafından geliştirilen MIP (Metaphor Identification 

Procedure) gibi sistematik sözcük odaklı kodlama tekniklerine yer verilmemiştir. Metaforların ideolojik 

ya da normatif işlevleri ele alınmamış, metaforun neyi görünür kıldığı kadar neyi görünmez kıldığı da 

sorgulanmamıştır (örneğin “aile” metaforu kullanımı, otoriter yapıların meşrulaştırılması gibi). Oysa 

metafor, sadece bir anlatım biçimi değil, aynı zamanda anlam üretiminde yönlendirme sağlayan bir 

epistemolojik araçtır. Metaforların ideolojik ve normatif yüklerini görmezden gelmek, eleştirel analiz 

imkânını da ortadan kaldırmaktadır. 

4.1.3. Kategorik Kodlamanın Kavramsal Zayıflığı 

İncelenen çalışmaların tamamında metaforlar tematik içerik analizine tabi tutulmuş ve genellikle 

olumlu/olumsuz, yapısal/işlevsel, yeterlilikler, yönetici tipi vb. kategorilere ayrılmıştır (Çimşir, 2024; 

Okur Özdemir ve Arık, 2018; Özkanan, 2023). Ancak metaforların hangi kavramsal metafor kalıplarına 

karşılık geldiği belirtilmemiştir (yönetici bir orkestra şefidir, yönetici bir sanatçıdır gibi bir üst düzey 
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metafor sınıflaması yapılmamıştır). Çoğu sınıflama araştırmacının sezgisine dayalı olarak oluşturulmuş; 

analiz süreci sistematik bir kurama yaslanmamıştır. Metaforların, örgütsel söylemin yeniden 

üretimindeki rolü ya da kurumsal normların meşrulaştırılmasındaki etkisi sorgulanmamıştır. Bu durum, 

metafor analizini açıklayıcı değil, yalnızca betimleyici bir araca dönüştürmektedir. 

4.1.4. Eleştirel Derinliğin Eksikliği 

Çalışmaların hiçbirinde metaforların: 

• Anlamı daraltma (örneğin sadece “lider” ya da “şef” metaforlarının tekrarı), 

• Normatif yönlendirme (örneğin “aile” metaforu ile ast-üst ilişkisini duygusallaştırma), 

• İdeolojik manipülasyon (örgütsel sorunları metaforik romantizmlerle örme) gibi etkileri 

sorgulanmamıştır. 

Bu eksiklik, metafor analizinin en güçlü potansiyeli olan eleştirel bilgi üretimi boyutunun ihmal 

edildiğini göstermektedir. İncelenen çalışmalar, metafor analizine olan ilgiyi artırmakla birlikte, 

yöntemsel olarak sezgiselliğe dayalı, kavramsal olarak yüzeysel ve söylemsel olarak bağlamsız bir 

çizgide kalmaktadır. Metaforların bilişsel, kültürel ve ideolojik işlevleri dikkate alınmadan yapılan 

analizler, yönetim bilgisinin sınırlarını genişletmek yerine, onu indirgemeci temsillerle sınırlandırma 

riski taşımaktadır. Bu nedenle ileride yapılacak metafor analizlerinde kavramsal metafor kuramı, 

eleştirel söylem çözümlemesi, sistematik metafor tanılama protokolleri gibi daha sağlam kuramsal ve 

yöntemsel temellere dayanan yaklaşımların benimsenmesi öenm taşımaktadır. Böylelikle metafor 

sadece ne söylediğimiz değil, nasıl düşündüğümüzü ve neyi düşünmememiz gerektiğini de belirleyen 

bir yapı olarak sorgulanabilir hale gelecektir. 

4.2. Metafor Kullanımına Eleştirel Bakış 

Metaforların yalnızca bir anlam aktarım aracı değil, aynı zamanda manipülatif söylem teknikleri olduğu 

fikri, yönetim söylemi açısından kritik bir öneme sahiptir. Jamet ve Terry (2020), metaforların 

manipülasyon gücünü açıklarken bu gücün esasen metaforun çağrışımsal potansiyelinden ve duygusal 

yönlendirme kabiliyetinden kaynaklandığını vurgulamaktadır. Manipülatif metaforlar sadece bilişsel 

kolaylaştırma sağlamaz, aynı zamanda belirli kavramsal çerçeveleri ön plana çıkarırken alternatif 

düşünce biçimlerini bastırmaktadır. Bu anlamda metafor, söylemsel alanda hegemonik bir yönlendirme 

aracına dönüşebililmektedir. Eagly ve Carli'nin (2016: 515) vurguladığı gibi metaforlar, sosyal algıyı 

şekillendirme gücüne sahip olduklarından, tutum ve davranışları değiştirmek için ustaca manipüle 

edilebilmektedir. 

Tsoukas (1993) en popüler metaforların bir sosyal dönemin baskın fikirlerini ve önyargılarını 

yansıtanlar olduğunu ileri sürmüştür. Black (1954) bir kişi sadece metaforik olarak konuşabiliyorsa, o 

kişinin hiç konuşmaması gerektiğini belirtmektedir. Davidson’ın (1978) metaforlara ilişkin eleştirel 

tutumu karşısında Black (1979), “eğer Davidson haklıysa, metafor hakkında yazılan pek çok şey alevlere 

teslim edilebilir. Davidson haksız çıksa bile, eleştiriler metaforun hala sorunlu olan işleyiş biçimi 

üzerinde daha fazla düşünülmesine yol açmalıdır” demektedir. Aşağıda metaforların kavramsal bir araç 

olarak kullanımının neden olduğu yanılsamalar sıralanmıştır. 

4.3. Metaforların Kavramsal Bir Araç Olarak Kullanımının Neden Olduğu Yanılsamalar 

4.3.1. İndirgemeci Yaklaşım 

Her ne kadar Erhan (2022, s. 94) “metaforun bir kavram, olay, durum ve/veya eylem hakkında yeni 

anlayışlar üreten yaratıcı bir araç, dinamik bir anlam oluşturma süreci olduğunu” belirtse de metaforlar, 

karmaşık kavramları basitleştirmek amacıyla kullanılırken bu karmaşıklığın altında yatan nüansları 

gözden kaçırma riskini de beraberinde getirmektedir.  Örneğin, örgütlerin bir “makine” olarak 

tanımlanması, örgütlerin daha dinamik ve insan odaklı yönlerinin göz ardı edilmesine yol 

açabilmektedir. Bu tür bir metafor, örgütlerin yalnızca mekanik süreçlerle çalıştığı yanılgısını 

yaratabilmekte ve insan faktörünü ikinci plana itmektedir. Morgan'ın  (2006) "Images of Organization" 

adlı eserinde de belirtildiği gibi metaforlar, örgütsel yapıları belirli bir bakış açısına indirgemek gibi bir 

tehlike taşımaktadır. 
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Wittgenstein (2024), Tractatus Logica-Philosopicus adlı eserinde, gündelik dilin yanıltıcı olduğunu ve 

dilin gerçek mantığını örttüğünü belirtmekte ve “dilimin sınırları, dünyamın sınırlarını imler” 

demektedir. Bu vurgu, metaforların da içinde yer aldığı dilsel yapıların, düşünsel süreçleri nasıl 

şekillendirebileceğine dair önemli bir uyarı niteliğindedir. Nitekim metaforlar aracılığıyla karmaşık 

olgular basitleştirilerek daha anlaşılır hale getirilmek istenmektedir. Ancak bu süreçte gerçekliğin 

indirgenmesi ve tek boyutlu yorumlara sıkışması tehlikesi doğmaktadır. Dilin yüzeyindeki ifadeler, çoğu 

zaman gerçeği temsil etmekten ziyade ona dair bir izlenim sunar ve bu da düşüncenin yönünü 

saptırabilir. Yücel ve Yılmaz’ın (2022) da belirttiği gibi insan zihni sıklıkla dilin cazibesine kapılarak 

yüzeyde görünenin ardında bir anlam aramaya yönelir, fakat bu arayış, dilin içsel sınırlılıkları nedeniyle 

bizi yanılsamalı bir kavrayışa sürükleyebilmektedir. Aşırı güvenle başvurulan metaforlar, çoğu zaman 

karmaşık gerçeklikleri indirgeyip çok boyutlu olguları tekil anlamlara hapsederek düşünsel 

yanılsamaların önünü açmaktadır. Cornelissen’e (2005, s. 759) göre metaforlar, eğer eleştirilmeden 

kullanılırsa örgüt teorisinin epistemolojik daralmasına neden olabilmektedir. Bu da teorik çeşitliliğin 

engellenmesine, yönetim bilgisinin belli kalıplara hapsolmasına ve yeni düşünsel yolların görünmez 

kalmasına sebep olacaktır. 

4.3.2. Gerçekliği Çarpıtma 

Metaforlar, karmaşık olguları basit bir dille anlatmayı amaçlarken bu süreçte gerçekliği çarpıtarak yanlış 

anlamalara yol açabilir. Özellikle liderlik ve yönetim kavramları, askeri veya savaş metaforlarıyla 

anlatıldığında, yöneticilerle çalışanlar arasında gerilimli bir ilişki olduğu mesajı verilebilir. Bu tür 

metaforlar, takım çalışmasının veya iş birliğinin önemini göz ardı eder. Örneğin, liderin "savaşçı" olarak 

tanımlanması, onun koruyucu veya rehberlik eden yönlerini gözden kaçırabilir.  

Morgan’a (2006) göre metaforlar, bir yandan derin içgörüler sunarak düşünsel açılımlar sağlar, öte 

yandan gerçekliği belli açılardan çarpıtarak sınırlar da oluştururlar. Her metafor, belirli bir bakış açısını 

güçlendirirken diğer olasılıkları görünmez kılabilmektedir. Bu bağlamda metaforlar hem görmeye 

imkân tanıyan hem de görmeyi engelleyen zihinsel çerçeveler üretmektedir (Morgan, 2006; Erhan, 

2022, s. 95). 

4.3.3. Statik Anlayış 

Metaforların bir diğer önemli sorunu, dinamik yapıları statik kavramlarla açıklamaya çalışmalarıdır. 

Örgütler, sürekli değişim halinde olan yapılar olmasına rağmen, "makine", "ordu", "aile" gibi 

metaforlarla tanımlandığında, bu yapılar durağan, değişmeyen sistemler olarak algılanabilir. Bu durum, 

yöneticilerin değişime kapalı, durağan bir yönetim tarzını benimsemelerine neden olabilir. Metaforları 

anlam sabitleme aracına indirgemek, bir bireye sorgulamasına izin verilmeden belli bir bakış açısını 

dayatmak gibidir (Lara vd., 2019). Thomas Kuhn’un ifadesiyle, “Bir şeyi ancak onu algılamanı 

sağlayacak doğru metafora sahip olduğunda görebilirsin.” (Muna, 2011). Bu görüş, metaforların 

yalnızca açıklamaya yarayan araçlar olmadığını, aynı zamanda neyin görüleceğini belirleyerek bir 

epistemik çerçeve oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Ancak bu çerçeve, aynı zamanda bir sınır çizgisi 

işlevi görerek alternatif bakış açılarını perdeleyebilmektedir. Böylece metaforlar, özellikle yönetim 

düşüncesinde, dinamik gerçekliği statik kategorilere hapsetme ve yapısal yanılsamalar üretme 

potansiyeline sahiptir. 

4.3.4. Tarihsel ve Kültürel Bağlamsal Farklılıklar 

Metaforların evrensel anlamlar taşımadığı ve her zaman kültürel bağlamlara göre şekillendiği 

unutulmamalıdır. Aynı metafor, farklı toplumsal yapılarda birbirinden oldukça farklı anlamlara 

bürünebilmektedir. Batı kültürlerinde ‘takım oyuncusu’ olarak tanımlanan bir çalışan, kolektif uyumu 

ve iş birliğini öne çıkaran olumlu bir özellik olarak değerlendirilirken, bireyselliğin ön planda tutulduğu 

bazı kültürel bağlamlarda bu tanım, özgünlükten uzaklaşma ya da pasiflik gibi olumsuz çağrışımlara 

neden olabilmektedir (Kövecses, 2005). Bu durum, metaforların yalnızca dilsel değil, aynı zamanda 

kültürel olarak da inşa edildiğini ve bağlamdan bağımsız ele alınamayacağını göstermektedir. Örneğin 

Morgan (2006) çağdaş örgütleri “psişik hapishaneler” olarak metaforlaştırmakta ve bu imgeyi Platon'un 

M.Ö. dördüncü yüzyılda yazdığı Devlet adlı eserinde anlattığı ünlü mağara mahkumları alegorisiyle 

açıklamaktadır ve bunu çağdaş toplumsal ve tarihsel bağlam ile Antik Yunan bağlamı arasındaki büyük 

farklılıkları göz ardı ederek yapmaktadır.  
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Metaforlar, sadece kültürel değil, aynı zamanda tarihsel bağlam içinde de anlam kazanır ve zamanla bu 

anlamlarını yitirebilmektedir. O’Gieblyn’e (2021, s. 30-31) göre bir metafor, kendisine kaynaklık eden 

nesne ya da uygulama toplumsal hafızadan silindiğinde ya da artık metafor olduğu fark edilmeyecek 

kadar içselleştirildiğinde "ölmüş" sayılır. Örneğin, "nalları dikmek" ya da "zamanın akıp gitmesi" gibi 

ifadeler, ilk ortaya çıktıkları bağlamı kaybetmiş, günümüzde ise kullanıcıları için yalnızca 

otomatikleşmiş birer söyleme dönüşmüştür. Bu tür metaforlar, artık düşünceyi zenginleştiren araçlar 

olmaktan çıkar, hatta anlamı sabitleyerek eleştirel düşünmeyi sınırlayabilir. Dahası, metaforların 

zamanla gerçeklik olarak algılanması, onları sorgulama kapasitemizi azaltır ve bu durum, özellikle 

kavramsal düşünce üretiminde yanılsamalara yol açmaktadır. Bu durumda teoriler yanlışlanır, 

metaforlar ölür demek yanlış olmayacaktır. Teorik inşa süreçlerinde metaforların açıklayıcılığı 

azaldığında ya da yeni durumsallıklara karşı yetersiz kaldıkları anlaşıldığında ise çoğunlukla terk 

edilirler. Bu bağlamda, metaforların tarihsel ve kültürel bağlamlara sıkı sıkıya bağlı olması, onları hem 

anlam üretici hem de potansiyel olarak yanıltıcı kılmaktadır. 

Benzer şekilde, örgütsel bağlamda kullanılan metaforik ifadelerin çoğu, kendilerini ortaya çıkaran 

bağlama ve tarihe olan uzaklıkla sınırlıdır, yani metaforlar sosyal ve tarihsel olarak bağlamsallaştırılmış 

bir bakış açısından inşa edilen kavramsal sistemler oluşturur bu nedenle, ortaya çıktıkları sosyal grubun 

dil geleneğine yakından bağlıdırlar (Lara vd., 2019). 

4.3.5. Tek Boyutlu Düşünce Biçimi 

Metaforlar, örgütsel yapıları sadece tek bir boyutuyla açıklamaya çalıştığı için, diğer önemli yönleri göz 

ardı edilebilmektedir. Bir şirketin yalnızca ‘aile’ olarak tanımlanması, çalışanların duygusal 

bağlılıklarını vurgularken performans ve hedef odaklı bir bakış açısını göz ardı edebilmkektedir. 

Wittgenstein (2024) dilin gerçekliği yansıttığına inanmaktan vazgeçip dili gerçekliğin bir metaforu 

olarak görmeye başlamıştır. Bu noktada metaforun metaforu gibi bir durum gerçekliği iyice 

maskelemektedir.  

Benzer biçimde Morgan’ın (2006, s. 5) “tüm kuramlar birer metafordur” önermesi, yönetim 

düşüncesinde metaforların yalnızca açıklayıcı araçlar değil, aynı zamanda gerçekliği biçimlendiren 

epistemolojik çerçeveler olduğunu ortaya kosa da bu yaklaşım, örgüt ve yönetim çalışmalarına getirilen 

her teorik perspektifin, değerli içgörüler sunduğu kadar eksik, önyargılı ve potansiyel olarak yanıltıcı 

olabileceğini kabul etmeyi gerektirmektedir. Metaforlar, belirli unsurları görünür kılarken diğerlerini 

perdeleyerek karmaşık örgütsel olguların yalnızca sınırlı bir yönünü yansıtmaktadır. Böylece yönetsel 

düşünce ve uygulama, çok boyutlu gerçeklik yerine, daraltılmış ve tek boyutlu bir bakış açısına 

hapsolabilmektedir.  

5. Sonuç 

Bu çalışma, Türkçe yönetim literatüründe metafor analizinin yöntemsel uygulamalarını eleştirel bir 

bakış açısıyla incelemektedir. Çalışmada, metafor analizlerinin sayıca artmasına rağmen çoğu çalışmada 

yöntemin yüzeysel, indirgemeci ve bağlamsız biçimde uygulandığını göstermektedir. Çalışmalarda 

katılımcılardan metafor üretimi istenmesine rağmen, bu metaforların söylemsel, toplumsal ve ideolojik 

bağlamlarıyla ilişkilendirilmediği, dolayısıyla metaforların yalnızca betimsel bir araç olarak kaldığı 

belirlenmiştir. Metaforlar, kuşkusuz karmaşık örgütsel yapıları anlamaya yardımcı olan güçlü bilişsel 

ve dilsel araçlardır. Ancak bu çalışmanın ortaya koyduğu üzere, metaforik anlatım çoğu zaman 

açıklamayı derinleştirmek yerine gerçekliğin belirli yönlerini gizleme potansiyeline sahiptir. Bu durum, 

yönetim alanında eleştirel sorgulamayı engelleyerek, düşünsel konfor alanları ve ideolojik kör noktalar 

yaratabilmektedir. 

Bu sonuçlar hem Türkçe hem uluslararası literatürde dile getirilen eleştirilerle büyük ölçüde 

örtüşmektedir. Özellikle Palmer ve Dunford (1996), metaforların örgüt araştırmalarında sıklıkla 

açıklayıcı gücünün abartıldığını, ancak çoğu çalışmada sistematik analiz araçlarının kullanılmadığını 

vurgulamıştır. Benzer biçimde Cornelissen (2005), metaforun kuramsal zenginliğine rağmen birçok 

çalışmada yalnızca yüzeysel bir benzetim aracı olarak kullanıldığını belirtmiştir. Bu yönüyle, mevcut 

çalışma bulguları literatürdeki bu eleştirileri desteklemektedir. Ayrıca Oswick ve diğerleri (2002), 

metaforun hem açıklayıcı hem yanıltıcı olabileceğine dikkat çekerek, metafor analizlerinde söylemsel 

bağlamın göz ardı edilmesinin kavramsal indirgemeye yol açtığını savunmaktadır. Türkiye’de incelenen 

çalışmaların da çoğunda söylem çözümlemesinin eksikliği ve kavramsal çerçeve yoksunluğu bu tespiti 
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doğrular niteliktedir. Öte yandan, incelenen çalışmalarda metaforların örgütsel anlam üretiminde 

eleştirel bir araç olarak kullanıldığına dair örneklere rastlanmamıştır. Bu durum, metaforun dönüştürücü 

potansiyelinin literatürde önerildiği kadar etkin biçimde kullanılmadığını göstermektedir. Dolayısıyla 

mevcut bulgu, Cornelissen (2005) ve Lakoff ve Johnson’un (2015) metaforun kavramsal bir düşünme 

biçimi olduğu yönündeki yaklaşımıyla tam olarak örtüşmemektedir. Türkiye’deki uygulamaların daha 

çok betimleyici, sınıflandırıcı ve sezgisel bir anlayışla sınırlı kaldığı görülmektedir. 

Bu bağlamda, araştırmanın temel katkısı, Türkçe yönetim literatüründeki metafor analizlerini yöntemsel 

açıdan sorgulayarak, gelecekteki araştırmalarda daha derinlemesine, söylem-temelli ve bağlamsal 

yaklaşımlar geliştirilmesi gereğini ortaya koymasıdır. Böylece metaforlar, örgütsel gerçekliği daraltan 

eğretilemeler olmaktan çıkarak, onu çok katmanlı biçimde görünür kılabilecek eleştirel bir analitik araç 

haline gelebilecektir. Yönetsel ve örgütsel sorunları çözmek için tek bir doğru metafor yoktur. Bunun 

yerine, kullandığımız dil ve metaforlar konusunda eleştirel olmalı ve bunların bizi nereye 

yönlendirdiğini göz ardı edilmemelidir. Benzer şekilde unutulmaması gereken bir husus metaforların 

bilimsel düşünce için bir giriş kapısı olduğu ancak asla varılacak nihai yer olmadığıdır. Bu nedenle 

yönetim bilim çalışmalarında metaforu doğru kullanmayı, onu bir dogma değil, sorgulama nesnesi 

olarak görmeyi sağlayacak metafor okuryazarlığı, yeni metafor üretmekten çok, mevcut metaforları 

deşifre etmek, eleştirel mesafe geliştirmek ve onları aşmayı öğrenmek olarak kurgulanmalıdır. Bu 

noktada amaç metaforları üretmekten çok, onları tanımak ve çözümlemek olmalıdır. Metaforları 

çoğaltmak değil, onları sorgulamak; anlatıya teslim olmak değil, söylemin kurucu gücünü teşhir etmek 

gerekmektedir. Yönetim bilim çalışmlarında yaratıcılık metaforları kullanmakla değil, onlara mesafe 

alarak düşünmekle mümkündür.  Kuhncu anlamda bir paradigma değişiminden bahsedebilmek için 

yalnızca metaforların değişmesi değil, o metaforların temsil ettiği normlarının, epistemolojilerinin, 

değer sistemlerinin de değişmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle, gelecekteki çalışmalarda metaforların bilişsel, söylemsel ve kültürel boyutlarını bütüncül 

biçimde ele alan, kuramsal olarak Kavramsal Metafor Teorisi’ne, yöntemsel olarak sistematik tanılama 

tekniklerine ve analitik olarak eleştirel söylem çözümlemelerine dayanan yaklaşımlar geliştirilmelidir. 

Ayrıca, metaforların epistemolojik etkilerini sorgulayan bir metafor okuryazarlığı anlayışı hem 

akademik çalışmalarda hem de kurumsal pratiklerde teşvik edilmelidir. Metaforlar yalnızca neyi 

söylediğimizin değil, nasıl düşündüğümüzün ve neyi düşünmememiz gerektiğinin de belirleyicisi olarak 

değerlendirilmelidir.  

Bu çalışmanın bazı yöntemsel ve kapsam sınırlılıkları bulunmaktadır. Öncelikle, araştırma verisi 

yalnızca Türkiye’de yönetim, liderlik ve örgüt bağlamında metafor analizi yöntemini kullanan altı 

çalışma ile sınırlıdır. Bu durum, ulaşılan sonuçların genellenebilirliğini kısıtlamaktadır. Ayrıca dahil 

edilen çalışmaların çoğunda Kavramsal Metafor Teorisi, sistematik metafor tanılama teknikleri ve 

eleştirel söylem çözümlemesi gibi kuramsal ve analitik yaklaşımlar kullanılmadığından, bulguların 

derinlemesine karşılaştırmalı analizi olanağı sınırlıdır. Ek olarak çalışmada yalnızca akademik literatüre 

odaklanılmış, yönetim danışmanlığı, kurumsal raporlar veya medya söylemleri gibi pratik alanlarda 

metafor kullanımına yer verilmemiştir. Dolayısıyla, yönetim metaforlarının gündelik uygulamalardaki 

ideolojik ve kültürel işlevleri bu araştırmanın kapsamı dışında kalmaktadır. Bu nedenle gelecekteki 

çalışmaların, metafor analizini kültürel, söylemsel ve dijital bağlamlarda bütüncül biçimde ele alması, 

yöntemin açıklayıcılığını artırarak yönetim bilgisinin epistemolojik temellerine dair daha derin bir 

anlayış geliştirilmesine katkı sağlayacaktır. Ayrıca, nicel içerik analizi, karma yöntem tasarımları ve 

kültürler arası karşılaştırmalı araştırmaların yürütülmesi, mevcut bulguların doğrulanmasını ve farklı 

bağlamlarda genişletilmesini mümkün kılacaktır. 

Sonuç olarak bu çalışma, Türkiye’deki yönetim literatüründe metafor analizinin henüz kuramsal ve 

yöntemsel olgunluğa erişemediğini ortaya koymaktadır. Bu durum yalnızca yerel bir eksiklik değil, aynı 

zamanda küresel ölçekte de gözlemlenen yöntemsel bir eğilimin yansıması olarak değerlendirilebilir. 

İncelenen çalışmalarda ortak biçimde, metaforun bilişsel ve söylemsel boyutlarının göz ardı edilerek 

çoğunlukla görsel ya da retorik bir anlatım aracı olarak kullanıldığı görülmüştür. Bu tespit, metaforun 

yönetim araştırmalarındaki potansiyelinin büyük ölçüde yüzeysel biçimde ele alındığını göstermektedir. 

Çalışma, bu tabloyu sorgulayıcı bir perspektifle ele alarak Türkiye’deki metafor analizi literatüründe 

kavramsal konfor alanlarını görünür kılmakta ve eleştirel bir farkındalık oluşturmaktadır. Bununla 

birlikte, metaforun yalnızca betimleyici bir araç değil, aynı zamanda anlam inşasını ve ideolojik 
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yönlendirmeyi mümkün kılan bir analitik çerçeve olarak kullanılabileceğini ortaya koyarak yönteme 

kuramsal ve yöntemsel derinlik kazandırmaktadır.  
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Extended Summary 

This study critically examines the use of metaphors in the management discipline, emphasizing that 

while metaphors have the potential to clarify complex organizational phenomena, they also pose risks 

of producing reductionist, misleading, and ideologically biased interpretations. Historically, the 

discussion originated with Aristotle’s (1819) treatment of metaphor within the realms of rhetoric and 

poetics, and acquired a new perspective in the modern era through Lakoff and Johnson’s (2015) 

Conceptual Metaphor Theory. According to this theory, metaphor is not solely an aesthetic device but a 

fundamental cognitive mechanism that influences thought and behavior. Consequently, the employment 

of metaphor in management research, while facilitating conceptual understanding of organizations and 

managers, concurrently restricts epistemological perspectives, fosters conceptual comfort zones, and 

limits alternative modes of thinking. The primary issue addressed by this study is the general neglect of 

these dimensions in metaphor analyses conducted within management contexts in Türkiye, which are 

often executed in an intuitive, superficial manner lacking comprehensive theoretical foundation 

grounding. 

The concept of metaphor functions as a marker of intellectual capacity by carrying meaning beyond the 

literal and adding depth. While Aristotle viewed the ability to create metaphors as the highest intellectual 

skill, Lakoff and Johnson (2015) defined metaphor as a cognitive mapping mechanism that structures 

thought and action. From this perspective, describing organizations with metaphors such as machine, 

family, army, or culture not only serves explanatory purposes but also legitimizes certain norms and 

shapes managerial practices. Morgan’s (2006) Images of Organization illustrates this through eight 

fundamental metaphors that enrich organizational theory, yet when examined critically, these metaphors 

often reproduce hidden ideologies. Consequently, the use of metaphor in management cannot be 

regarded merely as a pedagogical or explanatory tool but also as an ideological framing mechanism. 

Methodologically, the study reviewed “metaphor analysis” research in Türkiye using Google Scholar 

and Dergipark databases, finding six studies in management, leadership, and organizational settings. Of 

these, only three specifically addressed management and organizational topics, while the others focused 

on educational administration. The inclusion criteria required studies where participants were asked to 

create metaphors, content or thematic analysis was performed, and the methodology was clearly 

described. However, the review showed that in all cases, metaphors were generated intuitively, the 

theoretical basis was weak, and contextual analyses were overlooked. Notably, the lack of Conceptual 

Metaphor Theory, discursive context analysis, and systematic metaphor identification methods greatly 

limited the depth of the theoretical and analytical insights. As a result, metaphors were treated as 

decorative or explanatory tools, and their potential to shape meaning was obscured. 

The findings identify four primary shortcomings within the Turkish management literature concerning 

metaphor analysis: Firstly, metaphors are generated using the formula “... is like ... because ...,” which 

reduces them to superficial comparisons. Secondly, a majority of studies lack a theoretical foundation, 
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with only one referencing Lakoff and Johnson. Thirdly, metaphors are classified into overly simplistic 

dichotomies such as positive/negative or structural/functional, without elucidating the specific 

conceptual metaphor patterns they embody. Fourthly, critical depth is absent, as the aspects of narrowing 

meaning, normative direction, and ideological manipulation inherent in metaphors are not subjected to 

rigorous scrutiny. These limitations hinder the potential of metaphor analysis to broaden horizons in 

management knowledge; rather, they foster conceptual comfort zones that constrain intellectual 

diversity. 

The study additionally identifies the illusions generated by metaphors within management discourse. 

The first pertains to a reductionist perspective: depicting organizations as machines neglects the human 

element and simplifies them into mechanical processes. The second involves the distortion of reality: 

interpreting leadership through war metaphors constructs an antagonistic relational model that neglects 

cooperation and guidance. The third relates to a static perception: utilizing static metaphors such as 

family or army to explain dynamic organizational structures fosters a stagnant managerial mindset. The 

fourth concerns cultural and historical relativity: identical metaphors may produce positive connotations 

within Western cultures yet evoke negative associations elsewhere. The fifth pertains to one-

dimensional thinking: portraying organizations solely as families emphasizes emotional bonds while 

disregarding performance and goal-oriented aspects. Collectively, these illusions demonstrate the dual 

role of metaphors in management knowledge: facilitating certain perspectives while simultaneously 

obscuring others. 

The study emphasizes that metaphors are not solely devices for transferring meaning but also serve as 

manipulative discursive techniques. As Jamet and Terry (2020) contend, the significance of metaphors 

arises from their emotional impact and persuasive power. Accordingly, metaphors may function as 

hegemonic instruments that influence social perceptions and guide behaviors. The primary contribution 

of this article is its advocacy for the responsible use of metaphors within management literature, 

emphasizing the importance of models supported by empirical data and interdisciplinary perspectives. 

For future research, it recommends the integration of Conceptual Metaphor Theory, critical discourse 

analysis, and systematic metaphor identification methodologies. 

In conclusion, using metaphors in management studies is unavoidable because language and thought 

depend on understanding abstract concepts through concrete imagery. However, this does not justify 

using metaphors without reflection. Overusing and uncritically applying metaphors in management can 

lead to conceptual simplification, closed-off theories, and ideological control. Therefore, developing 

“metaphor literacy"—an awareness of what metaphors reveal and hide—is crucial in management 

studies. The study emphasizes that the goal is not just to create new metaphors but to analyze, challenge, 

and go beyond existing ones. True creativity comes not from adding more metaphors but from making 

their limits clear and exploring different ways to think. In this context, Kuhn’s idea of paradigm shift is 

relevant: real change requires not only new metaphors but also a change in the norms, epistemologies, 

and values they represent. However, Turkish literature still lags behind in achieving such a 

transformation, remaining largely intuitive, superficial, and lacking context. Therefore, while it may be 

necessary to think with metaphors in management, it is the scholars and researchers’ duty to think 

critically about them.




