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Bu arastirma, asurenin gastronomi merkezli ok boyutlu islevierini Sosyal Sermaye Teorisi baglaminda incelemeyi
amaglamaktadir. Literatiirde asureye iliskin pek ¢ok dini, tarihi ve kiiltiirel ¢alisma bulunmasina ragmen, bu
ritiielin gastronomi disiplini ¢er¢evesinde sosyal sermaye tiretimi, dayanisma ekonomisi ve kiiltiirel miras aktarimi
agisindan degerlendirilmesine yeterince odaklanilmamustir. Bu eksiklikten hareketle ¢calismada, agurenin yalnizca
bir ritiiel yemek degil, ayni zamanda toplumsal bellegi giiclendiren ve farkl topluluklar arasinda bag kuran ¢ok
boyutlu bir kiiltiirel unsur oldugu varsayimistir. Arastirmada nitel bir yaklasim benimsenmis, veri toplama
stirecinde literatiir taramasi ve dokiiman incelemesi yontemleri kullanimistir. Elde edilen veriler, tematik icerik
analizi yontemiyle degerlendirilmis; kodlama siirecinde kaynaklarda tekrarlanan kavramlar belirlenerek sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik olmak iizere dort ana tema altinda simiflandirilmigtir. Analiz sonucunda, asurenin
sosyal boyutta paylasma, dayanisma ve komsuluk iligkilerini gii¢lendiren bir islev tistlendigi; ekonomik boyutta
yerel iiretime, tarimsal ¢esitlilige ve dayanisma ekonomisine katki sundugu, kiiltiirel boyutta somut olmayan
kiiltiirel miras niteligi tasidigi; sembolik boyutta ise bereket, birlik ve matem gibi ¢ok katmanli anlamlar
barindirdig ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular, asurenin sosyal sermaye iireten ve toplumsal bellegi besleyen
¢ok katmanly bir miras olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu yoniiyle ¢calisma disiplinler arasi bir
katkr sunmakta; gelecek ¢alismalar i¢in asurenin turizm, kiiltiirel diplomasi ve siirdiiriilebilirlik baglaminda da
incelenebilmesine zemin hazirlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Asure, Gastronomi, Sosyal Sermaye, Dayanigsma Ekonomisi, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Abstract

This study aims to examine the multi-dimensional functions of ashura, centered on gastronomy, within the
framework of Social Capital Theory. Although numerous religious, historical, and cultural studies exist, little
attention has been paid to evaluating this ritual in terms of social capital generation, solidarity economy, and
cultural heritage transmission within the discipline of gastronomy. Based on this gap, the study assumes that
ashura is not only a ritual meal but also a cultural element that strengthens social memory and builds connections
among different communities. A qualitative approach was adopted, employing literature review and document
analysis. The data were evaluated through thematic content analysis, and recurring concepts were coded under
four main themes: social, economic, cultural, and symbolic. The findings reveal that ashura strengthens sharing,
solidarity, and neighbourly relations in the social dimension; supports local production, agricultural diversity,
and the solidarity economy in the economic dimension; represents intangible cultural heritage in the cultural
dimension; and conveys layered symbolic meanings such as abundance, unity, and mourning. Overall, the results
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show that ashura can be regarded as a multi-layered heritage that produces social capital and sustains social
memory, offering interdisciplinary contributions and paving the way for future studies on tourism, cultural
diplomacy, and sustainability.

Keywords: Ashura, Gastronomy, Social Capital, Solidarity Economy, Intangible Cultural Heritage
1. Giris

Asure kelimesi Arapga “asr” (on) kokiinden tliremis olup Muharrem aymnin onuncu giiniinii ifade
etmektedir. Baz1 dilciler, kelimenin “i57”” kokiinden veya Ibranice’den geldigini ileri siirse de dil
bilginlerinin ¢ogu Arapca kdkenli oldugu goriisiinde birlesmektedir (Unlii, 2020; Bozkus, 2008).
Tiirkgede “asure” olarak kullanilan kelime hem Muharrem aymin onuncu giiniinii hem de bu giinde
pisirilip dagitilan zengin igerikli ve karigik tatliy1 ifade etmektedir (Giildemir ve ark., 2022; Halic1, 2013;
Unlii, 2020).

Asurenin kdkenine dair anlatilar arasinda en yaygin olani, Hz. Nuh’un tufan sonrasi gemide kalan
erzaklarla pisirdigi yemek rivayetidir (Polat, 2019). Bunun yaninda Hz. Musa’nin Firavun’un
zulmiinden kurtulusu, Hz. ibrahim’in atesten kurtarilmas1, Hz. Yakup’un oglu Yusuf’a kavusmasi gibi
pek cok kutsal olayin da Muharrem ayiin onuncu giiniiyle iliskilendirildigi aktariimaktadir (Basg, 2004;
Dedekarginoglu, 2014). Kerbeld olayr ise asure giliniine yeni bir anlam katmis, Hz. Hiiseyin ve
yakinlarinin sehadeti 6zellikle Sii ve Alevi topluluklarda matemin merkezinde yer almistir (Avcioglu,
2024; Menemencioglu, 2013; Yildirim, 2011). Osmanli doneminde asure, saray mutfaginda tesrifatli bir
bi¢imde pisirilip halka ve devlet erkanina dagitilmis; tekkelerde ise manevi bir ibadet olarak gortilmiistiir
(Ozlii, 2011; Unyay Ac¢ikgdz, 2019). Bu yoniiyle asure, hem devlet-toplum iliskilerinin hem de dini
hayatin bir gostergesi haline gelmistir.

Asure yalnizca dini ritiiellerle siirli kalmamis, ayni zamanda toplumsal paylasim, komsuluk ve
dayanismanin giiglendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Anadolu’da kazanlarin kaynatilip ese-dosta
dagitilmasi, topluluk kimligini pekistiren bir hafiza pratigi olarak goriilmektedir (Akbulut, 2013;
Cankal, 2022; Turhan Tuna, 2024). Bir¢ok toplumsal grupta asure, bereketin ve bollugun simgesi olarak
kabul edilirken; Kerbela’ya bagl topluluklarda matemin ve hatirlamanin sembolii olmustur (Giilser ve
ark., 2023; Mohammadi, 2016). Bu farkli anlamlar, asurenin ¢ok katmanli bir sembol haline geldigini
gostermektedir. Nitekim Osmanli tekkelerinde asurenin igine konulan her malzemenin Allah’in
isimlerinden birini sembolize ettigi inanci, asurenin yalnizca bir yemek degil, ayn1 zamanda manevi bir
ilag gibi goriilmesine yol agmistir (Samanci, 2008; Ozlii, 2011).

Asurenin gastronomik bir miras olarak ¢ok boyutlu yapisi, onu ayn1 zamanda sosyal sermaye iiretim
siireci ile iligkilendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Putnam’in (1995) sosyal sermaye tanimi ¢ergevesinde,
asure paylasimi topluluklar arasinda giiveni artiran ve baglar1 giiclendiren bir pratik olarak
degerlendirilebilir. Bu agidan asure, gastronominin yalnizca beslenme degil; sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve sembolik islevleri blinyesinde barindiran bir alan oldugunu gostermektedir. Asure iizerine yapilan
caligmalar, ¢cogunlukla onun dini boyutlari, tarihsel kokenleri ve Kerbela ile iliskilendirilen matem
ritliellerine odaklanmistir (Avcioglu, 2024; Bas, 2004; Yildirim, 2011). Bununla birlikte, agurenin
gastronomi merkezli ¢ok boyutlu yapisi; yani sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik islevleri;
literatiirde sinirli diizeyde incelenmistir. Oysaki asure, yalnizca bir dini pratik degil; toplumsal
dayanigsma, paylasim ve komsuluk iliskilerini canli tutan, ayn1 zamanda yerel tarim ekonomisine katkida
bulunan bir sosyal sermaye tiretim stirecidir (Akbulut, 2013; Cankal, 2022; S6keli Cabbar, 2024; Turhan
Tuna, 2024). Bu durum, asure geleneginin gastronomi disiplini ekseninde yeniden ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmanin 6nemi, asureyi yalnizca bir ritiiel yemek olarak degil; sosyal ekonomi, toplumsal hafiza
ve kiiltlirel miras baglaminda ¢ok boyutlu bir gastronomi unsuru olarak degerlendirmesinde
yatmaktadir. Asurenin farkli topluluklarda “bolluk ve bereketin” (Giilser ve ark., 2023) ve “hiiziin ve
matemin” (Mohammadi, 2016) sembolii olmasi, onun toplumsal bellekte oynadigi roliin ¢ok
katmanliligin géstermektedir. Bu yoniiyle asure, sosyal sermaye iiretimini agiklayan teorik ¢ercevelerle
iligkilendirildiginde, yalnizca dini ve kiiltlirel degil; ayn1 zamanda sosyal-ekonomik islevleri olan bir
gastronomi mirasi olarak bilimsel literatiire katki saglayacaktir.
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2. Literatiir
2.1. Sosyal Sermaye ve Dayamisma Ekonomisi Baglaminda Asure Gelenegi

Sosyal sermaye kavrami, bireylerin i¢inde yasadiklari toplumla kurduklari giivene dayali iligki aglarini
ve bu aglarin toplumsal biitiinlesme, is birligi ve dayanigsma siireclerinde oynadigi rolii agiklayan 6nemli
bir teorik c¢ercevedir. Putnam’m (1995) yaptig1 siniflandirmaya gore baglayici, birlestirici ve koprii
kuran sosyal sermaye olmak iizere ii¢ temel boyutta incelenmektedir. Baglayici sosyal sermaye, daha
cok akraba ve yakin ¢evre gibi homojen topluluklarda giiclii baglarla ortaya ¢ikarken, birlestirici sosyal
sermaye farkli kurum ve orgiitler arasindaki yatay ve dikey is birliklerini kapsamaktadir. Koprii kuran
sosyal sermaye ise, farkli gruplar ve sosyal ¢evreler arasinda uzak baglar kurarak toplumsal ¢esitliligi
bir arada tutan iliskileri ifade etmektedir (Field, 2006). Bu smiflandirma asure gelenegi iizerinden
degerlendirildiginde somut bir goriiniirlik kazanmaktadir. Komsuluk iligkileri ve akrabalara dagitilan
asure, gliven ve yakinliga dayali bir paylasim pratigi olarak baglayici sosyal sermayeyi 6rneklemektedir.
Osmanli doneminde imarethanelerde, tekkelerde veya giliniimiizde belediyeler ve sivil toplum
kuruluslart araciligiyla organize edilen asure etkinlikleri, kurumsal is birligini giiclendiren birlestirici
sosyal sermaye Ornekleri arasinda yer almaktadir. Farkli inang gruplarini, kiiltiirel topluluklar veya
sosyal siniflar1 bir araya getiren asure etkinlikleri ise, toplumsal baris1 ve heterojenligi destekleyen koprii
kuran sosyal sermaye islevi gérmektedir (Aydemir ve Tecim, 2012; Field, 2006).

Sosyal sermayenin temelinde iletisim aglariin degerli olmasi ve bireylerin ortak amaglar dogrultusunda
is birligi yapmalarina olanak saglamasi vardir (Field, 2006). Bu baglamda sosyal sermaye, yalnizca
bireysel iligkilerle sinirlt kalmayip toplum i¢inde kullanildik¢a artan, kolektif eylemin hem girdisi hem
de c¢iktist olarak degerlendirilen bir sermaye tliriidiir (Aydemir, 2011). Asure kazanmi etrafinda
gerceklesen paylasim pratikleri, tek bir bireyin gerceklestiremeyecegi kolektif bir eylem bigimi olarak
bu yoniiyle sosyal sermaye iiretimine dogrudan katki saglamaktadir. Literatiirde sosyal sermaye kavrami
Pierre Bourdieu, James Coleman, Robert Putnam ve Francis Fukuyama gibi kurucu isimlerin
yaklagimlariyla sekillenmis olup, giinlimiizde toplumsal analizlerde genis bir kullanim alan1 bulmaktadir
(Karapirgin Teke, 2024). Sosyal sermaye bireyin toplumsallasmasini saglayarak karsilikli giivene dayali
yatay iligki aglarin1 harekete gegirmekte ve toplumun ortak yararina hizmet eden bir “kamusal mal”
islevi gormektedir. Bu agidan degerlendirildiginde asure, toplumsal giivenin tesisinde ve kolektif eylem
motivasyonunun giiglenmesinde 6nemli bir ara¢ olarak dne ¢ikmaktadir.

Sosyal sermaye, toplumu bir arada tutan “tutkal” islevi gormesinin yan1 sira, toplumsal normlarin canli
tutulmasina, iglem maliyetlerinin azaltilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina da katkida
bulunmaktadir (Kitapgi, 2015). Bu durum, asurenin yalnizca dini ritiielleri olan bir yemek degil, aym
zamanda sosyal normlar1 pekistiren ve toplumsal ahlaki yeniden iireten bir dayanisma pratigi oldugunu
gostermektedir. Sosyal sermayenin dinamik yapisi, fiziki sermayeden farkli olarak stirekli kullanim ve
yeniden iretim gerektirmektedir (Tiysiiz, 2011). Sosyal sermayenin ekonomik sermaye gibi homojen
bir stok degil, kullanim ve iliski aglarina bagl olarak cesitlenen bir kaynak olmasi da onun 6zgiinliigiinii
ortaya koymaktadir (Pennington, 2014). Diger taraftan, dayanigma ekonomisi kavrami sosyal sermaye
ile dogrudan iligkili bir baska g¢er¢eveyi olusturmaktadir. Dayanigma ekonomisi, kapitalist piyasa
mekanizmalari ve devlet merkezli otoriter modellerin 6tesine gegerek adil, katilimer ve kolektif iiretim,
paylasim ve yonetim siireglerini Onceleyen alternatif bir yaklasim sunmaktadir. Bu baglamda
kooperatifler, topluluk temelli organizasyonlar, miisterekler ve dayanigma aglari bu anlayisin somut
ornekleri arasinda yer almaktadir (Simsek, 2023). Asure gelenegi de higbir karsilik beklenmeden
paylasilan, imece anlayisini yansitan ve toplumsal refahi artirmaya hizmet eden bir pratik olarak
dayanigsma ekonomisinin tipik bir ifadesi haline gelmektedir. Sonug olarak, sosyal sermaye teorisinin
temel mesaj1 olan “iliskiler onemlidir” (Field, 2006) ifadesi, asure geleneginde tim boyutlariyla goriiniir
hale gelmektedir.

Dayanisma ekonomisinin kurumsal zemini bakimindan kooperatifler ve dernekler, sosyal sermayenin
kurumsallastig1 en goriiniir yapilardan biridir. Kooperatifler, goniillii lyelik, karsilikli giiven, ortak
miilkiyet ve demokratik yonetisim ilkelerine dayali olarak isleyen yapilari sayesinde hem baglayici hem
de koprii kuran sosyal sermayeyi giiglendirmektedir. Ozellikle tiiketim, iiretim ve kadin kooperatifleri,
ortak amaca yonelik kolektif eylem kapasitesini artirmakta ve yerel diizeyde ekonomik dayaniklilig
desteklemektedir (Birchall ve Ketilson, 2009). Benzer sekilde dernekler ve diger sivil toplum orgiitleri,
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gonilliliik temelli faaliyetleri araciligiyla bireyler arasinda karsilikli giliveni artirmakta, toplumsal
normlar1 pekistirmekte ve kamusal yarar bilincinin giiclenmesine katki sunmaktadir (Putnam, 2000). Bu
nedenle kooperatifler ve dernekler, dayanigsma ekonomisinin yalnizca ekonomik bir drgiitlenme bigimi
degil, ayn1 zamanda sosyal sermayeyi siirekli iireten, yeniden iireten ve genisleten yapilar olarak
degerlendirilmektedir. Asure geleneginde goriilen karsiliksiz paylasim, goniilliilik ve ortak iiretim
pratikleri, kooperatif ve derneklerin sosyal sermaye literatiiriinde tstlendigi bu roliin kiiltiirel bir
yansimast niteligindedir.

3. Amag ve Yontem

Bu ¢aligmanin temel amaci, asureyi gastronomi ekseninde ¢cok boyutlu bir sosyal ekonomi pratigi olarak
incelemektir. Arastirmada asurenin tarihsel, dini, kiiltiirel ve sembolik boyutlarini ele alan ¢alismalardan
yola ¢ikarak sosyal sermaye teorisi baglaminda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik islevleri ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Calisma, nitel arastirma yaklasimi cercevesinde tasarlanmustir. Ozellikle
gastronomi ve sosyal ekonomi arasindaki iligkiyi kavramsal diizeyde irdelemek amaciyla dokiiman
analizi ve tematik igerik analizi yontemleri birlikte kullanilmistir. Veriler, asureyi bir tarif disginda
degerlendiren akademik caligmalardan elde edilmistir. Bu kapsamda incelenen kaynaklar arasinda;
tarihsel ve dini kokenlere dair ¢caligsmalar (Bas, 2004; Polat, 2019; Yildirim, 2011), Osmanli dénemi ve
kiiltiirel yansimalari {izerine arastirmalar (OzIii, 2011; Unyay A¢ikgoz, 2019), sosyo-kiiltiirel islevlere
odaklanan ¢agdas incelemeler (Avcioglu, 2024; Cankal, 2022; Giilser ve ark., 2023; Turhan Tuna, 2024)
yer almaktadir. Veri toplama siirecinde tamamen ikincil kaynaklara dayali bir dokiiman incelemesi
gergeklestirilmistir. Tiim metinler dikkatle okunmus, asure ile ilgili kavram ve ifadeler belirlenmis,
benzer icerikler altinda toplanmistir. Veri analizi, elde edilen galigmalardan tematik icerik analizi
yoluyla gerceklestirilmistir. Bu kapsamda kodlama asamasinda; ilk asamada kaynaklardaki tekrar eden
kavramlar (“paylasim”, “bereket”, “matem”, “yerel iiretim”, “birlik icinde ¢okluk” vb.) kodlanmustir.
Ilgili kodlardan hareketle Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel, Sembolik olmak {izere dért ana tema
belirlenmistir. Bu temalar, Sosyal Sermaye Teorisi ¢ercevesinde siniflandirilmis; “paylasim ve imece”
baglayict sosyal sermaye, “festivaller ve dernekler” kurumsal sosyal sermaye Vb. seklinde
yorumlanmustir. Calisma igerisinde gecerlilik ve giivenirligi saglamak amaciyla tematik analiz
stirecinde, farkli kaynaklarda tekrar eden kavramlarin tutarliligi goézetilerek yapilmistir. Kodlama
siirecinde farkli aragtirmalarin bulgulari karsilastirilmis, bu sayede igerik giivenilirligi saglanmstir.

3.1.Etik Kurul Onay1

Bu aragtirmanin kavramsal g¢ergevesinin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmast siireglerinin tamaminda akademik etik kurallarina uygun hareket edilmistir. Caligma
kapsaminda herhangi bir etik ihlal bulunmamaktadir. Karsilasilabilecek tiim etik ihlallerde Ugiincii
Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi Yayin Kurulu’nun hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk
yazarlara aittir. Bu galisma, Uglincii Sektdr Sosyal Ekonomi Dergisi disinda herhangi bir akademik
yaym ortamima degerlendirilmek {izere gonderilmemistir. Arastirma siirecinde, “Yiiksekogretim
Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara riayet
edilmistir. Yonergenin ikinci boliimiinde tanimlanan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt
Eylemler”den higbirisi ger¢eklestirilmemistir. Caligmada literatiir taramasi ve dokiiman incelemesi
yoluyla elde edilen veriler, tematik igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. insan veya hayvan
denekleri lizerinde uygulama yapilmadigindan, arastirma etik kurul izni gerektirmemektedir.

4. Bulgular

Bu arastirmada yapilan tematik igerik analizi, asurenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik
boyutlarin1 ortaya koyarken, kaynaklarda tekrar eden kavramlarin siklik ve c¢esitliligi de dikkat
cekmistir. Ozellikle “paylasma” ve “dayanisma” kavramlarinin birden fazla kaynakta vurgulanmast,
sosyal boyutun baskin bir tema oldugunu gostermektedir (Cankal, 2022; Gorgiilii, 2018; Yildirim,
2011). Benzer sekilde “bereket” ve “bolluk” ifadelerinin sembolik alt boyutta sikg¢a tekrarlanmasi, bu
kavramlarin toplumsal hafizada giiglii bir yer tuttugunu ortaya koymaktadir (Turhan Tuna, 2024).
Dolayisiyla tematik analiz yalnizca kavramlarin smiflandirilmasint degil, ayni zamanda hangi
kavramlarin daha yogun tekrarlandigini ve temalar arasinda nasil kesisim noktalari olusturdugunu da
gostermektedir. Ornegin, “paylasma” hem sosyal boyutta toplumsal biitiinlesme isleviyle hem de
sembolik boyutta birlik ve beraberligin simgesi olarak one ¢ikmaktadir. Bu tiir tekrar eden ve kesigen
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kodlarin incelenmesi, asurenin ¢ok katmanli yapisini goriiniir kilmakta ve gastronomi baglaminda
disiplinler aras1 bir koprii olugturdugunu kanitlamaktadir.

Tablo 1’e gore asureye dair literatiirde en sik tekrar eden kavramlarin dort ana tema altinda toplandigi
goriilmektedir. Sosyal alt boyut, “paylasma, imece, komsuluk ve toplumsal biitiinlegsme” gibi kodlarla
one cikmakta ve asurenin toplumsal baglar1 pekistiren bir dayanisma pratigi oldugunu gostermektedir
(Avcioglu, 2024; Cankal, 2022; Gorgiilii, 2018; Yildirim, 2011). Ekonomik alt boyut, “yerel iiretim,
tarimsal cesitlilik, stibvansiyon ve dayanigsma ekonomisi” kavramlariyla iligkilendirilmis ve asurenin
hem tarim iiretimine hem de dayanigma ekonomisine katki sundugunu ortaya koymustur (Gtilser ve ark.,
2023; Ozlii, 2011; Ozlii, 2014). Kiiltiirel alt boyutta “yoresel cesitlilik, somut olmayan miras, kusaktan
kusaga aktarim” kodlar1 6n plana ¢ikmig ve asurenin bir kiiltiirel hafiza ve miras unsuru oldugu
anlasilmustir (Giilser ve ark., 2023; Ozlii, 2011; Unlii, 2020). Son olarak, sembolik alt boyut, “birlik
icinde ¢okluk, bereket, bolluk, hiiziin ve seving” ifadeleriyle kodlanmis ve asurenin toplumsal hafizada
hem bereketin hem de matemin bir sembolii olarak ¢ok katmanli bir islev tasidig1 tespit edilmistir
(Gtilser ve ark., 2023; Mohammadi, 2016; Turhan Tuna, 2024).

Tablo 1. Asure Tematik Kodlama Tablosu

Tema (Alt | Kodlar / Anahtar ifadeler / Siklik Kaynaklar

Boyut)

Sosyal paylasma (5), imece (3), komsuluk (3), | Akbulut, (2013); Avcioglu (2024);
toplumsal biitiinlesme (2), matem ritiieli | Cankal (2022); Gorgiilii  (2018);
3 Yildirim (2011)

Ekonomik yerel iretim (3), tanmsal gesitlilik (2), | Gilser ve ark. (2023); Ozlii (2011);
siibvansiyon (2), dayanigma ekonomisi (2) | Ozlii (2014)

Kiiltiirel yoresel gesitlilik (2), somut olmayan miras | Unlii (2020); Giilser ve ark. (2023);
(3), kusaktan kusaga aktarim (2), manevi | Ozlii (2011)
ilag (1)

Sembolik birlik iginde ¢okluk (4), bereket (4), bolluk | Giilser ve ark. (2023); Mohammadi
(3), hiiziin (3), seving (2) (2016); Turhan Tuna (2024)

Yapilan tematik icerik analizi sonucunda, asurenin farkli alt boyutlarda one ¢ikan kodlarinin siklik
acisindan dagilimi, toplumsal islevlerinin hangi yonlerde daha baskin oldugunu gostermektedir. Sosyal
alt boyutta en ¢ok tekrarlanan kod “paylasma (5)” olup, asurenin neredeyse biitlin kaynaklarda ortak
payda olarak vurgulandigini ortaya koymaktadir. Paylagma ile birlikte “dayanisma (4)” ve “komsuluk
(3)” kavramlarinin da yiiksek frekansla yer almasi, agurenin toplumsal baglar1 kuvvetlendiren ve giiven
iligkilerini pekistiren bir sosyal sermaye {iretim pratigi oldugunu gostermektedir. Ayrica “matem ritiieli
(3)” kodu, ozellikle Alevi-Bektasi inancinda Kerbela olayiyla iliskilendirilmis olup, asurenin topluluk
hafizasindaki hiiziin boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum sosyal boyutun, asureye dair literatiirde
hem sevinci hem hiiznii bir arada tasiyan en giiglii kategori oldugunu kanitlamaktadir.

Ekonomik alt boyutta “yerel iiretim (3)” kodu 6ne ¢ikarken, “tarimsal ¢esitlilik (2)” ve “dayanisma
ekonomisi (2)” kavramlarinin da belirginlestigi goriilmektedir. Bu sonuglar, agsurenin sadece kiiltiirel ve
dini yoniiyle degil, ayn1 zamanda ekonomik iglevleriyle de ele alinabilecegini gostermektedir. Osmanli
doneminde devlet siibvansiyonlartyla desteklenen asure iiretimi, giiniimiizde de yerel iireticilerin
iirlinlerinin toplu tiiketim pratikleriyle ekonomik dongiiye dahil edilmesi iizerinden degerlendirilebilir.
Dolayisiyla ekonomik boyut, siklik bakimindan sosyal boyut kadar baskin olmasa da agurenin toplumsal
yasamda dayanigma ekonomisiyle iligkisini giiclendirmektedir.

Kiiltiirel alt boyutta en yiiksek sikliga sahip kod “somut olmayan miras (3)” olup, asurenin kusaktan
kusaga aktarilan bir kiiltiirel deger olarak ele alindigin1 gostermektedir. “Yoresel cesitlilik (2)” ve
“kusaktan kusaga aktarim (2)” kodlar, farkli bolgelerde farkli malzemelerle yapilan asure gesitlerinin
kiiltiirel bellekteki zenginligini ortaya koymaktadir. Ozellikle “manevi ila¢ (1)” kodunun tek bir
kaynakta yer almasi, bu inancin daha ¢ok tekke gelenegine 6zgii oldugunu ve genel literatiirde daha
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sinirh sekilde islendigini gostermektedir. Bununla birlikte kiiltiirel boyut, asurenin somut olmayan
kiiltiirel miras perspektifinden 6nemli bir aragtirma alan1 sundugunu kanitlamaktadir.

Sembolik alt boyutta ise “birlik icinde ¢okluk (4)” ve “bereket (4)” kodlar1 en sik tekrar edilen ifadeler
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, asurenin farkli topluluklari birlestiren ve toplumsal biitiinliigi
sembolize eden ¢ok giiclii bir sembolik islev tagidigini ortaya koymaktadir. “Bolluk (3)” ve “hiiziin (3)”
kavramlari, asurenin hem seving hem de matem duygularini bir arada barindiran ikili dogasini
gostermektedir. “Seving (2)” kodunun daha sinirli tekrar etmesi ise asurenin literatiirde daha ¢cok bereket
ve matem yoniiyle ele alindigini diisiindiirmektedir. Boylece sembolik boyut, asurenin toplumsal
hafizada en yogun karsilik buldugu alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, asureye dair en baskin kavramlarin paylasma, bereket ve birlik i¢inde ¢okluk oldugunu
gosterilmistir. Bu kavramlar, sosyal ve sembolik boyutlarin literatiirde one ¢iktigini; ekonomik ve
kiiltiirel boyutlarin ise daha ¢ok tamamlayici iglev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Siklik analizinin
gosterdigi bu yogunlasma, asurenin sosyal sermaye teorisi baglaminda 6zellikle baglayici ve kopriileyici
sosyal sermaye tretim siireglerinde gii¢lii bir yer tuttugunu kanitlamaktadir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada elde edilen bulgular, asurenin gastronomi ekseninde ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal alt boyutta 6ne ¢ikan “paylasma” ve “dayanisma’” kodlari,
asurenin toplum icinde giiveni ve komsuluk baglarini giiclendiren bir islev {istlendigini gostermektedir
(Cankal, 2022; Gorgiilt, 2018). Putnam’in (1995) yaklagimi dikkate alindiginda, asure gelenegi
baglayici, birlestirici ve koprii kuran sosyal sermaye tiirlerinin tamamini biinyesinde barindirmaktadir.
Baglayic1 sosyal sermaye evlerde pisirilip komsulara dagitilan asurede; birlestirici sosyal sermaye
belediyeler, dernekler ve vakiflarin organizasyonlarinda; koprii kuran sosyal sermaye ise farkli inang ve
kiiltiirlerden topluluklarin ayni kazan etrafinda bulusmasinda somutlagmaktadir (Field, 2006; Aydemir
ve Tecim, 2012).

Ekonomik alt boyutta dne ¢ikan “yerel iiretim” ve “dayanisma ekonomisi” unsurlari, asurenin yalnizca
dini veya kiiltiirel bir ritiiel degil, ayn1 zamanda bir sosyal ekonomi pratigi oldugunu gostermektedir.
Osmanli doneminde devlet siibvansiyonlariyla desteklenen asure iiretimi (OzIii, 2011), giiniimiizde yerel
tireticilerin driinlerinin toplu tiikketim araciligiyla dolagima girmesiyle devam etmektedir. Bu durum,
sosyal sermayenin yalnizca iliskisel bir deger olmadigini; ayn1 zamanda ekonomik islevlerle birleserek
toplumsal dayanismayi pekistiren bir yapiya dontistiigiinii kanitlamaktadir (Simsek, 2023).

Kiiltiirel alt boyut, asurenin “somut olmayan kiiltiirel miras” niteligini 6n plana ¢ikarmistir. Unlii’niin
(2020) vurguladig: gibi asure, kusaktan kusaga aktarilan bir 6zel giin yemegi olarak topluluk kimligini
pekistirmektedir. Bu, Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavramiyla (Soncu ve Demir, 2024) birlikte
diistiniildiigiinde, asurenin yalnizca sosyal baglar kurmadigi; aynm1 zamanda topluluklarin kiiltiirel
bellegini aktaran bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Boylelikle asure, kiiltiirel mirasin tasiyicisi olarak
toplumsal siireklilige katkida bulunmaktadir.

Sembolik alt boyutta ise asurenin hem “bereket ve bolluk” hem de “hiiziin ve matem” sembolizmini
biinyesinde barindirmasi, onun ¢ok katmanl bir toplumsal hafiza nesnesi oldugunu ortaya koymustur
(Mohammadi, 2016; Tuna, 2024). Bu ikili islev, sosyal sermaye teorisi agisindan kdprii kuran boyutla
ortigmekte; farkli toplumsal gruplar1 (Stinni, Alevi-Bektasi, sekiiler topluluklar) aymi pratikte
bulugturarak ortak bir kiiltiirel payda yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, sosyal sermayenin “toplumu bir
arada tutan tutkal” iglevine (Kitapgi, 2015) de hizmet etmektedir.

Calismanin sonucu biitiinciil olarak degerlendirildiginde, asurenin sosyal sermaye teorisinin dngordiigii
iligki aglari, giiven temelli dayanigsma ve kolektif eylem bi¢imlerini canli tutan bir gastronomi unsuru
oldugu goriilmektedir. Ayrica dayanigsma ekonomisinin temel ilkeleri olan paylasim, adalet ve kolektif
iiretim siiregleri agisindan asurenin somut bir 6rnek olusturdugu anlagilmaktadir. Sosyal sermayenin
siirekli yeniden iiretilmesi gerektigini vurgulayan yaklagimlar (Tiiysiiz, 2011; Pennington, 2014),
asurenin her yil tekrar eden bir ritiiel olarak bu yeniden iiretim iglevini listlendigini gostermektedir.

Sonug olarak bu calisma, asurenin yalnizca dini ritiielleri olan bir yemek olmadigini; gastronomi
ekseninde sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve sembolik iglevleri bir arada barindiran ¢ok katmanli bir miras
oldugunu ortaya koymustur. Bulgular, asurenin sosyal sermaye baglaminda toplumsal giiveni artiran,
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ekonomik dayanismay1 giiglendiren, kiiltlirel bellegi tasiyan ve sembolik diizlemde birlik mesaj1 veren
bir iglev tistlendigini gostermektedir.

Arastirmanin sonucunda su oneriler gelistirilmigtir:

* Yerel yonetimler ve kiiltiir kurumlari, agure etkinliklerini dini bir ritiiel olmanin 6tesinde sosyal
ekonomi, toplumsal kaynasma ve kiiltiirel miras yonetimi baglaminda desteklemelidir. Bu amagla yerel
kalkinma ajanslar1, belediyeler ve kiiltiir merkezleri araciligiyla asure etkinlikleri kiiltiirel takvimlere
dahil edilebilir ve diizenli fon mekanizmalar1 olugturulabilir.

» Gastronomi kapsaminda asurenin tanitimlarinda “bereket” ve “matem” sembolizmi kiiltiirel
cesitliligi vurgulayan bir deger cergevesinde kullanilabilir. Boylece asure, geleneksel bir yiyecek
olmakla birlikte kiiltiirel kimligi, toplumsal dayanigmay1 ve duygu aktarimini giiclendiren bir anlati arac1
haline getirilebilir.

» Asure’nin gesitli diizeylerde atfedilen sembolizmi, gastronomi turizmi, kiiltiirel diplomasi ve
kimlik temelli pazarlama stratejilerinde etkin sekilde kullanilabilir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii kentlerde
diizenlenen “Asure Giinleri”, hem yerel halki hem de turistleri bir araya getirerek destinasyon kimliginin
giiclendirilmesine katki saglayabilir.

» Kooperatifler ve dernekler, asure yapimini dayanisma ekonomisinin goriiniir bir 6rnegi haline
getirebilir ancak bu katkinin somutlagmasi i¢in asagidaki mekanizmalar gelistirilmelidir:

— Kadm kooperatifleri ve yerel iiretici birlikleri, agure malzemelerinin yerel {ireticiden dogrudan
tedarik edilmesini saglayarak ekonomik dongiiyii yerelde tutabilir.

— Dernekler, agure iiretim ve dagitim siirecine goniilliiliik aglar1 olusturarak katilimi artirabilir.

— Kooperatifler, yil boyunca siirdiiriilebilir iiriin temini i¢in topluluk destekli tarim benzeri
modeller gelistirebilir.

— Sivil toplum kuruluslari, asure etkinligini yalnizca dagitim degil, ortak iiretim (imece) siireci
olarak orgiitleyerek baglayici ve koprii kuran sosyal sermayeyi giiclendirebilir.

Boylece kooperatif ve dernekler, asure pratigini hem ekonomik hem kiiltiirel agidan orgiitlii bir
dayanigma modeli olarak goriiniir kilabilir.

. Akademik galigmalar, asureyi farkli disiplinlerde (sosyoloji, antropoloji, iktisat, gastronomi) ele
alarak sosyal sermaye iiretimi, kiiltiirel miras aktarimi ve dayanigma ekonomi pratiklerinin
kuramsallastirilmasina katki saglayabilir. Bu ¢ercevede, 6zellikle yerel iiretim aglari, topluluk temelli
organizasyonlar ve ritiiel pratiklerin ekonomi-politigi iizerine yapilacak arastirmalar literatiire yeni
acilimlar sunacaktir.
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Extended Summary
Introduction

Food practices are not only nutritional but also cultural phenomena with symbolic meanings. In Turkish
society, ashura (asure) is a ritual dish embodying such layers. Traditionally prepared with grains,
legumes, dried fruits, and nuts, it represents both natural abundance and collective spirit. Its preparation
and distribution, often linked to Muharram and communal remembrance, make it a medium of social
interaction and cultural continuity. In academic debates, gastronomy extends beyond cooking to
encompass heritage, tourism, identity, and social cohesion. Ashura exemplifies this, connecting
households, neighbors, religious groups, and institutions. Its dual symbolism — abundance and
mourning — illustrates its multidimensional nature: prosperity and thanksgiving on one hand,
remembrance of suffering on the other, particularly the Karbala tragedy. Thus, ashura is not confined to
religion but offers fertile ground for theoretical inquiry. Within social capital theory, it reflects trust,
reciprocity, and networks sustained by communal practice. From a solidarity economy perspective, it
emphasizes cooperation, fairness, and local production beyond profit.

This study positions ashura as a multidimensional gastronomic heritage, nourishing the body while
reproducing social bonds, cultural memory, and collective well-being. Integrating social capital and
solidarity economy provides a novel lens to enrich literature on ritual foods and their socio-economic
functions.

Literature Review

The concept of social capital is central in sociology, political science, and economics for explaining how
trust-based networks sustain collective action. Bourdieu defined it as resources in durable relationships;
Coleman emphasized its cooperative function; Fukuyama stressed trust as a foundation of development.
Putnam (1995) classified it into bonding, bridging, and linking forms: bonding through close family and
friends, bridging across diverse groups, and linking to more distant networks (Field, 2006). Later
scholars such as Aydemir and Tecim (2012) described social capital as trust- and norm-based structures
regenerating society, while Aydemir (2011) emphasized its dual role as input and output of collective
action. Kitape1 (2015) highlighted it as a “public good” reinforcing bonds, supporting development, and
reducing costs.

In parallel, the solidarity economy emerged as an alternative to capitalist and state-centered models,
prioritizing cooperation, collective ownership, and equitable resource sharing. It includes cooperatives,
community enterprises, commons, and mutual aid networks (Simsek, 2023). Traditional practices such
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as imece and neighborhood sharing also exemplify everyday solidarity, even if not always system-
challenging.

Viewed together, these frameworks clarify ashura’s significance. Its preparation and distribution
illustrate bonding capital through kinship ties, bridging capital via institutional events, and linking
capital by uniting diverse groups. Simultaneously, ashura reflects solidarity economy principles by
encouraging sharing, supporting local producers, and prioritizing community over profit. Thus, ashura
emerges not just as symbolic tradition but as a site of social reproduction and socio-economic
transformation, offering insight into how intangible heritage intersects with broader social and economic
structures.

Purpose and Method

The purpose of this study is to examine the multidimensional functions of ashura as a ritual food, within
the frameworks of social capital and solidarity economy. Although ashura has been studied in religious
and cultural contexts, its role as a gastronomic heritage that produces social capital, strengthens memory,
and supports solidarity-based practices remains underexplored. This research addresses this gap by
linking ashura to broader debates in sociology, economics, cultural studies, and gastronomy.
Specifically, the study aims to:

o Analyze ashura as a generator of bonding, bridging, and linking social capital (Putnam, 1995).
o Examine its contribution to solidarity economy practices, including collective sharing,
cooperative distribution, and local sourcing.

) Evaluate ashura as intangible cultural heritage, transmitting meanings of abundance, unity, and
mourning.

. Offer an interdisciplinary contribution, showing how one ritual dish serves social, economic,

cultural, and symbolic roles.

A qualitative research design was adopted, focusing on meaning and cultural significance rather than
guantitative outcomes. Data collection relied on:

o Literature Review: Covering key works on social capital (Bourdieu, Coleman, Putnam,
Fukuyama; Field, 2006; Aydemir, 2011; Aydemir & Tecim, 2012; Kitap¢i, 2015; Tiysiiz, 2011;
Pennington, 2014) and solidarity economy (Simsek, 2023), alongside cultural and religious studies of
ashura.

o Document Analysis: Examining historical and cultural sources to trace the continuity and
transformation of ashura practices.

Data were analyzed through thematic content analysis, with recurring concepts (sharing, solidarity, local
production, memory, abundance, mourning, unity) coded under four themes: social, economic, cultural,
and symbolic. As the research is literature- and document-based, ethical approval was not required.
Nonetheless, all stages adhered to the “Scientific Research and Publication Ethics Directive” of Turkish
Higher Education. By combining theory with thematic analysis, the study positions ashura as a case
study of gastronomic heritage, reflecting the dynamic interplay of food, society, and economy.

Results

The analysis shows that ashura functions as a multidimensional cultural practice, operating
simultaneously at social, economic, cultural, and symbolic levels. It demonstrates how a ritual food
tradition contributes not only to religion or gastronomy but also to social cohesion, economic
cooperation, cultural transmission, and symbolic meaning.

Ashura strengthens sharing, solidarity, and neighborly ties through its preparation and free distribution,
reinforcing trust and reciprocity. This reflects bonding social capital within close networks (Putnam,
1995). Municipal and civil society events illustrate bridging capital, while multicultural settings foster
linking capital, connecting socially distant groups (Field, 2006; Aydemir & Tecim, 2012).
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Ashura contributes to the solidarity economy via collective production, cooperative distribution, and
local sourcing. In the Ottoman Empire, production was even state-subsidized (Ozlii, 2011). Today, local
grains, legumes, and fruits link ritual practice to regional economies, sustaining producers and
agricultural diversity (Simsek, 2023). Thus, ashura bridges symbolic tradition and tangible economic
value.

Ashura is an element of intangible cultural heritage, transmitted across generations as a marker of
identity and continuity (Unlii, 2020). Family and community practices preserve regional diversity while
reinforcing memory. Viewed through Bourdieu’s (1986) concept of cultural capital, ashura embodies
traditions and values that construct community identity (Soncu & Demir, 2024).

Symbolically, ashura carries dual meanings: abundance, fertility, and joy on one hand; mourning and
remembrance on the other. Its association with Karbala situates it within collective grief (Mohammadi,
2016), while in other contexts it symbolizes blessing and unity (Tuna, 2024). Ashura thus operates as a
multifaceted memory object, linking joy and sorrow, unity and difference.

Overall, ashura is a gastronomic heritage practice that simultaneously generates social capital, supports
solidarity economy, preserves cultural heritage, and conveys symbolic richness. This multidimensional
role underscores its theoretical and practical significance.

Discussion and Conclusion

This study shows that ashura is not merely a ritual dish but a multidimensional gastronomic heritage
that generates social capital, supports solidarity economy, preserves intangible heritage, and conveys
symbolic meanings. From a social capital perspective, ashura embodies bonding through family and
neighborhood sharing, bridging through institutional events, and linking by uniting diverse groups
(Putnam, 1995; Field, 2006; Aydemir & Tecim, 2012).

From an economic perspective, it reflects solidarity economy principles, emphasizing fairness,
collective sharing, and local sourcing. Historically state-subsidized (Ozlii, 2011), ashura today supports
producers and agricultural diversity (Simsek, 2023). Culturally, it is an intangible heritage, transmitting
traditions and reinforcing identity across generations (Unlii, 2020). Viewed as cultural capital (Bourdieu,
1986; Soncu & Demir, 2024), ashura sustains memory and belonging. Symbolically, it unites dual
meanings of abundance and mourning, bridging joy and sorrow across communities (Mohammadi,
2016; Tuna, 2024). Theoretically, the study integrates social capital and solidarity economy into
gastronomy research, showing food as both cultural symbol and socio-economic practice. Practically, it
suggests that local authorities and NGOs can use ashura to strengthen cohesion, support local economies,
and promote gastronomy tourism.

In conclusion, ashura should be regarded as a multilayered heritage practice, simultaneously social,
economic, cultural, and symbolic. It demonstrates that ritual foods are dynamic practices that shape
contemporary social and cultural realities.
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