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Bu ¢alisma, dijitallesen érgiitlerde yonetsel tiinel etkisini kavramsal bir model ¢ercevesinde ele almakta ve
literatiirde dagimik bigcimde incelenen kavramlar biitiinlestiren dzgiin bir yaklasim énermektedir. Orgiitsel korliik,
stratejik kisa vadecilik, dar goriisliiliik, yonetsel korliik, kolektif korliik, silo sendromu, analitik olgunluk miyopisi
ve gelecek miyopisi gibi olgular bilissel, yapisal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlar altinda sistematik bicimde
tartistimistir. Gelistirilen kavramsal model, yonetsel tiinel etkisinin yalnizca bireysel bilissel sinirliliklardan degil,
ayni zamanda orgiitsel normlar, yapisal kopukluklar ve dijitallesmenin yarattigi performans baskilarinin
etkilesiminden kaynaklandigini ortaya koymaktadr. Model, stratejik cesitliligin kaybolmasi, érgiitsel ogrenme
eksiklikleri ve stirdiiriilebilirlik riskleri gibi olumsuz sonuglar: goriiniir kilmakta, ayni zamanda érgiitsel 6grenme,
stratejik ongorii, kiiltiirel doniigiim ve uzun vadeli performans gostergeleri gibi miidahale alanlarim da
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle calisma, literatiirdeki kavramsal daginiklig: gidererek yonetsel tiinel etkisine iliskin
biitiinciil bir kuramsal gergceve sunmaktadir. Ayrica, dijitallesme baglaminda orgiitlerin karsilastigi yeni korliik
bicimlerini agiklayarak hem akademi hem de uygulama igin ¢oziim odakli oneriler gelistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetsel tiinel etkisi, orgiitsel korliik, kisa vadecilik, dijitallesme, stratejik 6ngorii
Abstract

This study examines the managerial tunnel effect in digitalizing organizations within a conceptual framework and
proposes an original model that integrates concepts often addressed in a fragmented manner in the literature.
Organizational myopia, strategic short-termism, narrow vision, managerial blindness, collective blindness, silo
syndrome, analytical maturity myopia, and future myopia are systematically discussed across cognitive, structural,
cultural, and technological dimensions. The proposed conceptual model demonstrates that the managerial tunnel
effect does not arise solely from individual cognitive limitations but also from the interaction of organizational
norms, structural disconnections, and performance pressures generated by digitalization. The model highlights
negative outcomes such as the loss of strategic diversity, weakened organizational learning, and sustainability
risks, while also emphasizing intervention areas including organizational learning, strategic foresight, cultural
transformation, and the institutionalization of long-term performance indicators. In this way, the study addresses
the conceptual fragmentation in the literature and provides a holistic theoretical framework for understanding the
managerial tunnel effect. Furthermore, it explains new forms of blindness emerging in the context of digitalization
and develops solution-oriented recommendations for both academia and practice.
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Dijital teknolojilerin hizl1 gelisimi orgiitlerin yapisal doniigiimiinii hizlandirirken yoneticilerin stratejik
karar alma siire¢lerini daha karmagik hale getirmektedir. Artan ¢evresel belirsizlikler, bilgi hacmindeki
genisleme ve karar vermeyi etkileyen dongiilerinin hizlanmasi, yonetsel dikkat kaynaklarini
zorlamaktadir. Bu siirecte yasanan dikkat daralmasi, stratejik seceneklerin goriinmez hale geldigi bir
yonetsel tiinel etkisine zemin hazirlamaktadir (Czakon vd., 2023; Ocasio, 1997; Sheedy, 2021; Simon,
1987).

Simon’un (1955, 1987) siirh akilcilik yaklagimi, yoneticilerin tiim bilgiyi isleyemedigini ve cogunlukla
zaman baskisi altinda iyi sayilabilecek kararlarla yetinmek durumunda olduklarini vurgulamaktadir. Bu
baglamda dikkat, stratejik karar kalitesini belirleyen kit bir kaynak haline gelmektedir. Ocasio’nun
(1997) dikkat temelli goriisii ise kararlarin yalnizca mevcut bilgiye degil, hangi bilgilere odaklanildigina
ve bu odaklanmanin orgiitsel yapilar ile kiiltiirel mekanizmalar tarafindan nasil sekillendirildigine bagh
oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yonetsel tiinel etkisi farkli kavramlarla agiklanmaktadir. Orgiitsel korlikk (Levinthal &
March, 1993), stratejik dar goriisliiliik (Larwood & Whittaker, 1977), yonetsel korliik (Chikudate, 2002),
kolektif korliik (Vakola & Bouradas, 2005) ve silo sendromu (Diamond & Allcorn, 2009) gibi olgular
yalnizca bireysel siirliliklarin degil, ayn1 zamanda orgiitsel yapilar, kiiltiirel normlar ve teknolojik
sistemlerin etkilesiminin iiriinii olarak degerlendirilmektedir. Bu olgular farkli diizeylerde ortaya
cikabilmektedir. Orgiitsel korliik cevresel sinyallere karsi duyarsizlasmayi, kolektif korliik hiyerarsik
giic iligkileri karsisinda ¢alisanlarin sessiz kalma tavrini, stratejik kisa vadecilik ise uzun vadeli vizyon
gelistirmeden kisa vadeli hedeflere yonelme egilimini ifade etmektedir (Laverty, 1996; Marginson &
McAulay, 2008).

Dijitallesme bu dinamikleri daha da belirginlestirmektedir. Algoritmik karar destek sistemlerine, biiyiik
veri analitigine ve Ol¢iilebilir performans gostergelerine artan bagimlilik, yonetsel dikkati ¢cogunlukla
operasyonel ciktilara yonlendirmektedir. Bu siirecte uzun vadeli stratejik sinyaller arka planda
kalabilmekte ve g6z ard1 edilebilmektedir (Guo vd., 2023; Mills & Spencer, 2025). Bu durum, rgiitlerin
gecmis verilere dayali reflekslerle hareket etmesine yol agmakta ve yeni korliik bi¢imlerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ali vd. (2018) veri analitiginin yiizeysel kullanimin1 analitik olgunluk
miyopisi olarak tanimlamaktadir. Marinkovi¢ vd. (2022) ise uzun vadeli ongorii eksikligini gelecek
miyopisi kavramiyla agiklamaktadir. Van der Duin vd. (2024) ile Bromiley ve Rau (2016) tarafindan
yapilan c¢alismalar, bu tiir korliiklerin orgiitlerde stratejik vizyonu zayiflattigin1 ortaya koymaktadir.
Kavramlarin ¢esitliligi zaman zaman bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasina yol agmakta ve
literatlirde kuramsal bir bulaniklik yaratmaktadir (Biyikbeyi, 2023; Biyikbeyi & Tatli, 2025).

Bu calisma literatiirdeki s6z konusu boslugu gidermeyi amaglamaktadir. Yonetsel tiinel etkisini sekiz
kuramsal eksen tizerinden biitiinciil bigimde kavramsallagtiran galigsma, bilissel, yapisal, kiiltlirel ve
teknolojik boyutlarin etkilesimini goriinlir kilmaktadir. Dijitallesmenin ortaya c¢ikardigi analitik
olgunluk miyopisi ve gelecek miyopisi gibi yeni korliik bigimlerini kuramsal ¢ergeveye dahil ederek
hem akademi hem de uygulama i¢in ¢6ziim odakli bir perspektif sunmaktadir.

2. Kavramsal Cerceve

Yonetsel tiinel etkisi, yalnizca karar vericilerin bireysel sinirliliklariyla agiklanamayacak kadar karmagik
ve ¢ok katmanl bir yap1 arz etmektedir. Bu etki 6rgiitsel yapilar, kiiltiirel normlar, liderlik bigimleri ve
teknolojik ortamlarin etkilesimiyle sekillenmektedir. Bu baglamda asagida konunun kavramsal
gercevesini olusturan temel kavramlar ele alinmaktadir. Ayrica kavramlar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ilgili literatiir gergevesinde agiklanmaktadir.

2.1. Yonetsel Korluk ve Kolektif Korluk

Yonetsel korliik (yonetsel miyopi), yoneticilerin stratejik Oneme sahip sinyal ve bilgileri fark
edememeleri ya da fark ettikleri halde bunlara tepki verememeleri seklinde tanimlanmaktadir (Catino,
2013; Larwood & Whittaker, 1977). Bu olgu yalnizca bireysel biligsel simirliliklardan degil, aym
zamanda kisa vadeli performans baskilari, orgiitsel ¢ikarlar ve gii¢ iligkilerinden beslenmektedir.
Tversky ve Kahneman’in (1974) Onyargilar teorisi, karar vericilerin ¢ogu kez mevcut inanglarini
destekleyen bilgilere yoneldigini, karsit verileri ise disladigini ileri siirmektedir. Aragtirmalar, siirekli
onaylama ve asir1 gliven Onyargilarinin zihinsel ve davranigsal bir belirginlige eristiginde ydnetsel
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dikkati daralttigini, bunun da kimi zaman stratejik risklerin kiicimsenmesine yol agtigim gdstermektedir
(Bazerman & Moore, 2012; Posavac vd., 2010). Benzer bigimde ge¢mis deneyimlere asir1 giiven,
degisime direnci artirarak orgiitsel 6grenmeyi ve stratejik esnekligi zayiflatmaktadir (Bromiley & Rau,
2016).

Kolektif korliik (kolektif miyopi) ise orgiit iiyelerinin stratejik tehditleri ya da etik sorunlar1 fark etseler
bile orgiitsel normlar, giic mesafesi ve kiiltiirel baskilar nedeniyle bunlar1 dile getirmekten kaginmalari
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Chikudate, 1999, 2002, 2015). Bu durum orgiitsel sessizlikle yakindan
iligkili olup karar kalitesini diisiirmekte, 0grenmeyi engellemekte ve degisim karsisinda direnci
artirmaktadir (Vakola & Bouradas, 2005). Orgiitsel sessizlik yerlesmis bir davramgsal kalip olarak
degerlendirilebilirken, kolektif korliik algisal ve kiiltiirel temellere dayali daha derin bir olgu olarak
nitelendirilmektedir. Morrison ve Milliken (2000) sessizligin ¢ogu zaman bir hayatta kalma stratejisi
oldugunu belirtirken, Edmondson (1999) psikolojik giivenligin diisiik oldugu yapilarda calisanlarin
hatalar1 veya elestirileri dile getirmekten kagindiklarint vurgulamaktadir. Dolayistyla kolektif korliik,
orgiit kiiltiirii ve biligsel kaliplar icinde kurumsallasarak stratejik farkindaligi sinirlamaktadir.

Her iki korliik tiirii, 6rgiitlerin cevresel uyum kapasitesini zayiflatan kritik siirecler olarak goriilmektedir.
Yonetsel korliik yoneticilerin biligsel dnyargilarindan ve performans baskilarindan, kolektif korliik ise
normatif sessizlik ve gii¢ iliskilerinden beslenmektedir. Birlikte ele alindiginda bu iki korlik tiiri,
yonetsel tiinel etkisinin bireysel ve kolektif diizeyde kurumsallagsmasina zemin hazirlamaktadir.

2.2.Orgutsel Korluk

Orgiitsel korliik (6rgiitsel miyopi), orgiitlerin cevresel degisimleri fark edememesi, tehdit ve firsatlari
dogru yorumlayamamasi ve bu sinyalleri stratejik eyleme doniistiirmede yetersiz kalmasi olarak
tanimlanmaktadir (Bromiley & Rau, 2016; Levinthal & March, 1993). Bu olgu, ¢cogunlukla i¢ce kapanma,
mevcut uygulamalarin sorgulanmamasi ve geg¢mis basar1t kaliplarina duyulan asint  giivenle
beslenmektedir. Zamanla orgiitler yetkinlik tuzagina diismekte ve ¢evresel uyum kapasiteleri
zayiflamaktadir (Levinthal & Posen, 2007). Yonetsel korlik bireysel karar vericilerin biligsel
sinirliliklar1 ve performans baskilarindan kaynaklanirken, kolektif korliik orgiit tiyelerinin sessizlik ve
kiiltiirel baskilar nedeniyle tehditleri dile getirmemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel korliik ise bu iki
diizeyin etkilesimi sonucu kurumsallasarak tiim orgiite yayilan daha genis 6lgekli bir algisal kapanma
bigimini ifade etmektedir.

Catino (2013), orgiitsel korliigi bireysel, orgiitsel ve sektdrel olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir.
Seymen vd. (2016), bu boyutlara ek olarak rutinlesme diizeyinin énemine dikkat ¢ekmekte ve ulusal
literatiirdeki ilk Olglim aracin1 gelistirerek olgunun algisal, yapisal ve Kkiiltiirel diizeylerde
kurumsallagtigini ortaya koymaktadir. Kili¢ (2024), daha giincel bir 6l¢iim araci gelistirerek orgiitsel
korligiin uzagi gorememek, yakini gérememek, kasith gérmemek ve yanlis gérmek olmak {izere dort
boyuttan olustugunu 6ne siirmektedir.

Ulusal literatiirde yer alan olgek gelistirme ¢alismalar1 disindaki diger arastirmalar incelendiginde,
orgiitsel korligiin farkl sektorlerde kendine has dinamiklerle sekillendigi goriilmektedir. Saglik sektorii
Ozelinde yiiriitiilen arastirmalar, bu kavramin 6zellikle isin dogasindaki monotonlukla iliskisini mercek
altina almaktadir. Ornegin Sevim (2022) ile Yavuz (2020), operasyonel siireglerdeki rutinlesmenin
calisanlarda bir tiir duyarsizlasma yarattigini ve bu durumun zamanla tiikenmislik sendromunu
tetikledigini savunmaktadir. S6z konusu rutinlesmeden kaynakli mesleki korlesme riskine karsin Acar
ve Mete (2023), lider-iiye etkilesiminin ve nitelikli bilgi paylagiminin bu olumsuz siireci kirmada
stratejik bir onem tagidigini belirtmektedir. Konuyla ilgili demografik bir perspektif sunan Sabirli ve
Yorulmaz (2025) ise, bu olgunun erkek ¢alisanlarin is doyum diizeylerini daha fazla diisiirdiiglinii ortaya
koymaktadir. Hemsirelik meslegi baglaminda konuyu ele alan Meler ve Korkmaz Cicek (2022) ise
durumu sadece yonetsel bir zafiyet degil, hizmet kalitesini diisliren ciddi bir mesleki tehdit olarak
konumlandirmaktadir.

Orgiitsel korliik olgusunun saglik sektorii disindaki alanlarda yikici etkilere neden oldugu
goriilmektedir. Yesilyurt (2021), akademik kurumlarda asil gorevlerine ek olarak idari gorev de yiiriiten
akademisyenlerin zamanla asil gorevlerinden uzaklastiklarin1 ve orgiitsel korliik yasadiklarmi ortaya
koymaktadir. Spor bilimleri alaninda inceleme yapan Ozman vd. (2024) de benzer bir yaklasimla
akademisyenlerin bireysel performanslarindaki gerilemeyi, korlesmeden kaynaklanan yaraticilik
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engeline ve bilgi paylasimi direncine baglamaktadir. Sezen-Giiltekin ve Argon (2020), akademik
kurumlarda orgiitsel korliikk, dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik iliskisini inceleyerek orgiitsel korliiglin
uzun vadeli uyum kapasitesini zayiflattigini ileri siirmektedir. Tiim bu sektorel bulgular1 kavramsal bir
ayristirmaya tabi tutan Yesil ve Ozbagis (2022), orgiitsel korliigiin alt boyutlarinin farkli sonugclar
dogurdugunu ifade etmektedir. Yazarlar, bireysel diizeydeki korliik algilarinin performansi azalttigini,
buna karsin kurumsal ve sektorel farkindaligin artirilmasinin is tatminini ve verimliligi destekleyen bir
kaldirag gérevi gordiigiinii 6ne siirmektedir.

Uluslararasi literatlirde orgiitsel korliigiin uzun vadeli uyum kapasitesini zayiflattigina dair bulgular
bulunmaktadir. Orgiitsel korliik, kisa vadeli hedeflere asir1 odaklanma yoluyla stratejik cesitliligin
kaybina yol agmakta ve alternatif senaryolarin gelistirilmesini engellemektedir (Guo vd., 2023; Laverty,
2004). Ayrica orgiitsel korliikk inovasyon siireglerini kisitlamakta (Yu vd., 2024), siirdiiriilebilirlik
risklerini artirmakta (Bromiley & Rau, 2016) ve orgiitsel itibarin zedelenmesine yol a¢cmaktadir
(Deephouse & Carter, 2005; Fombrun, 2018). Ozetlemek gerekirse yonetsel ve kolektif korliik
stireclerinin etkilesimiyle olusan orgiitsel korliik, algisal ve yapisal kapanmaya yol agan ¢ok katmanh
bir olgu olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle yonetsel tiinel etkisinin kurumsallagsmasinda en kritik
kavramlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Stratejik Kisa Vadecilik ve Dar Goriisliiliik

Stratejik kisa vadecilik ve dar gorisliiliik, orgiitlerin uzun vadeli vizyon gelistirmek yerine kisa vadeli
ve Olgiilebilir ¢iktilara odaklanmalariyla iliskili iki farkli boyutu ifade etmektedir. Stratejik dar
gorlsliiliik yoneticilerin algisal ufkunun sinirli olmasi, alternatif senaryolar1 dislamalar1 ve stratejik
kararlarinda kisa vadeli gostergelere agirlik vermeleriyle ilgilidir (Larwood & Whittaker, 1977).
Stratejik kisa vadecilik ise bu algisal sinirliliklarin 6tesinde, finansal raporlama sistemlerinin baskisi,
yatinmcilarin hizli kar beklentileri ve yonetici primlerinin kisa vadeli performans gostergelerine
baglanmasi gibi yapisal ve kurumsal mekanizmalarla pekismektedir (Laverty, 1996; Marginson &
McAulay, 2008).

Bu yonelim, orgiitlerin uzun vadeli siirdiiriilebilirlik ve inovasyon yatirimlarini1 ihmal ederek kisa vadede
Olciilebilir sonuglara yonelmesine yol agmaktadir. Arastirmalar, stratejik kisa vadeciligin orgiitlerin
yenilik kapasitesini simirladigini, stratejik esnekligi azalttigini ve uzun vadeli deger yaratma
potansiyelini zayiflattigini ortaya koymaktadir (Bromiley & Rau, 2016; Yu vd., 2024). Wang (2024),
iist diizey yoneticilerin iyimserlik diizeyi ile firsat maliyetlerine yonelik algilar1 arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekerek bu durumun kisa vadeli karlar ugruna gecici korliikk yarattiginmi ve orgiitlerin stratejik
konumlarimi tehlikeye attigin1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde Yuan vd. (2023), siirekli yiiksek
performans beklentisi altinda calisan iist diizey yoneticilerin inovasyon yatirimlarini erteleyerek kisa
vadeli karli firsatlara yoneldigini ve bu durumun Ar-Ge kapasitesini sinirladigini ifade etmektedir.

Kisa vadecilik yalnizca finansal raporlama baskilarindan degil, ayni1 zamanda dijitallesmenin getirdigi
algoritmik performans olciitlerinden de beslenmektedir. Dijital karar sistemleri, yoOneticilerin uzun
vadeli stratejik hedefler yerine kisa vadeli verimlilik gostergelerine odaklanmasma yol agarak
inovasyonun ertelenmesine, uzun vadeli risklerin goz ard1 edilmesine ve siirdiiriilebilirlik kapasitelerinin
zayiflamasina neden olmaktadir (Guo vd., 2023). Bu bilgiler 1s181nda, stratejik dar gortisliiliigiin bireysel
karar vericilerin algisal smirliliklari, stratejik kisa vadeciligin ise performans oSlgiitleri ve yatirimci
baskilariyla tetiklenen yapisal ve kurumsal yonelimler oldugu ifade edilebilecektir.

2.4. Analitik Olgunluk Miyopisi

Analitik olgunluk miyopisi, orgiitlerin biiyiik veri ve ileri analitik teknikleri stratejik derinlikten yoksun
bir sekilde kullanmalari, gegmis performans gostergelerine asiri bagimli kalmalar1 ve stratejik ongorii
geligtirmekte yetersiz olmalariyla karakterize edilen bir kisa vadecilik bigimidir (Ali vd., 2018;
Davenport & Harris, 2007). Stratejik kisa vadecilik temelde finansal ve yapisal baskilardan beslenirken
analitik olgunluk miyopisi, veri analitiginin yeterince kullanilmamasi ve gegmis metriklere asir1 giiven
duyulmasi yoluyla dijitallesme ¢aginin 6zgiin bir sorunu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Veri analitigi dogru
yapilandirildiginda karar kalitesini artirma potansiyeline sahiptir ancak pek ¢ok orgiit bu kapasiteyi
yalmzca operasyonel verimlilik odakli kullanmaktadir (Akter vd., 2016; Chen vd., 2012). Biiyiik veri
uygulamalarinin stratejik yenilik yerine gecmise dayali raporlamaya indirgenmesi, yoneticilerin veri
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bollugu i¢inde kisa vadeli metriklere saplanmasina ve uzun vadeli 6ngorii yeteneginin zayiflamasina
neden olmaktadir (Faraj vd., 2018; George vd., 2014).

Ulusal literatiirde yiiriitiilen ¢aligmalar da bu egilimi destekleyen 6nemli bulgular sunmaktadir. Akdede
ve Turan (2008), KOBI’lerde bilisim sistemlerinin stratejik avantaj saglama potansiyeline ragmen
cogunlukla kisa vadeli kullanim egilimlerinin baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Karaboga ve Zehir
(2020) biiyiik veri girisimlerindeki basarisizligin nedenleri iizerine yaptiklar1 arastirmada, veri odakli
bir kiiltiiriin eksikligi ve analitik siireclerin stratejik vizyonla biitiinlestirilememesine dikkat
cekmektedir. Zehir ve Bilgetiirk (2022) ise analitik yetkinligin yalnizca teknolojik yatirimlarla sinirl
kalmamas1 gerektigini, orgiitsel 6grenme gibi soyut kaynaklarla desteklenmediginde dijital araclarin
beklenen stratejik katkiyr saglayamadigini vurgulamaktadir. Ayrica Bilgi¢ vd. (2019), nitelikli insan
kaynag eksikliginin verinin rekabet avantajina doniistiiriilememesine ve siireglerin basit operasyonel
raporlamalarla sinirli kalmasina yol agarak miyopiyi derinlestirdigini ileri siirmektedir.

Orgiit ici silo yapilar1 ve giiven eksikligi de analitik verilerin paylasimimi kisitlamakta ve bu dar
gorligliliigii pekistirmektedir (Diamond & Allcorn, 2009; Leistner, 2012). Algoritmik sistemler
goriinlirde bilgi kapasitesini artirsa da ¢ogunlukla anlik performans gostergelerine odaklanarak uzun
vadeli stratejik sezgiyi koreltmektedir. Guo vd. (2023), dijitallesme siireclerinde yoneticilerin 6l¢iilebilir
c¢iktilara asir1 odaklanmalarinin, érgiitlerin biitlinciil 6grenme kapasitesini zayiflattigini savunmaktadir.
Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde analitik olgunluk miyopisi, mevcut dijital imkanlara ragmen
orgiitlerin yeni ve etkili stratejiler gelistirmek yerine, gegmisteki basar1 kaliplarina ve dlgiitlerine bagh
kalarak kisa vadeli ¢6zlimlere odaklanmalar1 sonucu olusan bir korliik bigcimidir. Dijitallesmenin yanlig
yonlendirilmis kullanimidan beslenen bu olgu, 6rgiitlerin uzun vadeli uyum kapasitesini zayiflatmakta
ve yonetsel tiinel etkisinin kritik bir boyutu haline gelmektedir.

2.5. Gelecek Miyopisi

Gelecek miyopisi, orgiitlerin uzun vadeli senaryo tiretme, stratejik ongorii gelistirme ve gelecege yonelik
uyum kapasitesini kurumsallastirmada yetersiz kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu olgu orgiitlerin
cevresel degisimlere yalnizca kisa vadeli reflekslerle tepki vermesine yol agmakta ve uzun vadeli
siirdiirilebilirlik stratejilerinin zayiflamasina neden olmaktadir (Laverty, 1996; Levinthal & March,
1993). Diger korliik tiirlerinden farkli olarak gelecek miyopisi, zaman ufkunun daralmasina ve uzun
vadeli 6ngorii kapasitesinin yitirilmesine odaklanmaktadir.

Yapilan arastirmalar, gelecege doniik vizyon eksikliginin ozellikle belirsizlik ve hizli degisim
kosullarinda orgiitler i¢in ciddi bir tehdit olusturdugunu gostermektedir (Sezen-Giiltekin & Argon,
2020). Rohrbeck ve Kum (2018), kurumsal 6ngorii yetkinliginin orgiitsel performansi artirdigini ve uzun
vadeli uyum ig¢in stratejik dngoriiniin vazgecilmez oldugunu 6ne siirmektedir. Marinkovi¢ vd. (2022) ise
kurumsal Ongorii literatiiriinii sistematik bigimde inceleyerek gelecege odaklanmayan orgiitlerde
gelecek miyopisi ve dar goriisliiliigiin giderek kurumsallastigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarla
ortiisiir bicimde Van der Duin vd. (2024), teknolojik degisim baglaminda gelecek teknoloji miyopisi
kavramim literatiire kazandirmaktadir. Orgiitlerin teknoloji yonetiminde uzun vadeli perspektiften
yoksun kalmasi olarak tanimlanan bu kavram, teknoloji yatirimlarinin ¢ogunlukla kisa vadeli
performans baskilariyla yonlendirilmesine isaret etmektedir. Uzun vadeli inovasyon stratejilerinin ikinci
plana itilmesi sonucunda dijital doniisiimiin sundugu stratejik firsatlar yeterince degerlendirilememekte
ve Orglitlerin uzun vadeli direng kapasitesi zayiflamaktadir (Bromiley & Rau, 2016; Currie, 1999). Kisa
vadeli baskilar ve gecmise odakli refleksler bu korliigiin temel beslenme kaynaklarini olusturarak
yonetsel tiinel etkisini derinlestirmektedir.

2.6.Silo Sendromu

Silo sendromu, orgiit igindeki birimlerin yalmzca kendi hedef ve onceliklerine odaklanmalari, diger
birimlerle bilgi paylasimini sinirlamalari ve biitiinsel orgiitsel amaglardan uzaklagmalariyla ortaya ¢ikan
yapisal bir kopukluk olarak ifade edilmektedir (Altinay vd., 2012; Bento vd., 2020; Diamond & Allcorn,
2009). Bu durum koordinasyonun zayiflamasina, stratejik karar siireclerinde biitiinciil perspektifin
kaybolmasina ve yonetsel tiinel etkisinin pekismesine yol agmaktadir.

Leistner (2012), silo yapilarinin bilgi paylasimini engelledigini, yenilik siireglerini yavaslattigim ve
orgiit iginde bilgi bariyerleri yarattigin1 vurgulamaktadir. Benzer bi¢imde Cilliers ve Greyvenstein
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(2012), silo sendromunun takim bilincini zayiflattigini, ekiplerin kendi iclerinde asir biitiinleserek
disariya kapanmasina yol actigini ifade etmektedir. Psikodinamik a¢idan Diamond ve Allcorn (2009),
silo sendromunun yalnizca yapisal bir sorun degil, ayni zamanda bilin¢dis1 savunma mekanizmalariyla
beslenen bir anlamlandirma siireci oldugunu o©ne siirmektedir. Lawrence ve Lorsch’un (1967)
farklilasma ve entegrasyon yaklagimi da silo sendromunu agiklayan 6nemli bir kuramsal cergeve
sunmaktadir. Yiiksek farklilasma ve diisiik entegrasyonun bir araya gelmesi, birimler aras1 kopuklugu
artirmakta ve alternatif senaryolarin tartisilmasini engellemektedir. Oehmen vd. (2020), belirsizlik
kosullarinda bilgi teknolojilerinin bdliim bazli yapilandirilmasinin veriye erisimde adaletsizlik
yarattigini ve stratejik kisa vadeciligi artirdigin ortaya koymaktadir.

Ulusal literatiirde de silo sendromunun farkli sektorlerde 6rgiitsel uyum ve performans iizerinde olumsuz
etkiler yarattigi goriilmektedir. Giircay (2019), insaat sektoriinde silo sendromu ile oOrgiit iklimi
arasindaki iliskileri inceleyerek pozitif bir orgiitsel iklimde silo sendromunun azalabilecegine dikkat
cekmektedir. Dogan (2022), silo liderlik tarzinin 6rgiit ici is birligi ve deger yaratma siireclerini olumsuz
yonde etkiledigini 6ne siirmektedir. Seyrek (2024), silo sendromunu orgiitsel korliik ile birlikte teorik
diizeyde tartismakta ve isletme hastaligi olarak nitelendirdigi bu durumun ¢oziimiinde is birligi
kiiltiirinlin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Silo sendromu yalnizca yapisal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel faktorler araciligiyla da pekismektedir.
Performans kriterlerinin bdliim bazli belirlenmesi, basarilarin yalnizca birim i¢i gostergeler lizerinden
Olciilmesi ve yoneticilerin kendi alanlarim1 korumaya yonelik egilimleri silo sendromunu
giiclendirmektedir. Bu nedenle silo sendromu, yonetsel tiinel etkisinin hem nedeni hem de sonucu olan
cift yonlii bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

2.7.Semsiye Kavram Olarak Yonetsel Tiinel Etkisi

Tiinel etkisi kavrami 6ziinde bir metafor olarak kullanilmakta ve bireylerin ya da orgiitlerin dikkat
ufkunun giderek daralmasini ifade etmektedir. Fiziksel diinyada tiinelden gegen bir kisinin yalnizca
sinirli bir alan1 gorebilmesi gibi yoneticiler de ¢ogu zaman ¢evresel sinyallerin belirli bir kismina
odaklanirken diger stratejik gostergeleri goz ardi etmektedir. Yonetsel dikkat daralmasini agiklayan
somut bir benzetme olan bu kavram, literatiirde giderek daha fazla kabul gérmektedir (Ocasio, 1997;
Ocasio & Joseph, 2018). Czakon vd. (2023) tarafindan ortaya konulan stratejik miyopi yaklagimi,
yoneticilerin kisa vadeli bakis agisina sikisarak uzun vadeli vizyonu ihmal ettiklerini gostermektedir.
Stratejik miyopi karar vericilerin dikkatini daraltan 6nemli bir mekanizma olsa da bu ¢alismada daha
kapsayici bir ¢ergeve sunmak amaciyla yonetsel tiinel etkisi bagligi altinda ele alinmaktadir. Bdylece
yonetsel tiinel etkisi yalnizca stratejik miyopiyle sinirli kalmayip orgiitsel korliik, kolektif sessizlik ve
silo sendromu gibi geleneksel engellerin yani sira dijitallesmenin iirettigi yeni nesil dikkat daralmalarim
da biinyesinde toplayan biitlinciil bir semsiye kavram niteligi kazanmaktadir.

Kavramin yalnizca kuramsal bir metafor olmadigi, ayn1 zamanda ampirik arastirmalarla da desteklendigi
gorlilmektedir. Posavac vd. (2010), karar vericilerin belirli bir stratejik secenege odaklandiklarini ve
diger alternatiflere gore kendi se¢imlerinin daha olumlu oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
S6z konusu ¢alismada yazarlar, bu durumun karar kalitesini sistematik bigimde zayiflattigini ve bir ¢esit
tiinel etkisi yaratarak diger seceneklerin goriilmesini engelledigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
yonetsel tiinel etkisi yalnizca metaforik bir anlatim degil, ayn1 zamanda ampirik olarak gdzlemlenebilen
bir karar 6nyargisi olarak nitelendirilmektedir.

Bu yaklasim dikkat temelli goriisiin ortaya koydugu biligsel sinirliliklari, stratejik miyopi literatiiriinde
vurgulanan kisa vadeci egilimler ve kiiltiirel-teknolojik mekanizmalarin yarattig1 yapisal daralmalarla
bir arada degerlendirmektedir. Farkli ¢alismalarda pargali bigimde tartisilan korliik bigimleri, yonetsel
tiinel etkisi sayesinde tek bir kuramsal gercevede biitlinlestirilmektedir. Literatiirde yonetsel tiinel
etkisine katkida bulunan kavramlarin temel 6zellikleri ve dijitallesme siireciyle gecirdikleri evrim Tablo
1’de sistematik olarak dzetlenmektedir.
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Tablo 1. Yonetsel Tiinel Etkisinin Olusmasina Katki Saglayan Kavramlar

Kavram Tlgili Literatiir Temel Ozellik Dijitallesme ile Evrimi |Yonetsel Tiinel
Etkisine Katkis1
Orgiitsel Acar ve Mete (2023); Cevresel sinyalleri  |Hizli geri bildirim Tiinel etkisinin biligsel
Korliik /|Bromiley ve Rau (2016);|algilamada mekanizmalarinin kisa  |ve yapisal temelini
Miyopi Catino (2013); Levinthal |yetersizlik, ige vadeli hedeflere olusturmasi
ve March (1993) kapanma ve kesif odaklanmay1 pekistirmesi
yerine somiiriiye
odaklanma
Stratejik Gao ve Yin (2025); Kisa vadeli Algoritmik performans  |Tiinel etkisini yapisal
Kisa Larwood ve Whittaker |performans Olgiitlerinin kisa vadeli  |(Stratejik kisa
Vadecilik  |(1977); Laverty (1996, |6l¢iitlerine cikarlar1 tegvik etmesi, vadecilik) ve bilissel
ve Dar|2004); Marginson ve odaklanma, algisal |inovasyon kapasitesinin |(Dar goriisliiliik)
Goriisliiliik [McAulay (2008); Wang |sinirliliklar, alternatif |azalmasi olarak giiclendirmesi
(2024); Yu vd. (2024)  |senaryolar1 diglama
Yonetsel Bazerman ve Moore Stratejik bilgilerin  |Algoritmik sistemlerin  |Bireysel dikkat
Korliik (2012); Catino (2013);  |fark edilmesine Onyargilar1 yeniden daralmasiyla tiinel
Larwood ve Whittaker |ragmen tepki iiretmesi etkisinin bilissel
(1977); Posavac vd. verilememesi, bilissel boyutunu olusturmasi
(2010) Onyargilar
Kolektif Chikudate (1999, 2002, |Sessizlik kiiltiirt, Dijital gozetim Tiinel etkisinin
Korliik 2015); Edmondson normatif baskilar, sistemlerinin sessizlik kiiltiirel boyutunu
(1999); Morrison ve psikolojik normlarini pekistirmesi  |derinlestirmesi
Milliken (2000); Vakola |giivensizlik
ve Bouradas (2005)
Silo Cilliers ve Greyvenstein |Boliimler arasi Yanlis kurgulanan dijital |Entegrasyon eksikligi
Sendromu [(2012); Diamond ve kopukluk, bilgi bilgi yonetim araglarmin |ve kiiltiirel bariyerlerle
Allcorn (2009); paylasiminda silo bariyerlerini artirmast |tiinel etkisini yapisal
Lawrence ve Lorsch yetersizlik, boliimler ve kiiltiirel olarak
(1967); Leistner (2012) |arasi kiiltiirel farklar giiclendirmesi
Analitik Ali vd. (2018); Veri analitiginin Biiyiik verinin Dijitallesme temelli
Olgunluk [Davenport ve Harris yiizeysel kullanimi, |operasyonel raporlamaya |yeni bir korliik bigimi
Miyopisi (2007); Faraj vd. (2018); |ge¢mis performansa |indirgenmesi, stratejik olarak tiinel etkisini
George vd. (2014); Guo |asirt bagimlilik ongori eksikligi derinlestirmesi
vd. (2023)
Gelecek Marinkovi¢ vd. (2022); [Uzun vadeli senaryo |Gelecek teknoloji Stratejik 6ngorii
Miyopisi Rohrbeck ve Kum ve ongoril eksikligi  |miyopisi, vizyonsuz yetersizligiyle tiinel
(2018); Van der Duin teknoloji yatirimlari etkisinin biligsel ve
vd. (2024) yapisal boyutunu
giiclendirmesi
Yonetsel Czakon vd. (2023); Cok katmanli dikkat |Dijitallesmenin Literatiiri
Tiinel Ocasio (1997); Ocasio  |daralmasi (biligsel, |hizlandirdig1 yeni korliik  |biitiinlestiren 6zgiin
Etkisi ve Joseph (2018); yapisal, kiiltiirel, bigimlerini biitiinlestiren |kuramsal ¢ergeve
Posavac vd. (2010) teknolojik) semsiye kavram

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablodan anlasilacag tlizere farkli korliik tiirleri yalmzca bagimsiz birer orgiitsel sorun degil, ayn
zamanda birbirini besleyerek yonetsel tiinel etkisini giiclendiren olgulardir. Dijitallesme bu siireci daha
da derinlestirmekte, mevcut korliikleri pekistirirken yonetsel dikkati daraltan yeni bigimlerin de 6niinii
acmaktadir. Literatiirde biiyiik 6lciide birbirinden kopuk bigimde ele alinan bu kavramlar, yonetsel tiinel
etkisi araciligiyla biitiinlesik bir ¢ergeveye kavusmaktadir. Bu biitiinlesme hem klasik literatiirdeki
bosluklar1 kapatmakta hem de dijitallesmenin yonetsel dikkat {izerindeki yeni ve derinlesen etkilerini
aciklamaktadir.

3. Kuramsal Temeller

Yonetsel tiinel etkisinin anlasilabilmesi i¢in bireysel biligsel sinirliliklarin 6tesine gegen ¢ok boyutlu bir
kuramsal bakis agis1 gerekmektedir. Orgiitsel yapilar, kiiltiirel normlar ve dijital sistemlerin etkilesimi,
yonetsel dikkatin daralmasmu tetikleyen temel mekanizmalar1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda asagida

1124




Kilig, S., 1119-1139

ele alan sekiz kuram, ydnetsel tiinel etkisinin olusumunu, i¢sellestirilmesini ve kurumsallagmasini
aciklamaya olanak tanimaktadir.

3.1. Orgiitsel Ogrenme Kurami

Orgiitsel 6grenme kurami, yonetsel tiinel etkisinin anlasiimasinda 6nemli bir kuramsal dayanak
sunmaktadir. Argyris ve Schon (1978) tarafindan gelistirilen ¢ift dongiilii 6grenme yaklagimi, orgiitlerde
yalnizca mevcut hatalarin diizeltilmesini degil, bu hatalara zemin hazirlayan temel varsayimlarin
sorgulanmasini da esas almaktadir. Tiinel etkisini besleyen rutinlesmis diislince kaliplarinin kirilmasinda
giiclii bir teorik cerceve ortaya koyan bu yaklasim, orgiitsel 6grenmeyi salt bir bilgi edinme stireci
olmaktan c¢ikarmaktadir. Senge (1990) ise 6grenen Orgiit anlayisiyla bireysel ve kolektif 6grenmenin
sistem diigiincesiyle biitiinlestigi bir yapt onererek orgiitlerde siirekli gelisim kiiltiiriiniin olusmasina
katki saglamaktadir. Varsayimlari sorgulamak, farkli bakis acilarini paylasmak ve elestirel diislinceyi
kolektif davranigin ayrilmaz bir parcasi haline getirmek dgrenme siirecinin temel bilesenleri arasinda
yer almaktadir. Orgiitsel 6grenme kuran hatalarin kokenindeki varsayimlar1 sorgulayan cift dongiilii
mekanizmalar ve sistem diisiincesine dayali siirekli yenilenme pratikleri sayesinde, yonetsel tiinel
etkisinden kaynaklanan stratejik korliigiin asilmasinda en etkili ¢6ziim yollarindan biri olarak 6ne
¢ikmaktadir.

3.2. Smirh Akileihk ve Bilissel Onyargilar

Siirh akilcilik kuramina gore (Simon, 1955, 1987), yoneticiler mevcut tiim bilgiyi isleme kapasitesine
sahip degildir ve bu nedenle ¢ogu zaman en iyi karar1 aramak yerine tatmin edici kararlarla yetinmek
durumunda kalmaktadir. Zaman baskis1 ve dikkat kisitlar1 altinda bu sinirlilik daha da belirgin hale
gelmektedir. Tversky ve Kahneman (1974), sinirl akilciligin biligsel 6nyargilarla bir araya geldiginde
yonetsel karar stireclerini ciddi 6l¢iide daralttigini ileri siirmektedir. Onaylama onyargisi, asir1 giiven ve
cerceveleme hatalar1 yoneticilerin stratejik tehditleri kiiclimsemesine yol agmakta ve karar kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir (Bazerman & Moore, 2012). Sinirh akilcilik ve biligsel onyargilar bir
arada degerlendirildiginde yonetsel tiinel etkisinin en temel biligsel zeminini olusturmaktadir.

3.3. Dikkat Temelli Goriis

Dikkat temelli goriis, orgiitlerde kararlarin yalnizca bilgiye erisimle degil, ayn1 zamanda hangi bilgilere
odaklanildigryla sekillendigini ileri siirmektedir. Ocasio (1997), yonetsel dikkatin orgiitsel yapilar,
iletisim kanallar1 ve normlar tarafindan bi¢imlendirildigini vurgulamaktadir. Daha giincel ¢aligmalar ise
dikkatin yalnizca yapisal etkenlerle degil, baglamsal kosullar tarafindan da yonlendirilebildigini ortaya
koymaktadir (Brielmaier & Friesl, 2023; Joseph vd., 2024). Performans 6l¢iitleri ve raporlama sistemleri
yoneticilerin hangi alanlara odaklanacagini belirlerken, kiiltiirel normlar ve giig iligkileri hangi bilgilerin
dile getirilecegini ya da gérmezden gelinecegini dogrudan etkilemektedir (Hansen & Nielsen, 2022).
Dikkat temelli goriis bu boyutlariyla yonetsel tiinel etkisinin anlagilmasinda 6nemli bir kuramsal eksen
sunmaktadir.

3.4. Kaynak Temelli Yaklasim

Kaynak temelli yaklagim, orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantajini sahip olduklar1 degerli, nadir, taklit
edilmesi zor ve orgiit tarafindan etkin bi¢imde kullanilabilen kaynaklara dayandirdigini 6ne siirmektedir
(Barney, 1991). Mevcut kaynaklara duyulan asir1 giiven orgiitlerin yetkinlik tuzagina diismesine ve
cevresel degisimlere uyum saglama kapasitesinin zayiflamasina yol agmaktadir (Levinthal & March,
1993). Stratejik dar goriisliilliigli pekistiren ve yenilik kapasitesini sinirlayan bu durum (Czakon vd.,
2023), yonetsel tiinel etkisinin agiklanmasinda 6énemli bir kuramsal dayanak olarak goriilmektedir.

3.5. Sosyal Bilissel Kuram

Bandura (1986), sosyal bilissel kuraminda birey davraniglarinin yalnizca igsel bilissel siireglerden degil,
cevresel faktdrler ve sosyal etkilesimlerden de beslendigini vurgulamaktadir. Oz yeterlik algisi yiiksek
olan yoneticiler farkli bakis acilarini dikkate alma konusunda daha istekli bir tutum sergilerken bu algisi
diisiik olanlar mevcut kaliplara daha siki bigimde bagli kalmaktadir (Wood & Bandura, 1989). Ote
yandan orgiitsel sessizlik ve kolektif korliik gibi olgular sosyal 6grenme yoluyla pekismekte ve zamanla
kurumsallagmaktadir (Morrison & Milliken, 2000). Bu ¢ercevede sosyal bilissel kuram, yonetsel tiinel
etkisinin sosyal boyutlarinin anlagilmasinda 6zgiin bir kuramsal perspektif sunmaktadir.
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3.6. Stratejik Ongorii Kuram

Stratejik 6ngorii kurami, orgiitlerin yalnizca mevcut kosullar1 yonetmekle kalmayip gelecekte ortaya
cikabilecek belirsizlikleri de dngorerek alternatif senaryolar gelistirmesine imkan tanimaktadir (Ansoff,
1975; Schoemaker, 1995). Kisa vadeli baskilara ragmen uzun vadeli vizyonun korunmasina katki
saglayan bu yaklagim, 6ngorii olgunlugunun uzun vadeli orgiitsel performans iizerinde belirgin ve
olumlu etkiler dogurdugunu ortaya koymaktadir (Rohrbeck & Kum, 2018). Dijitallesme, ongorii
kapasitesini bir yandan giiclendirirken Ote yandan kisa vadeli metriklerin baskist nedeniyle
kisitlamaktadir (Gao & Yin, 2025). Stratejik 6ngdrii bu nedenle yonetsel tiinel etkisinin asilmasinda
kritik bir kuramsal karsit gii¢ olarak degerlendirilmektedir.

3.7. Dijital Karar Sistemleri ve Algoritmik Tiinellesme

Dijital karar sistemleri goriiniirde bilgi bollugu saglamakta ve karar siireclerini hizlandirmaktadir. Oysa
algoritmalarin seffaflik sorunlarina yol agmasi ve geri bildirim mekanizmalarinin ¢ogunlukla ge¢mis
verilere dayanmasi yonetsel dikkati daraltabilmektedir (Burrell, 2016; Guo vd., 2023). Bu durum
orgiitlerin stratejik 6ngdrii kapasitesini zayiflatmakta ve uzun vadeli uyumunu tehdit etmektedir (Faraj
vd., 2018; Mills & Spencer, 2025). Bu yoniiyle dijital karar sistemleri ve algoritmik tlinellesme, yonetsel
tiinel etkisinin dijital ¢agdaki en dnemli tetikleyicileri olarak goriilmektedir.

3.8. Algoritmik Performans Baskisi ve Dijital Kisa Vadecilik

Dijitallesmeyle birlikte performansin siirekli 6lgiilmesi ve raporlanmasi miimkiin hale gelmektedir.
Goriiniirde seffaflik saglayan bu durum yonetsel dikkati kisa vadeli metriklere yogunlastirmakta ve uzun
vadeli vizyonu golgelemektedir (Laverty, 1996). Kisa vadeli baskilarin inovasyon ve Ar-Ge
yatinnmlarini ciddi 6lgiide kisitladigini ortaya koyan arastirmalar (Aspara vd., 2014; Liu vd., 2023),
algoritmik performans baskisinin yonetsel tiinel etkisinin dijital baglamdaki en gii¢lii kaynaklarindan
biri oldugunu gostermektedir.

4. Kavramsal Model

Yukarida agiklanan kuramsal temeller dogrultusunda gelistirilen kavramsal model, yonetsel tiinel
etkisini biligsel, yapisal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlarin etkilesimi iizerinden biitlinciil bigimde
acgiklamaktadir. Model, yonetsel tiinel etkisini tetikleyen unsurlari, bu daralmanin dogurdugu sonuglari
ve siirecin hangi miidahale alanlariyla dengelenebilecegini sistematik bigimde ortaya koymaktadir.

2 D s
Tetikleyici Yapilar Sonuclar
ili Yonetsel = Py
l;g:rsls]e:kljgﬁfllll(t » Tiinel » Stratejik ¢esitlilik kaybi
Onyargilar ' Etkisi Ogrenme eksikligi
Yapisal Boyut Siirdiiriilebilirlik riski
Miyopi, ' ~
Silo sendromu
— - ~
IE;{?;;?LE:HE t Miidahale ve Doniisiim Alanlan
Sessizlik, Gli¢ mesafesi O"grenme
Teknolojik Boyut Ongori
Dijital karar sistemleri, Kiiltiirel doniisiim
Algoritmik performans basklslj L Yeni performans metrikleri
N

Sekil 1. Yonetsel Tiinel Etkisi: Cok Katmanh Kavramsal Model
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Sekil 1 incelendiginde biligsel Onyargilar, yapisal kopukluklar, kiiltiirel sessizlik normlar1 ve

dijitallesmenin yarattigi algoritmik baskilarin modelin temel tetikleyici unsurlar1 arasinda yer aldigi
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gorlilmektedir. Bu unsurlarin etkilesimi yonetsel tiinel etkisini olusturarak stratejik cesitlilik kayb,
orgiitsel 6grenme eksiklikleri ve siirdiiriilebilirlik riskleri gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Model
aynt zamanda, Ogrenme siireglerinin giiclendirilmesi, stratejik 6ngorii kapasitesinin gelistirilmesi,
kiiltiirel doniisiimiin desteklenmesi ve yeni performans gostergelerinin kullanilmasi gibi miidahale
alanlarii da icermektedir. Asagida modelin temel boyutlari, kavramsal ¢erceve ve kuramsal temeller
basliklar1 altinda verilen agiklamalar ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.

4.1. Bilissel Boyut

Kuramsal temeller boliimiinde sinirlt akilcilik ve biligsel onyargilar baglig altinda agiklandig lizere, bu
boyut yonetsel tiinel etkisinin en temel diizeyini olusturmaktadir. Karar vericilerin tiim bilgiyi isleme
kapasitesine sahip olmamasi ve mevcut inanglarmi destekleyen verilere Oncelik vermesi, stratejik
seceneklerin daralmasina ve uzun vadeli tehditlerin goz ardi edilmesine yol agmaktadir (Bazerman &
Moore, 2012; Posavac vd., 2010; Simon, 1955, 1987; Tversky & Kahneman, 1974). Y éneticilerin sinirlt
dikkat kapasitesiyle sekillenen bu siire¢, orgiitiin ¢evresel degisimleri dogru yorumlama giiciinii
zayiflatmakta ve sonug olarak stratejik ¢esitlilik kaybina neden olmaktadir.

4.2. Yapisal Boyut

Silo sendromu ve dikkat temelli goriis baslig1 altinda ele alindig1 {izere, yapisal boyut yonetsel tiinel
etkisinin orgiit i¢i birimler arasi iligkiler izerinden nasil kurumsallastigini ortaya koymaktadir. Birimler
arast bilgi paylagiminin sinirl kalmasi ve orgiitsel yapidaki kopukluklar, stratejik esnekligi zayiflatarak
kolektif 6grenme siireglerini baltalamaktadir. Ozellikle belirsizlik kosullarinda yapisal farklilasmanin
etkin bir entegrasyonla desteklenmemesi, stratejik odagi daraltarak uzun vadeli uyum kapasitesini
azaltan bir zihniyetin yerlesmesine zemin hazirlamaktadir (Cilliers & Greyvenstein, 2012; Diamond &
Allcorn, 2009; Lawrence & Lorsch, 1967; Leistner, 2012; Ocasio, 1997).

4.3. Kilturel Boyut

Sosyal biligsel kuram ile yonetsel korliik ve kolektif korliik bagliklart altinda ifade edildigi iizere,
kiiltiirel boyut yonetsel tiinel etkisinin kolektif diizeyde nasil pekistirildigini agiklamaktadir. Giig
mesafesinin yiiksek oldugu ve psikolojik giivenligin saglanamadig1 yapilarda ¢alisanlarin riskleri ve etik
sorunlar1 dile getirmekten kaginmasi, kolektif korliigii kurumsal bir davranig kalib1 haline getirmektedir.
Bu durum, bireysel diizeydeki algisal sinirliliklarin 6tesine gegerek sessizlik normlari, giic iligkileri ve
kiiltiirel baskilar aracilifiyla stratejik farkindaligi biitiiniiyle kisitlamaktadir (Chikudate, 1999, 2002,
2015; Edmondson, 1999; Morrison & Milliken, 2000; Vakola & Bouradas, 2005).

4.4. Teknolojik Boyut

Dijital karar sistemleri ve algoritmik tiinellesme ile algoritmik performans baskisi ve dijital kisa
vadecilik bagliklar1 altinda vurgulandig iizere, teknolojik boyut dijitallesmenin yonetsel dikkat
tizerindeki yeni daraltici etkilerini kapsamaktadir. Hiz ve verimlilik odakli sistemlerin beraberinde
getirdigi algoritmik seffaflik sorunu ile anlik performans metriklerine duyulan bagimlilik, uzun vadeli
stratejik sezgiyi ve Ongoril kapasitesini zayiflatmaktadir. Bu mekanizmalar, stratejik kisa vadeciligi
dijital baglamda yeniden iireterek inovasyon yatirimlarinin o6telenmesine ve gelecek miyopisinin
derinlesmesine yol agan kritik bir tetikleyici islevi gormektedir (Burrell, 2016; Guo vd., 2023; Laverty,
1996; Mills & Spencer, 2025).

4.5, Yonetsel Tlnel Etkisi

Biligsel, yapisal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlarin etkilesimi yonetsel tiinel etkisini olusturmaktadir.
Daralan dikkat ufku stratejik tehdit ve firsatlarin fark edilmesini zorlastirmakta, alternatif senaryolarin
g0z ard1 edilmesine neden olmakta ve karar siireclerini rutinlesmis bir yapiya siiriiklemektedir (Ocasio,
1997; Posavac vd., 2010). Yonetsel tiinel etkisi yalnizca bireysel bir karar kusuru degil, ayn1 zamanda
orgiitsel diizeyde kurumsallasan ve kolektif 6grenmeyi simirlayan ¢ok boyutlu bir olgu niteligi
tagimaktadir (Bromiley & Rau, 2016; Catino, 2013).

4.6. Sonugclar

Yonetsel tiinel etkisi Orgiitlerin stratejik cesitliligini, uzun vadeli uyum kapasitesini ve inovasyon
giicinii zayiflatmaktadir. Alternatif senaryolarin gelistirilememesi stratejik c¢esitlilik kaybina yol
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agmakta ve 0grenme eksiklikleri hatalardan ders ¢ikarma kapasitesini azaltmaktadir. Bu durum orgiitsel
korligii pekistirmekte ve siirdiiriilebilirlik riski olusturmaktadir. Siirdiiriilebilirlik riski ise cevresel
degisimlere uyum saglayamayan oOrgiitleri uzun vadeli tehditlere kars1 savunmasiz hale getirmektedir.

Nokia ornegi bu siirecin somut bir gostergesidir. Hiyerarsik iletisim engelleri ve gegmis basari
kaliplarina asir1 baglilik nedeniyle sirketin stratejik c¢esitliligi kaybedilmis ve inovasyon kapasitesi
zayiflamistir (Doz & Wilson, 2017; Vuori & Huy, 2016). Benzer bicimde Kodak, dijital fotografciligin
yiikseligini ongdérmesine ragmen kisa vadeli karlilik baskist nedeniyle dijital doniislimii zamaninda
gerceklestirememistir. Stratejik kisa vadecilik, dar gorisliiliik ve analitik olgunluk miyopisi gibi
korliikler sirketin uzun vadeli rekabet giiciinii zayiflatmistir (Lucas Jr & Goh, 2009; Tripsas & Gavetti,
2000). Her iki 6rnek de yonetsel tiinel etkisinin drgiitlerde gergek ve yikici sonuclar dogurabilecegini
gostermektedir.

4.7. Miidahale ve Doniisiim Alanlari

Kavramsal modelde yonetsel tiinel etkisinin asilabilmesi i¢in dort temel miidahale alani 6nerilmektedir.
[lk alan, ¢ift dongiilii 6grenme ve dgrenen orgiit yaklasimiyla drgiitsel 6grenmenin giiglendirilmesidir.
Ikinci alan, stratejik dngorii araglarmin kullanimini kapsamaktadir. Zayif sinyallerin erken tespiti ve
senaryo planlama yéntemleri bu alanda kritik rol oynamaktadir. Ugiincii alan, kiiltiirel doniisiimdiir.
Psikolojik giivenlik, etik liderlik ve agik iletigsim Orgiitsel sessizligin agilmasi i¢in temel kosullar arasinda
yer almaktadir. Dordiincii alan ise performans yonetimidir. Kisa vadeli metriklerin yaninda uzun vadeli
gostergelerin kurumsallagtirilmasi, orgiitlerin stratejik cesitliligini ve siirdiiriilebilirlik kapasitesini
korumasina katki saglamaktadir.

5. Yonetsel Tunel Etkisine Cozim Onerileri: Kuramsal Temeller Cergevesinde Stratejik
Yaklasimlar

Yonetsel tiinel etkisinin asilabilmesi i¢in kuramsal temeller ¢ergevesinde uygulanabilecek olan stratejik
yaklagimlar, modelde belirtilen dort temel miidahale alanina ¢6ziim Gnerileri sunmay1 amaglamaktadir.
Her bir ¢6ziim yaklagimi, yalnizca kavramsal bir 6neri degil, ayni zamanda literatiirde desteklenen ve
uygulamaya doniik karsiligi bulunan stratejik bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

5.1. Orgiitsel Ogrenmeye Dayah Coziim Yaklasimlar

Yonetsel tiinel etkisini azaltmada orgiitsel 6grenme kapasitesinin giliglendirilmesi kritik bir miidahale
alan1 olarak one ¢ikmaktadir. Cift dongiili 6grenme uygulamalari, yoneticilerin yalnizca hatalar
diizeltmekle yetinmeyip bu hatalarin ortaya ¢ikmasina neden olan temel varsayimlari da gdzden
gecirmelerine olanak tamimaktadir (Argyris & Schon, 1978). Ogrenen orgiit yaklasimi ise sistem
diisiincesi, ortak vizyon ve siirekli 6grenme pratikleri araciliiyla stratejik dar goriigliiliigiin asilmasina
katki saglamaktadir (Senge, 1990). Ancak silo yapilari, sessizlik normlar ve hiyerarsik iletisim engelleri
orgiitsel d6grenmeyi sinirlandirabilmektedir. Bu noktada Edmondson’un (1999) psikolojik giivenlik
kavrami 6nem kazanmaktadir. Calisanlarin hata yapma ya da farkli fikirlerini dile getirme konusunda
kendilerini gilivende hissettikleri yapilarda kolektif korliikk zayiflamakta ve stratejik dikkat ufku
genislemektedir. Dolayisiyla orgiitsel 6grenmenin bireysel, yapisal ve kiiltiirel boyutlarda desteklenmesi
yonetsel tlinel etkisini azaltmaya ydnelik etkili bir ¢6ziim ¢ercevesi sunmaktadir.

5.2. Stratejik Ongoriiye Dayali Coziim Yaklasimlari

Yonetsel tiinel etkisinin en belirgin sonuclarmdan biri, gelecege yonelik Ongorii kapasitesinin
zayiflamasidir. Bu nedenle stratejik ongorii yaklasimlari, yonetsel tiinel etkisinin asilmasinda giiglii bir
¢ozlim ¢ercevesi sunmaktadir. Ansoff’un (1975) zayif sinyaller yaklagimi, orgiitlerin ¢evrede heniiz
belirginlesmemis isaretleri tespit ederek stratejik siirprizlere kars1 hazirlikli olmalar1 gerektigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Schoemaker’in (1995) senaryo planlama yaklasimi, belirsizlik kosullarinda
alternatif geleceklerin kurgulanmasina imkéan tanimaktadir.

Kurumsal 06ngorii olgunlugu olarak adlandirilan stratejik Ongoérii uygulamalarinin Orgiitlerde
kurumsallagmasi, uzun vadeli performansi giiclendirmektedir (Rohrbeck vd., 2015; Rohrbeck & Kum,
2018). Diger yandan dijitallesme siireci stratejik Ongdriiye hem yeni firsatlar hem de smurliliklar
getirmektedir. Biiyiik veri ve yapay zeka gelecege dair senaryo gelistirmeyi kolaylastirmakta ancak
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algoritmik performans gostergeleri, yoneticilerin dikkati kisa vadeli metriklere yogunlastirarak uzun
vadeli vizyonu golgeleyebilmektedir (Gao & Yin, 2025).

Stratejik Ongdrii araglari, bilissel ve yapisal siireglerde yasanan dikkat daralmasini azaltarak
yoneticilerin dikkat ufkunu genisletmekte ve orgiitiin tiinel etkisinden ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla bu araglarin kurumsallastirilmasi, yonetsel tiinel etkisini agmada ve orgiitlerin siirdiiriilebilir
uyum kapasitesini artirmada vazgegilmez bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

5.3. Kiiltiirel Doniisiime Dayah Coziim Yaklasimlari

Orgiitlerde hakim olan sessizlik normlar1, gii¢ mesafesi ve otoriter liderlik tarzlari, ¢alisanlarin stratejik
tehditleri dile getirmesinin 6niinde ciddi bir engel olusturmakta ve kolektif korliigii beslemektedir. Bu
engelin asilmasinda psikolojik giivenlik belirleyici bir islev iistlenmektedir. Edmondson (1999),
calisanlarin elestirel diisiincelerini ¢ekinmeden paylasabildikleri bir orgiit ikliminin tiinel etkisini
kirmada etkili oldugunu vurgulamaktadir. Etik liderlik de bu iklimin olusmasina dogrudan katki
saglamaktadir. Brown vd. (2005), etik liderlerin sosyal 6grenme siirecleri araciligiyla orgiit iginde giiven
ortamini giiclendirdigini ve sessizlik kiiltiiriinii doniistiirdigtinii ileri siirmektedir. Dijital gozetim
sistemleri ise bu siiregte ¢ift yonlii bir etki yaratmaktadir. S6z konusu sistemler ¢aliganlar tizerinde baski
unsuru haline gelebilirken, seffaflik ve katilimci iletigsim ilkeleriyle biitlinlestirildiginde 6grenme ve is
birligini destekleyen araglara doniisebilmektedir (Guo vd., 2023). Dolayisiyla kiiltiirel doniisiim,
yonetsel tiinel etkisinin sosyal ve normatif kaynaklarini dogrudan hedef alarak orgiitlerin uzun vadeli
uyum kapasitesini giiclendirmektedir.

5.4. Performans Yonetimine Dayah Coziim Yaklasimlar:

Performans yOnetimi, yonetsel tiinel etkisinin finansal ve teknolojik baskilardan kaynaklanan
boyutlaria kars1 6nemli bir ¢éziim alan1 sunmaktadir. Klasik performans sistemleri ¢ogunlukla kisa
vadeli ciktilara odaklanmakta ve ydneticilerin uzun vadeli stratejik vizyon gelistirme kapasitelerini
sinirlandirmaktadir (Laverty, 1996). Dijitallesme siireci ise algoritmik metrikler araciligiyla bu kisa
vadeciligi daha da pekistirmektedir (Mills & Spencer, 2025). Coziim, performans yonetiminde uzun
vadeli gostergelerin kurumsallastirilmasindan gegmektedir. Yenilik kapasitesi, siirdiiriilebilirlik ve
stratejik cesitlilik gibi kriterlerin degerlendirme sistemlerine dahil edilmesi, yoneticilerin dikkat ufkunu
genisletmekte ve stratejik vizyonu gii¢lendirmektedir (Bromiley & Rau, 2016). Yapilan arastirmalar,
kisa vadeli kar hedeflerinin inovasyonu zayiflattigin1 ve kisa vadeli tesviklerin Ar-Ge yatirimlarimi
sinirladigin1 gostermektedir (Aspara vd., 2014; Liu vd., 2023). Performans yonetimine dayali ¢6ziim
yaklagimlar1 bu baglamda orgiitlerin siirdiiriilebilirlik kapasitesini artirmakta ve kisa vadecilikten
kaynaklanan dikkat daralmasini dengeleyerek yonetsel tiinel etkisinin agilmasina katki saglamaktadir.

Tiim bu degerlendirmeler bir arada ele alindiginda 6rgiitsel 6grenme, stratejik ongori, kiiltiirel dontisiim
ve performans yonetiminin yonetsel tiinel etkisinin ¢ok boyutlu dogasina karsi biitlinciil bir ¢6ziim
cercevesi olusturdugu ifade edilebilecektir. Her bir alan kavramsal modelde tanimlanan biligsel, yapisal,
kiiltiirel ve teknolojik tetikleyicilere dogrudan karsilik iiretmektedir. Bu sayede oOrgiitlerin stratejik
dikkat ufku genislemekte, uzun vadeli uyum ve siirdiiriilebilirlik kapasiteleri ise belirgin bigimde
giiclenmektedir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu caligsma, dijitallesen orgiitlerde yonetsel tiinel etkisini agiklamaya ydnelik biitiinciil bir kuramsal
cerceve gelistirmektedir. Literatiirde cogunlukla parcali bigimde ele alinan kavramlar, biligsel, yapisal,
kiiltiirel ve teknolojik boyutlar ¢ercevesinde yeniden biitiinlestirilmis ve yonetsel tlinel etkisi baslig
altinda semsiye bir kavramsallagtirmaya doniistiiriilmiistiir. Gelistirilen model, yalnizca yonetsel
dikkatin nasil daraldigimi degil, bu daralmanin orgiitsel 6grenme kapasitesi, stratejik cesitlilik ve
stirdiiriilebilirlik iizerindeki olumsuz sonuglarimi daha goriiniir kilmaktadir. Bunun yani sira model,
orgiitlerin bu etkiyi agsabilmesi igin Orgiitsel 0grenme, stratejik ongdrii, kiiltlirel doniisiim ve performans
yonetiminde uzun vadeli kriterlerin kurumsallastirilmasi gibi ¢6ziim alanlarini vurgulamaktadir.

6.1. Akademik Katkilar

Calisma, yonetsel tinel etkisini literatiirde daginik bicimde ele alinan kavramlari biitiinlestirerek 6zgiin
bir kuramsal ¢erceveye kavusturmaktadir. Ik olarak orgiitsel korliik, stratejik kisa vadecilik ve dar
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goriisliiliik, yonetsel korliik, kolektif korliik ve silo sendromu kavramlari bir arada ele alinmakta ve
dijitallesmenin etkisiyle nasil yeniden iiretildikleri agiklanmaktadir.

Ikinci olarak biligsel, yapisal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlar1 iceren ¢ok katmanli bir model
onerilmektedir. Model, yalnizca bireysel biligsel onyargilarla degil, orgiitsel yapilardaki kopukluklar,
kiiltiirel normlar ve dijital baskilar {izerinden de ydnetsel tiinel etkisinin kurumsallastigini
gostermektedir. Boylece literatiirdeki kavramsal dagimiklik giderilmekte ve farkli diizeylerde incelenen
korliik bigimleri tek bir biitiinciil cercevede aciklanmaktadir.

Ucgiincii olarak calisma yalmizca sorunun tanimlanmasiyla smirl kalmamakta, ¢dziim perspektifi de
sunmaktadir. Bu kapsamda Orgiitsel 0grenme, stratejik Ongori, kiiltiirel doniisiim ve performans
yoOnetimi gibi stratejik yaklagimlar, kuramsal temellere dayali olarak tartisilmaktadir.

Son olarak analitik olgunluk miyopisi ve gelecek miyopisi gibi dijitallesmenin {irettigi yeni korliik
bicimleri literatiirde yeterince incelenmemistir. Mevcut arastirmalarda bu kavramlar genellikle teknik
ya da operasyonel baglamda ele alinmis ancak stratejik dikkat daralmasi tizerindeki etkileri biitiinciil
olarak irdelenmemistir. Bu calisma, soz konusu boslugu goriiniir kilarak literatiire 6zgiin bir katki
sunmaktadir.

6.2. Uygulayia Katkilar

Calisma, yoneticilere yalnizca tiinel etkisinin kavramsal ¢ergevesini tanimlamakla kalmayip, bu etkiyi
asmalar1 i¢in kullanilabilecek stratejik araglart da gostermektedir. Yonetsel tiinel etkisinin biligsel,
yapisal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlari ile agiklanmasi, yoneticilere riskleri daha kolay teshis etme ve
onleyici mekanizmalar gelistirme firsatt sunmaktadir.

Modelde agiklanan miidahale alanlar1, uygulayicilar i¢in somut bir yol haritasi olugturmaktadir. Cift
dongiilii 6grenme, senaryo planlama, psikolojik gilivenligin desteklenmesi ve performans yonetiminde
uzun vadeli kriterlerin benimsenmesi yoneticilerin dikkat ufkunu genisletebilmektedir. Dijitallesmenin
kisa vadeli baskilar tiretme potansiyeli géz 6niinde bulunduruldugunda, bu miidahale alanlar1 stratejik
vizyonun korunmasina katki saglamaktadir.

Dijitallesmenin hem firsatlar hem de riskler barindirdig1 dikkate alindiginda, yoneticilerin teknoloji
yatirimlarini daha bilingli bi¢imde yonetmeleri gerekmektedir. Algoritmik sistemlerin karar siireglerini
hizlandirabilen pozitif 6zelliginin yaninda, dikkati kisa vadeli ¢iktilara yogunlastirabilen negatif bir
yonii de bulunmaktadir. Bu gerceklikten hareketle yoneticilerin, dijital araglar1 yalnizca operasyonel
verimlilik araci olarak degil, ayn1 zamanda stratejik farkindaligi giiclendiren bir unsur olarak
kullanabilmesi gerekmektedir.

6.3. Politika Onerileri

Yonetsel tiinel etkisi yalnizca orgiitsel degil, ayn1 zamanda sektorel ve toplumsal diizeyde de etkiler
dogurmaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin konuya yonelik diizenlemeler gelistirmeleri
gerekmektedir. Oncelikle algoritmik karar sistemlerinin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun
bicimde tasarlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Bunun yaninda kisa vadeli finansal tesviklerin uzun vadeli yatirimlar1 zayiflattigi bilinmektedir. Aspara
vd. (2014) ile Liu vd. (2023) tarafindan yapilan ¢aligmalarda kisa vadeli kar baskilarinin inovasyon ve
Ar-Ge yatirimlarini sinirlandirdigi ortaya konulmaktadir. Bu nedenle sermaye piyasalarinda uzun vadeli
yatirimlari destekleyecek diizenlemelere ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak orgiitsel sessizlik, glic mesafesi ve kolektif korliik yalnizca orgiitleri degil, toplumsal yapiy1
da etkilemektedir. Morrison ve Milliken’in (2000) belirttigi gibi sessizlik kiiltiirii, farkli goriislerin
bastirilmasina yol agmakta ve bu durum inovasyonu ve etik karar alma siireclerini zayiflatmaktadir. Bu
nedenle kamu politikalarinin katilimciligi ve ifade 6zgirliigiinii destekleyecek sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir.

6.4. Calismanin Simirhliklar: ve Gelecek Arastirmalar

Bu ¢alisma kuramsal bir model onerisi niteligi tasimakta olup, ampirik olarak test edilmemistir. Gelecek
aragtirmalarda modelin farkli sektorlerde, kiiltiirel baglamlarda ve dijitallesme diizeylerinde sinanmast
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onem arz etmektedir. Ayrica sosyoloji, psikoloji ve enformasyon sistemleri gibi disiplinlerden yapilacak
katkilar, kavramin daha genis bir perspektiften degerlendirilmesine imkén taniyabilecektir.

Bunun yani sira yonetsel tiinel etkisinin bireysel diizeyde tiikenmislik, orgiitsel diizeyde stratejik
cesitlilik kaybi ve toplumsal diizeyde etik sorunlar gibi farkli sonuglari da incelemeye deger
bulunmaktadir. Dijitallesmenin hizla degisen dogasi1 dikkate alindiginda, yapay zeka destekli karar
destek sistemlerinin gelecekte ortaya cikarabilecegi yeni korlik bicimlerinin de arastirilmasi
gerekmektedir.

6.5. Genel Degerlendirme

Biligsel onyargilar, yapisal kopukluklar, kiiltiirel sessizlik normlar1 ve algoritmik baskilar yonetsel
dikkati daraltmakta, Orgiitlerin stratejik cesitliligini, Ogrenme kapasitesini ve siirdiiriilebilirlik
kabiliyetini sinirlamaktadir. Bu ¢alisma ydnetsel tiinel etkisini dijitallesme ¢aginin orgiitsel dinamikleri
151g¢inda yeniden kavramsallastirmakta ve ¢ok boyutlu bir model araciligiyla agiklamaktadir. Ayrica
calisma, akademik literatiire, uygulayicilara ve politika gelistiricilere katki sunmanin yani sira gelecekte
yapilacak arastirmalar i¢in de kapsamli bir teorik zemin hazirlamaktadir.
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Extended Summary
1. Introduction

The rapid acceleration of digital transformation has profoundly reshaped organizational landscapes.
Digital technologies such as artificial intelligence (Al), big data analytics, and algorithmic decision
support systems promise efficiency, scalability, and predictive accuracy. At the same time, they exert
new pressures that constrain managerial attention and strategic vision. Information overload,
compressed decision cycles, and heightened performance expectations create conditions where leaders
focus narrowly on immediate metrics while neglecting long-term signals. This narrowing of
organizational attention is conceptualized as the managerial tunnel effect. The metaphor of passing
through a tunnel illustrates how managers can only perceive a limited portion of their environment,
overlooking broader strategic opportunities and risks.

The literature has long recognized related phenomena, including organizational myopia (Levinthal &
March, 1993), managerial blindness (Catino, 2013), strategic short-termism (Laverty, 1996), collective
blindness (Chikudate, 2002), and silo syndrome (Diamond & Allcorn, 2009). More recently,
digitalization has introduced new forms of blindness, such as analytical maturity myopia (Ali et al.,
2018) and future technology myopia (Van der Duin et al., 2024). However, these concepts remain
fragmented and are rarely integrated into a holistic theoretical framework. This article addresses this
gap by synthesizing dispersed insights into a comprehensive model that explains how cognitive,
structural, cultural, and technological dimensions interact to produce the managerial tunnel effect in
digitalizing organizations.

2. Conceptual Framework

The managerial tunnel effect is defined as a multi-layered organizational phenomenon that restricts
foresight and adaptability. It manifests through four interrelated dimensions.

Cognitive dimension. Rooted in Simon’s (1955, 1987) bounded rationality and Tversky and Kahneman’s
(1974) theory of cognitive biases, this dimension explains how limited processing capacity and
heuristics, such as confirmation bias and overconfidence, lead managers to satisfice rather than optimize.
Under time and performance pressures, they favor familiar solutions and overlook weak signals.

Structural dimension. Organizational design can institutionalize tunnel vision. Silo syndrome and
hierarchical reporting mechanisms constrain cross-functional collaboration, weaken knowledge
integration, and reduce strategic diversity (Diamond & Allcorn, 2009; Leistner, 2012). Structural
rigidities thus channel attention into narrow domains, preventing holistic analysis.
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Cultural dimension. Collective blindness and organizational silence arise from high power distance,
conformity pressures, and fear of dissent. Employees may recognize threats but refrain from speaking
up, allowing critical issues to remain unaddressed (Morrison & Milliken, 2000; Vakola & Bouradas,
2005). Such cultural norms suppress diverse viewpoints and institutionalize myopia.

Technological dimension. While digital dashboards, Al systems, and algorithmic monitoring offer
transparency, they also intensify short-term performance pressures. Managers become locked into
quantifiable indicators at the expense of long-term foresight (Guo et al., 2023; Mills & Spencer, 2025).
Algorithmic opacity further compounds the risk by discouraging critical evaluation (Burrell, 2016).

Real-world cases underscore these dynamics. Nokia’s collapse in the smartphone battle reflected
collective blindness, where hierarchical silences prevented employees from challenging flawed
strategies (Vuori & Huy, 2016). Kodak, despite early awareness of digital photography, delayed
investments due to short-term profit imperatives, an example of short-termism and analytical myopia
(Lucas Jr & Goh, 2009). Such cases highlight how tunnel effects reduce adaptability, innovation
capacity, and sustainability.

3. Theoretical Foundations and Findings

The proposed model draws on multiple theoretical lenses to explain the origins and consequences of the
managerial tunnel effect.

Organizational learning theory emphasizes double-loop learning (Argyris & Schon, 1978) and learning
organizations (Senge, 1990) as antidotes to entrenched thinking.

Bounded rationality and bias theory (Simon, 1987; Tversky & Kahneman, 1974) highlight cognitive
limitations that constrain information processing.

The attention-based view (Hansen & Nielsen, 2022; Ocasio, 1997) demonstrates how organizational
structures and norms shape managerial focus, privileging certain signals while neglecting others.

Resource-based view (Barney, 1991) shows how overreliance on existing capabilities leads to
competence traps and strategic rigidity.

Social cognitive theory (Bandura, 1986; Wood & Bandura, 1989) explains how collective blindness and
silence spread through social learning processes.

Strategic foresight literature (Ansoff, 1975; Rohrbeck & Kum, 2018; Schoemaker, 1995) emphasizes
scenario planning and weak-signal detection as countermeasures to myopia.

Digital decision systems research (Faraj et al., 2018; Guo et al., 2023) reveals how algorithmic opacity
and short-term dashboards redirect managerial attention.

Synthesizing these lenses, the conceptual model identifies three core outcomes of tunnel effects:
o Loss of strategic diversity, as organizations recycle narrow sets of solutions;
o FErosion of organizational learning, as feedback loops and double-loop processes weaken;

o Heightened sustainability risks, as short-term optimization undermines resilience and long-term
value creation.

These outcomes are consistent with both theoretical predictions and empirical case evidence. The
failures of Nokia and Kodak illustrate how tunnel effects erode foresight, innovation, and adaptability,
with long-term consequences for survival.

4. Discussion and Contributions

This study offers significant insights for both theory and practice by integrating fragmented constructs
into the unifying framework of the managerial tunnel effect. Regarding its theoretical contributions, the
research first reduces conceptual ambiguity by synthesizing previously isolated phenomena into a
cohesive model. Second, it introduces critical digital-era constructs such as analytical maturity myopia
and future technology myopia, which substantially expand the explanatory power of existing
organizational theories. Third, the study effectively shifts the academic focus from diagnosis to
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actionable solutions by identifying specific intervention domains that address the cognitive, structural,
cultural, and technological roots of tunnel vision.

Beyond these theoretical advancements, the study provides substantial practical contributions for
various stakeholders. For managers, the proposed model serves as a strategic roadmap for diagnosing
tunnel vision and broadening organizational horizons by highlighting red flags such as overreliance on
key performance indicators (KPIs), rigid silos, and silence norms. Simultaneously, it offers concrete
remedies including the fostering of psychological safety, the redesign of performance metrics, and the
strengthening of foresight capabilities. For policymakers, the research underscores the necessity of
regulating algorithmic transparency and redesigning financial incentives that currently reward short-
term profits at the expense of innovation and long-term sustainability. By situating the managerial tunnel
effect within the digital era, this article demonstrates how tunnel vision can be effectively mitigated
through the institutionalization of organizational learning, strategic foresight, and cultural
transformation.

5. Conclusion and Future Research

This article reconceptualizes the managerial tunnel effect as a multidimensional organizational
phenomenon that poses critical risks in the digital age. The conceptual model explains how cognitive
biases, structural rigidities, cultural norms, and technological pressures interact to narrow managerial
attention. It also clarifies the consequences of tunnel effects, such as diminished strategic diversity,
weakened organizational learning, and increased sustainability risks.

The study identifies four domains of intervention to counteract the managerial tunnel effect:
o Strengthening organizational learning through double-loop practices and systemic thinking.
o [nstitutionalizing strategic foresight via scenario planning and weak-signal detection.

o Fostering cultural transformation by building psychological safety, ethical leadership, and open
communication.

o Reforming performance management by integrating long-term sustainability indicators alongside
short-term KPIs.

Future research should empirically test the model across diverse industries, cultural contexts, and digital
maturity levels. Comparative studies could explore variations in the managerial tunnel effect between
hierarchical and participatory cultures or between high-tech and traditional sectors. Moreover, as Al
systems evolve, scholars should examine whether new forms of tunnel vision arise from algorithmic
delegation and how they reshape managerial cognition and strategic decision-making.

In conclusion, this article provides a holistic theoretical framework that consolidates fragmented
insights, introduces new digital-era constructs, and outlines a roadmap for overcoming the managerial
tunnel effect. By doing so, it contributes to both academic scholarship and managerial practice, offering
pathways to enhance organizational adaptability, safeguard resilience, and ensure that digital
transformation broadens rather than narrows strategic horizons.
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