Ucgiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi
Third Sector Social Economic Review
61(2) 2026, 1340-1361
doi: 10.63556/tis€j.2026.1677

Arastirma Makalesi

Is Hayatinda Toksik Liderligin Orgiitsel Sessizlik Uzerine EtKkisi

The Effect of Toxic Leadership on Organizational Silence in Business Life

Serdar CANBAZ
Dr.Ogr.Uyesi, Kirklareli Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu

serdarcanbaz@klu.edu.tr

https://orcid.org/0000-0003-0470-9810

Makale Gelis Tarihi Makale Kabul Tarihi
17.09.2025 06.04.2026

0z

Bu calismanin amaci, toksik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi tek yonlii bir etki ¢ercevesinin otesine
tasiyarak karsilikl ve dongiisel bir model kapsaminda incelemektir. Arastirmada, toksik liderligin (istismarcilik,
kendini on plana ¢ikarma, narsistlik, ongoriilemezlik ve otoriterlik) orgiitsel sessizlik tiirleri (kabul edilen,

savunma amagl ve orgiit yararina sessizlik) iizerindeki etkileri ile sessizlik tiirlerinin toksik liderlik boyutlarini
nasil etkiledigi test edilmigtir.

Veriler, Kirklareli ilinde farkl sektorlerde calisan 567 kisiden anket yontemiyle toplanmug,; Schmidt (2008) Toksik
Liderlik Olgegi ve Van Dyne vd. (2003) Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Hipotezler ¢oklu regresyon
analizleri ile sinanmuistir.

Bulgular, istismarciulik ve kendini on plana ¢ikarma boyutlarimin kabul edilen sessizligi artirdigini; kabul edilen
ve savunma amaglt sessizligin ise narsistlik ve ongoriilemezlik davranislarim gii¢lendirdigini gostermektedir.
Buna karsilik orgiit yararina sessizligin bazi toksik liderlik boyutlarini zayiflatic bir rol oynadigi belirlenmistir.

Calisma, toksik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin dogrusal degil, karsilikli etkilesimlere dayanan
dinamik bir yapi sergiledigini ortaya koyarak literatiire biitiinciil bir model énermektedir.

Anahtar Kelimeler: [s Hayati, Toksik Liderlik, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Davranis, Yonetim
Jel Kodlari: M10, M12, M54, D23
Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship between toxic leadership and organizational silence within
a reciprocal and cyclical framework, going beyond a one-directional effect perspective. The study tests both the
effects of toxic leadership dimensions (abusiveness, self-promotion, narcissism, unpredictability, and
authoritarianism) on types of organizational silence (acquiescent, defensive, and prosocial silence) and how these
silence types, in turn, influence toxic leadership behaviors.

Data were collected through a survey from 567 employees working in different sectors in the province of Kirklareli,
Turkey. Schmidt’s (2008) Toxic Leadership Scale and Van Dyne et al.’s (2003) Organizational Silence Scale were
utilized. The hypotheses were tested using multiple regression analyses.
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The findings indicate that abusiveness and self-promotion increase acquiescent silence, whereas acquiescent and
defensive silence strengthen narcissistic and unpredictable leadership behaviors. In contrast, prosocial silence
was found to weaken certain dimensions of toxic leadership.

Overall, the study demonstrates that the relationship between toxic leadership and organizational silence is not
linear but dynamic and based on reciprocal interactions, and it proposes a comprehensive model to explain this
relationship in the organizational behavior literature.

Key Words: Business Life, Toxic Leadership, Organizational Silence, Organizational Behavior, Management
JEL Classification: M10, M12, M54, D23
1. Giris

Orgiitsel sessizlik ve toksik liderlik, modern is diinyasinda calisan davranislarini ve orgiit igi
etkilesimleri belirleyen iki kritik olgu olarak ©6ne ¢ikmaktadir. Kiiresel rekabetin yogunlastigi,
belirsizligin ve performans baskisinin arttigr gliniimiiz 6rgiitlerinde c¢alisanlarin diisiince, elestiri ve
oOnerilerini dile getirebilmeleri; orgiitsel 6grenme, yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan yasamsal
bir 6neme sahiptir. Buna karsin, otoriter, etik dis1 ve yikici liderlik davranislarinin hakim oldugu ¢alisma
ortamlarinda ¢aligsanlarin bilingli olarak sessiz kalmayi tercih edebildikleri goriilmektedir.

Ozellikle toksik liderlerin sergiledigi baskici, kiigiik diisiiriicii, adaletsiz ve manipiilatif davramislarin
calisanlarin ses ¢ikarma egilimlerini nasil sekillendirdigi, son yillarda orgiitsel davranig literatiiriinde
giderek artan bir ilgi odagi haline gelmistir (Tepper, 2000; Schmidt, 2008). Toksik liderlik, yalnizca
bireysel diizeyde psikolojik tiikenmislik ve i doyumu kaybina yol agmakla kalmamakta; ayn1 zamanda
orgiit diizeyinde giiven iklimini zedeleyerek ¢alisanlarin orgiitsel konulara iligkin goriis ve elestirilerini
paylagmaktan kaginmalarina neden olabilmektedir.

Orgiitsel sessizlik ise galisanlarin sahip olduklar1 bilgi, fikir ve degerlendirmeleri bilingli olarak ifade
etmemeleri seklinde tanimlanmakta ve kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve oOrgiit yararina
sessizlik olmak tizere farkli boyutlarda ele alinmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; Van Dyne, Ang
ve Botero, 2003). Bu farkli sessizlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda algilanan liderlik tarzinin belirleyici
bir rol oynadigi; 6zellikle olumsuz liderlik bigimlerinin sessizlik davraniglarini giiclendirdigi yoniinde
bulgular mevcuttur.

Literatiirde toksik liderlik ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iliskiyi ele alan gesitli calismalar bulunmakla
birlikte, bu iliskinin boyutlar1 ve yonii konusunda heniiz tam bir goriis birligi saglanabilmis degildir.
Mevcut ¢aligmalarin 6nemli bir kismi tek yonlil iliskileri incelemekte, sessizligin liderlik algilart
iizerindeki olas1 geri besleme etkisini sinirhi diizeyde ele almaktadir. Ayrica arastirmalarin biiytik
bolimi belirli sektdrler veya biiyiliksehir 6rneklemleri ile sinirli kalmakta, farkli bolgesel ve sektorel
baglamlarda elde edilen bulgular gérece sinirli diizeyde raporlanmaktadir.

Bu calisma, s6z konusu boslugu kismen doldurmayi amaglamaktadir. Arastirma, toksik liderlik ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri ¢ok boyutlu bir g¢ercevede ele almakta; her iki degiskenin alt
boyutlar arasindaki karsilikli iliskileri ampirik olarak incelemektedir. Ayrica Tiirkiye baglaminda,
gorece az galigilmis bir il olan Kirklareli 6rneklemi lizerinden farkl sektorlerde ¢alisan bireylerden elde
edilen verilerle literatiire bolgesel diizeyde katki sunmay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamda ¢alismada, Schmidt (2008) tarafindan gelistirilen ve Celebi, Gliner ve Yildiz (2015)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Toksik Liderlik Olgegi ile Van Dyne ve ark. (2003) tarafindan
gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. S6z konusu
olcekler, Tiirkiye drneklemlerinde gecerlilik ve giivenilirlikleri test edilmis 6l¢lim araglaridir.

Sonug olarak bu makalede, 6ncelikle toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik kavramlari kuramsal gercevede
ele alinmakta, ardindan ilgili literatiir sistematik bicimde 6zetlenmektedir. Daha sonra Kirklareli ilinde
farkl sektorlerde calisan bireyler iizerinde gerceklestirilen ampirik aragtirmanin yontemi ve bulgulari
sunulmakta; elde edilen sonuglar literatiir 15181nda tartisilarak kuramsal ve uygulamaya doniik ¢ikarimlar
ortaya konulmaktadir.
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2. Toksik Liderlik

Yonetim yazininda liderlikle ilgili pek cok teori gelistirilmistir. Bu teoriler genellikle liderlerin
ozelliklerine, davranislarina ve lider-takipgi iliskisine odaklanmaktadir (Reyhanoglu ve Akin, 2016).
Liderden beklenen; takipgilerini motive etmek, gelistirmek ve orgiitsel performansi artirmaktir. Ancak
baz1 liderler, takipcilerin moralini bozarak ve onlari olumsuz etkileyerek oOrgiite zarar vermektedir
(Celebi ve arkadaslari, 2015). Bu tiir liderler “toksik lider” olarak tanimlanir (Iskit, 2019).

Olumsuz liderlik kavrami literatiirde farkli isimlerle incelenmistir: zararli liderlik (Conger, 1990),
olumsuz liderlik (Kellerman, 2004), seytani liderlik (Hogan ve Hogan, 2001), yipratici liderlik (Tepper,
2000) ve yikict liderlik (Kets de Vries, 1993). Bu kavramlarin ortak noktasi, liderin orgiite ve caligsanlara
zarar vermesidir (Kirca, 2021). Whicker (1996) toksik lideri, bencil, aldatici ve yikici davranislar
sergileyen kisi olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Goldman (2006) toksik liderligi psikolojik
sorunlarla iligkilendirmistir.

Toksik liderler genellikle, kendi ¢ikarlarii 6n planda tutar, takipgilerini kiiglimser, zorbalik ve baski
uygular, geribildirimlere kapalidir, ahlaki eksiklikler sergiler, ¢calisanlarda stres, motivasyon kaybi ve
tilkenmiglige yol agar (Lipman-Blumen, 2005; Schmidt, 2008; Kirca, 2021).

Toksik liderlik, drgiitlerde olumsuz bir iklim yaratarak ¢alisanlarda psikolojik rahatsizliklara, travmalara
ve oOrgiitsel sessizlige neden olmaktadir (Bayrakei, 2017). Calisanlar ¢cogu zaman haksiz davranislarin
gormezden gelindigini ya da odiillendirildigini gordiiklerinde sessiz kalmay1 tercih etmektedirler. Bu
durum, toksik liderligin yalnizca bireysel degil orgiitsel diizeyde de yikici sonuglar dogurdugunu
gostermektedir (Balkundi ve Kilduff, 2006; Ertiireten, Cemalcilar ve Aycan, 2013).

3. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, ¢calisanlarin 6rgiitle ilgili sahip olduklari bilgi, fikir ve endiseleri bilingli olarak dile
getirmemeleri durumunu ifade etmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Literatiirde seslilik (voice)
kavrami ¢aliganlarin goriis ve Onerilerini ifade etmesi olarak tanimlanirken, sessizlik (silence) bu
fikirlerin ¢esitli nedenlerle saklanmasini kapsamaktadir (Van Dyne ve ark., 2003).

Caligmalar, sessizligin orgiitsel iklim, liderlik tarzi, adalet algis1 ve c¢alisanlarin psikolojik giivenlik
diizeyi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (Pinder ve Harlos, 2001). Calisan sessizligi, ii¢
temel bi¢cimde incelenmektedir:

-Kabul edilmis sessizlik (acquiescent silence): Calisanlarin degisim igin ¢aba gdstermeyecegi
inanciyla sessiz kalmasi.

-Savunmaci sessizlik (defensive silence): Korku ve olasi olumsuz sonuglardan kaginmak amaciyla
sessizlik.

-Orgiit yararina sessizlik (prosocial silence): Calisanlarimn, 6rgiit ya da is arkadaslarii korumak igin
sessiz kalmasi (Van Dyne ve ark., 2003).

Morrison ve Milliken (2000) ayrica orgiitlerde “sessizlik iklimi”nin olusabilecegini ileri siirmektedir.
Bu iklim, calisanlarmn fikirlerini ifade etmenin riskli olduguna veya faydasiz olacagma inanmasiyla
sekillenmektedir. Sessizlik iklimi, ¢alisanlarin motivasyonunu ve yenilik¢iligini azaltarak Orgiitsel
performansi olumsuz etkilemektedir.

Sonug olarak orgiitsel sessizlik, yalnizca bireysel bir tutum degil, ayn1 zamanda orgiitsel diizeyde ortaya
¢ikan sistematik bir olgudur. Bu nedenle liderlik tarzlarinin ve orgiitsel dinamiklerin sessizlik iizerinde
belirleyici bir rol oynadigi kabul edilmektedir.

Yukarida 6zetlenen literatiir, toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligskinin hem kuramsal hem
de pratik agidan 6nemli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte mevcut ¢alismalarin 6nemli bir
boliimii belirli sektdrler veya simirli 6rneklemler {izerinde yogunlagmakta; toksik liderligin farkli
sessizlik tiirleriyle olan iligkilerini ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir ¢cergevede ele alan arastirmalar gorece
smirlt kalmaktadir. Ayrica literatiirde bu iki degisken arasindaki iliskinin yoniine iligkin bulgularin
tutarli olmadig1 ve karsilikli etkilesim olasiliginin yeterince tartisilmadig goriilmektedir.
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Bu noktadan hareketle bu ¢alisma, toksik liderligin alt boyutlar ile orgiitsel sessizligin farkli tiirleri
arasindaki iliskileri ¢ok yonlil bir arastirma modeli ¢cercevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
farkli sektorlerde galigan bireylerden elde edilen veriler araciligiyla s6z konusu iliskileri ampirik olarak
test ederek literatiirdeki bosluklarin kismen doldurulmasina katki sunmay1 ve uygulayicilar icin yol
gosterici ¢ikarimlar liretmeyi hedeflemektedir.

4. Alan Arastirmasi
4.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, isletmelerde calisan bireylerin toksik liderlik algilarinin orgiitsel sessizlik
davranislariyla iliskisini ortaya koymaktir. Calisma, calisanlarin toksik liderlerle karsilastiklarinda is
yasamlarinda sessizlik davranigi sergileyip sergilemediklerini ve bu durumun ne tiir etkiler yarattigim
incelemeyi hedeflemektedir. Boylece, toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskinin ortaya
konmast literatiirdeki bosluklar1 gidermeye yonelik 6zgiin bulgular sunarak hem akademik alana hem
de orgiitsel uygulamalara katki saglayacaktir.

Bu arastirmada, veriler anket yontemi ile dogrudan katilimcilardan elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan Toksik Liderlik Olgegi Schmidt (2008) tarafindan gelistirilmis, Celebi ve ark. (2015)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ise Van Dyne ve ark. (2003) tarafindan
gelistirilerek Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Anket formunda ayrica katilimcilarin
demografik bilgileri de yer almistir. Katilimcilardan, olgekteki her bir ifadeye 1 (Kesinlikle
Katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen 5'li Likert 6lgegini kullanarak yanit
vermeleri istenmistir.

Arasgtirmanin  uygulanabilmesi icin Kirklareli Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayn Etik
Kurulu’ndan 11/07/2024 tarihli ve E-35523585-199-127434 sayili onay alinmistir. Calismanin evreni
Kirklareli ili ile siirlandirilmis, anketler cesitli sektorlerde faaliyet gosteren isletme galiganlarina
uygulanmstir.

Demografik Degiskenler

/ \

Toksik Liderlik Orgiitsel Sessizlik
. -
-Istismarcilik -Kabullenici Sessizlik
-Kendini On Plana Cikarma > -Savunmaci Sessizlik
-Narsistlik -Orgiit yararina Sessizlik
-Ongoriilemezlik
-Otoriterlik

Sekil 1: Arastirma Modeli

Bu calismada test edilen iligkiler Sekil 1°de sunulan arastirma modeli ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.
Modelde toksik liderlik ve oOrgiitsel sessizlik ¢ok boyutlu yapilar olarak tanmimlanmis ve her iki
degiskenin alt boyutlar1 arasindaki karsilikli iligkiler incelenmistir. Demografik degiskenler, analizlerde
kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Model, degiskenler arasindaki nedensel iligkileri
test etmeyi degil, istatistiksel iliskilerin yoniinii ve giiciinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma
kesitsel bir tasarima sahip oldugundan elde edilen bulgular nedensel ¢ikarimlar seklinde degil, iliskisel
bir ¢ergevede degerlendirilmektedir. Arastirma modeli temel alinarak gelistirilen hipotezler bir sonraki
boliimde sunulmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin n=(t**s?)/d? formiilii kullamlmis ve en az 384 birime ihtiyag
duyuldugu hesaplanmistir (Kalayci, 2010; Akbulut, 2019). Agustos—Ekim 2024 déneminde kolayda
ornekleme yontemiyle 700 adet anket dagitilarak, analize uygun olmayanlar elendikten sonra 567 anket
degerlendirmeye alinmistir. Boylece geri doniis oran1 %81 olarak gerceklesmistir.

Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Oncelikle katilmcilarin demografik &zellikleri
tablolastirilmis, sonrasinda Olgeklere giivenirlik analizi ile faktor analizi yapilmistir. Demografik
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degiskenler ile 6l¢ekler arasindaki iligkiler t testi ve ANOVA ile incelenmistir. Toksik liderligin 6rgiitsel
sessizlik tizerindeki etkisini test etmek icin gelistirilen modeller ¢ergevesinde goklu regresyon analizi
uygulanmigtir. Calismada ayrica toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik degiskenlerinin alt boyutlari
arasindaki iligkileri karsilikli olarak incelemek amaciyla ¢ift yonlii regresyon modelleri kurulmustur.
Coklu regresyon analizinin tercih edilmesinin temel nedeni, toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik
degiskenlerinin ¢ok boyutlu yapilara sahip olmasi ve alt boyutlar arasindaki iligkilerin diger
degiskenlerin etkisi kontrol edilerek es zamanl bigimde test edilmek istenmesidir. Bu yaklagim, her bir
alt boyutun bagimli degisken iizerindeki goreli etkisinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine
imkén saglamaktadir. Kurulan regresyon modelleri, arastirma modelinde tanimlanan iligkiler temel
alinarak simetrik bir yap1 temelinde olusturulmus olup, bagimsiz analizlerden ziyade biitiinciil bir analiz
stratejisinin parcasi olarak tasarlanmistir. Bu nedenle ¢alismada izlenen analiz yaklasimi yontemsel
biitlinlik tagimaktadir.

Olgeklerin yapr gegerliligi bu ¢alismada acimlayici faktor analizi (AFA) ile incelenmis ve i¢ tutarlilik
Cronbach alfa katsayilari ile degerlendirilmistir. Olgeklerin Tiirkce uyarlama calismalarinda daha dnce
dogrulayic faktdr analizlerinin yapilmis olmasi nedeniyle ayrica CFA uygulanmamistir. Istatistiksel
degerlendirmelerde %95 giiven aralig1 dikkate alinmistir.

4.2. Arastirma Hipotezleri

Toksik liderlik davranislari, sosyal degisim teorisi ve psikolojik giivenlik yaklagimi cercevesinde
caligsanlarin Orgiite yonelik tutum ve davraniglarini dogrudan etkileyebilmektedir. Olumsuz liderlik
tarzlarinin ¢aliganlarda korku, giivensizlik ve cezalandirilma beklentisi yaratarak ses davranigini
baskiladigi; buna karsilik sessizlik davraniginin da 6rgiit icinde sorunlarin goriinmez hale gelmesine ve
yikici liderlik uygulamalarinin pekismesine yol acabilecegi ileri siiriilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000; Tepper, 2000; Schmidt, 2008).

Bu dogrultuda, toksik liderlik ile 6rgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin yalnizca tek yonlii degil, karsilikl
bir etkilesim yapisi igerisinde ele alinmasinin kuramsal agidan anlaml oldugu degerlendirilmektedir.
Bu caligmada gelistirilen hipotezler, s6z konusu karsilikli iligki varsayimi temel alinarak
olusturulmustur.

4.2.1. Toksik liderligin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisine iliskin hipotezler

Toksik liderlerin sergiledigi istismarci, narsistik, dngoriilemez ve otoriter davraniglarin calisanlarda
psikolojik giivenlik algisini zayiflatarak farkli sessizlik tiirlerini artirmasi beklenmektedir. Bu kapsamda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hla-Hle: Toksik liderligin alt boyutlarmin (istismarcilik, kendini 6n plana ¢ikarma, narsistlik,
ongoriilemezlik ve otoriterlik) kabullenici sessizlik {izerinde anlamli etkisi vardr.

H2a—H2e: Toksik liderligin alt boyutlarinin (istismarcilik, kendini 6n plana ¢ikarma, narsistlik,
ongoriilemezlik ve otoriterlik) savunmaci sessizlik tizerinde anlamli etkisi vardir.

H3a—H3e: Toksik liderligin alt boyutlarinin (istismarcilik, kendini 6n plana ¢ikarma, narsistlik,
ongoriilemezlik ve otoriterlik) orgilit yararia sessizlik tizerinde anlamli etkisi vardir.

(Bu hipotezler Model 1, Model 2 ve Model 3 kapsaminda test edilmistir.)
4.2.2. Orgiitsel sessizligin toksik liderlik algisi iizerindeki etkisine iliskin hipotezler

Orgiitsel sessizlik davranislarinin, 6rgiit icerisinde geri bildirim mekanizmalarim zayiflatarak liderlik
davranislarimin  denetlenmesini  giiglestirdigi; bu durumun da toksik liderlik uygulamalarinin
siirdiiriilmesini ve pekigmesini kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir. Bu cercevede, calisanlarin
sessizlik diizeylerinin toksik liderlik algilari {izerinde etkili olabilecegi varsayilmaktadir.

Bu kapsamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H4a-H4c: Orgiitsel sessizlik tiirlerinin (kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik, orgiit yararina
sessizlik) istismarcilik {izerinde anlamli etkisi vardir.

H5a-HS5c: Orgiitsel sessizlik tiirlerinin (kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik, orgiit yararmna
sessizlik) kendini 6n plana ¢ikarma lizerinde anlamli etkisi vardir.
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H6a-Hé6c: Orgiitsel sessizlik tiirlerinin (kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik, orgiit yararina
sessizlik) narsistlik tizerinde anlamli etkisi vardir.

H7a-H7c: Orgiitsel sessizlik tiirlerinin (kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik, orgiit yararina
sessizlik) ongoriilemezlik iizerinde anlamli etkisi vardir.

H8a-H8c: Orgiitsel sessizlik tiirlerinin (kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik, orgiit yararina
sessizlik) otoriterlik tizerinde anlamli etkisi vardir.

(Bu hipotezler Model 4, Model 5, Model 6, Model 7 ve Model 8 kapsaminda test edilmistir.)
4.3. Arastirmamn Bulgular:

Tablo 1°de aragtirmaya katilan 567 ¢alisanin demografik 6zelliklerine iligkin dagilimlar sunulmaktadir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Cinsiyet f % Medeni Durum %
Kadin 265 46,74 | Bekar 270 47,62
Erkek 302 53,26 | Evli 297 52,38
Toplam 567 100,00 | Toplam 567 100,00
Yas Gruplarn f % Kidem Gruplari Y%
18-23 119 20,99 0-1 179 31,57
24-29 156 27,51(2-3 157 27,69
30-39 134 23,63 4-7 128 22,57
40-49 122 21,52 |8-25 103 18,17
50-60 36 6,35 | Toplam 567 100,00
Toplam 567 100,00 | Cocuk Sayis1 %
Egitim Durumu f % 0 301 53,09
[Ik-Orta 115 20,281 94 16,58
Lise 247 43,56(2 119 20,99
Onlisans 93 16,40 | 3-6 53 9,35
Lisans 105 18,52 | Toplam 567 100,00
Y.Lisans 7 1,23 | Sektor %
Toplam 567 100,00 | Endiistri 110 19,40
Gida 89 15,70
Gelir Gruplan f % Giyim 103 18,17
10000-12000 219 38,62 | Kamu 55 9,70
12001-14999 65 11,46 | Market 81 14,29
15000-19999 127 22,40 | Saglik 36 6,35
20000+ 156 27,51 | SMH 93 16,40
Toplam 567 100,00 | Toplam 567 100,00

Tablo 1’e gore, katilimcilarin %53,26’s1 erkek, %46,74 1 kadindir. Medeni durum agisindan érneklemin
%52,381 evli, %47,62’si bekardir. Yas dagiliminda en yiiksek pay %27,51 ile 24—29 yas grubuna aitken,
kidem agisindan katilimcilarin biiylik boliimi 0-3 yil arasi ¢alisma siiresine sahiptir. Katilimeilarin
yaridan fazlasimnin (%53,09) ¢ocugu bulunmamaktadir. Egitim diizeyi incelendiginde 6rneklemin
agirlikli olarak lise mezunlarindan olustugu, gelir dagiliminda ise en yiiksek yogunlugun 10.000-12.000
TL araliginda oldugu goriilmektedir. Sektorel dagilim agisindan katilimcilarin baslica endiistri, giyim,
serbest meslek ve hizmetler ile gida sektorlerinde yogunlastigi anlasilmaktadir.

Toksik liderlik Slgegine (30 madde) uygulanan temel bilesenler yontemi ve Varimax dondiirme
teknigine dayali faktér analizi sonucunda KMO degeri 0,928, Bartlett testi ise ¥%(435)=7969,089,
p<0,001 olarak bulunmustur. Bu degerler verilerin faktor analizine uygun oldugunu gdstermektedir.
Analiz sonucunda bes faktorlii bir yap: elde edilmis olup faktor yiikleri 0,504 ile 0,781 arasinda
degismektedir. Faktorler sirasiyla istismarcilik, kendini 6n plana ¢gikarma, narsistlik, dngériilemezlik ve
otoriterlik olarak adlandirilmistir. Bu yap1 toplam varyansin % 56,143’{inii agiklamaktadir.
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Orgiitsel sessizlik 6lcegi (15 madde) icin yapilan faktdr analizinde KMO degeri 0,844, Bartlett testi
¥*(105)=3796,322, p<0,001 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmis
olup faktor yiikleri 0,604 ile 0,870 arasinda degismektedir. Faktorler orgiit yararia sessizlik, kabul
edilen sessizlik ve savunma amagl sessizlik olarak adlandirilmistir. Bu yapi toplam varyansin
%62,131ini agiklamaktadir.

Tablo 2’°de faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlara iliskin betimleyici istatistikler sunulmaktadir.
Toksik liderlik boyutlarinda ortalama degerlerin genel olarak diisiik diizeylerde seyrettigi, orgiitsel
sessizlik boyutlarinda ise en yiiksek ortalamanin Orgiit yararina sessizlik boyutunda, en diigiik
ortalamanin kabul edilen sessizlik boyutunda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
+1,5 araliginda yer almasi, verilerin normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
demografik degiskenlere gore farkliliklarin incelenmesinde parametrik testler (bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi) kullanilmistir (Cameron, 2004; Kalayci, 2010). Cronbach alfa
katsayilar1 incelendiginde Olgeklerin genel olarak kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2: Boyutlarin Betimleyici Istatistikleri

2| 3 2|
L < _ = =
Boyutlar n a ; X S 2 7 a

S = = 2

R | 5 o
Istismarcilik 567| 1,00 4,73| 1,844| 0,759 1,160 1,282| 0,904
Kendini On Plana Cikarma 567| 1,000 5,00 2,242| 0,937| 0,478| -0,312| 0,816
Narsistlik 567| 1,000 5,00 2,398| 0,956| 0,432| -0,483| 0,828
Ongoriilemezlik 567| 1,000 5,00 2,349| 0,888| 0,387| -0,348| 0,781
Otoriterlik 567| 1,00| 5,00 3,016 0,871| -0,303| -0,251| 0,638
Kabul Edilen Sessizlik 567| 1,000 5,00 2,032| 0,846| 0,814 0,248 | 0,820
Savunma Amagli Sessizlik 567| 1,00 5,00 2,665| 1,034| 0,239| -0,515| 0,754
Orgiit Yararina Sessizlik 567| 1,00 5,00 3,574| 1,192| -0,635| -0,733| 0,902

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sayisina gore yapilan analizlerde boyutlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir. Buna karsilik yas, kidem, egitim durumu, gelir
diizeyi ve sektor degiskenlerine gore yapilan analizlerde bazi boyutlarda anlamli farkliliklar tespit
edilmis olup, bu sonuglar asagida sunulmaktadir.

Tablo 3: Yas Degiskeni Temelinde Kabul Edilen Sessizlik Boyutunun ANOVA Testi Sonuc¢lari

Yas X n S.S. F p
18-23 2,126 119 0,968
24-29 1,881 156 0,803
30-39 1,947 134 0,782
40-49 2,178 122 0,801 3,252 0,012
50-60 2,199 36 0,863
> 2,032 567 0,846

Tablo 3’te sunulan tek yonlii ANOVA sonuglarina gore yas gruplar arasinda kabul edilen sessizlik
boyutu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,012). Ortalama degerler
incelendiginde, en yliksek ortalamalarin 50—60 yas (X=2,199) ve 4049 yas (x=2,178) gruplarinda, en
diisiik ortalamanin ise 24—29 yas grubunda (x=1,881) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4: Kidem Degiskeni Temelinde Narsistlik Boyutunun ANOVA Testi Sonuclari

Kidem Gruplar X n S.S. F p
0-1 2,382 179 0,937
2-3 2,527 157 0,910
4-7 2,475 128 1,044 3,972 0,008
8-25 2,132 103 0,899
> 2,398 567 0,956

Tablo 4’te sunulan tek yonli ANOVA sonuglarma gore kidem gruplan arasinda narsistlik boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,008). Ortalama degerler
incelendiginde, en diisiik ortalamanin 8-25 yil kideme sahip grupta (x=2,132), en yiiksek ortalamanin
ise 2-3 y1l kideme sahip grupta (x=2,527) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Egitim Durumu Degiskeni Temelinde Farkliliklar1 Bulunan Boyutlarin ANOVA Testi
Sonuclari

Boyutlar Istatistik | [Ik-Orta | Lise | Onlisans | Lisans | Y.Lisans | F p

n 115 247 93 105 7 567
Kendini On Plana Gikarma [§5——1—05 565501 —07wa | 107 | 0937 0937] >13% | %014
e e e e B
WREAIG St LTS AT S s pee 1
Savunma Amagh Sessizlik [5— (2);% fﬁ‘s“; fgg ?g;; f?gz fggi 3,514 | 0,008

Tablo 5°te sunulan tek yonlii ANOV A sonuclaria gore egitim diizeyi gruplari arasinda kendini 6n plana
¢ikarma (p=0,014), narsistlik (p=0,003), kabul edilen sessizlik (p<0,001) ve savunma amagcli sessizlik
(p=0,008) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kendini 6n plana ¢ikarma
boyutunda en yiiksek ortalama lisans mezunlarinda (x=2,453), en diisik ortalama ise Onlisans
mezunlarinda (X=2,000) goriilmektedir. Narsistlik boyutunda en yiiksek ortalama lisans mezunlarina
(X=2,625), en diisiik ortalama ise yiiksek lisans mezunlarina (x=2,029) aittir. Kabul edilen sessizlik
boyutunda en yiiksek ortalama ilk ve ortaokul mezunlarinda (Xx=2,354), en diisiik ortalama ise yiiksek
lisans mezunlarinda (X=1,786) gozlenmektedir. Savunma amach sessizlik boyutunda ise en yiiksek
ortalama lise mezunlarinda (X=2,844), en diisiik ortalama lisans mezunlarinda (x=2,471) belirlenmistir.

Tablo 6: Gelir Degiskeni Temelinde Farkliliklar1 Bulunan Boyutlarin ANOVA Testi Sonuclari

Boyutlar Istatistik | 10000-12000 | 12001-14999 | 15000-19999 | 20000+ | > F p
n 219 65 127 156 567
. X 1,872 1,722 1,703 1,969 |1,844
Istismarcilik 3,582 0,014
S.S. 0,753 0,685 0,624 0,871 {0,759
X 2,932 2,796 3,207 3,071 |3,016
Otoriterlik 4,381 | 0,005
S.S. 0,814 0,957 0,820 0,920 (0,871
X 2,140 1,664 1,941 2,108 [2,032
Kabul Edilen Sessizlik 6,377 | 0,000
S.S. 0,907 0,642 0,818 0,810 [0,846

Tablo 6’da sunulan tek yonlit ANOVA sonuglarina gore gelir gruplari agisindan istismarcilik, otoriterlik
ve kabul edilen sessizlik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05).
Istismarcilik boyutunda, 20.000 TL ve iizeri gelir grubundaki katilimcilarm ortalamasi en yiiksek
diizeydedir (x=1,969). Buna karsilik 15.000-19.999 TL gelir grubundaki katilimcilar en diisiik
ortalamaya sahiptir (X=1,703) (p=0,014). Otoriterlik boyutunda, 15.000—19.999 TL gelir grubundaki
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katilimeilar en yliksek ortalamay1 gostermektedir (X=3,207). En diisiik ortalama ise 12.001-14.999 TL
gelir grubunda gozlenmistir (x=2,796) (p=0,005). Kabul edilen sessizlik boyutunda farkliliklar daha
belirgindir. En diisiik ortalama 12.001-14.999 TL gelir grubunda (x=1,664) goriiliirken, 10.000-12.000
TL (x=2,140) ve 20.000 TL ve iizeri gelir grubundaki katilimcilarin (Xx=2,108) daha yiiksek diizeyde
kabul edilen sessizlik egilimine sahip olduklar1 belirlenmistir (p<0,001).

Tablo 7: Sektor Degiskeni Temelinde Farkliliklar1 Bulunan Boyutlarin ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Istatistik | Endiistri | Gida | Giyim | Kamu | Market | Saglik | SMH | ¥ F p
n 110 89 103 55 81 36 93 567
. X 1,840 1,936 | 2,022 [ 1,570 | 1,423 |2,442 | 1,858 | 1,844
Istismarcilik 11,342 { 0,000
S.S. 0,660 0,614 10,714 | 0,589 | 0,581 1,124 | 0,862 | 0,759
. X 2,291 2,378 12,280 |1,884 | 1,785 |[3,028 |2,316 2,242
Kendini On Plana Cikarma 10,141 | 0,000
S.S. 0,829 0,825 10,954 (0,816 | 0,886 |1,279 |0,840 0,937
X 2,629 2,411 (2,466 |1,778 | 2,173 |2,772 | 2,454 |2,398
Narsistlik 7,179 | 0,000
S.S. 1,036 0,806 | 0,837 [0,789 | 1,059 |1,058 |0,885]|0,956
- X 2,344 2,544 12,449 (2,011 |2,059 (2,806 |2,331 2,349
Ongoriilemezlik 5,544 | 0,000
S.S. 0,850 0,822 10,891 [0,860 | 0,879 |0,876 |0,893 | 0,388
X 3,041 3,228 12,852 [3,059 [2,935 2,792 |3,097 3,016
Otoriterlik 2,199 {0,042
S.S. 0,914 0,877 10,927 (0,918 | 0,690 |0,667 |0,894 0,871
X 1,971 2,212 12,256 |1,803 | 1,537 |[2,356 |2,125|2,032
Kabul Edilen Sessizlik 9,042 | 0,000
S.S. 0,812 0,855 10,961 |0,601 {0,762 0,592 |0,811 0,846
X 2,536 2,761 | 2,340 |2,559 |2,957 |3,069 |2,737|2,665
Savunma Amach Sessizlik 4,426 | 0,000
S.S. 0,855 0,920 [ 0,847 [0,858 | 1,471 |1,015 |1,053|1,034
. X 3,362 3,827 13,103 |3,993 |3,728 |3,539 |3,735]|3,574
Orgiit Yararina Sessizlik 5,866 | 0,000
S.S. 1,242 0,926 | 1,183 | 1,014 | 1,356 |1,266 |1,101 1,192

Tablo 7°de sunulan tek yonli ANOVA sonuglarina gore sektdr degiskeni agisindan tiim boyutlarda
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Istismarcilik boyutunda en yiiksek
ortalama saglik sektoriinde (x=2,442), en disiikk ortalama ise market sektoriinde (X=1,423)
goriilmektedir (p<0,001). Kendini 6n plana ¢ikarma boyutunda en yiiksek ortalama saglik sektoriinde
(X=3,028), en diisiik ortalama kamu sektoriinde (X=1,884) belirlenmistir (p<0,001). Narsistlik
boyutunda saglik sektorii en yiiksek ortalamaya (Xx=2,772), kamu sektorii ise en diigilk ortalamaya
(x=1,778) sahiptir (p<0,001). Ongériilemezlik boyutunda en yiiksek ortalama saglik sektdriinde
(X=2,806), en diisiik ortalama kamu sektoriinde (x=2,011) gézlenmistir (p<0,001). Otoriterlik boyutunda
en yliksek ortalama gida sektoriinde (Xx=3,228), en diisiik ortalama saglik sektoriinde (x=2,792) elde
edilmistir (p=0,042). Kabul edilen sessizlik boyutunda en yiiksek ortalama saglik sektoriinde (Xx=2,356),
en diisiik ortalama market sektoriinde (x=1,537) belirlenmistir (p<0,001). Savunma amagli sessizlik
boyutunda en yiiksek ortalama saglik sektoriinde (X=3,069), en diisiik ortalama giyim sektoriinde
(¥=2,340) goriilmektedir (p<0,001). Orgiit yararma sessizlik boyutunda ise en yiiksek ortalama kamu
sektoriinde (X=3,993), en diisiik ortalama giyim sektoriinde (X=3,103) tespit edilmistir (p<0,001).
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Tablo 8: Boyutlar Arasi Pearson Korelasyon Katsayilar

o = s

= > = g

s |88 E | x| 2
Boyuta 2 28| 2] 2| % |8z gy S
£ |5 =| 2 5 S | 3|82y =13
Z | 58| § 2| 2 |84 |zE4 ®3
+4 M B z O o M | < Own
istismarcilik 1,000 |0,6307]0,572°[0,546™ | 0,238"" | 0,347""| 0,125 |-0,173"
Kendini On Plana Cikarma | 0,630 | 1,000 |0,625™[0,635™| 0,267 | 0,353"| 0,230 | -0,081
Narsistlik 0,572°(0,625" | 1,000 |0,536™ | 0,387"" | 0,257"| 0,189""| 0,071
Ongoriilemezlik 0,546 (0,635 0,536™ [ 1,000 | 0,345™ | 0,284™| 0,173 | -0,015
Otoriterlik 0,238°(0,267"0,387°[0,345™ | 1,000 | 0,153"| 0,164 | 0,326"
Kabul Edilen Sessizlik 0,347°(0,353"]0,257° 0,284 | 0,153™| 1,000 | 0,272°| 0,046
Savunma Amagh Sessizlik | 0,125 [0,230™ 0,189 |0,173™| 0,164™| 0,272 | 1,000 | 0,385™
Orgiit Yararina Sessizlik |-0,173"| -0,081 | 0,071 [-0,015 | 0,326™ | 0,046 | 0,385 | 1,000

** 0,01 seviyesinde anlamli korelasyon vardir.

Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, toksik liderlik boyutlar arasinda pozitif ve anlaml iligkiler
mevcuttur. Ozellikle kendini 6n plana ¢ikarma ile dngériilemezlik (r=0,635; p<0,01) ve kendini 6n plana
cikarma ile narsistlik (=0,625; p<0,01) boyutlar1 arasindaki yiiksek diizeyli korelasyon dikkat
cekmektedir. Toksik liderlik boyutlar1 ile oOrgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde, istismarcilik ile kabul edilen sessizlik (r=0,347; p<0,01) arasinda ve otoriterlik ile orgiit
yararina sessizlik (r=0,326; p<0,01) arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna karsilik,
istismarcilik boyutunun orgiit yararina sessizlik ile negatif yonlii bir iliski sergiledigi goriilmiistiir (r=-
0,173; p<0,01). Ayrica, savunma amagh sessizlik ile orgiit yararina sessizlik arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,385; p<0,01). Bu bulgu, ¢alisanlarin sessiz kalma motivasyonlarinin
farkli boyutlarinin birbiriyle iliskili olabilecegini gdstermektedir. Korelasyon katsayilarinin 0,80’in
altinda kalmasi, degiskenler arasinda ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigini ve
regresyon analizlerinin uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskileri ortaya koyabilmek amaciyla, 8 adet ¢oklu
dogrusal regresyon modeli ile toplam 30 hipotez yazilarak modellerin testleri gerceklestirilmistir.
Modeller ve test sonuglari agagida sunulmustur.

Birinci modelde, kabul edilen sessizlik bagimli degisken; toksik liderligin alt boyutlar ise bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmigtir. Bu dogrultuda, Model 1 su sekilde tanimlanmaktadir:

MODEL 1:

Kabul Edilen Sessizlik=f(Istismarcilik, Kendini On Plana Cikarma, Narsistlik, Ongoriilemezlik,
Otoriterlik)

H1A:Istismarcihigin kabul edilen sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1B:Kendini 6n plana ¢ikarmanin kabul edilen sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1C:Narsistligin kabul edilen sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1D:Ongériilemezligin kabul edilen sessizlik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

HI1E:Otoriterligin kabul edilen sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Tablo 8: Model 1’e Ait Regresyon Sonug¢lari

Model 1-1.islem B t p VIF
(Sabit) 1,032 7,727 0,000
Istismarcilik 0,220 3,706 0,000 1,882
Kendini On Plana Cikarma 0,184 3,461 0,001 2,312
Narsistlik -0,023 -0,481 0,631 1,976
Ongoriilemezlik 0,043 0,839 0,402 1,898
Otoriterlik 0,045 1,087 0,278 1,218
F=20,393 ve p=0,00; R=0,392; R?>=0,154; Diizeltilmis R*=0,146; S.H.= 0,781
Model 1-2.islem B t p VIF
(Sabit) 1,157 12,367 0,000
Istismarcilik 0,229 4,121 0,000 1,657
Kendini On Plana Cikarma 0,202 4,475 0,000 1,657
F=49,897 ve p=0,00; R=0,388; R?>=0,150; Diizeltilmis R>=0,147; S.H.= 0,781

Model 1’in birinci islemine yonelik regresyon analizi sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve kabul edilen sessizlikteki varyansin yaklagik %15’ini agikladigi goriilmiistiir
(R?=0,154). Bagimsiz degiskenlerden narsistlik, dngoriillemezlik ve otoriterlik boyutlarinin istatistiksel
olarak anlamli katki sunmadigi tespit edilmis ve bu degiskenler modelden cikarilarak analiz
tekrarlanmigtir. Model 1’in ikinci isleminde yalnizca istismarcilik ve kendini 6n plana ¢ikarma boyutlari
analize dahil edilmistir. Nihai modelde her iki degiskenin de kabul edilen sessizlik iizerinde pozitif ve
anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore istismarcilik (f=0,229) ve kendini 6n plana
¢ikarma ($=0,202) boyutlar1 kabul edilen sessizlik davranisini artirict yonde etkilemektedir. Bu bulgu
dogrultusunda H1A ve HIB hipotezleri kabul edilirken, HIC, H1D ve H1E hipotezleri reddedilmistir.

Ikinci modelde, bagimli degisken olarak savunma amagch sessizlik; bagimsiz degiskenler olarak ise
toksik liderligin alt boyutlar1 ele alinmistir. Bu dogrultuda, Model 2 su sekilde tanimlanmaktadir:

MODEL 2:

Savunma Amagcli Sessizlik=f(Istismarcilik, Kendini On Plana Cikarma, Narsistlik, Ongériilemezlik,
Otoriterlik)

H2A:istismarciligin savunma amagli sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2B:Kendini 6n plana ¢ikarmanin savunma amagli sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2C:Narsistligin savunma amagh sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2D:Ongériilemezligin savunma amagh sessizlik {izerinde anlaml bir etkisi vardir.
H2E:Otoriterligin savunma amagh sessizlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 9: Model 2’ye Ait Regresyon Sonuclari

Model 2-1.islem B t p VIF
(Sabit) 1,790 10,436 0,000
Istismarcilik -0,089 -1,167 0,244 1,882
Kendini On Plana Cikarma 0,219 3,202 0,001 2,312
Narsistlik 0,058 0,935 0,350 1,976
Ongoriilemezlik 0,024 0,361 0,718 1,898
Otoriterlik 0,117 2,192 0,029 1,218
F=8,105 ve p=0,00; R=0,260; R?=0,067; Diizeltilmig R*>=0,059; S.H.= 1,000
Model 2-2.islem B t p VIF
(Sabit) 1,773 10,756 0,000
Kendini On Plana Cikarma 0,221 4,748 0,000 1,077
Otoriterlik 0,131 2,609 0,009 1,077
F=19,365 ve p=0,00; R=0,253; R?=0,064; Diizeltilmis R?>=0,061; S.H.= 1,000
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Model 2’nin birinci iglemine yonelik regresyon analizi sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve savunma amacli sessizlikteki varyansin yaklasik %7’sini agikladigi goriilmiistiir
(R*=0,067).

Bagimsiz degiskenlerden istismarcilik, narsistlik ve ongoriilemezlik boyutlarinin istatistiksel olarak
anlamli katki sunmadig1 belirlenmis ve bu degiskenler modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir.
Model 2’nin ikinci igleminde yalnizca kendini 6n plana ¢ikarma ve otoriterlik boyutlar analize dahil
edilmistir. Nihai modelde her iki degiskenin de savunma amagli sessizlik iizerinde pozitif ve anlamli
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore kendini 6n plana ¢ikarma (f=0,221) ve otoriterlik
(B=0,131) boyutlar1 savunma amacl sessizlik davranisini artirict yonde etkilemektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda H2B ve H2E hipotezleri kabul edilmis, H2A, H2C ve H2D hipotezleri reddedilmistir.

Ucgiincii modelde, bagimli degisken olarak orgiit yararma sessizlik; bagimsiz degiskenler olarak ise
toksik liderligin alt boyutlar ele alinmistir. Bu dogrultuda Model 3 su sekilde tanimlanmaktadir:

MODEL 3:

Orgiit Yararma Sessizlik=f(istismarcilik, Kendini On Plana Cikarma, Narsistlik, Ongériilemezlik,
Otoriterlik)

H3A: Istismarcili§in &rgiit yararina sessizlik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3B: Kendini 6n plana ¢ikarmanin 6rgiit yararina sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H3C: Narsistligin orgiit yararina sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3D: Ongoériilemezligin drgiit yararina sessizlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3E: Otoriterligin 6rgiit yararina sessizlik lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 10: Model 3’e Ait Regresyon Sonuclar:

Model 3-1.islem B t p VIF
(Sabit) 2,733 14,798 0,000
Istismarcilik -0,451 -5,498 0,000 1,882
Kendini On Plana Cikarma -0,112 -1,516 0,130 2,312
Narsistlik 0,195 2,918 0,004 1,976
Ongoriilemezlik -0,014 -0,197 0,844 1,898
Otoriterlik 0,494 8,573 0,000 1,218
F=25,560 ve p=0,00; R=0,431; R?>=0,186; Diizeltilmis R>=0,178; S.H.= 1,080
Model 3-2.islem B t p VIF
(Sabit) 2,687 14,812 ,000
Istismarcilik -0,512 -7,020 ,000 1,487
Narsistlik 0,149 2,441 ,015 1,650
Otoriterlik 0,489 8,630 ,000 1,176
F=41,549 ve p=0,00; R=0,426; R?>=0,181; Diizeltilmis R*>=0,177; S.H.= 1,081

Model 3’iin birinci islemine yonelik regresyon analizi, kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir (p<0,05) ve Orgiit yararina sessizlikteki varyansin yaklasik %19 unu
aciklamaktadir (R*=0,186). Kendini 6n plana ¢ikarma ve dngoriilemezlik boyutlarinin istatistiksel olarak
anlamli katki sunmamasi nedeniyle bu degiskenler modelden cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Tkinci
islemde elde edilen model de anlamli bulunmus (p<0,05) ve bagimli degiskendeki varyansin yaklasik
%18’ini agiklamigtir (R?>=0,181). Buna gore, istismarcilik (=-0,512), narsistlik (§=0,149) ve otoriterlik
(B=0,489) boyutlarinin 6rgiit yararina sessizlik iizerinde anlamli etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda H3A, H3C ve H3E hipotezleri kabul edilmis; H3B ve H3D hipotezleri reddedilmistir.
Bulgular, orgiit yararina sessizlik lizerinde en giiglii etkinin istismarcilik boyutundan (negatif yonde),
ardindan otoriterlik ve narsistlik boyutlarindan kaynaklandigini géstermektedir.
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Dérdiincti modelde, bagimli degisken olarak toksik liderligin istismarcilik boyutu, bagimsiz degiskenler
olarak ise oOrgiitsel sessizligin alt boyutlari ele alinmistir. Bu dogrultuda, Model 4 su sekilde
tanimlanmaktadir:

MODEL 4:

Istismarcilik = f(Kabul Edilen Sessizlik, Savunma Amagl Sessizlik, Orgiit Yararina Sessizlik)
H4A: Kabul edilen sessizligin istismarcilik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4B: Savunma amacl sessizligin istismarcilik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4C: Orgiit yararina sessizligin istismarcilik {izerinde anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 11: Model 4’e Ait Regresyon Sonuclar:

Model 4 B t p VIF
(Sabit) 1,545 13,220 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,290 8,063 0,000 1,085
Savunma Amagli Sessizlik 0,094 2,967 0,003 1,271
Orgiit Yararina Sessizlik -0,151 -5,695 0,000 1,179
F=38,181 ve p=0,00; R=0,411; R?>=0,169; Diizeltilmis R>=0,165; S.H.= 0,694

Model 4 sonuglari, orgiitsel sessizlik boyutlarinin istismarcilik iizerinde anlamli etkileri oldugunu
gostermektedir (R?=0,169). Kabul edilen sessizlik (=0,290) ve savunma amagch sessizlik (f=0,094)
pozitif; orgiit yararina sessizlik ise negatif yonde (p=-0,151) etkilidir. Bu kapsamda H4A, H4B ve H4C
hipotezleri kabul edilmistir.

Besinci modelde, bagimli degisken olarak toksik liderligin kendini 6n planla ¢ikarma boyutu; bagimsiz
degiskenler olarak ise Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ele alinmistir. Bu dogrultuda, Model 5 su sekilde
tanimlanmaktadir:

MODEL 5:

Kendini On Plana Cikarma=f(Kabul Edilen Sessizlik, Savunma Amagli Sessizlik, Orgiit Yararmna
Sessizlik)

H5A:Kabul edilen sessizligin kendini 6n plana ¢ikarma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H5B:Savunma amagli sessizligin kendini 6n plana gikarma iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H5C:Orgiit yararina sessizligin kendini &n plana ¢ikarma iizerinde anlamli bir etkisi vardar.

Tablo 12: Model 5’e Ait Regresyon Sonuclari

Model § B t p VIF
(Sabit) 1,539 10,689 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,335 7,569 0,000 1,085
Savunma Amagli Sessizlik 0,196 5,007 0,000 1,271
Orgiit Yararina Sessizlik -0,141 -4,288 0,000 1,179

F=38,767 ve p=0,00; R=0,414; R*=0,171; Diizeltilmis R*=0,167; S.H.= 0,856

Model 5 sonuglari, orgiitsel sessizlik boyutlarinin kendini 6n plana ¢ikarma iizerinde anlamli etkileri
oldugunu gostermektedir (R>=0,171). Kabul edilen sessizlik (=0,335) ve savunma amagli sessizlik
(B=0,196) pozitif; orgiit yararina sessizlik ise negatif yonde (f=-0,141) etkilidir. Bu kapsamda H5A,
H5B ve H5C hipotezleri kabul edilmistir.

Altinc1 modelde, bagimli degisken olarak toksik liderligin narsistlik boyutu; bagimsiz degiskenler olarak
ise oOrgiitsel sessizligin alt boyutlari ele alinmstir. Bu dogrultuda, Model 6 su sekilde tanimlanmaktadir:

MODEL 6:
Narsistlik=f(Kabul Edilen Sessizlik,Savunma Amaglh Sessizlik,Orgiit Yararina Sessizlik)
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H6A:Kabul edilen sessizligin narsistlik lizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H6B:Savunma amagli sessizligin narsistlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H6C:Orgiit yararina sessizligin narsistlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 13: Model 6’ya Ait Regresyon Sonuclari

Model 6-1.islem B t p VIF
(Sabit) 1,545 9,996 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,251 5,283 0,000 1,085
Savunma Amagli Sessizlik 0,115 2,723 0,007 1,271
Orgiit Yararina Sessizlik 0,010 0,293 0,770 1,179
F=16,633 ve p=0,00; R=0,285; R>=0,081; Diizeltilmis R>=0,077; S.H.= 0,919
Model 6-2.islem B t p VIF
(Sabit) 1,571 12,417 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,250 5,279 0,000 1,080
Savunma Amagli Sessizlik 0,119 3,079 0,002 1,080
F=29,947 ve p=0,00; R=0,285; R?=0,081; Diizeltilmis R=0,078; S.H.= 0,918

Model 6 sonuglarina gore kabul edilen sessizlik (=0,250) ve savunma amagh sessizlik ($=0,119)
narsistlik iizerinde pozitif ve anlamli etkilere sahiptir (R?>=0,081). Orgiit yararina sessizligin etkisi
anlamsiz bulunmustur. Bu kapsamda H6A ve H6B kabul edilmis, H6C reddedilmistir.

Yedinci modelde, bagimli degisken olarak toksik liderligin Ongoriilemezlik boyutu; bagimsiz
degiskenler olarak ise orgiitsel sessizligin alt boyutlari ele alinmigtir. Bu dogrultuda, Model 7 su sekilde
tanimlanmaktadir:

MODEL 7:

Ongoriilemezlik=f(Kabul Edilen Sessizlik,Savunma Amagh Sessizlik,Orgiit Yararma Sessizlik)
H7A:Kabul edilen sessizligin dngoriilemezlik tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

H7B:Savunma amagli sessizligin dngoriilemezlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7C:Orgiit yararina sessizligin éngdriilemezlik {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Tablo 14: Model 7’ye Ait Regresyon Sonug¢lari

Model 7-1.islem B t p VIF
(Sabit) 1,712 12,018 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,264 6,017 0,000 1,085
Savunma Amagli Sessizlik 0,116 2,995 0,003 1,271
Orgiit Yararina Sessizlik -0,058 -1,805 0,072 1,179
F=19,940 ve p=0,00; R=0,310; R>=0,096; Diizeltilmis R*=0,091; S.H.= 0,846
Model 7-2.islem B t p VIF
(Sabit) 1,565 13,380 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,269 6,138 0,000 1,080
Savunma Amagli Sessizlik 0,089 2,486 0,013 1,080
F=28,168 ve p=0,00; R=0,301; R?>=0,091; Diizeltilmis R*=0,088; S.H.= 0,848

Model 7 sonuglarina gore kabul edilen sessizlik (=0,269) ve savunma amagh sessizlik ($=0,089)
ongoriilemezlik {izerinde pozitif ve anlamli etkilere sahiptir (R?>=0,091). Orgiit yararina sessizligin etkisi
anlamsiz bulunmustur. Bu kapsamda H7A ve H7B kabul edilmis, H7C reddedilmistir.

Sekizinci modelde, bagimli degisken olarak toksik liderligin otoriterlik boyutu; bagimsiz degiskenler
olarak ise oOrgiitsel sessizligin alt boyutlar1 ele almmistir. Bu dogrultuda, Model 8 su sekilde
tanimlanmaktadir:
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MODEL 8:

Otoriterlik=f(Kabul Edilen Sessizlik,Savunma Amagl Sessizlik,Orgiit Yararina Sessizlik)

H8A:Kabul edilen sessizligin otoriterlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H8B:Savunma amagli sessizligin otoriterlik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

HS8C:Orgiit yararina sessizligin otoriterlik iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Tablo 15: Model 8’e Ait Regresyon Sonuclari

Model 8-1.Islem B t p VIF
(Sabit) 1,889 13,750 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,142 3,353 0,001 1,085
Savunma Amagli Sessizlik 0,003 0,092 0,926 1,179
Orgiit Yararina Sessizlik 0,232 7,422 0,000 |1,271
F=26,865 ve p=0,00; R=0,354; R?>=0,125; Diizeltilmis R>=0,121; S.H.= 0,816
Model 8-2.islem B t p VIF
(Sabit) 1,892 14,191 0,000
Kabul Edilen Sessizlik 0,143 3,518 0,000 1,002
Orgiit Yararina Sessizlik 0,233 8,097 0,000 1,002
F=40,365 ve p=0,00; R=0,354; R?>=0,125; Diizeltilmis R>=0,122; S.H.= 0,816

Model 8 sonuglarina gore kabul edilen sessizlik (p=0,143) ve orgiit yararina sessizlik (f=0,233)
otoriterlik {izerinde pozitif ve anlaml etkilere sahiptir (R?>=0,125). Savunma amach sessizligin etkisi
anlamsiz bulunmustur. Bu kapsamda H8A ve H8C kabul edilmis, H8B reddedilmistir.

5. Tarisma

Bu aragtirmada, Kirklareli ili ornekleminde cesitli sektorlerde c¢alisan bireylerin toksik liderlik
algilarmin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma kapsaminda Schmidt (2008)
tarafindan gelistirilen ve Celebi ve ark. (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Toksik Liderlik Olgegi
ile Van Dyne ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen ve Erdogan (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmis; 567 katilimcidan elde edilen veriler faktor analizi, giivenirlik
analizi, t-testi, ANOVA, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizleri ile degerlendirilmistir. Bulgular,
demografik degiskenler ile 6lcek boyutlar1 arasinda kismi farkliliklar bulundugunu ve toksik liderlik ile
orgiitsel sessizlik arasinda karsilikli ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Demografik degiskenlere iligkin bulgular incelendiginde, yas gruplari agisindan yalnizca kabul edilen
sessizlik boyutunda anlamli bir farklihik tespit edilmistir. Ozellikle 2440 yas araligindaki calisanlarin
bu sessizlik tiiriine daha diisiik diizeyde katilim gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, kariyerinin orta
evresinde bulunan calisanlarin Orgiitsel konularda daha elestirel ve ifade etmeye daha yatkin
olabileceklerine isaret etmektedir. Kidem degiskeni acisindan yalnizca narsistlik boyutunda anlaml bir
farklilik saptanmus; sekiz yil ve tizeri kideme sahip calisanlarin narsist liderlik algilarinin daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, deneyim arttikga calisanlarin lider davraniglarini daha rasyonel
degerlendirebildiklerini veya bu tiir davranislara karsi daha yiiksek bir tolerans gelistirebildiklerini
diistindiirmektedir. Egitim diizeyine gore yapilan analizlerde kendini 6n plana ¢ikarma, narsistlik, kabul
edilen sessizlik ve savunma amacl sessizlik boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
lise ve lisans mezunlarinin algi diizeylerinin ayrigmasi, egitim diizeyinin hem liderlik algilarini hem de
sessizlik davraniglarini sekillendiren 6nemli bir degisken oldugunu gdstermektedir. Gelir gruplan
acisindan istismarcilik, otoriterlik ve kabul edilen sessizlik boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmus;
diisiik ve yiiksek gelir grubundaki calisanlarin bu boyutlar1 daha yiiksek diizeyde algiladiklar
belirlenmistir. Bu durum, ekonomik giivencesizligin ve statii farkliliklarmin sessizlik davranislarini ve
liderlik algilarim etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Sektor degiskeni ise en belirgin ayrigmanin
gozlendigi degisken olmustur. Saglik sektorii galisanlari toksik liderligin bir¢ok boyutunu diger
sektorlere kiyasla daha yiiksek diizeyde algilarken, kamu sektorii ¢alisanlar1 6zellikle narsistlik ve
kendini 6n plana ¢ikarma boyutlarinda en diigiik alg1 diizeyine sahiptir. Benzer sekilde, kabul edilen
sessizlik ve savunma amacl sessizlik saglik sektoriinde en yliksek diizeyde goriiliirken, market ve giyim
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sektorlerinde daha diisiik diizeylerde ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik, 6rgiit yararina sessizlik boyutunda
kamu sektorii ¢alisanlarinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Istismarcilik — Kabul Edilen —» | Ongoriilemezlik
Sessizlik
X
° N Savunma Amagli Narsistlik
Kendini On Plana < \ > Sessizlik
Cikarma \ €ss1zl1
\ S N\
'~
: \
NG . 4
‘~. rgiit Yararina .
~ Sessizlik < > O‘[Ol‘lterhk

Sekil 2: Toksik Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 Arasindaki Cikarimsal iliskiler

Sekil 2, regresyon analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik
boyutlar1 arasindaki anlaml iligkileri biitiinciil bir ¢ercevede 6zetlemektedir. Sekilde goriildigi tizere,
istismarcilik ve kendini 6n plana ¢ikarma boyutlar1 kabul edilen sessizlik {izerinde dogrudan ve pozitif
yonde etkiler yaratirken; narsistlik ve otoriterlik boyutlar1 6zellikle orgiit yararina sessizlik ile anlaml
iligkiler gostermektedir. Bunun yaninda, ¢alisanlarin kabul edilen ve savunma amagli sessizlik
diizeylerinin artmasinin yoneticilerin narsistlik ve dngdriilemezlik egilimlerini gii¢lendirdigi; buna
karsilik Orgiit yararia sessizlik diizeyinin ylikselmesinin istismarcilik ve kendini 6n plana ¢gikarma
davraniglarimi zayiflattign goriilmektedir. Bu yapi, toksik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iligkinin tek yonlii bir nedensellikten ziyade karsilikli etkilesimlere dayanan dongiisel bir karakter
tagidigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle sekil, calismanin temel katkilarindan birini olusturarak, liderlik
davranislarinin ¢alisan sessizligi tiirlerini farkli bi¢cimlerde tetikledigini; ayni1 zamanda belirli sessizlik
tiirlerinin de lider davraniglarinin yeniden iiretilmesinde rol oynadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
elde edilen model, toksik liderlik—o6rgiitsel sessizlik iliskisini statik bir etki mekanizmasi olarak degil,
orgiitsel baglam icinde zamanla giiclenen veya zayiflayan dinamik bir siire¢ olarak degerlendirmeye
olanak saglamaktadir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, literatiirde toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik iizerine yapilan
caligmalarla biiylik Olclide paralellik gostermektedir. Celebi ve ark. (2015) ile Schmidt’in (2008)
vurguladig lizere toksik liderlik davraniglari, calisanlarin orgiitsel siireglere yonelik olumsuz algilarini
giiclendirmekte ve 6zellikle sessizlik egilimini tetiklemektedir. Bu ¢alismada istismarcilik ve kendini
on plana ¢ikarma boyutlarinin kabul edilen sessizlik iizerinde anlamli ve pozitif etkiler gostermesi,
toksik liderligin ¢alisanlarda “degistirilemezlik algis1” yaratarak pasif kabullenisi artirdig1 yoniindeki
kuramsal yaklasimlarla ortiismektedir. Bu bulgu, ¢alisanlarin lider davraniglarini sorgulamak yerine
mevcut durumu kabullenmeyi daha diisiik maliyetli bir strateji olarak degerlendirebildiklerini
diisindiirmektedir.

Benzer bicimde Bayrake1 (2017) ve Iskit (2019) tarafindan ortaya konulan, toksik liderlerin ¢alisanlarda
motivasyon kaybi ve ige kapanma davraniglarini artirdigi yoniindeki sonuglar, bu ¢alismada savunma
amaclh sessizlik {izerinde kendini 6n plana ¢ikarma ve otoriterlik boyutlarinin anlamli etkiler
gostermesiyle desteklenmektedir. Otoriter ve benmerkezci liderlik tarzlarinin, ¢alisanlar agisindan hata
yapma veya diglanma riskini artiran bir orgiitsel iklim yarattigi; bunun da sessiz kalmayi rasyonel bir
korunma davranisina déniistiirdiigii s6ylenebilir.

Uluslararasi literatiirle karsilagtirildiginda, elde edilen bulgular yikici/toksik liderlik davramiglarinin
calisan sessizligini artirdigr yoniindeki ampirik kanitlarla tutarlidir (Wu, Peng ve Estay, 2018).
Morrison’un (2023) vurguladigi gibi sessizlik yalnizca liderlik davraniglarinin bir sonucu degil, ayni
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zamanda bu davraniglar1 yeniden {ireten bir 6rgiitsel mekanizma niteligi de tasimaktadir. Bu calismada
hem toksik liderligin sessizligi artirmasi hem de bazi sessizlik tiirlerinin belirli toksik liderlik boyutlarini
giiclendirmesi, s6z konusu karsilikli besleyici yapiy1 ampirik olarak desteklemektedir.

Ozellikle saglik sektdriine iliskin bulgular, Farghaly Abdelaliem ve Abou Zeid’in (2023) sonuglartyla
paralel bicimde, yogun is yiikii, hiyerarsik yap1 ve hata toleransinin diisiik oldugu orgiitlerde toksik
liderlik—sessizlik iliskisinin daha belirgin hale geldigini gostermektedir. Son dénem c¢aligmalarinda
vurgulanan duygusal tilkenme ve igyeri sapkin davraniglar gibi sonuclar (Kim, 2024; Ahmed, 2024),
sessizligin yalnizca pasif bir tutum degil, uzun vadede orgiitsel sagligi tehdit eden yapisal bir sorun
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle yonetsel miidahalelerin yalnizca ¢alisan sesini tesvik etmeye
odaklanmasi yeterli olmayip, toksik liderlik davraniglarii iireten oOrgiitsel kiiltiir, odiillendirme
sistemleri ve denetim mekanizmalarimi da kapsamasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye baglaminda elde edilen sonuglar da mevcut literatiirle biiyiik 6lciide ortiismektedir. Kaya, Tokur
Goncii ve Erarslan’in (2021) kamu sektoriinde ortaya koydugu toksik liderlik—sessizlik—sinizm iligkisi,
bu calismada saglik ve ozel sektor ornekleminde gozlenen Oriintiilerle benzerlik gostermektedir.
Battal’in (2024) orgiitsel giivenin aracilik roliine iliskin bulgular1 ise, bu calismada 6rgiit yararina
sessizligin baz1 toksik liderlik boyutlarmmi zayiflatict yonde etkide bulunmasiyla birlikte
degerlendirildiginde, giiven temelli iligkilerin toksik dongiiyli kirabilecek 6nemli bir unsur oldugunu
diisiindlirmektedir. Turhan (2022) ile Karaca ve Aksoy’un (2024) calismalar1 da sessizlik
davranislarinin yalnizca liderlikten degil, daha genis orgiitsel baglamdan etkilendigini ortaya koyarak
elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Bu c¢aligmanin literatiire sundugu en dikkat ¢ekici katkilardan biri, narsistlik boyutunun o6rgiit yararina
sessizlik iizerinde pozitif yonde anlamli bir etki gostermesidir. Lipman-Blumen (2005) ve Tepper (2007)
narsist liderligi agirlikli olarak yikict sonuglarla iligkilendirmis olsa da, elde edilen bulgu bazi orgiitsel
baglamlarda narsist liderlerin giiglii vizyon sdylemi veya yiiksek performans beklentileri yoluyla
calisanlar1 orgiit ¢ikarlarini dnceleyen bir sessizlik bigimine yonlendirebildigini diisiindiirmektedir. Bu
durum, narsistligin tek yonlii olarak “tamamen zararli” bir 6zellikten ziyade baglama duyarl bir liderlik
boyutu olarak ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Demografik degiskenlere iliskin sonuclar da onceki calismalarla uyumludur. Yasin kabul edilen
sessizlik, kidemin ise narsistlik algisi iizerindeki etkisi; calisanlarin orgiitsel deneyim arttikca lider
davranislarii  farkli gergevelerde yorumlayabildiklerini gostermektedir. Sektorel farkliliklarin
belirginligi ise Reyhanoglu ve Akin’in (2016) bulgularimi destekleyerek toksik liderlik algilarin
orgiitsel yap1 ve ¢aligma kosullarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu arastirma, toksik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin
dogrusal ve tek yonli bir yapidan ziyade, karsilikli etkilesimlere dayanan dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bulgular, bazi sessizlik tiirlerinin toksik liderlik davranislarini pekistirebildigini,
bazilarinin ise bu davraniglar1 sinirlayici bir rol oynayabildigini ortaya koymaktadir. Bu ydniiyle
caligma, literatiirde siklikla varsayilan “lider etkiler—¢aligan tepki verir” ¢ergevesinin Gtesine gegerek
daha karmasik bir etkilesim modeline isaret etmektedir. Gelecek arastirmalarda bu iliskilerin boylamsal
tasarimlar ve nitel yontemlerle derinlestirilmesi, toksik liderlik dongiistiniin hangi kosullarda giiclendigi
veya kirilabildiginin daha net bigimde anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu yoniiyle ¢alisma, orgiitsel
davranis literatiirlinde toksik liderlik ve sessizlik iligkisini agiklayan biitlinciil modellerin
gelistirilmesine ampirik bir zemin sunmaktadir.

6. Sonuc, Stirhliklar ve Oneriler

Bu aragtirma, toksik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin dogrusal ve tek yonli bir
nedensellik cercevesiyle agiklanmasinin yetersiz kaldigini gostermektedir. Bulgular, bu iligkinin
karsilikli etkilesimlere dayanan ve zaman igerisinde kendini yeniden {iiretebilen dinamik bir yapi
sergiledigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle calisma, oOrgiitsel sessizlik davramiglarini yalnizca
calisanlarin pasif tepkileri olarak degil, liderlik pratikleriyle birlikte sekillenen bir orgiitsel siire¢ olarak
ele alan biitiinciil bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Aragtirmanin bir difer 6nemli katkisi, sessizlik tiirlerinin érgiitsel sonuglar bakimindan homojen bir
yapiya sahip olmadigini ortaya koymasidir. Ozellikle 6rgiit yararina sessizlik boyutuna iliskin bulgular,
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sessizligin her kosulda yikici bir davranis olarak degerlendirilmemesi gerektigini; belirli baglamlarda
farkli islevler iistlenebilecegini gostermektedir. Bu durum, toksik liderlik boyutlarinin da evrensel ve
tek yonlii etkiler yerine baglama duyarli bi¢imde ele alinmasinin gerekliligine isaret ederek, liderlik—
sessizlik literatiirtindeki genelleyici yaklasimlara elestirel bir katki sunmaktadir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Aragtirma bulgularn1 yoneticiler ve insan kaynaklar1 uygulayicilan agisindan da 6nemli g¢ikarimlar
sunmaktadir. Oncelikle &rgiitlerde sessizligin yalnizca ¢alisanlarin bireysel bir tercihi olmadig, liderlik
davraniglan tarafindan sistematik bi¢cimde {iiretilebildigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle:

Yonetici segme ve terfi siireclerinde yalnizca teknik yeterlilik degil, kisileraras1 davranislar, empati
diizeyi ve gii¢ kullanim1 bigimleri de degerlendirilmelidir.

Orgiitlerde psikolojik giivenligi artirmaya yonelik acik iletisim kanallar1 olusturulmali, calisanlarin
misilleme korkusu yasamadan goriis bildirebilecekleri mekanizmalar gelistirilmelidir.

Ozellikle saglhik gibi hiyerarsik ve hata tolerans: diisiik sektorlerde, liderlik davramslarina yénelik
diizenli geri bildirim ve denetim sistemleri kurulmalidir.

Orgiit yararina sessizligin yapic1 yonii korunurken, bu sessizlik tiiriiniin zamanla kabul edilen sessizlige
doniismesini engelleyecek seffaflik ve katilim politikalart benimsenmelidir.

Arastirmanin Stmirliliklar: ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, bazi kuramsal ve yontemsel smirliliklar cercevesinde
degerlendirilmelidir. Oncelikle calisma kesitsel bir tasarima dayandigindan, toksik liderlik ile drgiitsel
sessizlik arasindaki iligkiler nedensel baglamda degil, karsilikli iliskiler ¢ergevesinde
yorumlanabilmektedir. Her ne kadar ¢oklu regresyon analizleri degiskenler arasindaki yonlii etkilere
iligkin 6nemli ipuglar1 sunsa da, bu etkilerin zaman igerisindeki gelisimini ve karsilikli olarak nasil
giiclenip zayifladigin1 ortaya koymak miimkiin olmamaktadir. Gelecek arastirmalarda boylamsal
aragtirma tasarimlarinin kullanilmasi, toksik liderlik—orgiitsel sessizlik dongiisiiniin dinamik yapisinin
daha agik bigimde anlasilmasina katki saglayacaktir.

Ikinci olarak, verilerin 6z-bildirim (self-report) yontemiyle toplanmis olmas1 ortak ydntem varyansi
(common method bias) riskini beraberinde getirmektedir. Katilimcilarin ayni 6lglim araciyla hem
liderlik davranislarini hem de sessizlik egilimlerini degerlendirmeleri, degiskenler arasindaki iliskilerin
oldugundan daha gii¢lii gériinmesine yol agmis olabilir. Gelecek caligmalarda ¢ok kaynakli veri toplama
(6rnegin ast—iist degerlendirmeleri, objektif performans gostergeleri veya nitel goriismeler)
yontemlerinin kullanilmasi bu simirlilig1 azaltacaktir.

Arastirmanin yalnizca Kirklareli ili 6rneklemiyle sinirli olmasi da bulgularin farkli bolgelere, sektorlere
ve kiiltiirel baglamlara genellenebilirligini kisitlamaktadir. Toksik liderlik davraniglarinin algilanigi ve
sessizlik tlirlerinin orgiitsel anlami, orgiit kiltiirli, ulusal kiiltiir ve sektor 6zelliklerine bagli olarak
farklilasabilmektedir. Bu nedenle farkli illerde, iilkelerde ve sektorlerde yapilacak karsilagtirmali
caligmalar, iliskilerin baglamsal duyarliligini test etmek agisindan 6nemli olacaktir.

Kuramsal ac¢idan bakildiginda, bu ¢alismada toksik liderlik ve orgiitsel sessizlik ¢ok boyutlu yapilar
olarak ele alinmis olmakla birlikte, Orgiitsel giiven, psikolojik giivenlik, orgiitsel adalet, lider—iiye
etkilesimi ve algilanan Orgiitsel destek gibi degiskenler modele dahil edilmemistir. Bu degiskenlerin
araci veya diizenleyici rollerinin incelenmesi, toksik liderligin hangi kosullarda sessizligi artirdigi ya da
hangi kosullarda bu iliskinin zayifladigma iliskin daha agiklayict modeller gelistirilmesine olanak
saglayacaktir.

Ayrica gelecekte yapilacak calismalarda nitel yontemlerin (derinlemesine goriismeler, odak grup
caligmalari, vaka analizleri) kullanilmasi, ¢aliganlarin sessiz kalma kararlarini nasil anlamlandirdiklarini
ve lider davramislarimi nasil yorumladiklarim1 daha ayrintili bicimde ortaya koyarak nicel bulgularin
aciklayici giiciinii artirabilir.

Sonug olarak bu ¢alisma, toksik liderlik ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskilerin dogrusal ve tek yonlii
olmadigmi; karsilikli etkilesimlere dayanan karmasik ve dinamik bir yapi sergiledigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma, hem kuramsal literatiire biitiinciil bir model 6nerisi sunmakta hem
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de uygulayicilar agisindan toksik liderlik davranislarinin yalnizca bireysel bir sorun degil, orgiitsel
sonuclar1 olan sistematik bir risk alani oldugunu gostermektedir. Gelecek calismalarin daha genis
orneklemler, farkli yontemler ve daha kapsamli kuramsal modellerle bu iliskileri derinlestirmesi, hem
akademik bilgi birikimine hem de orgiitsel uygulamalara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract
Introduction

This study investigates the relationship between toxic leadership and organizational silence by adopting
a reciprocal and dynamic perspective. Previous research has predominantly conceptualized this
relationship as one-directional, assuming that destructive leadership behaviors lead to employee silence.
However, silence may also reinforce toxic leadership by eliminating feedback mechanisms and
normalizing dysfunctional practices.

Toxic leadership is conceptualized as a multidimensional construct including abusiveness, self-
promotion, narcissism, unpredictability, and authoritarianism. Organizational silence is examined
through acquiescent, defensive, and prosocial dimensions. Distinguishing among these types enables a
more nuanced understanding of how different forms of silence may either intensify or constrain toxic
leadership.

The study further contributes to the literature by providing empirical evidence from Turkey, a context
characterized by relatively high power distance and hierarchical organizational structures, where silence
behaviors may be particularly salient.

Methodology

A quantitative survey design was employed. Data were collected from 567 employees working in
various sectors in Kirklareli, Turkey. Toxic leadership was measured using Schmidt’s (2008) Toxic
Leadership Scale adapted by Celebi et al. (2015), and organizational silence was measured using the
scale developed by Van Dyne et al. (2003) and adapted into Turkish by Erdogan (2011).

Factor and reliability analyses confirmed the validity and internal consistency of all dimensions.
Demographic differences were examined using t-tests and ANOVA. To test the reciprocal relationships
between toxic leadership and organizational silence dimensions, multiple regression analyses were
conducted.

Findings

The findings indicate that abusiveness and self-promotion significantly increase acquiescent silence,
suggesting that employees confronted with exploitative and self-centered leaders tend to accept
unfavorable conditions rather than voice their concerns.

In the reverse direction, acquiescent and defensive silence significantly predict higher levels of
narcissism and unpredictability in leaders, indicating that employee silence may unintentionally
legitimize and reinforce toxic leadership behaviors.
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In contrast, prosocial silence is found to weaken certain toxic leadership dimensions, implying that
silence motivated by organizational or collective concerns does not function in the same way as fear-
based or resignation-based silence.

Sectoral differences reveal higher levels of toxic leadership perceptions and silence among healthcare
employees, consistent with the stressful and hierarchical nature of this sector.

Discussion and Conclusion

The results demonstrate that toxic leadership and organizational silence form a mutually reinforcing
cycle rather than a linear cause—effect relationship. Leadership behaviors that suppress participation
increase employee silence, while silence, in turn, enables the persistence and normalization of
destructive leadership patterns.

One of the study’s main theoretical contributions is the identification of prosocial silence as a
qualitatively distinct form of silence that may partially counterbalance toxic leadership, challenging the
dominant assumption that all silence is inherently dysfunctional. Moreover, the positive association
between narcissism and prosocial silence suggests that certain leader characteristics may elicit
compliance framed as organizational loyalty.

From a practical perspective, the findings emphasize the importance of fostering psychological safety,
implementing systematic leadership evaluation mechanisms, and designing organizational structures
that encourage constructive voice while preventing fear-based silence.

Overall, the study advances the literature by proposing and empirically testing a reciprocal model of
toxic leadership and organizational silence, offering a more comprehensive explanation of how
destructive leadership becomes embedded and sustained in organizational life.
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