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Bu ¢alisma, Tiirkiye'de yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin (YKE) istihdam kapasitesini belirleyen sosyo-kurumsal
faktorleri Florida 'nin (2002) ortaya koydugu 3T modeli (teknoloji, yetenek, hosgorti) cercevesinde incelemektedir.
Calismada, 2011-2023 dénemine ait 12 IBBS-1 bélgesini kapsayan dengeli panel veri seti kullanilmis ve sabit
etkiler, rassal etkiler ile Driscoll-Kraay dayanikli tahminciler uygulanmistir. Ampirik bulgular, teknoloji
bilesenini temsil eden hanehalki internet kullanimi ile Ar-Ge harcamalarinin hem istihdam hem de igyeri sayisi
tizerinde anlamli ve pozitif etkiler yarattigini géstermektedir. Yetenek faktoriine iliskin sonuclar, tiniversite
mezuniyet oranmnin yaratici sektorlerde istihdam ve girisim sayisini 6nemli élgiide artirdigini, lise mezuniyet
oranun ise anlaml bir etkisinin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Hosgorii gostergesi olarak kullanilan sivil
toplum kuruluslarmin yayginhgi, her iki bagiml degisken acisindan da pozitif ve giiclii bir belirleyici olarak éne
¢tkmaktadir. Ayrica COVID-19 pandemisi, sektorde istihdam tizerinde olumsuz etki yaratirken, isyeri sayilari
tizerinde anlamli bir degisime yol agmanmustir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye 'de yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin
gelisiminin yalnmizca ekonomik degil, aymi zamanda dijitallesme, yiiksekogretim ve toplumsal kapsayicilikla
biitiinlesik politikalar gerektirdigini géstermektedir. Bu baglamda, dijital altyapinin  giiclendirilmesi,
yiiksekogretimde yaratict alanlarin desteklenmesi ve kapsayict kiiltiirel politikalarin gelistirilmesi Tiirkiye nin
kiiresel yaratict ekonomideki konumunu giiclendirmek agisindan kritik oneme sahiptir.
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Modeli

Jel Kodlari: L80, R11, C23.
Abstract

This study examines socio-institutional determinants of employment in Tiirkiye’s creative and cultural industries
(CCls) within the framework of Florida’s (2002) 3T model—technology, talent, and tolerance. The study employs
a dataset covering 12 NUTS-1 regions for the period 2011-2023, and applies fixed effects, random effects, and
Driscoll-Kraay robust estimators. Empirical findings indicate that internet usage and R&D expenditures which
are representing the technology, show significant and positive effects on both employment and number of
workplace. According to talent indicators, university graduation substantially increase CCI employment and
workplace numbers, whereas high school graduation rates have no significant impact. The density of non-
governmental organizations is used as a proxy for tolerance. It emerges as a strong and positive determinant for
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both dependent variables. Furthermore, the COVID-19 pandemic is found to have adversely affected employment,
while workplace levels have remained largely unchanged. Overall, the findings demonstrate that the development
of the CCls in Tiirkiye requires not only economic factors but also integrated policies that enhance digitalization,
higher education, and social inclusion. In this context, strengthening digital infrastructure, supporting creative
fields in higher education, and promoting inclusive cultural policies are of critical importance for enhancing
Tiirkiye’s position in the global creative economy.

Keywords: Creative and Cultural Industries, 3T model, Technology, Panel data analysis, Driscoll-Kraay Model
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1. Giris

Kiiresel ve bolgesel diizeyde bilgi, teknoloji ve yaraticiliga dayali sektorlerin 6nemi giderek artarken;
ozellikle yaratici ve kiiltiirel endiistriler (YKE) istihdam, inovasyon ve rekabet agisindan stratejik bir
konum kazanmaktadir. Bu endiistriler, ekonomik deger iiretmenin yani sira, yenilik siireclerinin
olusumunda ve gelisiminde Onemli roller oynamaktadir. Bu sayede gerek iilke gerekse bdlge
ekonomilerini doniistiirme potansiyeline sahip kritik sektdrler olarak goriilmektedir (United Nations,
2024). Yaratict ve Kkiiltiirel endiistriler tarihsel acidan ilk olarak kiiltiirel ekonomiler olarak
adlandirilmakta iken, sektoriin 1990°larda yaraticilik ile genislemesi sonucunda yaratic1 ekonomilerin
bir parcasi olarak nihai adin1 almistir. Ancak, literatiirde ¢ogu zaman yaratic1 endiistriler, yaratici ve
kiiltiirel endiistriler ve yaratici ekonomi kavramlari birbiri yerine kullanilabilmektedir (Moore, 2014).
YKE’nin temelini olusturan éncii tanimlamalardan biri olan Howkins (2001), yaratict ekonomileri temel
girdileri ve ¢iktilar fikir olan ekonomiler olarak tanimlar. Bu ekonomilerin kapsaminda da reklamcilik,
mimarlik, sanat, el sanatlari, tasarim, moda, film, miizik, performanslar sanatlari, yayimeilik, aragtirma
ve gelistirme, yazilim, oyuncaklar ve oyun tasarimi, TV ve radyo ve bilgisayar oyunlar1 vardir.
Giliniimiizde ise tanimlamalar ve kapsami UNESCO, DCMS (Birlesik Krallik Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanlig1), WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) gibi kurum, kurulus ve arastirmacinin yaklagimlarina
gore farklilasabilmektedir.*

Farkli yaklagimlarin ortak noktasi, yaratict ekonominin yaraticilik ve bilgi ya da entelektiiel sermayeyi
birincil girdi olarak kullanan mal ve hizmetlerin bulusu, inovasyonu, liretimi ve dagitimini saglamasidir.
Bu genis kapsami dolayistyla bu endiistrilerin ekonomik etkileri de ¢arpan etkileri ile genis bir kapsamda
ortaya ¢ikabilmektedir. Lazzeretti vd. (2018)’ye gore YKE, iktisadi kalkinma ve inovasyonun motoru
olan, yerel ve bolgesel biiylime ve kalkinmanin itici glicli niteliginde, krizlerden ¢ikislarda stratejik role
sahip ve diger endiistrilerle gii¢lii baglantilar kurarak katma deger saglayan ¢ok yonlii bir yapidadir.
Birlesmis Milletler (United Nations)’in Creative Economy Outlook (2024) raporuna gore, YKE kiiresel
Olgekte yillik yaklagik 2,3 trilyon Amerikan dolar1 geliri yaratmakta ve bu da kiiresel gayrisafi yurtici
hasilanin %3,1’ini denk gelmektedir. Ayrica kiiresel istihdamin da %6,2’sini olusturmaktadir.

Ekonomide ve toplumdaki etkilerin ortaya ¢ikabilmesi yalniza endiistrilerin dinamikleri ile degil, ayn
zamanda onu sekillendiren sosyo-kurumsal faktorler ile de yakindan iligkilidir. Bu baglamda Richard
Florida (2002), “yaratici simif” olarak tanimladigi kavramda 6zellikle kentlerdeki ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel dinamizm altinda faaliyet gosteren profesyonel, bilimsel ve sanatsal alanlarda ¢alisanlar odaga
almaktadir. Béylece yaratici ve kiiltiirel endiistrilerde ¢alisanlar1 ekonomik islev agisindan yeni fikirler,
teknolojiler veya yaratici igerikler iiretmek olan kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu yaratici sinifin
olusmasinda ve ekonomiye katki saglamasinda ve dahasi bunlarin devamliliginin saglanmasinda gerekli
gordiigii Florida (2002) 3T (technology, talent, tolerence) modelini ortaya koymustur. Bu model, daha
onceki iktisadi gelisme ve biiylime literatiiriinde teknolojinin (technology) veya beseri sermayenin
(yetenek-talent) 6neminden bahseden Solow (1957), Schumpeter (1983) ve Barro (1991)’dan farkli
olarak iiciincii bir ayak olarak “hosgorii (tolerence)”tan olusmaktadir. Ozetle bu modelde, yaratic
insanlar1 ¢ekmek ve elde tutmak i¢in teknoloji, yetenek ve hosgoriiniin etkilesimi ve biitiinligl
vurgulanmaktadir (Zhang ve Kloudova, 2009).

'Bu ¢alisma kapsaminda yaratic ve kiiltiirel endiistrilerin kapsam ve tanimlama tartismalarina yer verilmemistir.
Bu konudaki alternatif yaklagimlara gore kapsam ve tanimlamalarina dair detayli bilgi i¢in bkz. Moore (2014),
Boccella ve Salerno (2016), Kargin Akkog (2024).
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Florida ve Adler (2020) bu modeldeki 3T bileseni su sekilde agiklamaktadir: Modeldeki bilesenlerden
yetenek (talent), belirli bir zaman ve bolgedeki yiiksek vasifli caliganlari ifade etmek etmektedir. Beseri
sermaye Ol¢limlerinde oldugu gibi lise, lisans veya daha yiiksek bir dereceye sahip olma ile dlgiilebilir.
Bu durumda yiiksek beceriye sahip olanlar daha iiretken olduklarindan, daha yiiksek ticret ve gelir elde
ederek yasadiklar1 bolgedeki gelir ve iicret birikimini de artirirlar. Teknoloji ise bir tilkenin teknolojik
faaliyetleri ile ilgilidir ve bolgesel olarak bakildiginda yiiksek teknolojinin bolgesel iiretime katkisinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Son olarak ise hosgorii, yaratict sinif yaklagiminin en énemli katkisi
olarak goriilebilir. Bu sayede biiyiimenin ve kalkinmanm ardindaki genellikle ihmal edilen sosyo-
kiiltiirel ve kurumsal faktorler de dikkate alinmis olmaktadir. Ancak hosgoriiyii 6lgmek oldukca giic
oldugundan, bu konuda da farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Kisaca, insanlarin yasadiklar1 bolgedeki
hosgoriisii, aciklig1 ve mobilitesi olarak dikkate alinmaktadir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilerde istihdami belirleyen sosyo-
kurumsal faktorleri Florida (2002)’nin 3T modeli ¢ercevesinde analiz etmektir. Creative Economy
Outlook (2024) raporuna gore Tiirkiye’ nin yaratici ve kiiltiirel endiistrilerdeki giiclii ve zayif yanlaria
baktigimizda, yaymecilik ve kitap iiretimi, hizmet ihracati ve dijital pazarlardaki tiiketiminin ve
iiretiminin giiclii yanlar olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye, 2022°de gelismekte
olan tilkeler arasinda bes yaraticit hizmet ihracat¢isindan biri olmustur. 2022 verilerine gore yaklasik 2,1
milyar Amerikan dolarnt degerinde ihracat yaparak diinya yaratict hizmet ihracatinda %0,2’lik paya
sahipken, toplam ihracatinda yaratici hizmetlerin pay1 %2,3’tiir. Endiistrideki diisiik istthdam pay1, 6ne
cikan sektorlerdeki gesitliligin az olmasi ve kiiresel paym kiigiikliigli ise zayif yanlardir. Yaratici
endiistrilerdeki istihdam paymin %1 olmasi ile G20 iilkeleri igerisinde en diisiik oranlardan birine
sahiptir. Bu yonii ile Tiirkiye nin her ne kadar yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilerde potansiyeli olsa da diisiik
istihdam oran1 ve sektdrdeki diisiik cesitlilik kiiresel dlgekte giiclii bir durumda olmasinin 6niinde engel
olusturabilmektedir.

Bu baglamda calisma, yaratici ve kiiltiirel endistrilerin istthdam kapasitesini yalmizca ekonomik
gostergeler iizerinden degil, ayn1 zamanda kurumsal altyapi, toplumsal gesitlilik ve teknolojik doniisiim
baglaminda ele alarak literatiire kuramsal ve ampirik bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Boylelikle,
yaratict ekonomi literatiiriinde ¢ogunlukla kiiresel ve bolgesel 6lgekli galismalarin baskin oldugu
tartismalara Tiirkiye 6rnegi izerinden yeni bir bakis acis1 kazandirilmaktadir. Caligmanin 6zgiin katkisi,
yaratici ve kiiltiirel endiistri istihdamini sosyo-kurumsal faktorler ile biitiinciil bicimde iliskilendirmesi
ve Florida’nin 3T modelini Tiirkiye 6rneklemine uygulayarak hem akademik literatiire hem de politika
yapicilar i¢in yaratict sektorlerin gelistirilmesine yonelik yol gosterici sonuglar iiretmesi
amagclanmaktadir.

Calisma, giris boliimiiniin ardindan dort ana kistmdan olusmaktadir. Tlk olarak, yaratic1 ve kiiltiirel
endiistrilerde istihdam ya da yogunlagsmanin belirleyicilerine dair bir literatiir taramas1 sunulmaktadir.
Ardindan, metodoloji ve veri boliimii yer almaktadir. Ugiincii boliimde, elde edilen bulgular
dogrultusunda, Tiirkiye’de yaratici ve kiiltiirel endiistrilerde istihdamin sosyo-kurumsal belirleyicilerine
ilisgkin bulgular ortaya konmaktadir. Calisma, bulgularin degerlendirildigi sonu¢ bolimii
sonlanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Yaratici ve kiiltiirel endiistriler sosyal bilimlerin birgok farkli dali ile iligkili oldugundan, bu endiistrilere
dair literatiir de genis bir yelpaze igerisinde yer almaktadir. Konuya iktisat literatiiriinden bakildiginda,
yaratici ve kiiltiirel endiistriler ile ilgili analizlerin gogunlukla kent ekonomisi ya da ekonomik cografya
calismalar ile basladig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin dnciilerinden olan Lazzeretti vd. (2008), italya
ve Ispanya icin DCMS smiflandirmasina gére belirledikleri yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin
yogunlasmalarimi location quotient (LQ, konum katsayisi) yardimi ile hesaplamiglardir. LQ analizi ile
bir bolgedeki yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin (endiistride calisan sayisi ve/veya isyeri sayisi
kullanilarak) ulusal diizeye kiyasla goreceli oran1 ya da bagka bir ifade ile yogunlasmasini 6lgmek
amaglanmaktadir.

Benzer yaklasim ile farkli sehir, tilke ya da tilke gruplari i¢in yapilan ¢alismalar literatirde siklikla yer
almaktadir. Ornegin Lazzeretti vd. (2016) Akdeniz iilkelerinden Italya, Ispanya ve Tiirkiye’deki sehirler
icin LQ degerlerini hesaplayarak karsilagtirmali bir analiz sunmuslardir. Fahmi vd. (2016) ve Subagja
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(2017) galigmalari ise Endonezya i¢in yapmig olduklar1 analizlerde Endonezya’nin yaratici ve kiiltiirel
endiistrilerde yogunlagan sehirlerini ve bu yogunlasmanin nedenlerini ortaya koymuslardir.
Endiistrideki yogunlagmalarin hesaplanmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin Cin (6rn. Ko ve Mok, 2014; Liang
and Wang, 2020), Amerika Birlesik Devletleri (6rn. Yum, 2020), Avrupa Birligi (6. Lazzeretti vd.,
2012; Boix vd., 2016; Gaitanidis vd., 2016; Sanchez Serra, 2016), Polonya (6rn. Namyslak ve Spallek,
2022), Almanya (6rn. Mossig, 2011), Tirkiye (6rn. Lazzeretti, vd. 2014; Kargin Akkog, 2024;
Sekeroglu ve Celik, 2025) gibi genis kapsama yayilan bir 6rneklemde literatiirde yer buldugu
goriilmektedir.

Yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilerin yogunlagmasinin dl¢iilmesinin yani sira, yogunlagmasina neden olan
faktorler de One c¢ikan arastirma sorularindan biri olmustur. Yaratici ve Kkiiltiirel endiistrilerin
yogunlagsmasinin ya da istthdaminin belirleyicilerini arastiran ¢aligmalar her ne kadar farkli 6rneklem,
tanimlama ya da uygulama kullansa da agiklayici degisken setleri i¢in benzer yaklagimlar kullandiklar
soylenebilir. Bu gruplandirmaya gore ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel degiskenler gruplarinin
one ¢iktig1 goriilmektedir.

Lazzeretti vd. (2012) italya ve Ispanya’daki YKE’in yogunlasmasinin ardindaki nedenleri arastirdiklart
caligmalarinda, DCMS siniflandirmasini kullanarak YKE’de ¢alisan sayisi iizerinden hesapladiklar:t LQ
degerlerinin belirleyicileri i¢in bir analiz yapmislardir. Analiz sonuglarina gére italya’daki sehirlere ait
yogunlasmalar daha ¢ok tarihsel miras ile agiklanirken, Ispanya’da ise istihdamin popiilasyona orani
olarak hesaplanan sosyal sermaye ve iiniversite mezuniyeti dnemli agiklayicilar olarak raporlanmustir.
Bunlarin yani sira, teknoloji ve bilgi ekonomisinin de etkisini 6l¢gmek amaciyla AR-GE harcamalar1 ve
orta-yiiksek teknolojili imalat endistrilerini de modele dahil etmisler, ancak anlamli etkiler
raporlamamiglardir.

Cin’deki yaratict ve kiiltiirel endiistrilerin yogunlugunu ilk defa ampirik olan inceleyen Ko ve Mok
(2014), 2003-2009 yillarina ait veriler ile analiz yapmistir. YKE tanimlamasi i¢in UNESCO’nun maddi
ve maddi olmayan kiiltiirel ve yaratic1 ¢iktilar iireten endiistriler tanimini kullanarak bu endiistrilerde
calisan sayisi ile bagimli degisken olan LQ’yu hesaplamislardir. A¢iklayici degiskenler igin kentlesme
ve yerellesme ekonomileri ana bagliklar1 altinda GSYH, hizmet sektoriindeki cesitlilik, ulagim altyapisi,
beseri sermaye, aciklik (dogrudan yabanci yatirimlar/GSYIH), kiiltiirel faktdrler (miizik ve tiyatro
alanlar) ve iletisim altyapis1 (internet ve mobil telefon kullananlarin sayis1) verilerini kullanmislardir.
Bolgesel diizeyde bagkent 6zelligi gosteren ve gostermeyen sehirler i¢in ayr1 ayr1 yapilan GMM panel
veri analizi sonuglarina gore 6zellikle lise ve tiniversite egitiminin her iki drneklemdeki sonuglarda da
pozitif etkiye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Ko ve Mok (2014), bunun nedeninin Cin’de biiyiimekte olan
YKE’in hem nitelikli hem de diisiik nitelikli isgiicline ihtiyac1 artirdig1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
bolgesel baskent olmayan sehirlerde egitimin yani sira ulagim ve iletisim altyapilarinin da anlamli ve
pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Cin’in giliglii endiistriyel miras1 olan Harbin sehrinin 6rneklem
oldugu Liu vd. (2025) ise 2000-2020 aralig1 i¢in cografi agirlikli regresyon ile sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olmak iizere ii¢c temel kategoride yirmi farkli degiskeni YKE’deki isletme sayisini agiklamak
icin analize faktorler olusturarak dahil etmislerdir. 20 degisken icerisinden benzer ¢aligmalar ile ortak
olanlardan bazilari ise kisi basina GSYIH, finansal hizmetlere erisim, ulasim altyapisi, kiiltiirel altyapi
ve sosyal aglar1 temsilen eglence, market, isyeri sayisi vs. seklindedir. Sonuglar Cin’in Harbin sehrinde
finansal hizmetler ile eglence ve sosyal aglarin YKE iizerinden 6nemli pozitif etkisi oldugunu
gostermektedir.

Yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilerin biiyiimesinde ya da yogunlagmasinda rol oynayan faktorler Avrupa
iilkeleri i¢in de son yillarda siklikla arastirilmaktadir. Cin i¢in yapilan ¢aligmalara benzer olarak YKE’in
gelisimini Litvanya i¢in inceleyen Martinaityte ve Kregzdaite (2015) de on iki belirleyiciyi ekonomik,
teknolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorler olarak gruplandirmistir. Bu gruplandirmanin ardindan nitel
karsilagtirmali analiz yontemleri ile Litvanya i¢in yaratict ve kiiltiirel endiistri istihdami iizerindeki
etkisiz, disiik, orta ve yiiksek etkili faktorleri belirlemislerdir. Yaratict ve kiiltiirel endiistri
smiflandirmasi igin kiiltiir, bilgi, teknoloji ve yaraticiligt kapsayan UNCTAD tanimlamasi
kullanilmistir. Sonuglar giiclii ve orta diizeyde etkileyenlerin kiiltiirel kamu harcamalari, patent sayisi,
AR-GE’de ¢alisan kisi sayis1 oldugunu gostermektedir. Gorece daha zayif diizeyde ise kamunun AR-
GE harcamasi ve yiiksek dgrenim diizeyi etkili olmaktadir. Son olarak Litvanya’daki YKE’in GSYIH’ya
katkisinin ¢ogu Avrupa iilkesine kiyasla oldukea kisitl kaldigi da vurgulanmustir.
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Yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin krizlere kars1 duyarliliginin yiiksek oldugu siklikla vurgulanmaktadir.
Bu duyarlilik, yalnizca endiistriye tehdit yaratici yonde degil, kimi zaman da firsatlar ortaya
cikarabilmektedir. Ornegin, Salvador vd. (2022)’ye gére COVID-19 pandemisi nedeniyle 6nemli sabit
ve iiretim maliyeti artislari, kapanmalarin dogal sonucu olarak bir taraftan 6zellikle geleneksel yaratici
ve kiiltiirel endiistrilerde arzin ve talebin durmasi gibi dogrudan etkiler yaratan tehditler ortaya ¢ikmustir.
Ancak buna karsin, yaratic1 ve kiiltiirel endiistrileri orta ve uzun vadede doniistiiren ve de besleyen
dijitallesmenin artmasi, uzaktan ¢aligma, bireysel yetenek ve yaraticiligin gelistirilmesi gibi firsatlarin
da ortaya ciktig1 goriilmiistiir. Ekonomik kriz donemleri ile ilgili ampirik ¢aligmalardan biri olan, Cruz
ve Teixeira (2021) ise Portekiz’deki 308 sehirde yer alan 6332 YKE girisimlerinin yer se¢cimlerine dair
2005-2012 yillar1 igin yapmis olduklar1 analizde 2008 krizi 6ncesi ve sonrasindaki belirleyicileri
incelemislerdir. Calisma, kriz ile birlikte teknoloji yogunluklu kiiltiirel endistrilerin roliiniin bolgesel
ekonomiler i¢in arttifini, geleneksel kiiltiirel endiistrilerin de inovasyon ve ekonomik baglar ile
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira, standart Poisson model tahmin sonuglarina
gore kriz doneminde AR-GE yatirimlariin ve teknolojik birikimin YKE i¢in dne ¢ikan belirleyicilerden
biridir. Kriz dncesinde 6nemli YKE i¢in 6nemli bir rol {istlenen yiiksek 6grenim, kriz doneminde ve
sonrasinda da 6nemini devam ettirmistir. Yine her iki donem i¢in de sosyal aglar ya da sosyal sermaye
yaratici endiistrilerdeki yeni girisimleri artirmaktadir. Caligmada son olarak, yaratict ve kiiltiirel
endiistrilerin yerelle sinirli olmayan, dahasi dijital ya da uzaktan altyapiya bagimli bir doniisiim yasadigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, bu endiistrilerin desteklenmesi i¢in bdlgesel dijital altyapinin ve AR-GE
desteklerinin artmas1 gerektigini degerlendirmislerdir.

Yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilerin belirleyicilerinin yan1 sira, bolgesel ekonomi iizerindeki etkileri de
sosyo ekonomik gostergeler ve yaratict endiistriler arasindaki baglarin giicliiliigline isaret etmektedir.
Ornegin, YKE’in bolgesel ekonomik gostergeler iizerine etkisini arastiran ¢aligmalardan Mecocci vd.
(2022), Avrupa Birligi’ndeki 283 bolgedeki YKE’in beseri sermaye tizerindeki etkisini incelerken,
Domenech vd. (2023) ise Avrupa Birligi’ndeki 275 bolgedeki YKE’in kisi basina GSYIH iizerindeki
etkilerini analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore, yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin bolgesel varliklarinin
desteklenmesi hem bolgelerin gelirini hem de lise ve iistii egitimle desteklenen beseri sermayeyi artiric
etkiler yaratabilmektedir. Maddah ve Arauzo-Carod (2025) ise YKE’deki uzmanlagmanin diger
sektorlerdeki istihdama etkisini Katalonya i¢in inceledikleri ¢aligmalarinda, YKE’deki uzmanlagsmanin
diger sektorlerdeki istihdam iizerinde yalnizca kirsal bolgelerde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
nedenle yaratici ve geleneksel endistrilerin birlikte hareket etmesini saglayabilecek bolgesel
dijitallesmeyi destekleme, yaratic1 endiistriler ile geleneksel iiretimi bir araya getirebilecek politikalar
ve beseri sermayenin yetkinliklerini bu dogrultuda ilerletmenin her iki endiistri tipindeki istihdami
artirici etkiler yaratabilecegini degerlendirmislerdir.

Teknolojik gelismelerin bu endiistrilerin ivme kazanmasindaki rolii her donemde dikkate alinsa da,
ozellikle COVID-19’un yarattig1 firsatlar ve tehditlerin sonucu olarak, son yillarda ilgili literatiirde 6ne
¢ikan dnemli bir nokta da yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin dijitallesme ve teknoloji ile bagidir. Ornegin,
Luo vd. (2025) Cin’in stratejik gelisme olan endiistriler icerisinde Onem atfettigi dijital yaratici
endiistrileri etkileyen bolgesel faktorleri incelemistir. Aciklayici degiskenleri dort ana grupta inceleyen
calisma literatiirdeki calismalara benzer sekilde kisi basina GSYIH, egitim diizeyi, finansal destekler,
patent sayisi, kiiltiirel harcamalar, ulagim altyapisini dikkate almigtir. Sonuglara gore teknolojik yenilik,
egitimli niifus ve ekonomik gelismeler biitiin alt sektorlerin gelisiminde rol oynasa da yaratici endiistriler
iizerinde daha biiyiik bir etki yaratabilmektedir. Ancak, bu etkinin yayginlagsmasi icin teknoloji ve kiiltiir
politikalar1 ile bolgesel olarak desteklenmesi kaginilmazdir.

Bu calismalara bakildiginda, bdlgesel ekonomilerde yaratici siniflarin olusmasinda Florida (2002) nin
3T modeli dogrudan kullanilmasa da model igerisindeki siniflandirmalarda bu modelden de
yararlanildig1 goriilmekte veya belirtilmektedir. Literatiirde YKE i¢in Richard Florida’nin 3T modelini
dogrudan kullanilan ¢aligmalar ise iki grupta toplanmaktadir. Bir grup bu ii¢ bileseni kullanarak, {ilkeler
ya da bolgeler i¢in yaraticilik endeksi olusturmaktadir. Zhang ve Kloudova (2009) Cin’de bulunan 26
kent i¢in teknolojiyi temsilen patent sayisini, beceriyi temsilen uzmanlik alani1 6grencileri, lisans ve
lisansiistli egitimindeki &grenci sayisini ve hosgorii i¢in kentteki yaraticilik ile dogrudan iligkili
oldugunu diisiindiikleri yaratici endiistrilerde ¢alisanlarin sayisin1 kullanmisglardir. Olusturulan
yaraticilik endeksi ile kisi basina GSYIH arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu sonucuna varmislardir.
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Kloudova ve Chwaszcz (2012) ise daha kapsamli bir analizi Avrupa Birligi 6rmekleminde yapmustir.
Beceri i¢in yalnizca lisans ve istii degil, lise egitimlerini ve yasi da dikkate alirken; teknoloji i¢in hane
halki internet kullanimi, bilgi ve iletisim hizmetleri ve iiretimi, finansal aract kurumlar gibi faktorleri de
dikkate almiglardir. Hosgorili endeksi i¢in ise sinema, miize, turist sayisi gibi ¢evresel faktdrlerin yaninda
gdcli ya da mobiliteyi temsil edebilecek degiskenleri de dahil etmislerdir. Calismada bilgi ve iletisim
teknolojilerinin ve dijitallesmenin YKE i¢in artan énemi vurgulanmis ve dahasi internet kullaniminin
yayginlasmasinin dijitallesen diinyadan en c¢ok beslenen bu endiistriler igin kritik rol oynadigi
belirtilmistir.

3T modelini kullanan az sayidaki diger grup ¢alismalar ise YKE’in bolgesel ekonomik performanslarini
incelemistir. Benita (2019), Meksika’daki elli alt1 kent i¢in 1998-2013 yillar1 arasinda Florida’nin 3T
teorisinden yola ¢ikarak YKE’deki verimsizligin nedenlerini arastirmistir. Sonuglar, teknoloji ile ilgili
kamu yatirimlarinin, egitim diizeyinin ve kiiltiirel firsatlar olarak ele aldig1 hosgdriiniin verimsizligi
nispeten azaltabilecegini géstermektedir. Grigorova (2022) ise 3T modeline dayanan gosterge veriler
tizerinden AB’nde teknoloji, beceri ve hosgoriiniin artigi, 2011°den bu yana yaratici ekonominin
yiikselmesine ve yaratici sektorlerdeki istihdam artisina olanak sagladigini degerlendirmistir.

Tiirkiye icin ise her ne kadar yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin yukarida da bahsedildigi iizere
yogunlagmasi iizerine ¢alismalar daha siklikla yer alsa da bu endiistrilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
sartlar ya da istihdamin etkileyen faktorler gorece oldukga az sayidadir. Tiirkiye’de yaratict sinifin
cografi dagilimindaki faktdrleri inceleyen Dogrul ve Celikkol (2017), yaratici sinifi belirlerken SGK’nin
4/A grubu calisan verisinden sektorlere gore siniflandirma yapmistir. Yapilan c¢oklu regresyon
sonuclarina gore yaratici sinif 6zellikle yasam kalitesi yiiksek, agik goriislii ve farkliliklara toleransi olan
bolgeleri tercih etmektedir. Bu kapsamda Florida’nin 3T modelini esas alan Altin (2021), Nevsehir ili
orneginde yaratici aktorleri belirlemistir. Ayrica, belirlenen yaratict aktorlerin faaliyetlerinin 6zellikle
teknoloji ile desteklenmesi gerektigi vurgulanmstir.

Son olarak, Dogrul vd. (2016) Florida’nin yiiksek diizeydeki yaratici sinifin bolgesel ekonomik
gelismeye katki sagladigi tezini test etmistir. Bu baglamda patent, faydali model ve marka toplami
(teknoloji), il bazinda yiiksekdgrenim sahibi niifus ve meslege gore yaratici sinifta olanlar (yetenek) ve
SGK verilerine gore “bohem” grubundaki sigortali ¢aligsanlar (hosgorii) degiskenleri olarak alinmigtir.
Bulgular, yaratici sinifin beseri sermayeye kiyasla bolgesel gelisme iizerinde daha ¢ok etkili oldugunu
gostermigtir. Ayrica hosgoriiyli temsilen kullanilan bohem sinifinda ¢alisanlarin katsayis1 da bolgesel
isgiicti verimliliginde giiglii etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Genel olarak ise Dogrul vd. (2016)
yaratict sinifin isttihdamimin bolgesel ekonomik gelismislik i¢in biiyllk 6nem tasidigma dair
degerlendirme sunmuslardir.

3. Veri ve Metodoloji
3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Bu calisma, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (Tiirkiye IBBS) Diizey 1°deki 12 bolge
icin 2011-2023 yillarna ait verileri igermektedir. Bu periyot, ¢alismada kullanilan degiskenler i¢in en
genis kapsami saglayan yillar olmasi nedeniyle se¢ilmistir. Calismanin amact dogrultusunda, iki farkli
bagimli degisken ile toplam dort model kurulmustur. Bagimli degiskenler, ilgili bolgedeki yaratici ve
kiiltiirel endistrilerde galisan sayisinin dogal logaritmasi ve yaratict ve kiiltiirel endtstrilerdeki isyeri
sayisiin dogal logaritmasidir. Boylece bolgesel diizeyde YKE’nin gelisimini hem istihdam hem de
girisimcilik ya da kapasite boyutuyla analiz etmek miimkiin olacaktir. Her iki degisken de Sosyal
Glivenlik Kurumu (SGK) istatistik yilliklarindan derlenen veriler ile olusturulmustur. Bu veri
kaynaginda il diizeyinde ve faaliyet gruplarina ait detaylar yer almaktadir. Buradan hareketle DCMS
(2001; 2017)’nin yaratict ve kiiltiirel endiistriler siniflandirmasi referans alinarak, bagimli degiskenleri
olusturmak i¢cin NACE Rev. 2 smiflamasina gore Tablo 1’de yer alan faaliyet gruplar secilmistir.

Tablo 1. NACE Rev. 2 Siniflamasina gore faaliyet gruplari

58 Yayimcilik faaliyetleri

59 Sinema filmi, video ve televizyon programlari yapimciligi, ses kaydi ve miizik yayimlama
faaliyetleri

60 Programcilik ve yayincilik faaliyetleri
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62 Bilgisayar programlama, danigmanlik ve ilgili faaliyetler

63 Bilgi hizmet faaliyetleri

70 Idare merkezi faaliyetleri; idari danismanlik faaliyetleri

71 Mimarlik ve mithendislik faaliyetleri; teknik test ve analiz faaliyetleri
72 Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri

73 Reklamcilik ve piyasa arastirmast

74 Diger mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler

90 Yaratict sanatlar, gosteri sanatlar1 ve eglence faaliyetleri

91 Kiitiiphaneler, arsivler, miizeler ve diger kiiltiirel faaliyetler

Yaratici ve kiiltiirel endiistrileri 3T modeli kapsaminda inceleyen bu ¢aligma, 2011-2023 donemi yillik
verileri bolgesel diizeyde ele aldigi ig¢in panel veri ekonometrisinden yararlanilmistir. YKE’nin
gelisiminde rol oynayan sosyo-kurumsal faktorleri belirlemek i¢in kullanilan temel model asagidaki
gibidir:

Yie=ai+B' Xy +v'FTye + & 1)

(1) nolu denklemde Yi; ilgili bagimli degiskeni temsil etmektedir. YKE enddistrilerinin gelisimi i¢in iki
alternatif bagimli degisken kullanilmigtir. Bunlardan ilki, yaratic1 ve kiiltiirel endiistrilerdeki istihdam
diizeyi, ikincisi ise bu endiistrilerdeki isyeri sayisidir. ai, gdzlemlenemeyen ve zamanla degismeyen
bolgeye 6zgii sabit etkileri ifade etmektedir.

FTit ise ¢alismanin odagini olusturan ve yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin gelisiminde rol oynadigi
diisiiniilen sosyo-kurumsal faktorleri temsil etmektedir. Bu degisken seti, ii¢ temel faktorii vurgulayan
Florida (2002)’nin 3T (technology (teknoloji), talent (beceri), tolerance (hosgorii/tolerans)) modeli
cergevesinde bolgesel diizeyde erisilebilen verilerden secilmistir. Beceri faktoriinii temsilen; lise ve
dengi egitime sahip niifus (“lise”) ve liniversite ve dengi egitime sahip niifus (“iiniversite”) degiskenleri
alternatifli olarak kullanilmistir. Teknoloji faktdrii birden fazla degiskenle izlenmeye calisilmistir.
Teknoloji faktoriinii temsilen gayri safi yurtigi Ar-Ge harcamasi (“arge”) ve bolgedeki mali araci
kurumlar (“malikurum”) degiskenleri yer almaktadir. Ayrica, hem beceri hem de teknoloji faktoriinii
temsilen ise hanehalki internet kullanim orani (“internet”) degiskeni yer almaktadir. Bolgedeki sivil
toplum kuruluglarinin orani (“siviltoplum”) da hosgorii/tolerans faktoriini temsil etmek lizere dahil
edilmistir. y' bu degiskenlerin katsay1 vektoriinii ifade etmektedir.

Xit, modelde YKE endiistrilerinin gelisimini agiklayan kontrol degiskenlerini temsil ederken, B’ise bu
degiskenlerin katsay1 vektoriidiir. Xt kontrol degisken seti igerisinde, kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasila (“gsyih”) ve Covid-19 pandemisi dénemini temsil eden “covid” kukla degiskeni yer almaktadir.
Son olarak, Covid-19 pandemisi tiim sektorlerde istihdami derinden etkilemistir. Dahasi, pandemi
donemi kosullar ile tiiketim aligkanliklar1 degismis ve azalan gelirler ile zorunlu olmayan mal ve
hizmetlerin talebinde daralma meydana gelmistir. Ote yandan, kiiltiirel faaliyetlerin dnemli bdliimii
sosyal kisitlamalar ve mobilite yasaklari nedeniyle yapilamamistir. Bu nedenlerle, Covid-19
pandemisinin yaratict ve kiiltiirel endiistrilere etkisini modelleyebilmek icin covid kukla degiskeni
olusturulmustur. Pandemi etkilerinin yogun olarak goriildiigii 2020 ve 2021 yillarinda bir degerini, diger
yillar ise sifir degerini alan kukla degiskenin katsayist & ile temsil edilmektedir. Modele Covid-19
donemi etkilerini modelleyen kukla degisken eklenmesi nedeniyle, zaman etkileri kullanilmamugtir.
Tiim bu degiskenlerle birlikte modelin genis hali (2)-(5) nolu denklemlerde belirtilmistir.

Inyke;; = a; + B1gsyih;; + Boarge;s + Bsmalikurum;; + y,lise;; + y,internet;; 2

+ y3siviltoplum;; + Scovid, + &;;
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Inyke;s = a; + B1gsyihi; + Boarge; + fzmalikurum;, + y Universite; + y,internet;; (3)

+ ysiviltoplum;; + Scovid, + €;;

Inisyeriy = a; + B1gsyihy + farge; + fzmalikurum;, + y,lise; + yyinternet;, 4)

+ yssiviltoplum;; + Scovid, + €;;

Inisyeri;; = a; + B1gsyih;: + Barge;; + Bzmalikurum;, + y,Uni;; + y,internet;; (5)

+ yasiviltoplum;; + Scovid, + &;;

Bagimli degisken olarak birinci modelde bolgesel diizeyde YKE’deki toplam istihdamin logaritmasi
kullanilmistir. ikinci modelde ise, YKE’de faaliyet gdsteren isyeri sayisinin logaritmasi kullanilmistir.
Gsyih degiskeni bolgelere ait kisi basina diisen gayri safi yurt i¢i hasila (1000 TL cinsinden) bigiminde
ve arge degiskeni ise gayri safi yurtici Ar-Ge harcamasi (1000 TL cinsinden) kullanilmistir. Malikurum
degiskeni, bolgedeki mali aract kurumlarin Tiirkiye’deki toplam mali aract kurumlara orani olarak
hesaplanmigtir. Siviltoplum degiskeni ayni1 sekilde, bolgedeki sivil toplum kuruluslarmin Tiirkiye
toplamina oranidir. Lise ve iiniversite degiskenleri sirasiyla, lise ve iiniversite mezunu niifusun toplam
niifusa orani olarak dikkate alinmustir. Internet degiskeni ise, bolgede hanehalk: internet kullanim
oranidir. Tiim degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve veri kaynagi Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler ve veri kaynaklar

Degisken Gozlem | Ortalama | Standart Minimum | Maksimum | Veri Kaynag:
Sapma

Inyke 156 10.21 1.12 8.73 12.96 SGK istatistik yilliklari
Inisyeri 156 8.37 1.00 6.85 10.56 SGK istatistik yilliklari
internet 156 0.72 0.20 0.21 0.98 TUIK

lise 156 0.23 0.03 0.15 0.29 TUIK

iiniversite 156 0.14 0.03 0.06 0.23 TUIK

arge 156 0.72 1.57 0.03 14.07 TUIK

siviltoplum | 156 0.08 0.05 0.01 0.23 www.siviltoplum.gov.tr
malikurum | 156 0.14 0.09 0.03 0.31 TUIK

gsyih 156 61.74 78.34 9.23 510.73 TUIK

Caligma, Tiirkiye ekonomisinde 2011 — 2023 doneminde yaratici ve kiiltiirel endiistrilerdeki gelisimin
teknoloji, beceri ve hosgorii/tolerans faktérleri ile iliskisini bolgesel diizeyde incelemektedir. IBBS-1
diizeyinde yillik veri ile gergeklestirilen ve Florida’nin 3T Modelinin temel alindigi analizin veri kisitlar
ve hosgorii/tolerans faktoriinii temsil eden degiskenin 6l¢iimii konularinda bazi sinirliliklart oldugunu
not etmekte fayda bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢aligmada kullanilan verinin izin verdigi yatay kesit
boyutunun IBBS-1 diizeyinde olmas1 avantaj ve dezavantajlar barindirmaktadir. Cografi birim olarak
IBBS-2’yi temel almasi durumunda daralan cografi kapsam, bazi bélgelerde yaratict ve kiiltiirel
endiistrilerin dinamiklerini yakalamay1 zorlastirabilirdi. Buna karsilik, baz1 biiyiiksehirlerde ise IBBS-1
diizeyinde analiz yapilmis olmas1 kente 6zgii etkilerin izlenmesini engellemektedir.

Ayrica, SGK verilerine dayanan bu analiz yalnizca kayith istihdami ve kayith isyerlerini dikkate
almaktadir. Kayitdist sektordeki ve atipik ya da gecici olarak tarif edilebilecek calisma diizenindeki
yaratic1 ve kiiltiirel ekonomik faaliyetleri icermemektedir. Dolayisiyla hem kayitdisi istihdam hem de
gig ekonomisi acisindan yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin incelenmesi 6nemli bir aragtirma sorusu olarak
gecerliligini korumaktadir. Son olarak, hosgorii/tolerans faktoriinii temsil etmesi i¢in kullanilan sivil
toplum kuruluglarinin bélgesel yogunlugu degiskeni, kurumsal kalitenin ve sosyal sermayenin kapsayici
bir 6l¢iitii olarak kabul edilse de, bolgedeki cesitlilik, hareketlilik, kiiltiirel aciklik, ayrimcilik tutumu ya
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da bohem mesleklerin orani vb. unsurlart igermemektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, sosyal
sermayenin gelistirilecek farkli gdstergeleriyle bu tiir analizlerin genisletilmesi ilgili literatiiriin nemli
bir geligme alani olacaktir.

Aciklanan veriler ve tanimlanan model panel veri ekonometrisinin dogrusal regresyon modelleri ile
tahmin edilmistir. Bu ¢ergevede; sabit etkiler modeli, rassal etkiler modeli ve Driscoll-Kraay modelleri
kullanilmistir. Panel veri ekonometrisinin dogrusal regresyon modelini tahmin etmek i¢in 6nerdigi temel
yontemlerin bulgulari, tahmin sonuglarinin tahminci degisikligine direncli oldugunu gostermek icin
birlikte sunulmustur.

Sabit etkiler modeli, birimlere 6zgii fakat zamana gore degismeyen, gozlemlenemeyen farkliliklarin
aciklayici degiskenlerle iliskili olmasina izin vererek bunlari kontrol eden panel veri tahmin yontemidir.
Sabit etkiler modeli, panel veri analizlerinde en sik kullanilan yontemlerden biridir ve o6zellikle
gozlemlenemeyen, zamana gore degismeyen heterojenligi kontrol etme kabiliyeti nedeniyle tercih edilir.
Her birim i¢in sabit bir kesme terimi (o) tanimlayarak, bu sabit farkliliklarin aciklayici degiskenlerle
korelasyonunu serbest birakir. Bu sayede bolgesel diizeyde gozlemlenemeyen Kkiiltiirel, tarihsel veya
yapisal 6zelliklerin etkisi ayristirilabilir (Wooldridge, 2010). Bu yaklasim 6zellikle, g6zlemlenemeyen
faktorlerin agiklayicilarla iligkili olmasi beklenen durumlarda tutarli tahmin saglar (Hsiao, 2014).

Rassal etkiler modeli ise, birimlere 0zgii fakat zamana goére degismeyen etkilerin aciklayici
degiskenlerle iligkisiz oldugunu varsayan ve hem zaman i¢i hem de birimler arasi varyasyonu kullanan
panel veri tahmin yontemidir. Rassal etkiler modeli, sabit etkilerden farkli olarak (oii)’nin agiklayici
degiskenlerle iliskisiz oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayim gegerli oldugunda, rassal etkiler
tahmincisi sabit ekiler tahmincisine kiyasla daha verimli sonuglar liretmektedir (Baltagi, 2008). Panel
veri modellerinin tahmininde, rassal ya da sabit etkilerin se¢imi konusunda a priori karar verilebilir.
Kullanilan 6rneklemin ana kiitlenin tamamini i¢erdigi durumlarda sabit etkiler modelinin tercih edilmesi
gerektigi literatiirde giiclii bigimde dnerilmektedir. Bununla birlikte, hangi tahmin edicinin daha etkin
oldugunu tespit etmenin bir diger yontemi Hausmann testidir. Hausmann testi, sabit etkiler ve rassal
etkiler tahmin edicisinden hangisinin etkin katsay1 tahminleri lirettigini sinamaktadir (Hausmann, 1978).
Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulan Hausmann testinin sonuglari da, sabit etkiler modelinin tercih edilmesi
gerektigini destekleyici kanitlar sunmaktadir.

Driscoll-Kraay yontemi ise, sabit etkiler modellerinde degisen varyans ve otokorelasyona karsi
dayanikli standart hatalar {iretir. Panel veri setlerinde yalnizca degisen varyans degil, ayn1 zamanda
otokorelasyon da ciddi sorunlar yaratabilir. Ozellikle ekonomik soklar veya ulusal diizeydeki politika
degisiklikleri tiim bolgeleri ayni anda etkilediginde, geleneksel kiimelenmis standart hatalar yetersiz
kalabilir.

Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen yontem, sabit etkiler tahmincisi altinda degisen varyans,
otokorelasyona ve otokorelasyona dayanikli standart hatalar iiretir. Bu yontem, (6) nolu denklemde
formalize edilen Newey—West tiirii kovaryans matrisi kullanir ve gézlemlerin zaman boyutu biiyiidiikce
tutarl hale gelir (Hoechle, 2007).

4. Bulgular

Tiirkiye’de 2011- 2023 periyodunda bolgesel diizeyde yaratici ve kiiltlirel endiistrilerdeki istihdam
diizeyinin ve girisim sayisinin belirleyicilerini analiz etmek amaciyla dért model kurulmustur. Birinci
ve ikinci modellerde bagimli degisken olarak YKE’de ¢alisan sayisinin logaritmasi kullanlmgtir. Tki
model arasindaki fark, yetenek faktoriinii temsil eden egitim diizeyi degiskenidir. Birinci modelde
egitim degiskeni olarak, ilgili bolgede lise mezunu niifusun toplam niifusa oran1 dikkate alinirken, ikinci
modelde {iniversite ve iistii egitim diizeyi kullanilmigtir. Ozetle, Tablo 3’te yer alan Model 1 bagiml
degiskenin YKE’deki istihdam oldugu ve egitim seviyesini temsilen bolgedeki lise mezuniyeti oraninin
kullanildig1 modeldir. Model 2’de ise bagimli degisken ayni kalirken tiniversite mezuniyet orani dikkate
alinmustir.

S6z konusu modeller panel veri analizi yontemleri ile tahmin edilmistir. Panel veri analizinde dogrusal
regresyon modellerinin tahmininde kullanilan standartlasmis yontemler olan sabit etkiler modeli ve
rassal etkiler modeli kullanilmigtir. Modellerde bolgelere 06zgii sabit terim vasitasiyla bolgesel
heterojenlikler dikkate alinmistir. {1k iki modelin tahmin sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’te
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sunulan bulgularda ilk olarak yer alan diagnostik testlerin sonuglarini incelemek faydali olacaktir. Buna
gore, her iki modelin de tiim tahmin sonuglarinda da bir modelin tiimden anlamsiz olup olmadigin1 test
eden F (ya da rassal etkiler tahmin edicisi igin Wald) testlerinin olasilik degeri sifirdir. F testinin sifir
hipotezinin reddedilmesi, modelin en az bir agiklayic1 degiskeninin anlamli oldugunu ifade etmektedir
ve modelin gecerliligini kanitlamaktadir. Ardindan, tahmin edilen modellerde degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarmin varligi arastirilmistir. Her iki modelde de sabit ya da rassal etkiler tahmin
edicilerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin degisen varyans sorunu oldugu anlagilmaktadir. Degisen
varyans olmadigina dair sifir hipotezi reddedilmektedir. Bununla birlikte, otokorelasyon testi de benzer
sonuclar vermektedir. Her iki modelde de tahmin edicisi ne olursa olsun, otokorelasyon sorunu oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Sabit etkiler ve rassal etkiler tahmin edicilerinin degisen varyans ya da otokorelasyon sorunu oldugunda
yanli sonuglar verdigi bilindiginden, alternatif olarak bu sorunlara kars1 direngli standart hatalar kullanan
Driscoll-Kraay tahmin edicisi kullanilmistir. Dricsoll-Kraay tahmin edicisi, degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlarinin varliginda dahi etkin ve sapmasiz tahmin sonuglar1 sunmaktadir. Bu sebeple,
caligmada kurulan tiim modeller sabit etkiler ve rassal etkiler tahmin edicilerinin yani sira Driscoll-
Kraay tahmin edicisi ile tahmin edilmistir. Driscoll-Kraay tahmin edicisinin iirettigi giivenilir tahmin
sonuglar1 ¢calismanin bulgularinin odak noktasini olusturmaktadir.

Tablo 3. Yaratia Kiiltiirel Endiistri Istihdaminin Belirleyicilerine Iliskin Tahmin Sonuclar:

Bagimh Degisken: Model 1 Model 2
Inyke
Degiskenler Sabit Rassal Driscoll-Kraay Sabit Etkiler | Rassal Driscoll-Kraay
Etkiler Etkiler Etkiler
siviltoplum 3.50** 11.55%** 3.50** 5.01** -10.93*** 5.01***
(2.05) (9.04) (2.57) (3.07) (9.60) (4.13)
internet 0.32%** 0.29*** 0.32*%** -0.07 -0.22** -0.07
(5.44) (4.19) (4.99) (-0.69) (-2.12) (-0.5)
lise -0.59 -0.08 -0.59 - - -
(-0.83) (-0.11) (-0.59)
iiniversite - - - 3.45%** 4.91%** 3.45%*
(3.75) (5.31) (3.01)
malikurum 0.49 4.17%** 0.49 1.58 4. 24%%** 1.58**
(0.48) (5.56) (0.55) (1.55) (6.56) (2.20)
arge 0.02%** 0.02%** 0.02*** 0.02*** 0.02*** 0.02%**
(2.67) (2.22) (3.82) (3.15) (2.64) (4.09)
gsyih -0.00016 -0.0002 -0.00016 -0.0006*** -0.0008*** -0.0006***
(-0.81) (-0.98) (-1.21) (-3.36) (-3.82) (-5.12)
covid -0.03* -0.03 -0.03* -0.07*** -0.08*** -0.07***
(-1.82) (-1.55) (-1.91) (-3.74) (-3.87) (-5.03)
C (sabit) 9.76%** 8.51*** 9.76%** 9.18*** 8.25%** 9.18***
(39.44) (48.38) (3654) (37.83) (77.69) (40.94)
Model Parametreleri
Grup ici R* 0.44 0.36 0.44 0.49 0.45 0.49
Gruplar arast R? 0.95 0.93 - 0.94 0.94 -
R? 0.91 0.93 0.93 0.93
rho 0.99 0.84 - 0.98 0.82 -
N (Gézlem Sayisi) 156 156 156 156 156 156
Diagnostik Testler
F/Wald Testi 15.56 [0.00] | 385.70 127.73 18.98 534.17 33343
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
Degisen Varyans Testi 64.72 606.95 - 283.4 688.97 -
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
Otokorelasyon Testi 18.00 18.00 2491 24,91
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
Hausmann Testi 18.72 [0.00] 26.73[0.00]

Not: * **ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamliligi temsil etmektedir. Parantez
icerisindeki degerler katsayr tahminlerinin t istatistikleridir. Késeli parantez icerisindeki degerler ise
test istatistiklerinin olasilik degerleridir.

YKE’in gelisimini temsil eden ikinci bagimli degisken ise bu enddistrilerdeki igyeri sayisidir. Sektorler
arasindaki verimlilik farki, ilgili sektoriin ekonomik biiylikliigiiniin yalnizca istihdam diizeyi ile
Ol¢iilmemesini gerektirmektedir. Bu nedenle, YKE’in belirleyicilerini tahmin etmek i¢in kurulan ilk iki
model bagimhi degisken olarak YKE’deki isyeri sayisinin logaritmasinin kullanildigi iiclincii ve
dordiincli modellerle desteklenmistir. Model 3 bagimli degiskenin YKE’deki igyeri sayist oldugu ve lise
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mezuniyet oranlarinin dikkate alindigt modeli tanmimlarken, model 4’te farkli olarak {iniversite
mezuniyet orani kullanilmaktadir. S6zii edilen iiglincii ve dordiincli modelin tahmin sonuglar1 Tablo 4°te
sunulmustur.

Tablo 4. Yaratia Kiiltiirel Endiistri Isyeri Sayisinin Belirleyicilerine iliskin Tahmin Sonuclari

Bagimh Model 3 Model 4
Degisken
LnYKEisyeri

Degiskenler Sabit Rassal Driscoll- Sabit Rassal Driscoll-
Etkiler Etkiler Kraay Etkiler Etkiler Kraay

siviltoplum 2.95%** 6.30*** 2.95*** 3.26*** 5.94*** 3.26%**
(2.49) (5.59) (3.78) (2.80) (5.61) (3.55)

internet 0.36*** 0.35*** 0.36*** 0.20*** 0.11 0.20**
(8.56) (7.63) (13.85) (2.76) (1.51) (2.31)

lise 0.84* 0.81 0.84 - - -
(1.71) (1.50) (1.42)

iiniversite - - - 1.92%** 2.73%** 1.92*

(2.93) (4.11) (1.98)

malikurum -0.83 1.35** -0.83 0.18 2.02%** 0.18
(-1.15) (2.00) (-1.18) (0.26) (3.15) (0.23)

arge 0.014** 0.015** 0.015** 0.015** 0.15** 0.015**
(2.50) (2.24) (2.88) (2.55) (2.47) (2.98)

gsyih -0.0006 -0.0005 -0.0006 -0.0001 -0.0002 -0.0001
(-0.44) (-0.35) (-0.70) (-1.17) (-1.76) (-1.73)

covid 0.001 0.005 0.001 -0.008 -0.013 -0.008
(0.12) (0.37) (0.15) (-0.60) (-0.91) (-0.66)

C (sabit) 7.79%** 7.22%** 7.79%** 7.66*** 7.15%** 7.66***
(45.25) (36.68) (43.02) (44.22) (38.42) (32.33)

Model Parametreleri

Grup ici R 0.78 0.76 0.78 0.79 0.78 0.79

Gruplar arast | 0.67 0.89 - 0.85 0.89 -

RZ

R? 0.49 0.88 - 0.78 0.88 -

rho 0.99 0.98 - 0.99 0.98 -

N (Gézlem | 156 156 156 156 156 156

Saytsi)

Diagnostik Testler

F/Wald Testi 72.39 452.77 893.59 76.12 516.10 486.50
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]

Degisen 162.93 837.56 - 361.77 829.54 -

Varyans Testi [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]

Otokorelasyon 11.754 11.754 - 15.88 15.88 -

Testi [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]

Hausmann 47.05 [0.00] 51.45 [0.00]

Testi

Not: * **ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamliligi temsil etmektedir. Parantez
icerisindeki degerler katsayi tahminlerinin t istatistikleridir. Koseli parantez icerisindeki degerler ise
test istatistiklerinin olasuik degerleridir.

Teknoloji

Analiz sonuglaria gore hanehalk: internet kullanim orani (internet) model 2 harig, tiim modellerde
anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Bu bulgu, hanehalki internet kullanim oranindaki artisin hem YKE
isttihdamin1 hem de igyerlerinin olusumunu destekledigini gostermektedir. Bu bulgular, Kloudova ve
Chwaszcz (2012)’nin Avrupa Birligi 6rneginde hanehalki internet kullanim oranini degigsken olarak
kullandig1 sonuglarinda dijitallesmenin ve internet kullaniminin YKE igin kritik belirleyici roli oldugu
sonuglarmni desteklemektedir. Internet kullanimma dair dikkat cekici bir sonuc¢ ise katsay1
anlamliliklarinin lise ve iiniversite degiskenlerine gore farklilasmasidir. Universite mezuniyet oraninin
yiiksek oldugu bolgelerde hanehalki internet kullanim orani da daha goérece daha yiiksek olmaktadir. Bu

4196



Kargin Akkog, G., 4186-4203

nedenle model 2’de internet kullaniminin anlamliligini kaybetmesi, internet kullanimmin YKE
istihdami tizerindeki etkisinin biiylik 6l¢iide liniversite egitimi araciligi ile olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Internetin ise lise egitimi ile anlamli olmasi, internetin ve dijitallesmenin YKE
istihdaminda ¢alisanlari eksik becerilerini telafi eden bir rol {istlendigi sdylenebilir. Isyeri sayisinda ise
her iki egitim durumunda da anlamli olmasi, internetin YKE isyerleri i¢in altyap1 destegi niteliginde
oldugunu gostermektedir.

Teknolojinin bir gostergesi olarak modellere eklenen bolgelerdeki kisi basina Ar-Ge harcamasi
degiskeni ise tiim analiz sonuglarinda anlamli ve pozitif katsayiya sahiptir. Katsayilarin biiyiikliikleri
benzerlik gostermekle beraber, istihdam {izerindeki etki (0.02), az da olsa igyeri iizerindeki etkiden
(0.014-0.015) daha biiyiiktiir. YKE’in teknoloji ile genisleyen yapisindan dolayr bu beklenen bir
sonugtur. Cruz ve Teixeira (2021), Portekiz’de YKE girisimlerinin kriz 6ncesi gelisiminde ve kriz
sonras1 yeniden yapilanmasinda Ar-Ge’nin anahtar bir unsur oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de de Ar-Ge harcamalarinin artirilmasinin, yaraticit sektorlerin gelisimi igin stratejik 6neme
sahip oldugu sdylenebilir.

Bolgedeki mali arac1 kurum kapasitesini temsil eden malikurum degiskeninin ise katsayilarmin anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug, Liu vd. (2025)’in buldugu sonuglardan farkli olarak, Tiirkiye’de
finansal kurum yogunlugunun YKE i¢in dogrudan bir destek mekanizmas1 yaratmadigin1 gosterebilir.
Bu nedenle, yaratict endiistrilerdeki girisimlerin, geleneksel (sanayi, insaat, ticaret) sektorlere kiyasla
finansmana erisimlerinin kisith oldugu diisiiniilebilir.

Internet kullanimmi, AR-GE harcamalarim ve mali kurum kapasitesini Florida’nin 3T modeli
cercevesinde degerlendirdigimizde, 3T ’nin teknoloji ayagmin Tiirkiye’deki yaratici ve kiiltiirel
endiistriler i¢in dogrulandig goriilmektedir. Ancak, mali kurum degiskeninin etkisiz olmasi yaratici ve
kiiltiirel endiistrileri dogrudan destekleyecek mekanizmalarin bolgesel diizeyde de yayginlastiriimasi
teknoloji tiretimi, inovasyon ve girisimciligi destekleyici ekosistemin tamamlanmasini saglayacaktir.

Beceri

Sabit etkiler model sonuglarina gore, iiniversite mezunu oranindaki %1°lik artis, YKE’deki ¢alisan
sayisini %3,45, YKE’deki isyeri sayisini ise %1,92 artirmaktadir. Bu sonuca gore, yiiksekdgrenim
yaratici sektorlerdeki istihdamin en giiclii belirleyicisidir. Ote yandan, lise mezuniyeti ise anlamli bir
etki yaratmamaktadir. Bu sonug, bu endiistrinin nitelikli beseri sermayeye dayandigini belirten
caligmalar (6rn. Benita, 2019; Domenech vd., 2023; Luo vd. 2025) ile uyumludur. Egitim ve internet
kullanim oranmi degiskenlerine ait sonuglart Florida’nin 3T modeli ger¢evesindeki beceri olarak
degerlendirdigimizde, Tiirkiye’de becerinin yalnizca formel egitim diizeyi ile degil, aym1 zamanda
dijitale erisim ve etkin kullamim ile de ilgili oldugu goriilmektedir. Oyle ki, dijitallesmenin yaratict
endiistrilerdeki etkisinin artmasi icin yiiksekogrenim ile desteklenmesi gerekmektedir (Ko ve Mok,
2014).

Hosgorii/Tolerans

3T modelinin son ayagi olan hosgdrii/tolerans i¢in kullanilan sosyal sermaye degiskeninin sabit etkiler
modellerindeki katsayilari ise egitimin etkisi gibi anlamli ve yiiksek giictedir. Bolgelerdeki hosgoriiniin
artmasi, diger bir deyisle sivil toplum kuruluslarinin yayginlagsmasinin YKE istihdami ve igyeri sayisimi
artirdig1 goriilmektedir. Sivil toplumun giiclii oldugu bolgelerde cesitliligin ve toplumsal agikligin daha
yiiksek olmasi, bu endiistrilerin gelisimi i¢in elverigli bir ortam yaratmaktadir. A¢ik ve kapsayici sosyal
ve kiltiirel ¢evrenin yaraticiligr destekledigi bilinmektedir. Bu durum Dogrul ve Celikkol (2017)’un
Tiirkiye’deki YKE’in agik goriislii ve farkliliklara toleransi olan bélgeleri tercih ettigi yoniindeki
sonugclari ile de uyumludur.

Kontrol degiskeni olarak kullanilan COVID-19’un YKE iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla eklenen
kukla degiskeni ise beklenen etki ve anlamliliklara sahiptir. YKE’deki istihdamin bagimli degisken
oldugu model 1 ve model 2’de covid degiskeninin katsayis1 anlaml1 ve negatiftir. Ote yandan, isyeri
sayisiin bagimli degisken oldugu modellerde ise katsayilar istatistiki olarak anlamli degildir. Bu
sonuglara gére COVID-19 pandemisi istihdam iizerinde azaltici bir etki yaratirken, isyeri sayilan
iizerinde anlamli bir etki yaratmamigtir. Boylece, pandemide yaratici endiistrilerde anlamli diizeyde
isyeri sayisinin azalmadigi, buna karsin istihdam diizeyinde dogrudan bir daralmanin olustugu
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sOylenebilir. Diger bir deyisle, bu donemde firmalar varliklarini devam ettirmekle beraber daralmaya
gitmislerdir. Yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin krizlere karsi yiiksek kirilgan yapida oldugu
bilinmektedir. Tiirkiye’ye dair bu bulgular, Salvador vd. (2022) ise pandeminin bu sektorler tizerindeki
hem destekleyici hem de ket vurucu yoniinii vurguladigi ¢alisma sonuglari ile uyumludur. Son olarak,
gsyih degiskeninin katsayilar1 tiim modellerde (model 2 harig) istatistiki olarak anlamlh degildir.
Dolayisiyla, Tiirkiye igin bdlgelerin gelir diizeyleri ile YKE arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durumda, gelisen bir endiistri olan YKE’in dogas1 geregi mobilitesinin yiiksek
olmasi ve gelirden ziyade dijitallesme ve kurumsal yapidan daha ¢ok etkilendigi soylenebilir.

Sonug¢

Bu calisma, Tirkiye’de yaratici ve Kkiiltiirel endiistrilerde (YKE) istihdamin sosyo-kurumsal
belirleyicilerini Richard Florida’nin (2002) ortaya koydugu 3T modeli (teknoloji, yetenek, hosgorii)
cergevesinde incelemeyi amacglamaktadir. Literatiirde ¢ogunlukla kiiresel ve bdolgesel orneklem
lizerinden yiiriitiilen tartigmalara Tiirkiye baglaminda ampirik katki sunmay1 hedeflemektedir. Caligsma
kapsaminda, yalnizca ekonomik gostergelerle sinirli kalmayip, teknolojik altyapi, egitim diizeyi, dijital
erisim ve toplumsal ¢esitlilik gibi ¢cok boyutlu sosyo-kurumsal faktorleri bir arada degerlendirerek
yaratici endiistrilerin istihdam kapasitesini anlamaya yonelik analizler yapilmistir. Calismanin bu yonii,
literatiirde sinirli sayida oldugu goriilen biitiinciil bir yaklasimi benimseyerek, Tiirkiye’deki yaratici
ekonomi politikalarinin tasarimi agisindan 6zgiin bir perspektif sunmaktadir.

Ampirik bulgular, 3T modelinin 6zellikle teknoloji ve yetenek bilesenlerinin Tiirkiye’deki YKE
istihdam1 agisindan kritik belirleyiciler oldugunu gostermektedir. Internet kullanim oraninin ve Ar-Ge
harcamalarinin istihdam ve isletme sayisi iizerinde anlamli ve pozitif etkileri, dijitallesme ve inovasyon
siirelerinin bu sektdrlerdeki gelisimin temel dinamigi oldugunu ortaya koymaktadir. Universite
mezuniyeti oraninin YKE istihdamin gii¢lii bicimde artirmasi, bu endiistrilerin yiiksek nitelikli beseri
sermayeye dayali yapisini dogrulamaktadir. Buna karsin lise mezuniyetinin anlamli bir etki
gostermemesi, yaratict endiistrilerin daha ¢ok yliksekogrenimle desteklenen bir isgiicii talep ettigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, uluslararasi literatiirdeki bulgularla uyumlu sekilde, Tiirkiye’de yaratici
sinifin bilgiye ve uzmanliga dayali bir formasyon {izerinden sekillendigini géstermektedir.

Hosgori bilesenini temsil eden sivil toplum kuruluglarinin yaygmligimin istihdam ve isletme sayisini
artirict etkisi ise, toplumsal aciklik ve cesitliligin yaratict endiistrilerin gelisimi icin elverisli bir
ekosistem sundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’de agik goriisliiliik ve sosyal sermayenin,
yaratict endiistrilerin mekénsal dagiliminda ve siirdiiriilebilirliginde o6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Boylelikle, YKE nin yalmizca ekonomik ve teknolojik degil, aym1 zamanda sosyo-
kurumsal temeller tizerinde de sekillendigi teyit edilmektedir.

Calismanin analiz ettigi donem itibariyle COVID-19’un yaratic1 endiistriler iizerindeki etkisini de
incelenmistir. Bulgular, pandemi déneminde isyeri sayilarinda kayda deger bir azalma yasanmazken,
istihdam diizeyinde anlamli bir daralma oldugunu isaret etmektedir. Yaratici isletmelerin varliklarin
siirdiirmekle birlikte, kriz donemlerinde istihdami azaltarak ayakta kalmaya calistiklari sdylenebilir. Bu
bulgu, yaratici endistrilerin kirllgan dogasini teyit ederken ayni zamanda krizlere uyum saglama
kapasitelerinin de dikkate deger oldugunu gostermektedir.

Politika agisindan bakildiginda, elde edilen sonuglar birkag temel ¢ikarimi giindeme getirmektedir. Tlk
olarak, yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin gelisimi igin dijital altyapinin giiglendirilmesi ve Ar-Ge
faaliyetlerinin artirilmasi kritik dneme sahiptir. Dijitallesmenin yaratici endiistriler i¢in destekleyici
rolii, liniversite mezuniyeti ile birlestiginde daha da giiclenmektedir. Bu nedenle yiiksekogretimde
yaratici alanlara yonelik programlarin gelistirilmesi, dijital becerilerin yayginlastirilmasi ve iiniversite-
sanayi ig birliklerinin artirilmasi sektorel gelisimi destekleyici olacaktir. Bunun sonucunda Tiirkiye’ nin
YKE agisindan zayif yonlerinden biri olan sektdrdeki gesitliligin de artirilmasi saglanabilir olacaktir.
Ikinci olarak, finansal kurum yogunlugunun istihdam iizerinde anlaml1 bir etki yaratmamasi, yaratic
girigimlerin geleneksel finansman mekanizmalarina erisimde zorlandigina dair bir gosterge niteliginde
olabilir. Bu nedenle, yaratici girisimler i¢in 6zel fonlarin, tegviklerin ve kamu desteklerinin gelistirilmesi
gereklidir. Ugiincii olarak, hoggorii ve toplumsal agiklig1 destekleyen politikalarin giiglendirilmesi, sivil
toplum kuruluslarinin ve kiiltiirel ¢esitliligin desteklenmesi yaratici endiistri ekosistemini besleyecektir.
Son olarak, COVID-19 deneyiminin gosterdigi ilizere, kriz donemlerinde yaratici endiistrilerin
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dayanikliligini artirmak i¢in esnek istihdam modelleri, dijitallesme yatirimlar: ve kiiltiirel girisimcilik
destekleri hayati 6nem tagimaktadir.

Genel olarak bu calisma, Tiirkiye’de yaratici ve kiiltiirel endiistrilerin gelisimi icin teknoloji, beceri ve
hosgorii bilesenlerinin birbirini tamamlayan yapisini ortaya koymaktadir. Ayrica bu endiistrinin
stirdiiriilebilir kalkinma ve bolgesel gelisme stratejilerinde dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Yaratict ekonominin kiiresel diizeyde oneminin arttig1 giiniimiizde, Tiirkiye’nin bu alanda rekabet
gliciinii artirmasi icin yiiksekogretim, dijitallesme ve toplumsal kapsayiciligl biitiinlesik bir strateji
cercevesinde desteklemesi gerektigi agiktir.
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Extended Abstract

The importance of creative and cultural industries (CCIs) in stimulating economic growth, innovation,
and social transformation has been more and more recognized in the past several decades. These
industries like publishing, advertising, architecture, design, and digital services not only contribute to
economic value added but also to knowledge spillovers, cultural identity, and social inclusive. CCls
bring in more than USD 2.3 trillion in revenue and have more than 6 % of employees globally (United
Nations, 2024). But country and regional performance is extremely varied, reflecting differences in
economic institutions, structures, and cultures.

CCls in Tiirkiye is still limited but have a huge creative potential. CCI employment accounts for just 1
% of Turkish employment, below that of most other G20 countries. Although publishing and digital
consumption are comparatively strong subsectors, several others are still relatively less visible, lacking
substantial international integration and employment opportunities. Knowing the socio-institutional
drivers of CCls is thus vital to develop policies that best support them to contribute to sustainable
development. In this context, this study examines socio-institutional determinants within the framework
of Florida's (2002) 3T model—technology, talent, and tolerance. Unlike traditional models, which either
emphasize technology or human capital, Florida's model adds tolerance to the picture, emphasizing the
importance of diversity and openness in regard to creative labor creation and sustainability. Applying
this model to Tiirkiye, the study discusses comprehensively how economic, social, and institutional
determinants shape creative ecosystems within the backdrop of an emerging economy.

The analysis employs a well-balanced panel dataset of 12 NUTS-1 regions from 2011 to 2023. Two
dependent variables are employed: the log of CCI employment and the log of workplace numbers in
CCI. Explanatory variables include internet use by households, local R&D expenditure, financial
intermediaries density for technology; high school and university graduation rates as an indicator of
talent; and density of civil society organizations for tolerance. GDP per capita is used as controls, along
with a dummy variable for the COVID-19 period. Three econometric techniques are employed. First,
fixed effects (FE) models control for unobserved, time-constant regional variation. Second, random
effects (RE) models are estimated on the assumption of no correlation between unobserved variables
and regressors, and model selection is determined by the Hausman test. Third, Driscoll-Kraay (DK)
robust estimators are employed to eliminate both heteroskedasticity and serial correlation in regional
data.

Results clearly confirm the validity of the 3T model. For technology, both household internet usage and
R&D expenditure have significant positive effects on employment and workpalce numbers. Results
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emphasize the importance of digitalization and innovation in creative industries, where access to the
internet lowers entry costs and facilitates collaboration, and R&D investment activates knowledge
creation. For skills, tertiary education emerges as the prime mover. Increase in the share of university
graduates raises both employment and workplace numbers significantly. Higher school education does
not have any effect, in line with the sector's dependence on high-level skills. Complementarity is also
established between internet access and tertiary education, meaning that locations with more human
capital benefit more from digital infrastructure. Tolerance, as a proxy by non-governmental organization
density, also strongly determines. More civic-active areas are more employable and entrepreneurial in
terms of CCI employment and entrepreneurship, affirming the importance of inclusive institutions and
social capital. The observation aligns with Florida's emphasis on diversity and openness as the
underpinnings of creativity and is particularly relevant in Tiikiye, where variations by regions in civic
activity remain salient.

The study also explores the effect of the COVID-19 pandemic. Findings show that employment in CCls
declined significantly during the pandemic, emphasizing the vulnerability of cultural and creative work
to lockdown and social restrictions. The number of workplace, however, remained relatively stable,
showing organizational resilience in the context of labor decrease. This imbalance points both to the
vulnerability and resilience of the industry: jobs shrink quickly, yet firm structures can endure with the
effective use of digital platforms. Policy prescriptions are a direct consequence of these conclusions.
Firstly, investments in digital infrastructure are necessary to enable creative industries to flourish in all
parts of the country, not just in the urban areas. Widespread and low-cost access to the internet will
decrease regional inequalities and enable new entrants into CCls. Secondly, increasing higher education
in creative areas and enhancing university—industry interface are necessary for developing the required
skilled human capital by CCls. Third, stimulating civic participation and supporting cultural associations
can indirectly boost creative economies by spurring openness and cooperation. Finally, the pandemic
experience underscores the need for policy resilience measures, like digital adaptation money and
special assistance for creative entrepreneurs.

This research aims to make a contribution to the literature by applying Florida's 3T model to an emerging
economy. The majority of applications were made in advanced nations or world cities, but the Turkish
experience demonstrates that the model is also applicable in settings with institutional fragmentation
and uneven regional development. Having panel data spanning over a decade also adds to the quality of
the results and reveals the temporal dynamics of CCls. Overall, the development of Tiirkiye’s creative
and cultural industries is dependent on an aligned approach that combines economic investment with
digitalization, education, and social inclusive policies. Unifying these pillars may boost the position of
CCls in national competitiveness and cultural diversity. In a global area where creativity is emerging as
an invaluable asset, the destiny of Tiirkiye in the creative economy will be driven by its ability to utilize
its digitalization, human assets, and civil society.
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