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Avrupa gog¢ tarihinin ve gog teorilerinin incelenmesi, giintimiizde go¢ olgusunun ¢ok boyutlu yapisint anlamak igin
kritik bir 6neme sahiptir. Klasik yaklagimlar uzun siire ekonomik faktorler ve bireysel tercihlere odaklanmus olsa
da, giiniimiizdeki go¢ hareketleri yalnizca bu cergevelerle acgiklanamayacak kadar karmagsik bir nitelik
bir tehdit unsuru olarak c¢ercevelemekte; bu durum simmirlarin militarize edilmesine, dislayict politikalarin
yayginlasmasina ve gogiin insani boyutunun geri planda kalmasina yol agmaktadir.

Bu ¢alisma, ozellikle post-kolonyal yaklagimin sundugu elestirel perspektifi on plana ¢itkarmaktadir. Post-kolonyal
teori, gogiin tarihsel siireklilikler ve somiirgecilikten miras kalan esitsizlikler baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Eski somiirge bolgelerinden Avrupa’ya yonelen gog¢ akiglar, yalnizca ekonomik bir tercih
degil, ayni zamanda kolonyal ge¢misin giiniimiizdeki yansimalarint da ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, gog
hareketlerini kiiresel adaletsizlikler, kimlik miicadeleleri ve kiiltiirel melezlik ekseninde ele alarak daha biitiinciil
bir degerlendirme imkani sunar.

Sonug olarak, gog¢ politikalarimin yalnizca giivenlik merkezli degil, ayni zamanda tarihsel ve elestirel bir
farkindalikla yeniden tasarlanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Gé¢ Tarihi, Gog Teorileri, Giivenliklestirme, Post-Kolonyal Yaklasim, Avrupa Birligi
Goc¢ Politikalart

Abstract

The study of European migration history and migration theories is essential for understanding the
multidimensional nature of contemporary mobility. While classical approaches long emphasized economic factors
and individual choices, current migration patterns are far too complex to be explained within such limited
frameworks. Within the European Union, the increasingly dominant paradigm of securitization often frames
migrants primarily as a threat, leading to the militarization of borders, the proliferation of exclusionary policies,
and the marginalization of the humanitarian dimension of migration.

! Bu galigma, birinci yazarin ikinci yazar damgmanhginda hazirladigi yayilanmamis doktora tezinden
iretilmistir.

Onerilen Atif /Suggested Citation

Baykal, S. & Gazioglu Terzi, E., 2025, Avrupa Go6¢ Tarihine Kuramsal Bir Bakis: Glivenliklestirme
Paradigmasindan Post-Kolonyal Yénelime, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 60(4), 3933-3955.



http://dx.doi.org/10.63556/tisej.2025.1683
mailto:baykalseckin@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5449-688X
mailto:elifgazioglu@erciyes.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-7135-1532

Baykal, S. — Gazioglu Terzi, E., 3933-3955

This research highlights the critical perspective offered by the post-colonial approach. Post-colonial theory
stresses the need to contextualize migration within historical continuities and inequalities inherited from
colonialism. Migration from former colonies to Europe cannot be understood merely as an economic choice;
rather, it reflects the enduring effects of Europe’s colonial past. This perspective allows migration to be assessed
through the lenses of global injustices, identity struggles, and cultural hybridity, offering a more comprehensive
understanding of mobility.

In conclusion, the study argues that European migration policies should not be confined to security-centered
strategies but must also incorporate historical and critical awareness, paving the way for frameworks that are
more inclusive, equitable, and human-centered.

Keywords: History of European Migration, Migration Theories, Securitization, Post-Colonial Approach,
European Union Migration Policies

1.Giris

Uluslararasi gog¢ hareketleri, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren kiiresel siyasetin temel giindem
maddelerinden biri haline gelmis; bu baglamda go¢ olgusu, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde hem
kuramsal hem de ampirik diizeyde yogun sekilde incelenen ¢ok boyutlu bir meseleye doniismiistiir.
Gogiin karmasik yapisi, yalnizca akademik alanda kapsamli teorik tartismalarin gelismesine neden
olmamis, ayn1 zamanda devletlerin ve uluslararasi rgiitlerin politika iiretim siireglerinde de belirleyici
bir unsur haline gelmistir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren gelistirilen teorik go¢ modelleri, uzun yillar
boyunca gog siireglerini analiz etmede ve yonetmede dnemli ¢ergeveler sunmus olsa da, son yillarda
yasanan kiiresel gelismeler, bu modellerin mevcut dinamikleri aciklamada yetersiz kaldigin1 gdstermis
ve kuramsal yaklasimlarin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmastir.

Bu baglamda, 2011 yili sonrasinda Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesinde meydana gelen ve literatiirde
genellikle “Arap Bahar1” olarak anilan siyasal istikrarsizliklar ile silahli catismalar, bolgeden
kaynaklanan go¢ hareketlerinde belirgin bir artisa neden olmus; bu yeni go¢ dalgalari mevcut kuramsal
gergevelerin sinirlarini gézler oniine sermistir. S6z konusu siireg, gd¢ olgusunun dinamik, ¢ok katmanli
ve degisken yapisim1 goriiniir kilarken, gocii agiklamaya yonelik gelistirilen teorik yaklasimlarin
kapsamli bigimde yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Gelinen noktada, gogiin yalnizca ekonomik saikler ya da bireysel tercihlerle agiklanamayacak kadar ¢ok
katmanli bir olgu haline geldigi agiktir. Devletlerin ve uluslararasi aktorlerin gog¢ olgusunu giderek daha
fazla giivenlik merkezli bir yaklagimla ele almasi, gogii bireysel diizeydeki kararlarla sinirli bir fenomen
olmaktan c¢ikararak, kiiresel ve bolgesel giivenlik stratejilerinin odak noktasna tagimaktadir. Bu
doniisiim, gog teorileri agisindan yeni yonelimlerin gelistirilmesini ve mevcut yaklasimlarin elestirel
perspektiflerle gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Klasik go¢ teorileri genel olarak bireyin rasyonel tercihlerine odaklanan, go¢ kararlarini bireysel fayda-
maliyet hesaplamalari temelinde anlamlandirmaya ¢aligan yaklagimlar sunmaktadir. Ancak son yillarda,
ozellikle Kopenhag Okulu cercevesinde gelistirilen giivenliklestirme kuramimin goé¢ literatiirii
iizerindeki etkisinin artmasiyla birlikte, bu birey merkezli paradigmalar arka planda kalmaya baslamas;
basta Avrupa olmak iizere bir¢cok bdlgeyi hedef alan go¢ hareketlerinde giivenlik eksenli analizler 6n
plana ¢ikmistir. Avrupa Birligi’nin (AB) go¢ politikalarinda da bu giivenlik temelli yaklasimin etkileri
acik bicimde gdzlemlenmektedir. Ozellikle 2015 yilinda yasanan gdg¢ krizi sonrasinda, AB gog
olgusunu; kamu diizeni, ulusal kimlik ve i¢ giivenlik bakimindan ciddi bir tehdit unsuru ve giivenlik
sorunu olarak konumlandirmaya baglamistir.

Bu donemde go¢ kontrolii, daha genis kapsamli bir giivenlik giindemine entegre edilerek, insani
kaygilardan ziyade “tehdit yonetimi” anlayis1 ¢ercevesinde ele alinmaya baglanmistir. Bu yaklasim, gé¢
olgusunun giderek daha fazla savunma ve dislama politikalar1 dogrultusunda degerlendirilmesine yol
acmugtir (Welander, 2021, s. 29-31). AB’nin hukuki diizenlemeleri de bu giivenlik odakli doniisiimiin
kurumsal yansimalarim ortaya koymaktadir. Nitekim 2011/95/AB sayil1 Direktif ile 2013/32/AB sayili
Direktif, uluslararasi koruma alaninda yeterlilik kriterleri ve prosediirlere iligskin diizenlemeleri,
giivenlik onceliklerini temel alan bir yaklasimla yapilandirmaktadir (Directive, 2011; Directive, 2013).

Avrupa devletlerinin 6zellikle Orta Dogu, Kuzey Afrika ve ¢cogunlugu Miisliiman olan tilkelerden gelen
gocleri kabul etmesi, goc ile giivenlik arasindaki bagin daha goriiniir hale gelmesine neden olmustur.
Bu siiregte goc¢ olgusu, artan sekilde gilivenlik perspektifinden degerlendirilmis; gogmen bireylerin
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hukuki statiileri, fiziksel goriinimleri ve geldikleri iilkelerle iliskilendirilen risk algilarma gore
siniflandirilmalar1 yayginlagsmistir. Bu siniflandirma bicimi, “Avrupali olmayan”, “Miisliiman” veya
“Hispanik™ gibi belirli gruplarin kamu diizeni ve ulusal giivenlik acisindan potansiyel tehdit unsurlar
olarak inga edilmesine dayanan bir korku siyasetiyle desteklenmistir (Polko, 2025, s. 1-2). Bu baglamda
sekillenen yaklasimlar, Avrupa’daki go¢ politikalarinda giivenlik eksenli ¢ercevelerin belirleyici hale
gelmesini beraberinde getirmistir.

Bununla birlikte, giivenliklestirme yaklasiminin gociin cok boyutlu, dinamik ve tarihsel siireklilik igeren
yapisin1 tam olarak kavrayabilecek biitlinciil bir kuramsal model sunmaktan uzak oldugu ifade
edilmelidir. Tek yonlii bir bakis acisiyla olusturulan ve dislayic1 politikalar araciligiyla gocii
simirlandirmayi ve entegrasyonu kolaylastirmay1 amaglayan bu tiir yaklagimlarin, uygulamada beklenen
sonuglari iiretmekte yetersiz kaldigi goriilmektedir (Ferreira ve ark., 2018). Gogiin insani boyutunun
geri planda birakilmasi, giivenlik temelli degerlendirmelerin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, AB iilkelerinde
yasanan gog¢ dalgalarina yonelik siirdiiriilebilir ve kapsayici politikalarin gelistirilememesine neden
olmustur (Ozerim, 2014, s. 16-18). Oysa goc, kiiresel dinamiklerin siirekli bir bileseni olarak varligin
siirdiirmekte olup, 6niimiizdeki donemde de uluslararasi siyasetin en temel meselelerinden biri olmaya
devam edecegi agiktir. Bu gergeklik, gdcilin tiim yonleriyle incelenmesi ve ¢ok katmanli yapisinin
biitiinciil bigimde anlagilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, s6z konusu gereklilikten hareketle, oncelikle Avrupa’nin go¢ tarihine donemsel bir
perspektiften yaklasarak, goc¢ olgusunun tarihsel siire¢ igerisindeki doniisiimiinii ortaya koymay1
amaglamaktadir. Avrupa’daki go¢ hareketlerinin tarihsel arka planini incelemek, yalnizca mevcut
politikalarin hangi tarihsel kosullar altinda sekillendigini anlamaya katki sunmakla kalmayacak, ayni
zamanda gdg¢ teorilerinin bu politikalarin olugsumundaki islevini degerlendirmek agisindan da analitik
bir zemin olusturacaktir. Bu kapsamda, gogiin tarihsel evreleri ile kuramsal yaklagimlar arasindaki
iligkiler agiklanacak; goc¢ teorilerinin hem go¢ olgusunu nasil kavramsallastirdigi hem de uygulanan
politikalar1 nasil etkiledigi analiz edilecektir. Devaminda ise farkli donemlerde ortaya ¢ikan goc
arastirmalar1 incelenerek, bu ¢alismalarin go¢ siireglerini nasil tanimladigi ve bireyler ile topluluklarin
g0¢ etme motivasyonlarini hangi kuramsal ¢erceveler iginde ele aldig1 degerlendirilecektir.

Arastirma, AB’nin Komisyon, Parlamento ve Konsey gibi kurumlarinin gé¢ politikalartyla ilgili resmi
belgeleri ve politika metinleri basta olmak tizere birincil kaynaklara ve AB gog tarihi ve gog teorileri
literatiiriinden olusan ikincil kaynaklara dayali nitel bir yontem kullanmaktadir. Bu analiz ile AB go¢
politikalarinin  dayandigi argiimanlarin ve post-kolonyalizmin gbgiin karmagik  yapisinin
¢oziimlenmesinde getirebilecegi farkli bakis agilar1 ortaya ¢ikarilmis ve kaynaklardan toplanan veriler,
post-kolonyal cercevede yorumlanmstir.

Caligma, gilivenliklestirme yaklagiminin ortaya c¢ikisindan once gelistirilen go¢ teorilerinin, gog
politikalarinin sekillenmesindeki sinirl etkilerini incelerken, giivenliklestirme yaklagiminin, gogiin gok
katmanli dogasini yeterince kapsayamayan bir yonlendirme sundugunu ortaya koymaktir. Bu baglamda,
s0z konusu yaklagimin AB’nin gd¢ politikalarini nasil bi¢imlendirdigi hem kuramsal diizeyde hem de
uygulama pratiklerinde énemli bir tartisma alani haline gelmistir. Giivenliklestirme yaklagiminin genel
cergevesi ortaya kondugunda, go¢ politikalarinin degerlendirilmesinde post-kolonyal teorinin sundugu
elestirel perspektiflerin daha agik bigimde analiz edilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Calismanin
son boliimiinde ise, post-kolonyal yaklagimin gé¢ olgusuna nasil bir kuramsal yonelim getirdigi, mevcut
teorilerden hangi acilarda ayristig1 ve gog politikalarinin olusum siirecinde neden alternatif ve 6nemli
bir ¢erceve olarak one ¢iktigi ayrintili bicimde degerlendirilecektir.

2.Avrupa Gog¢ Tarihi

Avrupa tarihinde ulus-devlet anlayiginin gii¢ kazanmasi ve devlet smirlarinin belirginlesmesi, goc
hareketlerinin yoniinii ve niteligini doniistiiren 6nemli bir kirilma noktasi olmustur. Bu doniigiimiin
temel yapi taslarindan biri olarak kabul edilen Westphalia Antlasmasi, modern devlet anlayisini
kurumsallagtirmis; bu ¢ergevede devletlerin  egemenlik haklarimi  pekistirerek — sinirlarini
kesinlestirmistir. S6z konusu siire¢, yalnizca toprak biitlinliigiiniin korunmasma doniik bir ¢aba degil,
ayn1 zamanda vatandaslik kavraminin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Devletlerin sinirlar
icinde yasayan bireyleri “vatandas” olarak tanimlamaya baglamasiyla birlikte, vatandaslik, bireyin
siyasal ve hukuksal aidiyetini belirleyen temel bir unsur haline gelmistir (Hettne, 2000, s. 35-36). Bu
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baglamda, Avrupa iilkeleri arasindaki ticaretin genis cografyalara yayilmasi ve vatandaslik kavraminin
kurumsallagmasi, go¢ hareketlerinin giiniimiizdeki ¢ok boyutlu yapisinin temellerini atmistir.

S6z konusu gelismeler, Avrupa’daki gog¢ hareketlerinin niteligini énemli Olgiide etkilemistir. Ticari
iligkilerin yayginlagsmasi ve vatandaslik anlayisinin giiclenmesiyle birlikte, gé¢ eden bireyler yalnizca
ekonomik firsatlar arayan kisiler olarak degil, ayn1 zamanda belirli bir devletin vatandaglik haklaria
sahip olan ya da bu haklardan yoksun bireyler olarak degerlendirilmeye baslanmigtir. Vatandaglik
cergevesinin kurumsal olarak yerlesmesi, "6teki" algisinin olugmasina katki saglamis; boylece devletler,
vatandaslarini belirli sinirlarla tanimlarken, go¢menleri dislayan ve ayrimci egilimler tagiyan politikalar
gelistirmeye baglamigtir (Baubdck, 2006, s. 18-20). Bu siireg, iilkeler arasindaki siyasal ve kiiltiirel
farkliliklarin go¢ kararlan tizerindeki etkisini artirmig ve modern Avrupa'da go¢ olgusunu yalnizca
ekonomik ya da siyasi baglamda degil; kimlik, aidiyet ve vatandaglik gibi kavramlarla i¢ ice gecmis
karmasik bir toplumsal dinamik olarak sekillendirmistir (Hornung, 2014, s. 85-87).

Avrupa’da gogiin ¢cok katmanl yapisinin daha goriiniir hale gelmesi, 6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren belirginlesmistir. Bu donemde, vatandaslik anlayisindaki gelismeler ve “6teki”nin toplumsal
diizeyde daha fazla hissedilmesiyle birlikte, go¢cmenler ile yerlesik niifus arasindaki irk, dil, din ve kiiltiir
farkliliklart yeni toplumsal dinamiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Emmer ve Lucassen, 2019).
Aym donemde erken kiiresellesmenin etkisinin artmasi ve Avrupa iilkelerinde ticaret hacminin
geniglemesi, go¢ hareketlerini tesvik eden bir unsur haline gelmistir. Sanayilesme ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan ekonomik biiylime, artan i giicii ihtiyacin1 karsilamak iizere go¢menlere yeni istihdam
olanaklart sunmus; bu durum gogiin siirekliligini saglamigtir. Bu baglamda Avrupa, bir yandan gogiin
sundugu ekonomik firsatlardan yararlanmayr amaglarken, diger yandan toplumsal uyumun
saglanmasina yonelik zorluklarla kars1 karsiya kalmisgtir. Bu ikili yap1 igerisinde, gogmenlerin Avrupa
toplumlarinin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesindeki rolii giderek daha belirgin hale
gelmistir (Bell-Fialkoff, 2000, s. 2-4).

19. yiizyildan itibaren Avrupa devletleri, kiiresel dl¢ekte giiclerini artirma ve egemenliklerini pekistirme
yoniinde bir siirece girmistir. Bu baglamda, donemin dikkat ¢ceken yonelimlerinden biri, "tersine gog"
olarak tanimlanabilecek nitelikteki niifus hareketleridir. Avrupa devletleri, bu siirecte yalnizca goc alan
degil, ayn1 zamanda gd¢ ihra¢ eden aktdrler olarak da one ¢ikmis; gocii, 6zellikle somiirgelestirilen
cografyalar tizerinde siyasal ve toplumsal etki kurmanin araci olarak kullanmiglardir. Gelismemis olarak
nitelendirilen bolgelerde Avrupalilarin  yerlestirilmesi, s6z konusu toplumlarin doniistimiinii
yonlendirmeye doniik bir strateji olarak degerlendirilmistir. Bu cercevede, basta Ingiltere ve Fransa
olmak iizere giiclii Avrupa devletleri agisindan go¢, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda somiirgeci
yayilmacilig1 pekistiren bir mekanizma islevi gormiistiir. Ozellikle Fransa’nin Cezayir’e yerlesimci
gondererek bolgenin Fransiz kimligiyle 6zdeslestirilmesine doniik iddialarimi giiglendirmesi, gogiin
somiirgecilik baglaminda nasil stratejik bir arag olarak kullanildigini ortaya koymaktadir (Cohen, 1995,
s. 8-16).

Avrupa’nin gog tarihine bakildiginda, 19. yiizyil ile 20. yiizyilin ilk yarisi, kitlesel goglerin yasandigi
bir dénem olarak 6ne ¢gikmaktadir. Sanayilesmenin ivme kazandigi bu donemde Avrupa iilkeleri, artan
iiretim kapasitesine paralel olarak is giiciine olan ihtiyaglarini artirmig ve bu durum, gocii tesvik eden
onemli bir faktdr haline gelmistir. Ote yandan, kéleligin yasaklanmaya baslamasiyla birlikte is giicii
ihtiyacinin yeni yollarla karsilanmasi gerekmis; bu da kitlesel go¢ hareketlerinin altyapisim
olusturmustur. Ayni zamanda teknolojik ilerlemeler, ulasim olanaklarini genisletmis ve seyahat siiresini
kisaltarak hem Avrupa’ya yonelik hem de Avrupa iilkeleri arasindaki go¢ hareketlerini hizlandirmistir
(Bade, 2008, s. 206-210).

Birinci Diinya Savasi’na kadarki dénemde Avrupa, go¢ hareketlerinin merkezi konumunda olmustur.
Bu durum, 6zellikle sanayi ve tarim alanlarinda 6ncii konumda bulunan Avrupa iilkelerinin siirekli artan
hammadde ve is giicli ihtiyaglarini karsilamaya yonelik politikalariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Castles, 1986, s. 761-762). Somiirge tilkelerinden gelen gb¢gmenlerin yan1 sira kole ticareti ve yerlesim
politikalar1 da Avrupa’nin gd¢ haritasinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu ¢ergevede, gocmenler
yalnizca ekonomik biiylimenin degil, ayn1 zamanda modern Avrupa toplumlarinin ingasinin da temel
bilesenlerinden biri olarak 6nemli bir rol oynamiglardir (Cohen, 1991, s. 14-16).
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1945-1970 donemi ise, Avrupa gog tarihinde savas sonrasi toparlanmanin yasandigr kritik bir evreyi
temsil etmektedir. kinci Diinya Savasi’min ardindan sanayilesmenin yeniden ivme kazanmasiyla
birlikte, is giicii ihtiyac1 tekrar giindeme gelmis; savasin demografik etkileri nedeniyle niifusu azalan
Avrupa lilkeleri, ekonomik kalkinmayi siirdiirebilmek i¢in gogmen alimim stratejik bir dncelik haline
getirmistir (Lucassen ve ark., 2014, s. 35). Bu donemde bir yandan ekonomik biiyimeyi hizlandirmak
isteyen ve gbogmen i giliciine kapilarini agan Avrupa llkeleri bulunurken, diger yandan savasin yikici
etkilerinden kurtulmaya ¢alisan, daha iyi yasam kosullar1 arayan bireylerin olusturdugu gégmen kitleleri
s0z konusudur. 1970’11 yillara kadar siiren bu siiregte, ikili anlagsmalar yoluyla Avrupa’ya yonelik yasal
is giicli goeii saglanmis ve go¢ hareketleri belirli bir diizen icerisinde yiiriitilmistiir (Tilly, 1976, s. 15-
17).

Bu doénemin 06zgiin yani, goclin giivenlik eksenli degil, ekonomik temelli bir siire¢ olarak
degerlendirilmesidir. Hem goc¢ veren hem de go¢ alan iilkeler acisindan karsilikli yarar iligkisine
dayanan bu go¢ hareketleri, ekonomik refahin artirilmasina katki saglamistir. Ucuz is giiciine duyulan
ihtiya¢ nedeniyle go¢menlerin hareketliligi yalnizca bir tehdit olarak algilanmamis; aksine tesvik edilen
bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu cercevede gog, hem bireylerin refah diizeyini artirma aract hem
de Avrupa iilkeleri igin ekonomik biiylimenin tamamlayici bir 6gesi olarak iglev gormiistiir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’ya ydnelen gog dalgasi, 6zellikle Almanya basta olmak {izere
yiiksek niifuslu tlkelerde, yeni ekonomik programlarin daha etkin bicimde uygulanmasma olanak
tanimistir. Bu baglamda, Avrupa iilkeleri, gé¢men is giiciine yonelik taleplerini karsilayabilmek
amaciyla smirlarin1 daha esnek hale getirmis ve bu durum, hem gdégmenler hem de goc alan iilkeler
acisindan karsilikli faydaya dayali bir iliski dogurmustur. Gogmenler daha iyi yasam kosullarina ulasma
firsati elde ederken, Avrupa iilkeleri de ekonomik kalkinmalarin1 hizlandiracak is giiciine erisim
saglamistir. Almanya’ya yaklagik 20 milyon kisinin gd¢ etmis olmasi, bu donemde yasanan gog
hareketlerinin bulylkliginii goéstermekte; aymi sekilde diger biliylik Avrupa dilkeleri de benzer
yogunlukta gé¢ akislarina sahne olmustur (Zimmerman, 2005, s. 142-144).

1970’11 yillara gelindiginde, Almanya’daki is giiclinlin yaklasik %10’unun go¢men is¢ilerden olustugu,
aynt donemde Almanya’dan diger Avrupa iilkelerine go¢ edenlerin oraninin ise %30’a ulastig
kaydedilmistir (Eley, 2008, s. 203-206). Bu veriler, Avrupa go¢ tarihinde 6nemli bir doniisiim noktasina
isaret etmektedir. Bu baglamda, Almanya’nin gocii yalnizca ekonomik kalkinma araci olarak
degerlendirdigi yoniindeki indirgemeci yorumlar, donemin ¢ok katmanli toplumsal doniisim
dinamiklerini goz ard1 etmektedir. Zira s6z konusu siireg, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal
bir yeniden yapilanmay1 da beraberinde getirmistir. Go¢gmen topluluklarin Avrupa toplumlarina entegre
olmaya basladigi bu déonem, ayn1 zamanda ulusal kimliklerin yeniden tanimlandig1, ¢okkiiltiirlii yapinin
bigimlenmeye bagladig1 bir evre olarak 6ne ¢ikmistir. Almanya’da gézlemlenen bu doniisiim, diger
Avrupa lilkelerinde de benzer bigimde deneyimlenmistir.

Bu doneme kadar gocii destekleyen agik kapi politikalari, 1970°1i yillarda yasanan kiiresel gelismelerin
etkisiyle yeniden degerlendirme siirecine girmistir. 1973 Petrol Krizi, Israil ile Arap iilkeleri arasindaki
gerilimler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk, Avrupa’ya yonelik go¢ hareketlerinde
kirilma yaratmistir. 1940’11 yillarda uygulamaya konulan Bretton Woods sisteminin Petrol Krizi ile sona
ermesi, Avrupa iilkelerinde ekonomik daralmaya neden olmus; bu durum gégmen is giiciine olan talebin
azalmasina ve goc¢ akislarinin siirdiiriilmesine duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasina yol agmistir
(Comert, 2016, s. 118-121).

Bununla birlikte, Avrupa iilkelerindeki is giicii ihtiyacinin azalmig olmasi, go¢ hareketlerinin tamamen
sona erdigi anlamina gelmemektedir. 1970’lerden itibaren, farkli cografyalardan gelen gog¢ akislan
devam etmis; dzellikle Israil ile Arap iilkeleri arasindaki catismalar ve bolgedeki siyasal istikrarsizliklar,
Avrupa’ya yonelik gociin agirlikli olarak bu cografyalardan ger¢eklesmesine neden olmustur (Mitchell,
2010, s. 190-195). Bu gelismeler, Avrupa iilkelerinde giivenlik temelli kaygilarin artmasina, goc
politikalarinin yeniden yapilandirilmasina ve sinirlarin gégmenlere kapatilmasina yonelik egilimlerin
giiclenmesine zemin hazirlamistir.

1970’11 yillarin ardindan yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle, Avrupa iilkeleri daha 6nce is giicii
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kabul ettikleri gogmenleri giderek artan bigimde ekonomik bir yiik
olarak degerlendirmeye baslamis ve gdc¢ akisimi sinirlamak amaciyla daha kati diizenlemelere
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yonelmistir (Van Mol ve De Valk, 2016, s. 35-37). Bu dogrultuda, tersine gogii tesvik etmeye yonelik
cesitli politikalar gelistirilmisse de yasal statiiye ve sosyal haklara sahip gd¢menler, yasam kosullarinin
kotiilesecegi endisesiyle geri doniisii biiyilk oranda tercih etmemistir (Alkan, 2015, s. 755-758).
Simirlayict tedbirlere ragmen goc hareketleri sona ermemis; aksine go¢ dinamikleri, 6zellikle aile
birlesimi politikalarinin sonucu olarak, yeni bir bigim kazanmistir. Bu politikalar sayesinde, mevcut
gbemenlerin aile iiyeleriyle birlesmelerine olanak taninmig, boylelikle goc¢ akislart azalsa da siirekliligini
korumustur.

1990’11 yillar Avrupa gog tarihinde yeni bir doneme isaret etmektedir. Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte Dogu Avrupa’da ortaya cikan siyasi istikrarsizliklar ve ekonomik sorunlar, Batt Avrupa’ya
yonelik biiyiik 6lgekli go¢ hareketlerini tetiklemistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Dogu
Avrupa iilkelerinde yasanan ekonomik zorluklar ve sosyal beklentiler, bireyleri daha yiiksek yasam
standartlarina sahip bolgelere yoneltmis; bunun sonucunda Avrupa i¢inde go¢ dinamikleri yeniden hiz
kazanmistir. Bu siiregte Avrupa, kendisine kiiltiirel olarak yakin ancak ekonomik bakimdan gorece zayif
olan Dogu Avrupa iilkelerinden yogun go¢ almaya baglamis ve bu durum gog politikalariin yeniden
gozden gecirilmesini gerekli kilan yeni toplumsal ve siyasal siirecleri beraberinde getirmistir (Varma ve
Roehse, 2024).

1990’11 yillar, ayn1 zamanda Avrupa’da gogiin giivenlikle iligkilendirilmeye baslandigi donem olarak
one ¢ikmaktadir. Afrika ve Orta Dogu’dan gelen gog¢ akislarinin devam etmesiyle birlikte, Avrupa
icerisindeki gd¢ hareketlerinde de artis gézlenmis; bu durum, gégmenlerin yerlesik toplumlar agisindan
sosyal bir tehdit olarak algilanmasina neden olmustur. Ekonomik biiyiimenin 1950-1970 dénemine
kiyasla yavaslamasiyla birlikte gd¢menler, yalnizca ekonomik katki saglayan birer is giicli kaynagi
olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, toplumsal ve siyasal agidan tehdit olusturan gruplar olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu siirecte, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme
yaklasimi, go¢ hareketleri ve politikalar ile iligkilendirilerek gd¢ olgusuna dair yeni bir ger¢evenin
olusumuna katki sunmustur (Faist, 2004, s. 3-5).

Donemin go¢ hareketlerinin temel nedenleri arasinda, Dogu Avrupa’daki siyasal krizler ve yaygin
ekonomik yoksulluk yer almaktadir. Bat1 Avrupa iilkeleri, daha gelismis ekonomik yapilari sayesinde
Dogu Avrupa’dan gelen bireyler icin daha cazip hale gelmistir. Schengen Anlagmasi’nin uygulamaya
konulmasi ise bolge ici hareketliligi kolaylastirmis ve Bati Avrupa’ya yonelen gocii hizlandirmistir
(Convey ve Kupiszewski, 1995, s. 939-941). Bu dénemde Bati Avrupa iilkeleri, kiiltiirel benzerlik
tagtyan gogmen topluluklara karsi daha agik bir yaklagim benimserken, Balkanlar’daki siyasal
istikrarsizliklar da Avrupa’ya yonelik go¢ akisini 6nemli Ol¢lide artirmistir. Bolgedeki insani krizler,
Bat1 Avrupa’y1r sigimmacilar igin giivenli bir varig noktasi haline getirmistir (Jennissen, 2003, s. 173-
175).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin yeniden insasi siirecinde baris ortaminin korunmasi,
ekonomik refahin saglanmasi ve kiiltiirel biitiinlesmenin gelistirilmesi gibi hedeflerle kurulan AB,
1990’11 yillara gelindiginde iiye devletlerin dis politika ve savunma konularinda ortak hareket etmesini
amaglayan bir yapiya doniismiistiir (Littoz-Monnet, 2012, s. 1187-1189). Bu baglamda, Avrupa tilkeleri
g6¢ alanindaki diizenlemeleri de ortak bir cercevede ele alma arayisina yonelmis ve AB ¢atisi altinda
ortak bir go¢ politikasi olusturma gabalarina girismislerdir.

Bu gercevede, Avrupa iilkeleri arasinda gegerli olan serbest dolasim hakki, 6zellikle Bat1 Avrupa’da gog
hareketlerinin artmasina neden olmus; ancak bu {iilkeler, karsilastiklar1 biiyiik gd¢ dalgalar kargisinda
gelen bireylerin ihtiyaglarini karsilamada ¢esitli zorluklarla karsilasmistir. 1990—1998 yillar1 arasinda
Avrupa’ya yonelik net go¢ miktar1 700.000’in {izerinde ger¢eklesmis; bu rakamin, ayn1 donemdeki
Amerika Birlesik Devletleri go¢ hacminin yaklasik {i¢ kat1 oldugu belirtilmistir. Bu siirecte, siginma
talebinde bulunan bireylerin sayisi da yillik ortalama 350.000 diizeyindedir (Briicker ve digerleri, 2002,
s. 1-2).

1970 sonrasi ekonomik biiylimesi duraganlasan ve is giliciine olan talebi azalan Avrupa tlkeleri
acisindan, yiiksek oranli igsizlik ihtimali belirgin bir sorun haline gelmistir. Ayrica, gogmen ve
miiltecilerin, geldikleri iilkeler Avrupa kdkenli olsa dahi, ev sahibi toplumlarin kiiltiirel biitiinligii
acisindan potansiyel bir tehdit olarak algilanmalari miimkiin hale gelmistir. Hem gé¢menler hem de gog
alan iilkeler acisindan ortaya ¢ikan bu ekonomik, toplumsal ve siyasal dinamikler, 1990’1 yillarda
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AB’nin gé¢ olgusuna dair yaklasimini olumsuz yonde etkilemistir (Boswell, 2018, s. 5-7). Bu
gelismelerin sonucunda, Bati Avrupa iilkelerinde go¢cmenlere ve siginmacilara yonelik daha kati
politikalar uygulanmaya baslanmistir (Stalker, 2002, s. 165-167). Bu donemde giivenliklestirme
yaklagimi ile go¢ arasindaki iliski giderek daha goriiniir hale gelmistir. Go¢gmenlerin ekonomik refahi
paylasma dengesini bozacagi, kamu kaynaklarmmi tiiketecegi ya da artan su¢ oranlariyla
iligskilendirilecegi yoniindeki kaygilar, bu siireci sekillendiren temel etkenler arasinda yer almistir. Buna
bagl olarak, gé¢ kontrolii stnir glivenligi dnlemleriyle desteklenmis; yasadisi gecislerin 6nlenmesi ve
ticlincii iilkelerle yapilan anlagsmalar yoluyla go¢ yiikiiniin dagitilmast hedeflenmistir.

AB’yi etkileyen en son biiyiik 6l¢ekli go¢ dalgasi ise, 2010 yilinda Tunus’ta baslayarak Libya, Misir,
Yemen, Suriye ve Bahreyn gibi lilkelere yayilan Arap Bahar siireci ile dogrudan iliskili olmustur. Arap
Bahari, s6z konusu iilkelerde hiikiimet karsiti protestolar, kitlesel ayaklanmalar ve silahli ¢atigmalarla
kendini gostermis; halklar siyasi reform, ekonomik firsatlar ve daha fazla 6zgiirliik taleplerini yiiksek
sesle dile getirmistir (Salam, 2015, s. 121-123). Bu siireg, bir¢ok iilkede siyasal istikrarsizliklarin ortaya
¢ikmasina ve zorunlu go¢ hareketlerinin artmasina neden olmustur. Ancak Arap Bahari’nin ilk yillarinda
Avrupa’ya yonelik goc sablonlarinda belirgin bir degisiklik gozlenmemistir.

Bu asamada Avrupa iilkeleri, Orta Dogu kaynakli go¢ hareketlerini sinirlandirmak amaciyla basta
Tiirkiye olmak iizere Urdiin, Cezayir gibi iilkelerle ikili anlasmalar yapmis ve “tampon bdlgeler”
olusturarak go¢ akislarini dig sinirlarinda durdurmaya ¢alismigtir. Ancak 2015 yilina gelindiginde, Arap
Bahari’nin yarattig1 siyasal ve insani krizlerin sonucu olarak Avrupa, kaginilmaz bir bi¢cimde biiyiik bir
go¢ dalgasiyla kars karsiya kalmistir (Fargues ve Fandrich, 2012, s. 1-4).

2015 go¢ krizi, AB’nin uzun siiredir olusturmay1 hedefledigi ortak gd¢ politikasinin yetersizliklerini
acik bicimde ortaya koymustur. Bu siiregte, gd¢ olgusu biiylik ol¢iide bir gilivenlik sorunu olarak
degerlendirilmis; artmasi 6ngoriilen sug oranlari, kiiltiirel uyum zorluklari ve din temelli ayrismalar gibi
toplumsal kaygilar belirginlesmistir. Popiilist siyasi soylemlerin yiikselise gectigi bu donemde “Gteki”
kavrami, artan bigimde tehdit ile 6zdeslestirilmistir (Hintjens, 2019, s. 184-186). Can giivenligi tehdidi
altinda olan bireylerin Avrupa’ya siginma talepleri ve yasa dis1 go¢ akislarinin yogunlagmasi, Avrupa
tilkeleri igin ciddi bir yonetisim sorununa doniismiistiir (Asderaki ve Markozani, 2021, s. 180-182).

Glinlimiize gelindiginde, Avrupa’daki goc¢ hareketleri tarihsel egilimlerin izlerini tasimakta ve
kiiresellesme siireciyle birlikte daha da c¢esitlenmektedir. Cagdas donemde go¢ yalnizca ekonomik
motivasyonlarla sinirli kalmamakta; savas, etnik ¢atigsmalar, dini nedenler ve gevresel faktorler gibi ¢ok
boyutlu ve karmasik saiklere dayanmaktadir. Avrupa’nin disa agilma siireci, yalnizca bir ekonomik
kalkinma stratejisi olmanin &tesinde; sosyal yapiyi, kiiltiirel gesitliligi ve siyasi dengeleri yeniden
bigcimlendiren ¢ok katmanli bir doniigiim siireci haline gelmistir.

Bu baglamda Avrupa gog tarihi, gé¢ olgusunun neden ve sonuglarinin anlasilmasi, gog hareketlerinin
gelisimi ile kuramsal yaklagimlarin evrimi agisindan tarihsel bir perspektif sunmaktadir. Bununla
birlikte, Ernst Georg Ravenstein’in Ingiltere’de baslattig1 erken gd¢ galismalarmin giiniimiiziin ¢ok
boyutlu go¢ dinamiklerini anlamada tek bagina yeterli olmadigi agiktir. Cagdas go¢ sablonlarini saglikli
bigimde degerlendirmek, ancak Avrupa gog tarihinin yani sira kuramsal literatiiriin elestirel bigimde
analiz edilmesiyle miimkiin olabilir. Bu noktada, gé¢ hareketleri ile kuramsal yaklagimlar arasindaki
iligki, glivenliklestirme perspektifinin go¢ politikalarina etkisi ve mevcut yaklagimlarin siirliliklari,
caligmanin temel aragtirma sorularini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ikinci boliimiinde gog
literatiiri degerlendirilecek; son boliimde ise giiniimiizdeki go¢ hareketlerinin agiklanmasina imkan
taniyacak daha kapsamli bir kuramsal ¢erc¢eve olusturulacaktir.

3.Goc¢ Teorileri

Caligmanin bu boliimiinde, gog literatiiriinde dnemli yer tutan kuramsal yaklagimlar incelenecek ve bu
kapsamda Ravenstein’in (1889) dnciiliigiinii yaptig1 teorik ¢er¢eveden baslanarak, alana yon veren temel
teoriler degerlendirilecektir. GO¢ arastirmalari baglaminda ilk sistematik ve kapsamli ¢alismay1 ortaya
koyan isim olarak kabul edilen Ravenstein’in katkilari, kendisinden sonra gelen arastirmacilar igin
onemli bir kuramsal zemin olusturmustur. Ravenstein’in ¢aligmalarini derinlestirerek go¢ olgusunu
farkli boyutlariyla agiklamaya ¢alisan Stouffer (1940) ve Lee (1966) gibi kuramcilar, alanda daha genis
aciklayiciliga sahip teorik ¢ergeveler gelistirmeye yonelmislerdir. Petersen’in (1958) yaklasimi ise, gog
hareketlerini siniflandirma konusundaki kapsamli yapisiyla bu ¢alismada ayrica ele alinacaktir.
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Bunun yani sira, Todaro (1980) ve Borjas (1989), gé¢iin ekonomik boyutunu inceleyen kuramcilar
arasinda Onemli bir yer tutmakta; 6zellikle gd¢ kararlarinin ekonomik beklenti ve maliyet temelli
analizinde One c¢ikmaktadirlar. 1990’11 yillardan itibaren giivenliklestirme yaklagiminin gog
politikalaryla iliskilendirilmesiyle birlikte, Faist ve Wallerstein gibi isimlerin gelistirdigi kuramlar, bu
yaklagima alternatif olusturma potansiyelleri dolayisiyla degerlendirmeye dahil edilmistir. Bu
gercevede, literatiirde tarihsel olarak Oncii konumda bulunan Ravenstein’in “Gé¢ Kanunlari” adli
calismasiyla baglanmaktadir.

Ravenstein (1889), gb¢ olgusunu sistematik bigimde ele alan ilk arastirmaci olarak kabul edilmekte ve
“Gog¢ Kanunlar1” baslikli calismasinda goc¢ hareketlerinin nedenlerine dair 6nemli gozlemler ortaya
koymaktadir. Arastirmasinin ingiltere merkezli olusu, Avrupa’nin sanayilesme siireciyle es zamanli
gelisen go¢ dinamikleri agisindan dikkate degerdir. Sanayilesmenin 6ncii iilkelerinden biri olan
Ingiltere’de is giicii talebinin artmasi, tarihsel olarak go¢ arastirmalarina elverisli bir zemin hazirlamistir
Ravenstein’in teorik ¢ercevesinde ilk olarak “mesafe” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Yazar, donemin sinirh
ulasim imkanlarinin go¢ hareketlerini olumsuz etkiledigini belirtmis; ulagimin kolaylagmasiyla birlikte
bireylerin ticaret ve istthdam merkezlerine ydnelme egilimlerinin artacagina dikkat g¢ekmistir
(Ravenstein, 1889, s. 241-243). ikinci olarak, kirsaldan kente yonelen gogler iizerinde durulmus;
sanayilesme siireciyle birlikte kentlerdeki istihdam olanaklarinin artmasinin, kirsal bolgelerden kent
merkezlerine yogun go¢ hareketlerine neden olacagi ileri siirilmiistiir (Caglayan, 2006, s. 68-69).
Ravenstein’in ii¢lincli gozlemi ise gogiin zincirleme etkisine yoneliktir. Kirsal alanlardan kentlere
gergeklesen gogler, niifusu azalan kirsal bolgelerin, kendilerine yakin olan diger kirsal alanlardan gog
almasiyla sonuglanmakta; bu da kent merkezlerine yakin bolgelerde niifus artisimi tetiklemektedir
(Ravenstein, 1889, s. 243).

Ravenstein ayrica go¢ ve cinsiyet iligkisine de dikkat ¢ekmistir. Donemin toplumsal kosullari
dogrultusunda erkeklerin uzun mesafeli goglerde daha etkin olduklari, kadmlarin ise daha kisa
mesafelerde gecici islerde calismak iizere goc ettikleri ifade edilmistir. Bu yoniiyle Ravenstein’in
caligmasi, go¢ olgusunun nedenlerini kavramsallastirmaya yonelik ilk teorik c¢abalardan biri olarak
degerlendirilmekte; ancak Avrupa merkezli bakis agisiyla, gliniimiiz kiiresel go¢ dinamikleri
baglaminda sinirlt bir agiklayiciliga sahip oldugu da vurgulanmaktadir (Ravenstein, 1889, s. 248-253).

Ravenstein sonrast donemde go¢ kuramlarini gelistiren isimlerden biri olan Samuel Andrew Stouffer
(1940), g6 hareketlerinin yalnizca mesafe degiskeniyle agiklanamayacagini ileri siirmiistiir. Stouffer,
bireyin gbo¢ kararmin gesitli faktorlerin etkilesimiyle sekillendigini belirtmis; o6zellikle “Kesisen
Firsatlar” baglikli ¢alismasinda, bireyin gé¢ etmeyi planladigi yer ile mevcut yasadigi yer arasindaki
firsat farkimin belirleyici oldugunu savunmustur. Ona gore, hedef iilkedeki firsatlarin birey agisindan
cazibesi arttikga, cografi mesafe faktorii gorece dnemsizlesmektedir (Stouffer, 1940, s. 846-847). Bu
cercevede, kisisel beceri ve nitelik diizeyi yliksek olan bireylerin, yasadiklari olumsuz kosullardan
kurtulmak amaciyla daha uzak bolgelere go¢ etmeye istekli olabilecekleri ifade edilmektedir.

Bu dogrultuda, yiiksek diizeyde firsatlar sunan bir {ilkenin cografi olarak uzak bir konumda bulunmasi,
bireylerin go¢ kararini belirleyici bigcimde engelleyen bir unsur olmaktan ¢ikmaktadir (Freymeyer ve
Ritchey, 1985, s. 419-420). Ozellikle sanayilesmis ve ekonomik olarak giiclii bolgeler, nitelikli bireyler
icin gb¢ agisindan cazip hedefler olmayi siirdiirmektedir. Bu baglamda Stouffer’in katkilari, Avrupa’nin
gelismis llkelerinin go¢ hareketlerinde hedef iilke konumunda bulunmasini agiklayan énemli teorik
dayanaklardan biri olmustur (Stouffer, 1940, s. 846-848).

Gog literatiiriine 6nemli katkilar sunan bir diger arastirmaci Everett Lee’dir. Lee (1966), “G6¢ Teorisi”
baslikli ¢alismasinda, kendisinden &nceki kuramsal yaklagimlara kiyasla daha kapsamli bir model
gelistirmistir. Lee, mevcut teorilerin go¢ kararmi belirleyen insan faktoriinlii yeterince merkeze
almadigini ifade ederek, bireysel tercihlerden bagimsiz olarak olusturulan agiklamalarin gog¢ kararlariin
dinamik dogasini kavramakta yetersiz kaldigini ileri stirmiistiir. Go¢iin temel nedenlerinden biri olan
mesafe kavraminin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte, mesafenin yalnizca fiziki uzaklikla degil,
ayn1 zamanda bu mesafeye dair bireyin karsilastig1 engellerle sekillendigini vurgulamistir (Lee, 1966,
S. 47-48).

Lee’nin kuramsal gerg¢evesinde, hedef iilkede bireyler agisindan olumlu nitelikler tasiyan unsurlar
“cekici faktorler”, go¢ siirecinde karsilagilan olumsuz kosullar ise “itici faktorler” olarak
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kavramsallastirllmistir. Cekici faktorlerin yogunlugu, bireyin gé¢ kararmni olumlu yonde etkileyerek
gocii tegvik eden bir islev gormektedir (Lee, 1966, s. 48-50). Bununla birlikte, ¢ekici ve itici faktorlerin
varligi, bireysel farkliliklar ve 6znel degerlendirmeler ile birlikte go¢ kararinda belirleyici hale
gelmektedir. Bu kapsamda gelismis iilkelerin sundugu ekonomik imkanlar, istihdam firsatlar1 ve saglik
hizmetleri gibi olanaklar ¢ekici faktorler arasinda degerlendirilirken, bireylerin kaynak iilkelerdeki
yoksulluk, issizlik ve siyasal istikrarsizlik gibi itici unsurlar karsisinda go¢ etmeye yoneldikleri ifade
edilmektedir (Akyildiz, 2016, s. 139-140).

Gogiin tiirsel olarak siniflandirilmasi konusunda 6nemli bir katki saglayan William Petersen (1958), go¢
hareketlerini dort ana kategoriye ayirmistir: ilkel gcler, zorunlu gogler, serbest gocler ve kitlesel gocler.
Petersen’e gore, ilkel gocler sanayilesme oncesi donemde temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla kisa
mesafelerde gerceklestirilen yer degistirmeleri ifade ederken, zorunlu gocler bireylerin devlet ya da
bagka otoriteler tarafindan baski yoluyla yer degistirmeye zorlandiklar1 durumlardir. Nazi Almanyasi
déneminde Yahudi niifusun tilkeyi terk etmek zorunda kalmasi, bu tiir goglere drnek olarak verilebilir.
Yonlendirici gog olarak tanimlanan gog bigimi ise, bireylerin digsal baski altinda go¢ etmeleriyle olusur;
ancak soz konusu baski yagam hakkini tehdit edecek diizeydeyse, bu hareket zorunlu go¢ kapsamina
almir. Serbest gogler, bireyin yasam standartlarini yiikseltme amaciyla kendi iradesiyle gerceklestirdigi,
ozellikle 19. yiizyilda Avrupa’da sik¢a rastlanan gog hareketlerini tanimlar (Petersen, 1958, s. 258-259).

Avrupa’ya yonelik gd¢ hareketlerinin yapisal diizeyde analizinde 6nemli katkilar sunan bir diger
yaklagim ise Immanuel Wallerstein’in (1987) “Diinya Sistemleri Teorisi’dir. Wallerstein, gdciin
Ozellikle kapitalist sistemin geniglemesiyle birlikte artis gosterdigini savunur. Kapitalizmin giiglenmesi,
kapitalist iilkelerin ekonomik biiylimelerini siirdiirebilmek i¢in daha fazla is giiciine ihtiya¢ duymasina
neden olmus; bu da go¢ akiglarini tesvik eden yapisal bir unsur haline gelmistir. Kapitalist sistemin
neden oldugu esitsizlikler, gelismemis iilkelerin kendi baslarina kalkinma sanslarini sinirlandirmis ve
bu tlkelerden gelismis iilkelere yonelen go¢ hareketlerini kaginilmaz hale getirmistir (Bayraktar, 2013,
s. 118).

Wallerstein’e gore, diinya sistemi merkez (gelismis kapitalist iilkeler) ve ¢evre (gelismemis ya da az
gelismis iilkeler) iilkeler arasinda bir i boliimii yaratmaktadir. Merkez lilkeler, sadece ekonomik degil,
ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda da ¢evre iilkelere gore daha avantajli konumda yer
almaktadir (Gurieva ve Dzhioev, 2015, s. 105). Bu iistiinliik durumu, ¢evre iilkeleri merkez {ilkelerin
sundugu kaynaklara bagimli hale getirirken, merkez iilkeler de ¢evre iilkelerden gelen is giiciinii sistemin
siirekliligini saglayacak bir unsur olarak kullanmaktadir. Bu gercevede, merkez ve ¢evre ililkeler
arasindaki esitsizlikler siirdiikge, karsilikli bagimlilik da devam edecek ve merkez iilkelere yonelik goc
hareketleri siireklilik arz edecektir (Wallerstein, 1987, s. 4-5).

Michael Paul Todaro (1969), gb¢ olgusunu temel olarak ekonomik bir ¢ergevede ele almis ve gog
kararlarini biiyiik dl¢tide gelir farklarina dayali rasyonel tercihler olarak degerlendirmistir. Sanayilesmis
bolgelerin artan is giicii talebini karsilamak iizere yakin ¢evrelerinden is giicii temin etme egiliminde
olduklarini ileri siiren Todaro, gog siirecinde bireyin 6znel faktorlerine sinirli yer vermistir. Gogiin temel
belirleyicisinin ekonomik kazan¢ oldugunu savunarak, bireylerin daha yiiksek licret beklentisiyle
hareket ettiklerini ve bu beklenti dogrultusunda gog ettiklerini ifade etmistir. Bu baglamda, gelismis ve
gelismekte olan {llkeler arasindaki ekonomik farkliliklarin is giici hareketliligini tetikledigini
vurgulamig; bu hareketliligin zamanla ticret farkliliklarin1 dengeleyecegi Ongdriisiinde bulunmustur.
Ozellikle 1945 sonrasinda Avrupa iilkeleri arasinda yapilan is giicii anlasmalar1, Todaro’nun yaklagimi
icin ampirik drnekler sunmakta; giiclii iilkeler istihdam ihtiyaglarini giderirken, kaynak iilkelerin doviz
kazanci saglayarak ekonomik kalkinma beklentisine girdikleri bir isleyis tanimlanmaktadir (Todaro,
1980, s. 361-362).

Benzer bir perspektifle, George Jesus Borjas (1989) da gogii esas itibartyla ekonomik gerekgeler
lizerinden analiz etmistir. Borjas, go¢ slirecini ii¢ temel asama lizerinden incelemis ve bu asamalarda
ekonomik kosullarin belirleyici roliinii 6ne ¢ikarmustir. ilk asamada, go¢ hareketlerinin hacmi
vurgulanmakta; ikinci asamada gd¢menlerin hedef {ilkenin iiretim yapisina ve istihdam kosullarina ne
derece uyum sagladigi tartisilmakta; {iglincii asamada ise gogmenlerin ekonomik katkilarinin
stirdiiriilebilirligi degerlendirilmektedir. Kaynak iilkelerdeki toplumsal, siyasal ve kiiltiirel baglamlari
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gorece arka planda birakan Borjas, gocii bireyin rasyonel ¢ikar maksimizasyonu g¢ergevesinde aldigi
ekonomik risk temelli bir karar olarak yorumlamaktadir (Borjas, 1989, s. 457-460).

1990 sonrasi gog teorileri arasinda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Thomas Faist (2000), gé¢ olgusunu
"ulusdtesilegsme" kavrami gergevesinde degerlendirmistir. Faist, go¢ kararlarinin bireysel diizeyde alinsa
da, zaman i¢inde birbirini etkileyen kolektif siireclere doniistiigilinii ve gogmen topluluklar arasinda ¢ok
boyutlu sosyal aglar olustugunu savunmustur. Bu etkilesim yalnizca bireyler arasi degil; ayn1 zamanda
kaynak ve hedef lilkeler arasinda kiiltlirel, ekonomik ve siyasal diizeyde bir karsilikli etkilesimi de
beraberinde getirmektedir. Faist’e gore gogmenler, yalnizca yer degistiren bireyler degil, ayn1 zamanda
kiiresel diizeyde etkili sosyal iliskiler ag1 kuran aktorlerdir. Bu cergevede gdc, yalnizca baslangi¢ ve
varig noktalar1 arasinda gerceklesen lineer bir hareket degil; geri doniisler, yeni hedef iilkelere
yonelimler ve diasporik yapilanmalar yoluyla siirekli gelisen dinamik bir siirectir (Faist, 2000, s. 190-
193).

Avrupa gog tarihinin dnceki boliimlerinde de belirtildigi tizere, 1990 sonrasinda go¢ meselesi giderek
giivenlik odakli bir eksene kaymustir. Bu siirecte “giivenliklestirme” yaklagimi 6n plana ¢ikmis ve
Avrupa’da go¢ politikalariin temel belirleyicisi haline gelmistir. Bu yaklagimla birlikte, go¢cmenlerin
entegrasyonu, insan haklari veya hukuki diizenlemeler gibi basliklar ikincil plana diismiis; go¢ii sinirlara
ulasmadan engellemek, simir giivenligini artirmak ve diizensiz gogle miicadeleye odaklanmak gibi
onleyici politikalar belirginlesmistir (Huysmans, 2000, S. 752-755).

Bu baglamda, Arnold Wolfers’in (1952) giivenlik tanimi, gociin giivenliklestirilmesinde teorik dayanak
saglayan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Wolfers, giivenligi hem nesnel hem de 6znel yonleriyle ele
almis; nesnel giivenligi toplumun kazanimlarini tehditlerden koruma cabasi olarak tanimlamigtir
(Wolfers, 1952, s. 484-486). Bu tanim gercevesinde, farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel kimliklerden gelen
gocmen gruplar, yerlesik topluluklarin sosyal degerlerini tehdit eden unsurlar olarak algilanmaya
baslanmistir. Bdylece, ulusal giivenlik kavrami yalnizca dis tehditlere karsi degil, ayn1 zamanda sinirlari
asarak gelen gocmen gruplara karsi da isletilen bir giivenlik paradigmasi haline gelmistir (Brauch, 2008,
s. 3).

1980 sonrasi donemde, neo-liberal politikalarin etkisiyle kiiresellesme siireci hiz kazanmig; bu baglamda
ulusal sinirlarin 6nemsizlestigi, sermaye ve i giicliniin serbestge dolasabildigi yeni bir diinya diizeni
ideali ortaya ¢ikmistir. Ancak bu serbestlesme egilimi, 6zellikle giivenlik odakli yaklagimlar nedeniyle
farkl alanlarda sinirlandirilmis; devletler sadece askeri giivenlik degil, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal
ve toplumsal istikrarlarin1 da koruma amaciyla daha korumaci ve denetleyici politikalar gelistirmistir
(Deniz, 2014, s. 180-181). Bu gergevede gog hareketleri de artan bigimde giivenlik perspektifi igerisinde
ele alinmaya baslanmis; go¢ olgusu yalnizca ekonomik ya da insani bir mesele degil, ayn1 zamanda
ulusal giivenlige yonelik potansiyel bir tehdit olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Bu doniigiimiin 6nemli kirilma noktalarindan biri, 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen terdr saldirilart
olmustur. Saldir1 sonrast ABD’nin gocii terorizmle iliskilendirmesi, basta Avrupa olmak {izere kiiresel
diizeyde yanki bulmus; 6zellikle Miisliman go¢menlere yonelik giivenlik kaygilar artmistir (Walters,
2010, s. 224-225). Bu siireg, yalnizca radikal gruplara kars1 alinan 6nlemlerle sinirh kalmamis, genel
olarak gé¢cmen topluluklarin daha siki denetim altina alinmasi ve gog¢ politikalarinin daha kati hale
gelmesiyle sonuglanmustir.

Bu yeni yonelim, gé¢cmenlere yonelik alginin zamanla militerlesmesine neden olmus; gégmenler
ekonomik aktorler olmanin 6tesinde, giivenlik tehdidi potansiyeli tasiyan gruplar olarak tanimlanmaya
baglanmistir. Boylece, kiiresellesmenin ulusal sinirlar1 onemsizlestiren séylemine karsin, artan giivenlik
kaygilar1 devletlerin sinir politikalarini1 daha da sertlestirmelerine ve go¢ yonetiminde daha denetleyici
bir tutum benimsemelerine yol agmustir.

Artan giivenlik kaygilar, yalmzca giivenlik politikalariyla sinirli kalmamis; ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel alanlarda da etkisini géstermistir. Bu ¢ergevede, giivenlik odakli kuramsal yaklagimlarin gog
caligmalarinda 6n plana ¢ikmasi kagmilmaz hale gelmistir. Bu baglamda Kopenhag Okulu, 6zellikle
1985 sonrasinda gelistirdigi glivenlik kavrami ¢ergcevesinde gog lizerine yiiriitiilen ¢aligmalarda 6nemli
bir kuramsal yonelim olusturmustur. Barry Buzan ve Ole Weaver, Arnold Wolfers’in giivenlik tanimini
genisletmis; giivenliklestirme yaklagimini siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlara uyarlayarak daha
kapsaml1 hale getirmistir. Bu yaklagimda, bir olgunun giivenlik meselesi haline gelmesi i¢in, devlet veya

3942



Baykal, S. — Gazioglu Terzi, E., 3933-3955

ulusiistii kurumlar tarafindan ulusal ya da uluslararasi diizeyde bir tehdit olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu tanimlama gergeklestikten sonra, giivenlik politikalarinin gelistirilmesi miimkiin hale
gelmektedir (Buzan ve Weaver, 2007, s. 382-383).

Gog ve glvenlik iligkisi, tam da bu tanimlama siirecinden itibaren kuramsal olarak sekillenmistir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarnin ardindan, ABD ve Avrupa’da goc hareketleri giivenlik odakli bir
gercevede ele alinmaya baslanmistir. Buzan ve Weaver’in tehdit algisi ger¢evesinde, ABD’nin
saldirilarla iligkilendirerek Miisliiman gd¢menleri hedef almasi, go¢ olgusunun bir tehdit olarak
kodlanmasina neden olmustur. Bu durum yalnizca gerceklesmis saldirilara yonelik degil, potansiyel
tehdit algilarina dayali olarak da giivenlik dnlemlerinin mesrulastirilmasini beraberinde getirmistir
(Buzan ve Weaver, 2007, s. 383).

Gtivenliklestirme yaklagimimin daha kapsamli bigimde anlasilabilmesi icin, Buzan ve Weaver’in
belirledigi bes temel giivenlik alan1 dikkate alinmalidir: siyasal, toplumsal, askeri, ekonomik ve cevresel
alanlar. Bu cercevede, go¢ olgusunun giivenliklestirilmesinde oOncelikle ekonomik baglik oOne
cikmaktadir (Buzan ve Weaver, 2007, s. 382-384). Soguk Savas doneminde ortaya konan giivenlik
anlayisi, donemin jeopolitik kosullarina uygun bigimde sekillenirken, Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte 6zellikle Dogu Avrupa’da yasanan ekonomik ve siyasal sorunlar, Bati Avrupa agisindan gocii
potansiyel bir tehdit olarak degerlendirme egilimini giiglendirmistir. Bdylece Buzan ve Weaver’in
alanlara dayali giivenlik cercevesi, go¢ olgusunun anlamlandirilmasinda yaygin bicimde basvurulan
kuramsal yaklagimlardan biri haline gelmistir.

1980 sonrasi donemde kiiresel ekonomik yapida yasanan doniisiimle birlikte, uluslararasi sirketlerin
etkisinin artmasi ve devletlerin rekabet giiciinii koruma ¢abalari, yeni bir ekonomik diizenin olusmasina
neden olmustur. Bu siirecte, gelismis iilkeler ucuz is giiciine erisim saglama amaci tasirken, gogmen
is¢iler bir yandan ekonomik katki saglayan aktorler, diger yandan toplumsal diizen agisindan potansiyel
tehdit unsurlari olarak goriilmeye baslanmistir (Huysmans, 2000, s. 753-755).

Tim bu gelismeler gostermektedir ki, 1980 sonrasi donemde Soguk Savas’in sona ermesi, Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 ve kiiresellesmenin derinlesmesi hem goc hareketlerini hem de goc¢ teorilerini
yeniden sekillendirmistir. Gocili agiklamak amaciyla gelistirilen ¢esitli teoriler, uygulanan gog
politikalarin1 yonlendirmekte sinirli kalmig; bu baglamda giivenliklestirme yaklasimi, AB basta olmak
iizere bircok aktdr icin baskin bir paradigma halini almistir. Ancak bu yaklasim, gbcli cogu zaman
yalnizca tehdit ¢ergevesinde degerlendirmekte; boylece gogmenlerin ¢ok boyutlu ve insani 6zellikleri
g0z ard1 edilmektedir. Giivenliklestirme yaklagimina yonelik temel elestirilerden biri de, gégmenlerin
homojen bir tehdit grubu olarak insa edilmesi ve bireysel deneyimlerinin, kosullarinin géz ardi
edilmesidir. Bu durum, gégmenlere karst olumsuz kamu algilarinin olugsmasina, devletlerin uyguladigi
politikalarin daha diglayici hale gelmesine ve gd¢cmenlerin hak ve 6zgiirliikklerinin kisitlanmasina yol
acmaktadir. Go¢gmenlerin miidahale edilmesi gereken tek tip bir kitle olarak konumlandirilmasi, goc
olgusunun karmasikligini ve gesitliligini g6z ardi etmektedir. Bu nedenle ¢calismanin izleyen béliimiinde,
hem go6¢ hareketlerini hem de go¢ politikalarin1 daha kapsayici bir bigimde agiklamayr miimkiin
kilabilecek alternatif bir kuramsal ¢erceve olarak post-kolonyal teori ele alinacaktir.

4.Post-Kolonyalizm

Gogiin giivenliklestirilmesi siireci, AB biinyesindeki go¢ politikalarinin sekillenmesinde belirleyici bir
etki yaratmis; bu dogrultuda iiye devletlerin go¢ olgusuna dair algilar1 ve yonetim pratikleri yeniden
bicimlenmistir. Bu yaklagim, go¢ii temelinde insani bir olgu olarak degerlendirmekten ziyade, oncelikli
olarak giivenlik tehdidi cercevesinde ele almayi1 gerekli kilmis; bu durum, sinir kontrollerinin
sikilastirilmasi, daha kisitlayict  go¢ politikalarimin - benimsenmesi  ve go¢ sOylemlerinin
siyasetsizlesmesiyle sonuglanmistir. Bu doniistim, popiilist sdylemlerin yiikselisi, i¢ siyasal
dinamiklerin etkisi ve 6zellikle 2015 yilinda yasanan miilteci krizinin, birgok siyaset yapici tarafindan
ulusal giivenlik riski olarak degerlendirilmesiyle birlikte daha da pekismistir. Gilivenlik merkezli bu
yonelim, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerde, uluslararasi insani yiikiimliiliiklerin arka plana atilmasi ve
ulusal egemenligin Onceliklendirilmesi bi¢iminde somutlasarak, sinir uygulamalarinda daha sert
onlemlerin alinmasina yol agmistir (Triandafyllidou ve Ambrosini, 2011, s. 251-253).

Post-kolonyalizm, Avrupa’nin karsilastigi go¢ akinlarmi, klasik go¢ teorilerinin yaptigi gibi ekonomik
itme-cekme kosullarindan ve siklikla deginilen merkez-cevre bagimliligt kavramlarindan
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arindirmaktadir. Toplumlarin dil, kiiltiir, egitim gibi kendine has kurumsallasmis yapilari ve gegmisin
merkez-gevre bagimliligina benzer bagimliliklari, go¢ haritalarimi sekillendirmektedir. Post-kolonyal
teori gegmiste olusmus kiiltiirel hiyerarginin bugiiniin gé¢ yollarini olusturdugunu gostermektedir. Gog,
somiirgeci devletler tarafindan, ortak kamusal kiiltiire karsi olusabilecek tehditle 6zdeslestirilir. Bir grup
insanin, ortak siyasi ilkeler, sosyal normlar, dini inanglar ve ulusal dil gibi basliklarda birlikte yagsaminm
stirdiirmesi olarak tanimlanan ortak kamu kiiltiirli, somiirgeci devletler i¢in go¢ tehdidiyle yikilabilir
veya erozyona ugrayabilir bir kavram olarak kabul edilmistir (Goldstone, 2024, s. 775-776). Ozellikle
Avrupa’nin 2015 sonrast dénemi bir gd¢ krizi olarak gérmesi, géce yonelik politikalarin da kriz 6nleme
odakl1 gelistigini gosterir. Bu durumun, kolonyal yapinin getirdigi esitsizliklerin goz ard1 edilmesi ve
gocmenlerin sugla iliskilendirilerek tek tiplestirilmesi sonucunu dogurdugu belirtilebilir. Bugiiniin
kiiresel sermaye birikiminin gegmisteki kdlelik, is giicli ihtiyacinin giderilmesi ve diinyanin bir kisminin
geri birakilmasi gibi sebeplerinin olmasi, gogiin post-kolonyal baglamda mevcut iktisadi rejimin en
onemli pargalarindan biri oldugunu gostermektedir (De Genova, 2023).

Post-kolonyalizmin gé¢ okumasi, Fransa-Cezayir, Birlesik Krallik-Hindistan gibi 6rnekler lizerinden
somutlagmaktadir. Bugiin AB’nin uyguladig1 go¢ politikalari, ge¢gmisin somiirgeci izlerini tagimaktadir.
Gog¢ii miimkiin oldugunca digsallastirma cabasi, gocmen ve siginmacilarin Avrupa sinirlarindan uzak
tutulma calisilmasi, post-kolonyal gii¢ iliskilerinin goégle i¢c igce gectigi asimetrik bir goriintii
olusturmaktadir. Ekonomik biiyiime arttik¢a is giicii ihtiyac1 artmakta, boylelikle gogmen sayisi artig
gostermekte, gdcmenler arttikca milliyetci politikalar tekrar canlanmakta ve go¢menler artik ihtiyag
duyulan calisanlardan fazlalik goriilen tehlikeli diismanlara evrilmektedir (Sharma, 2024, s. 14-15).
Post-kolonyal bakisla AB gb¢ politikalari, insan haklari ihlalleri ve uluslararasi hukuka aykirilik gibi
bagliklarla glindeme gelitken ayni zamanda kolonyal donemden “6teki” anlayisimi da tekrar
canlandirmaktadir. Bu noktada post-kolonyalizm, gociin sadece giivenlik anlayisi iizerinden
okunmasina bir alternatif getirerek, bugiiniin gé¢ politikalarinin daha adil ve kapsamli hale gelmesine
olanak saglayacaktir.

Bu yaklagimin, yalnizca AB’nin insan haklari, insan onuru ve dayanisma gibi temel normatif degerlerini
zayiflatmakla kalmayip; ayn1 zamanda diizensiz gecisler sirasinda artan can kayiplar1 ve sigimma
prosediirlerine erisimde yasanan kisitlamalar gibi, go¢menler agisindan ciddi sonuglar dogurdugu sik¢a
dile getirilmektedir (Topulli, 2016, s. 88-89). Dahasi, giivenlik temelli politikalar, gé¢iin ¢ok boyutlu
yapisinin tartisilmasini ve rasyonel, kapsayici politika olusturma siireclerinin gelismesini engellemis;
bunun sonucunda gogmenlere yonelik olumsuz kamu algisi derinlesmis ve suglayici toplumsal egilimler
daha da yaygilasmustir.

Giivenlik perspektifine dayali bu yaklasimin artan bigimde elestirilmesi, gociin kavramsal olarak nasil
anlamlandirilacagina ve gog politikalarinin arka planinda hangi kuramsal c¢ergevelerin etkili olmast
gerektigine dair yeni tartismalari da beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede post-kolonyal teori, 6zellikle
kiiresel giineyden gelen goc¢ hareketlerinin tarihsel arka planinin analizinde 6nemli bir teorik zemin
sunmaktadir. Ancak post-kolonyalizmin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kolonyal teorinin temel
dayanaklarina deginmek gerekmektedir.

Kolonyalizm, gii¢lii iilkelerin baska iilkelerin topraklarini isgal ederek bu bdlgelerdeki kaynaklari
denetim altina alma siirecine isaret etmektedir. Siklikla emperyalizm kavramu ile birlikte ele alinan bu
olgu, ozellikle 19. ve 20. yiizyil boyunca uluslararasi politik diizenin yorumlanmasinda merkezi bir yer
tutmustur. 1970’11 yillarin sonlarina gelindiginde ise post-kolonyalizm kavrami, kolonyalizme kars1 bir
elestiri cercevesi olarak literatiirde yer edinmis ve giderek kuramsal bir yonelime doniismiistiir (Harrison
ve Hughes, 2010, s. 234-236).

Edward Said ve Frantz Fanon gibi oncii diisiiniirler, kolonyalizmin yalnizca ekonomik ve siyasi
etkilerine degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve psikolojik sonuglarina da odaklanmis; somiirgelestirilen
toplumlarin kimlik insasi, 6znellik ve temsil iligkilerinin somiirgecilik sonrasi donemde nasil yeniden
iiretildigini ortaya koymuslardir. Bu tartigmalar, somiirge pratiginin yarattig1 tarihsel adaletsizliklerin
taninmasinin onemine isaret etmekte; eski somiirge toplumlarinin tarihsel anlatilarmi ve gelecek
tahayyiillerini yeniden kurmalar gerektigini vurgulamaktadir (Dizayi, 2019, s. 79-80).

15. yiizy1l sonlarindan itibaren Fransa, Biiyiik Britanya gibi Avrupa devletleri tarafindan baslatilan
somiirgecilik siirecleri, diinya ekonomisi ve siyasetinde yapisal doniisiimler yaratmis; bu siireglerin
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etkileri glniimiize dek uzanan kalici sonuglar dogurmustur. Somirgecilik, yalnizca gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik esitsizliklerin derinlesmesine degil; ayni zamanda uzun
stireli sosyal, kiiltiirel ve siyasal ¢alkantilarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Somiirge mirasi, yerli
halklarin kimlik yapilarinda bozulmalar yaratmis ve bu durum giliniimiiz kiiresel esitsizliklerinin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamistir (Harrison ve Hughes, 2010, s. 235-237).

Birgok eski somiirge bolgesi, bagimsizliklarini kazanmig olmalarina ragmen, eski somiirgeci giiclerle
kurduklart iligkilerde hala ekonomik bagimlilik ve kiiltiirel hakimiyetin etkisi altindadir. Bu baglamda,
neo-somiirgecilik olarak adlandirilan bu iligkiler bicimi, eski somiirgelerin kendi kaderini tayin etme ve
adil kalkinma siireclerini karmasiklastirmakta; post-kolonyal teori ise bu iligkilerin elestirel
¢ozlimlemesi i¢in kuramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir (Allen, 2005, s. 7-8).

Post-kolonyalizm, somiirgecilik sonrast dénemde, kolonyal yonetimlerin yarattigi yapisal etkileri,
kiiltiirel doniistimleri ve devam eden gii¢ iliskilerini elestirel bir bi¢imde inceleyen kapsamli bir teorik
cerceve sunmaktadir. Bu yaklagim, somiirge yonetimleri altinda sekillenen kimlik yapilari, toplumsal
diizen ve uluslararasi sistemin giic iligkileri agisindan nasil bi¢imlendigi gibi konulara odaklanmaktadir
(Mishra ve Hodge, 2005, s. 379-381). Post-kolonyal teorinin temel varsayimlarindan biri, giiniimiiz
uluslararasi sisteminin bilyiik ol¢iide gegmisin kolonyal giigleri tarafindan insa edilmis olmasidir. Bu
baglamda, uluslararasi diizende yasanan sorunlarin kaynaklari, siklikla tarihsel olarak giiglii devletlerin
olusturdugu yapilar ve bu yapilarin siirdiirdiigii esitsizlik iliskileri olarak degerlendirilmektedir
(Eagleton, 1998, s. 24-26).

Post-kolonyal yaklasimin 1970’1i yillarda ortaya ¢ikisi, uluslararasi iliskiler alaninda yeni bir donemin
baslangici olarak goriilmekte; bu donem, kiiresellesmenin yiikselisiyle es zamanli geligmistir.
Kiiresellesme, ulus-devletin geleneksel egemenlik sinirlarinin esnedigi, ulusotesi sirketlerin ve
uluslararasi aktorlerin etkisinin arttigi, sinirlarin daha gegirgen hale geldigi bir diinya diizeni olarak
tanimlanirken; post-kolonyal kuram bu siirecin Bati merkezli yapiy1 yeniden iretmekten Gteye
gecmedigini ileri siirmektedir (Kubota, 2016, s. 479). Bu baglamda, giinlimiizde gii¢clii devletlerin
dogrudan toprak isgali yerine, ¢okuluslu sirketler araciligiyla gelismekte olan iilkeleri ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel agilardan etki altinda tutmaya devam ettikleri vurgulanmaktadir. Somiirgecilik doneminde
zafer, fiziki isgal ve kontrol ile 6l¢iiliirken; giinlimiizde bu, yeni tiirden uluslararasi ittifaklar kurma ve
kiiresel ekonomik istiinliik saglama bigiminde gergeklesmektedir (Chari ve Verdery, 2009, s. 8-10).

1980 sonrast donemde, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemdeki kutuplagma
¢Oziilmiis; bu gelisme, giiclii devletler arasinda yeni is birlikleri ve ittifaklarin olusmasina zemin
hazirlamistir. Ancak bu yeni iliskiler, gelismekte olan iilkeler agisindan yeni bir sémiirii biciminin ortaya
¢ikmasina da neden olmustur. Post-kolonyalizmin tarihsel adaletsizlikleri telafi etme ve gegmisin
izlerini silme hedefi, biliylik lgiide sinirli kalmis; ¢iinkii bu hedef yalnizca cografi egemenligin sona
ermesini degil, aym zamanda gelismekte olan tlkelerin kendi kaderlerini tayin edebilmelerini ve
uluslararasi karar alma siire¢lerine dis miidahale olmaksizin katilabilmelerini de igermektedir. Ne var
ki, kiiresellesme siireci, bu tilkeler lizerindeki Bat1 etkisinin yalnizca bigim degistirerek siirdiigiini ve
Avrupa yayilmaciliginin yeni formlarda devam ettigini gostermektedir (Rukundwa ve G van Aarde,
2007, s. 1174-1176).

Post-kolonyal teorinin One ¢ikardigi onemli kavramlardan biri olan kiiltiirel melezlik (cultural
hybridity), gilinimiizde go6¢ hareketlerinin ardinda yatan temel dinamiklerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Kiiltiirel melezlik, farkl: kiiltiirlerin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
hibrit (melez) kiiltiirel yapiy1 ifade etmektedir. Kiiresellesme ile birlikte sinirlarin goriiniirde ortadan
kalktigina dair yaygin sdylem, aslinda kolonyal gegmisin iirettigi kiiltiirel melezligin bir devami olarak
yorumlanmaktadir (Carter, 2004, s. 821-824). Bu baglamda, somiirgelestirilmis toplumlar geleneksel
kiiltiirel yapilarin1 biiyiik olgiide terk etmis ve hakim kiiltlirlin normlarin1 benimsemek durumunda
kalmigtir. Gelismekte olan iilkelerdeki bireyler, ekonomik ve kiiltiirel olarak baski altinda olduklari
giicli iilkelere yalnizca maddi kazang saglamak amaciyla degil, ayn1 zamanda igsellestirilmis kiiltiirel
normlara yakinlasmak i¢in go¢ etmeye yonelmektedir. Boylelikle gog, yalmzca ekonomik bir tercih
degil; ayn1 zamanda kiiltiirel olarak 6zdeslesilen bir merkeze yonelim halini almaktadir (Goldberg, 2000,
S. 72-74).
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Bu tarihsel arka plan dogrultusunda, 1950-1970 yillar1 arasinda Almanya 6nciiliigiinde bir¢ok Avrupa
iilkesinin yiiriittiigii ikili is gilicii anlasmalari, post-kolonyalizmin temel argiimanlarini destekleyen
somut Ornekler sunmaktadir. Bu donemde giiglii Avrupa filkeleri, ekonomik kalkinma hedefleri
dogrultusunda gelismekte olan iilkelerden gogmen is giicii kabul etmis; boylece beseri kaynaklara erigim
saglanmistir. Ancak ekonomik krizlerin etkisiyle bu gd¢menler zamanla sistem i¢in bir yiik olarak
goriilmeye baglanmis ve farkli kiiltiirel kimliklere sahip gdgmen gruplar, toplumsal diizen i¢in potansiyel
bir tehdit unsuru seklinde kodlanmistir. Bu gelismeler, Avrupa devletlerinin bizzat kurduklar1 ekonomik
diizenin gb¢ ve kimlik temelli doniisiimleriyle yiizlesmek zorunda kaldiklarin1 gostermektedir (Margalit,
2009, s. 209-210).

1990’11 yillarda Avrupa’ya yonelen Afrika kaynakli go¢ hareketleri dikkat ¢ekici bir artis gdstermistir.
Afrika kitasinda ozellikle bu donemde yasanan i¢ savaslar, siyasi istikrarsizliklar ve sosyoekonomik
kirilganliklar kitlesel goc dalgalarini tetiklemis; gdcmenlerin temel hedefi ise biiyiik lclide Avrupa
tilkeleri olmustur. Bu gelismeler, Afrika agisindan beklenmedik bir sonug olarak goriilmemelidir. Diisiik
egitim seviyeleri, yliksek dogurganlik oranlari, gevresel bozulmalar ve etkin devlet kapasitesinden
yoksunluk gibi yapisal sorunlar, bu gé¢ hareketlerini agiklamada temel faktorler arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda, tarihsel olarak somiiriilen Afrika halklarinin, yoneldikleri go¢ hedeflerinin biiyiik oranda
eski somiirgeci Avrupa iilkeleri olmasi dikkat ¢ekicidir (Adepoju, 1995, s. 168-169).

Post-kolonyal yaklagim, 6zellikle bu tiir gé¢ dinamiklerini anlamlandirmada kolonyal gii¢ iliskilerinin
kaliciligina vurgu yaparak cagdas go¢ olgusuna dair elestirel ve tarihsel bir ¢ergeve sunmaktadir.
Glinlimiiz go¢ hareketlerinin kiiresellesme, ekonomik firsat esitsizlikleri ve somiirgecilikten miras kalan
yapilar tarafindan sekillendirildigi gbz Oniine alindiginda, post-kolonyal kuram bu siireci agiklamada
onemli bir teorik katki saglamaktadir. Farkl kiiltiirel kokenlerden gelen bireylerin, daha iyi yasam ve
gecim kosullar1 arayisiyla ekonomik olarak gelismis iilkelere yonelmeleri, yalnizca bireysel tercihlerle
aciklanamayacak kadar ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Go¢gmenlerin deneyimlerini ve gog kararlarini
sekillendiren politik-ekonomik kosullara yapilan vurgu, tarihsel adaletsizliklerin ve mevcut yapisal
esitsizliklerin etkilesimini ortaya koyan post-kolonyal perspektifle ortiismektedir. Bu dogrultuda
gelistirilen “post-kolonyal go¢ devletleri” siiflandirmasi, s6z konusu yaklasimin somutlastiriimasi
acisindan 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir (Sadiq ve Tsourapas, 2021, s. 885-887).

Glinlimiizde Avrupa basta olmak {izere bircok gelismis iilke, milyonlarca gdgmen, siginmaci ve
miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. Bu durum, tarihsel baglarin ve giincel ekonomik gereksinimlerin
gd¢ hareketlerini yonlendirmeye devam ettifini acikca ortaya koymaktadir. Ote yandan,
kiiresellesmenin artan etkisi ile ulus-devletlerin egemenliklerini ve sinirlarini koruma ¢abalar1 arasinda
ortaya cikan celiski, gé¢ yonetimini zorlagtirmaktadir. Kiiresel piyasa dinamikleri ve ¢ok uluslu girketler
sinir Gtesi hareketliligi tesvik ederken; giivenlik gerekgeleriyle sinirlarin kapatilmasi ve gog akiglarinin
kontrol altina alinmasi egilimleri arasinda bir paradoks olusmustur (Sadiq ve Tsourapas, 2024, s. 619-
620).

AB’nin son donem gelistirdigi go¢ politikalari, gd¢ ve gd¢menlerin kriz olarak algilandiklari iddiasini
giiclendirir niteliktedir. 2015 yilinda Avrupa Gog¢ Giindemi’nin olusturulmasiyla, AB’nin go¢
yoOnetisimini yeniden kurgulamasi amaglanmistir. AB bu adimin hedefini Akdeniz’de hayatlar
kurtarmak olarak belirtmistir (European Agenda on Migration, 2015). Ancak temelde hedeflenen,
gdemen, siginmaci ve miiltecilerin miimkiin oldugunca Avrupa sinirlarindan uzak tutulmasi ve kaynak
tilkeden cikiglarinin zorlastirilmasi olmustur.

2020°de AB, gog politikalarini giiclendirmeyi Yeni Gog ve lltica Pakti’yla siirdiirmiistiir. Paktin temel
dinamiklerinden en Onemlisi, Avrupa smirlarinda gogmen ve milteciler i¢in detayli tarama ve
hizlandirilmis iade usullerinin diizenlenmesidir. Uye {ilkelerin gd¢ ydnetisiminde dayanisma
mekanizmasi igerisinde yer almasi ve EURODAC (European Dactyloscopy) bilgilerinin giincellenmesi
de yeni paktin énemli adimlari arasinda yer almistir. 2024 yilinda kabul edilen Yeni Gog ve Iltica
Pakti’nin temel hedefleri, dis sinirlar1 giivenli hale getirme, miilteci ve siginmacilarla ilgili prosediirlerin
hizlandirilmasi, sorumlulugun tiim tiye iilkelerce paylasilmasi ve yine bu sorumluluga ti¢iincii iilkelerin
de katilmasi olmustur (Taskin ve Oralli, 2025, s. 83-85).

Yeni atilan bu adimimn temelinde, iiye ilkeler arasindaki sigmmmaci sayilarini dengeye oturtmak,
siginmact almak istemeyen iilkelerinse birligin gog¢ politikalar1 i¢in maddi destegini saglamak yer
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almistir. Siginmaci almak istemeyen iilkelerin, bagka iilkelere basvuruda bulunan siginmacilar igin
AB’ye belli miktarlarda 6demeler yapmalari kararlagtirilmistir. Siginmacilari Avrupa sinirlarindan uzak
tutmak i¢in, tiglincii tilkelerin sorumluluk paylagimi 6n plana ¢ikmistir. EURODAC giincellenmesinde,
parmak izi aliminin 6 yas ve {istii olarak kabul edilmeye baslanmasi da AB’nin her sigimmacinin tek
bagvuru hakkina sahip olmasi planlamasi uyarinca getirilmistir (Emir, 2024, s. 95-96).

Bunlara ek olarak, ETIAS (Avrupa Seyahat Bilgi ve Yetkilendirme Sistemi) uygulamasinin da 2026
yiliyla birlikte uygulanmaya bagslanacagi belirtilmistir. ETIAS, vizeden muaf {ilke vatandaglarinin
Schengen Bolgesi’ne kisa siireli seyahatlerinde uygulanacak yeni bir diizenlemedir (Eeas, 2025).
Boylelikle Schengen vizesi 6ncesi AB i¢in risk taramasini kolaylastiran yeni bir katman olusturulacaktir.
Bu ornekler 1s181nda, son donem AB gdg politikalarinin gelisiminin gé¢ olgusunda giivenligi dnceleyen
ve gociin etkilerini uluslararasi diizlemde paylasmay1 amaclayan bir ara¢ haline geldigi goriilmektedir
(Tsourdi, 2024, s. 19-20). Bu durum, gogmenlerin sorunlarini derinlestirmekte, AB’nin ise diizensiz gog
hareketleriyle teror faaliyetlerini iliskilendirerek go¢ hareketlerini olduk¢a smirli bir ¢erceveden
okudugunu gostermektedir.

Bu baglamda post-kolonyal teori, tarihsel kolonyal iliskilerin giiniimiizdeki gd¢ pratiklerine etkisini
inceleyen kuramsal bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gog¢ olgusu, yirminci yiizyil boyunca énemli
doniistimler gecirmis olmakla birlikte, somiirgeciligin kalici etkilerini giderek daha fazla yansitan bir
yaptya biriinmiistiir. Bu etkinin izleri, ozellikle gd¢ ydnetimi ve gog¢menlerin kontrol edilme
bicimlerinde acik¢a gézlemlenmektedir. Post-kolonyal go¢ devletleri, gdgmen topluluklar: sinirlama,
denetim altinda tutma ve ayrigtirma yoluyla ge¢misteki kolonyal uygulamalar1 yeniden iiretmektedir.
Gelismemis tlkelerin dogal ve beseri kaynaklarinin somiiriilmesi, kiiltiirel erozyonun derinlesmesiyle
birlikte, bu iilkelerden yonelen go¢ akimlarinin hedefinde yine eski somiirgeci Avrupa devletlerinin yer
almasi, tarihsel siirekliligi agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle post-kolonyal kuram, ¢agdas
gocli yalnizca giincel ekonomik gerekgelerle agiklayan geleneksel gog teorilerinin 6tesine gegerek, daha
biitiinliiklii ve tarihsel baglami dikkate alan bir go¢ anlatisi gelistirme potansiyeli tagimaktadir.

Post-kolonyal teorinin go¢ alanina sundugu bu alternatif bakis agisi, 6zellikle kiiresellesme ve giivenlik
ekseninde sekillenen dar go¢ sdylemlerine karsi elestirel bir perspektif gelistirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ulusal ekonomilerin daha ice kapali hale gelmesi,
gocmenlere karst sinirlarin kapatilmasi yoniindeki egilimleri artirmistir. Post-kolonyal yaklagimlar ise
bu baglamda yerel diizeyin 6nemine dikkat ¢ekerek, gogmenlerin entegrasyonunun kent 6l¢eginde daha
etkili bicimde saglanabilecegini savunmaktadir. Kiiresel yapilar karsisinda yerelin gii¢clendirilmesine
yonelik bu vurgu, gocilin giivenlik perspektifiyle yonetilmesindense, toplumsal uyumun merkezde
oldugu daha kapsayici bir anlayisin benimsenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu yaklagim, sinirlarin
fiziksel olarak ortadan kalktigi bir diinyada giivenlik yerine uyumu 6nceleyen yeni bir paradigma
olusturma potansiyeline sahiptir (Morrison ve digerleri, 2023, s. 4-6).

5.Sonu¢

Bu galisma, Avrupa’nin gog tarihini ve gd¢ kuramlarim tarihsel ve teorik baglamda inceleyerek,
ozellikle giivenliklestirme yaklasimimin AB gog politikalar {izerindeki etkilerini analiz etmis ve bu
baglamda post-kolonyal kuramin sundugu alternatif ¢erceveyi degerlendirmistir. Caligmada ulasilan
bulgular, go¢ olgusunun yalnizca ekonomik nedenler ya da bireysel tercihler iizerinden
aciklanamayacak kadar ¢ok katmanli, dinamik ve tarihsel siireklilige sahip bir yap1 arz ettigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, go¢ hareketlerinin analizinde tek bir kuramsal yaklasima dayali agiklamalarin
yetersiz kaldigi; disiplinler arasi, elestirel ve tarihsel perspektifleri bir araya getiren kuramsal
cergevelerin gerekliligi ortaya ¢cikmistir.

Avrupa gdg tarihi, goglin yalnizea is giicli agi81 veya demografik ihtiyaclarla degil, ayn1 zamanda siyasal
doniisiimler, toplumsal yeniden yapilanmalar ve kiiltiirel kimlik tartigmalariyla i¢ ice gecmis bigcimde
sekillendigini gostermektedir. Ozellikle 20. yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren gogiin giivenlik merkezli
bir eksende degerlendirilmesi, gdé¢menlerin “Oteki”lestirilmesini hizlandirmig; Avrupa genelinde
savunmact, dislayic1 ve giivenlige dayali politikalarin agirlik kazanmasma neden olmustur. AB go¢
politikalar1 da bu doniisiimden etkilenmis; insan haklar1 ve hukuki koruma ilkeleri, yerini gé¢menleri
potansiyel tehdit olarak konumlandiran giivenlik sdylemlerine birakmustir.
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Kopenhag Okulu ¢ergevesinde gelistirilen giivenliklestirme kurami, bu siireci analiz etmek i¢in 6nemli
kuramsal katkilar sunmustur. Bu kuram sayesinde, devletlerin ve uluslararas1 kuruluslarin gocii nasil
ulusal giivenlik meselesi olarak konumlandirdiklar1 ve bu dogrultuda hangi dnlemleri benimsedikleri
anlagilabilir hale gelmistir. Ancak ¢aligmanin ortaya koydugu bulgular, giivenliklestirme yaklagiminin
goclin karmasik dogasini aciklamakta smirli kaldigmi ve gd¢menlerin insani yoniinii, toplumsal
katkilarini ve bireysel deneyimlerini biiylik 6l¢iide g6z ardr ettigini gostermektedir. Bu yaklagim, gocii
yoneten devlet pratiklerinin mesruiyetini sorgulamadan kabul etmekte ve bu da gé¢gmenlerin haklarina
yonelik gerilemelerin ve dislayici entegrasyon politikalarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu noktada, ¢alismanin vurguladigi post-kolonyal yaklasim, mevcut gé¢ kuramlarina elestirel bir
alternatif sunarak, gocii tarihsel esitsizlikler, kolonyal iliskilerin devamlilig1 ve yapisal adaletsizlikler
baglaminda degerlendirmeyi onermektedir. Post-kolonyal kuram, Avrupa’nin somiirgecilik gegmisi ile
glinimiizdeki go¢ akislar1 arasinda tarihsel bir siireklilik iliskisi kurmakta; gé¢menlerin biiyiik dlciide
eski somiirgeci devletlere yonelmelerini, bu gegmisin izleriyle agiklamaktadir. Kiiltiirel melezlik, kimlik
miicadelesi ve kiiresel esitsizlikler gibi kavramlar araciligiyla, gégmenlerin deneyimlerini goriiniir
kilmakta ve go¢ olgusuna daha biitiinciil bir bakis sunmaktadir.

Caligsma, goc politikalarinin yalnizca giivenlik merkezli bir anlayisla sekillendirilmesinin, gogmenlerin
yasadig1 sorunlara ¢oziim iiretmekte yetersiz kaldigini ve bu sorunlari daha da derinlestirdigini
gostermektedir. Bu nedenle, cagdas go¢ politikalarinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde insan haklari
temelli, adalet odakli ve tarihsel farkindalik iceren yaklagimlarin benimsenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu yeni anlayis cergevesinde, gog¢menlerin topluma entegrasyonunun desteklenmesi; kiiltiirel
farkliliklarin  tehdit degil, toplumsal zenginlik olarak degerlendirilmesi; yerel yoOnetimlerin gog
politikalarinin belirlenmesinde daha etkin rol oynamasi ve go¢cmenlerin karar alma siireclerine
katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma go¢ kuramlarinin tarihsel gelisimi ile gog¢ politikalarinin doniisiimii arasindaki
iligkiyi ortaya koymus; giivenliklestirme sdyleminin siirlandirict etkilerine dikkat cekerek, post-
kolonyal kuramin bu sinirlamalari agsmada sundugu kuramsal ve analitik imkénlara isaret etmistir.
Gelecek arastirmalarin, gogilin tarihsel, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik boyutlarini biitiinciil bi¢imde ele
alan; normatif ve elestirel kuramsal yaklasimlar1 merkezine alan analizlerle zenginlestirilmesi, bu
alandaki bilgi tretimini derinlestirecektir. Gog, hem kiiresel hem yerel diizeyde dinamik bigimde
degisen kosullarla sekillenen, ¢cok boyutlu ve karmasik bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
nedenle, gocilin analiz edilmesi, anlagilmasi ve yonetilmesi ¢ok katmanl kuramsal yaklagimlari zorunlu
kilmaktadir.
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Extended Summary

International migration has profoundly shaped global politics since the mid-20th century, evolving into
a complex issue at the heart of international relations and social sciences. While early analyses often
focused on economic drivers and individual choices (Ravenstein, 1889; Todaro, 1980; Borjas, 1989),
recent global shifts—Ilike the post-Cold War era, the 9/11 attacks, and the Arab Spring—have
dramatically altered how we understand migration. Today, migration is far more than just individual
agency or rational economic decisions; it’s a deeply politicized, securitized, and historically rooted
phenomenon (Huysmans, 2000; Buzan & Wever, 2007). This study analyzes European migration
history to critically examine the prevailing securitization paradigm in EU migration governance and to
highlight the crucial insights offered by post-colonial theory as a complementary and corrective
framework.

Initial theories of migration focused on individuals making rational choices for better economic
prospects. Ravenstein’s "laws of migration" (1889) pointed to factors like distance, rural-to-urban shifts,
and network-based migration. Later, theorists such as Stouffer (1940) and Lee (1966) refined these
models, emphasizing intervening opportunities, push-pull factors, and subjective perceptions of costs
and benefits. Petersen (1958) further categorized migration into primitive, forced, free, and mass
movements, providing sociological depth. World-systems theory (Wallerstein, 1987) then placed
migration within the broader context of capitalist inequalities, where core-periphery dynamics ensure a
steady flow of labor from less-developed to industrialized nations.

These theories, while valuable, often prioritize economic and labor flows, focusing on either structural
or individual determinants of mobility. Todaro (1980), for example, conceptualized internal migration
as a rational response to income disparities, while Borjas (1989) highlighted migrants’ economic
contributions and skill selectivity. Faist (2000, 2004) expanded on these ideas with "transnationalism,"
arguing that migration extends beyond borders through complex social networks and diasporic ties,
making a simple, linear understanding of migration insufficient.

Europe’s migration history offers a rich context for observing how these theories play out. From the
17th century, the rise of the modern state system after Westphalia sharpened the distinction between
citizens and foreigners. The 19th century brought industrialization and globalization, fueling both
economic migration into Europe and extensive colonial expansion outwards. The late 19th and early
20th centuries, driven by industrial labor demand, mass transatlantic movements, and transport
innovations, showed that purely economic explanations were limited; cultural and political factors also
significantly shaped migrant integration.
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The post-World War 1l era is particularly significant. Between 1945 and 1970, European nations like
Germany signed labor recruitment agreements to rebuild their economies, attracting millions of "guest
workers" mainly from Southern Europe, Turkiye, and North Africa. During this period, migration was
largely seen in economic terms. However, by the 1970s, with the Oil Crisis and rising unemployment,
migration became increasingly politicized.

From the 1990s, the end of the Cold War and conflicts in the Balkans accelerated mobility across Europe.
At the same time, labor inflows from Africa and Asia heightened cultural anxieties and led to stricter
migration controls. This period also saw the EU attempting to harmonize a Common European Asylum
System, revealing tensions between free movement within Schengen and growing concerns about
irregular migration.

The Arab Spring further reshaped European migration dynamics. While initially managed through
externalization agreements with countries like Turkiye and North Africa, the massive flow of Syrian
refugees in 2015 triggered a profound "migration crisis." This event reinforced securitization narratives,
framing migration as an existential threat to European identity, public order, and internal security.

The Copenhagen School’s securitization approach has been instrumental in defining migration as a
"threat." Buzan and Waever (2007) explain that securitization happens when elites successfully portray
a phenomenon as an existential risk demanding extraordinary measures. Migration became deeply
embedded in this logic, leading to militarized borders, restricted asylum policies, and migrants being
depicted as potential sources of terrorism, cultural erosion, and economic strain.

The 9/11 attacks in 2001 marked a turning point, after which both the United States and Europe
intensified the securitization of migration, particularly targeting Muslim migrants. Within the European
Union, directives like 2011/95/EU and 2013/32/EU institutionalized security-driven procedures (Eur-
Lex, 2011; 2013). Migration thus became a central aspect of "threat management”. The 2015 crisis
further strengthened this approach, with governments justifying exceptional border measures and
externalization agreements by portraying migrants as destabilizing forces.

However, securitization has significant flaws. Critics argue that treating all migrants as a uniform threat
ignores their diversity, overlooks their socio-economic contributions, and fuels xenophobic attitudes. It
also undermines human rights obligations under EU and international law, pushing human dignity to the
background. Ultimately, securitization leads to exclusionary policies that fail to address the deeper
structural and historical roots of migration.

To address these limitations, post-colonial theory offers a crucial framework that places contemporary
migration within the lasting legacies of colonialism. Colonial expansion not only created economic and
political dependencies but also fostered cultural hierarchies and hybrid identities. Post-colonialism
highlights how the Global South continues to face structural subordination, with migration to Europe
reflecting historical power imbalances and unequal exchanges.

The ongoing migration flows from Africa to Europe in the 1990s clearly illustrate this continuity. Guest
worker programs and later asylum flows show how European economies remain reliant on external labor
while simultaneously viewing migrants as cultural outsiders. Concepts like cultural hybridity and neo-
colonial dependency reveal the deeper cultural and political forces that drive mobility, complicating
simplistic threat narratives.

From this perspective, migration is not just a response to economic disparities but also an extension of
global historical injustices. Post-colonial scholars argue that globalization does not eliminate colonial
hierarchies but rather reproduces them in new ways, such as through the dominance of multinational
corporations and unequal access to global markets. Therefore, European migration governance cannot
be separated from Europe’s colonial past or from ongoing asymmetrical global relations.

By contrasting securitization with post-colonial theory, this study emphasizes the need for more
inclusive and historically informed approaches. Securitization effectively explains how states legitimize
restrictive practices, but it often overlooks the structural context that post-colonialism brings to light.
Conversely, while post-colonial approaches illuminate deeper causes, they might sometimes
underestimate the immediate security concerns states face. A truly comprehensive framework must
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integrate both—acknowledging legitimate governance challenges while prioritizing human rights,
structural inequalities, and historical continuities.

This analysis suggests that migration is best understood not merely as a policy issue but as a reflection
of broader struggles over identity, power, and justice. The normative implications suggest that shifting
EU migration policies toward rights-centered and historically informed frameworks can help reconcile
security concerns with solidarity. This shift has the potential to change the perception of migration from
a "threat" into an opportunity for social enrichment and greater international cooperation.

Migration has always been a fundamental aspect of European history, reflecting economic needs,
cultural shifts, and political transformations from industrialization to decolonization. The securitization
paradigm has shown how states and institutions frame migration as a threat, yet it risks reducing
migrants to mere objects of control and perpetuating exclusionary practices. Post-colonial theory, on the
other hand, re-embeds migration within the historical narrative of colonialism and global inequality,
highlighting hybrid identities, cultural struggles, and persistent dependencies. Together, these
perspectives offer a more complete analytical lens.

This study concludes that understanding migration in Europe entails an interdisciplinary and critical
approach that acknowledges securitization dynamics while also confronting the historical legacies of
colonialism. Sustainable migration governance should seek to go beyond fear-driven policies and adopt
frameworks grounded in rights, justice, and inclusivity. This approach would enable Europe to address
migration not merely as a crisis, but as a significant aspect of its historical and current identity.
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