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Bu ¢alisma, dijitallesme siireciyle birlikte kentlerde ortaya ¢ikan yeni esitsizlik bicimlerini, Manuel Castells’in
“Ag Toplumu” kurami ekseninde analiz etmeyi amaglamaktadr. Castells’in kurami, ¢agdas toplumsal ve
mekdnsal yapilarin  doniisiimiinii  kavramada giiclii bir kuramsal c¢erceve sunmakta; bilgi ve iletigim
teknolojilerinin merkezi rol oynadigi bir toplumda, toplumsal iliskilerin dijital aglar araciligiyla bi¢imlendigini
ileri stirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler, toplumsal érgutlenme bicimlerinde
koklii bir degisime yol agmis ve bu doniisiimiin ekonomik, sosyal ve yonetsel etkileri kentlerde de agik¢a
gorilmiistiir. Dijital teknolojiler, kentler i¢in bir yandan ekonomik kalkinma firsatlar: sunarken bir yandan da
kentsel hizmet sunumlarini yeniden bigcimlendirmektedir. Ancak bu déniisiimden yararlanma kapasitesi, kentlerin
dijital aglara erisim diizeyiyle dogrudan iligkilidir. Dijital entegrasyon diizeyi yiiksek kentler bu olanaklardan
daha etkin bigimde faydalanabilirken; dijital altyapuis: yetersiz ya da aglara sinirli bigimde entegre olabilen kentler
stirecten dislanmaktadwr. Bu durum kentler arasi yapisal esitsizlikleri derinlestirmektedir. Boylece dijitallesme,
tarihsel olarak var olan mekdnsal esitsizlikleri dijital diizlemde yeniden iiretmekte ve bilgi toplumuna gegis
stirecinde yeni kentsel egitsizlik bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda ¢alisma,
Castells’in ag toplumu kuramini kentsel esitsizlikler baglaminda yeniden ele almaktadir. Dijital aglara erisim
temelli esitsizlikler, kuramsal ve elestirel bir perspektifle incelenerek literatiire o6zgiin bir katki sunulmast
hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ag Toplumu, Manuel Castells, Dijitallesme, Kentsel Esitsizlik
Abstract

This study aims to analyse the new forms of inequality emerging in cities with the digitalisation process, based on
Manuel Castells' ‘Network Society’ theory. Castells' theory provides a powerful theoretical framework for
understanding the transformation of contemporary social and spatial structures, arguing that in a society where
information and communication technologies play a central role, social relations are shaped through digital
networks. Rapid developments in information and communication technologies have led to a fundamental change
in the forms of social organisation, and the economic, social and administrative effects of this transformation are
clearly visible in cities. Digital technologies offer economic development opportunities for cities on the one hand,
while reshaping urban service delivery on the other. However, the capacity to benefit from this transformation is
directly related to the level of access cities have to digital networks. Cities with a high level of digital integration
can benefit more effectively from these opportunities, while cities with inadequate digital infrastructure or limited

Onerilen Atif /Suggested Citation )
Bilgili, F.F., 2025, Ag Toplumunda Yeni Kentsel Esitsizlikler, Uclincli Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, 60(4),
4595-4610.



http://dx.doi.org/10.63556/tisej.2025.1689
mailto:feride.bilgili@ahievran.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5589-5126

Bilgili, F.F., 4595-4610

integration into networks are excluded from the process. This situation deepens structural inequalities between
cities. Thus, digitalisation reproduces historically existing spatial inequalities in the digital sphere and causes new
forms of urban inequality to emerge in the transition to the information society. In this context, the study re-
examines Castells' network society theory in the context of urban inequalities. The aim is to make an original
contribution to the literature by examining inequalities based on access to digital networks from a theoretical and
critical perspective.

Keywords: Network Society, Manuel Castells, Digitalisation, Urban Inequality
1. Giris

21. yiizyil, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar agisindan 6nceki yiizyillardan belirgin bigimde
ayrilmaktadir. Sanayi toplumunun belirleyici unsuru olan fiziksel {iretim, hiyerarsik érgiitlenme ve ulus-
devlet temelli iktidar yapilari yerini dijital bilgiye dayali iiretim bigimlerine ve ag temelli iliski
bigimlerine birakmigtir. Bilgi teknolojileri ve dijitallesme ¢ercevesinde bigimlenen giiniimiiz toplumsal
yapisi, toplum kuramcilari tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmustir. i¢inde bulundugumuz ¢ag analiz
etmeye caligsan bu kuramcilardan biri de Manuel Castells’dir. Manuel Castells bilgi ve teknolojiye dayali
bu yapiy1 “ag toplumu” (network society) olarak kavramsallagtirmistir. Ag toplumu kavramini literatiire
kazandiran Castells’e gore ag toplumu, toplumsal iliskilerin, iretim bigimlerinin, gii¢ yapilarinin ve
kiiltiirel ifadelerin dijital aglar iizerinden orgiitlendigi bir toplumsal yapidir. Bu yeni 6rgiitlenme bi¢imi
dijital iletisim aglarinin sosyal, ekonomik ve siyasal yapilar1 doniistiirdiigii bir paradigmay: ifade
etmektedir (Castells, 2008).

Dijitallesme ekseninde yasanan bu doniisliim siirecinden en ¢ok etkilenen aktdrlerden biri de kentlerdir.
Manuel Castells’e (2008) gore, bu siirecte kentler artik geleneksel iligkileriyle degil, kiiresel sermaye ve
bilgi aglarina entegrasyon diizeyleriyle tanimlanmaktadir. Ancak ag toplumunda entegrasyon siireci tiim
kentlerde esit diizeyde gerceklesmemekte; bazi kentler sahip olduklar dijital altyapi, kurumsal kapasite
ve insan sermayesi sayesinde ag toplumunun sundugu olanaklardan etkin bi¢cimde yararlanirken diger
kentler bu siirecin disinda kalmakta ya da oldukca sinirli bicimde dahil olabilmektedir. Aga entegre
olabilen kentler, ekonomik yatirimlari, nitelikli ig giiclinii ve kamusal kaynaklar1 daha fazla ¢ekme
kapasitesine sahip olurken; geride kalan kentler, dijital yoksunluk, hizmetlere erisim eksikligi ve
toplumsal dislanma gibi ¢ok boyutlu sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Boylece ag toplumunda
kentlerin farklilasan entegrasyon diizeyleri, mevcut diger esitsizlik tiirleriyle i¢ ice gecerek kentsel
esitsizliklerin yeni bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ragnedda ve Gladkova, 2020).

Manuel Castells’in ag toplumu kurami, modern kentlerin yapisal 6zelliklerini, islevsel dinamiklerini ve
icerdikleri esitsizlik bicimlerini anlamada gii¢lii bir kuramsal gerceve sunmaktadir. Klasik kent
kuramlarmin ¢ogu, fiziksel cografya, yerel iiretim iligkileri ya da demografik ayrimlar iizerinden
esitsizlikleri ele alirken; Castells’in yaklagimi, bu yapilar dijitallesme ve kiiresellesme baglaminda
yeniden analiz etmektedir. Bu ¢aligma, Manuel Castells'in ag toplumu kuramini temel alarak dijitallesme
stireglerinin kentlerde ortaya ¢ikardigi yeni esitsizlik bi¢imlerini analiz etmesi bakimindan literatiire
0zgiin bir katki sunmaktadir. Mevcut caligsmalarda kentsel esitsizlikler cogunlukla mekansal ayrigma,
yoksulluk veya sosyo ekonomik gostergeler lizerinden ele alinirken dijitallesmenin bu esitsizlikleri nasil
yeniden iirettigi sinirh bigimde incelenmektedir. Bu ¢aligma, dijitallesmenin kentlerdeki geleneksel
esitsizlik orlintiilerini nasil giiclendirdigini veya doniistiirdiigiinii ortaya koyarak literatiirde sinirhi ele
alman bir alan1 derinlestirme amaci tasimaktadir. Boylece ag toplumu literatiirii ile kentsel calismalar
arasindaki iliskinin giiglendirilmesine katki sunulacaktir. Caligma bu yoniiyle hem kentsel esitsizlik
aragtirmalarina hem de dijitallesmenin toplumsal etkilerini inceleyen giincel tartigmalara kuramsal ve
analitik diizeyde yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir.

2. Manuel Castells’in A Toplumu Kuram: Bilgi ve iletisim Aglarinin Yiikselisi

Ispanyol sosyolog Manuel Castells’in “Ag toplumu” olarak adlandirdig1 kavram, endiistri sonrasi
toplumun yapisint ve dinamiklerini agiklamak amaciyla kullanilan ¢agdas bir kuramsal yaklasimdir
(Anttiroiko, 2015). Kuram bilgi ¢aginin toplumsal yapisini analiz eden temel gergeveyi olusturur.
Castells’in ag toplumu kurami daha sonra Jan Van Dijk ve Yochai Benkler gibi yazarlar tarafindan
gelistirilerek dijital aglarin ekonomik ve toplumsal etkisi vurgulanmigtir. Bu teoriler genel olarak
teknolojinin ve bilginin toplumu nasil yeniden yapilandirdigini analiz etmektedirler.
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Ag toplumu, 21. Yiizyilin toplumsal yapisini anlamak agisindan temel kuramsal ¢ercevelerden biridir.
Castells bu yaklasimi ilk kez “The Information Age: Economy, Society and Culture” (Bilgi Cagi:
Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir) adli eserinin birinci cildi olan ve 1996 yilinda yayinlanan “The Rise of the
Network Society” (Ag Toplumunun Yiikselisi) kitabinda sistematik bir bigimde ortaya koymustur. 20.
ylizyilin sonu ile 21. yiizyilin basindaki toplumsal doniisiimleri analiz eden Castells’in bu eseri ¢agdas
toplumu anlamak i¢in temel basvuru kaynaklarindan biri olarak kabul edilir (Webster, 2014; Stalder,
2006). Manuel Castells bu kitapta ag toplumu adini verdigi yeni toplum bi¢imini ortaya ¢ikaran
teknolojik, ekonomik ve kulturel dinamikleri gesitli boyutlartyla ele alir. Ag toplumu, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkisiyle sekillenen yeni bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak ele alinmaktadir. Bu
yeni toplumsal sistemdeki teknolojik gelismelerin ekonomik yapi, siyasal otorite ve kiltirel Gretim
tizerindeki doniistiiriicii etkisi detayli bigimde analiz edilmektedir. 21. Yiizyilda artik fiziksel sinirlar
gii¢ ve otoriteyi sekillendiren en 6nemli dinamik olmaktan ¢ikarak onun yerine dijital akislar ge¢cmistir
(Stalder, 2006).

Giddens (2004) Castells’in ag toplumunu sanayi toplumundan tamamen kopus olarak ele aldigini ve bu
yeni toplumsal formun yeni bir yapisal doniisiimi temsil ettigi vurgulamaktadir. Giiniimiizde
enformasyon, ge¢miste sanayi temelli gelisimin istlendigi merkezi rolii devralmis durumdadir.
Gegmiste sanayi toplumunun gerisindeki elektrik, buhar makinesi ve enerji ne demekse giliniimiizde
enformasyon teknolojileri o demektir (Castells, 2008, s. 40). Enformasyon teknolojileri aslinda
toplumsal ilerlemenin bir sonucudur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (6zellikle internetin)
yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan kiiresel dlgekte birbirine bagli bir toplum modeline dayanmaktadir.
Ozellikle 1970’lerden itibaren mikroelektronik, bilgisayar teknolojisi ve telekomiinikasyondaki
gelismeler, firetim siireclerini ve toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini doniistiirmiistiir (s. 43). Yeni toplum
modeli bilgi temelli, kiiresel élcekte drgitlenen, esnek ve yiiksek diizeyde dinamik dzellikler gdsteren
bir yapidir. Bu yap1 klasik endiistri toplumundan belirgin bi¢cimde farklilagmaktadir. Farklilagsmanin
temel nedeni, {iretim siireclerinin fiziksel mallara degil, bilgi ve iletisim altyapilarina dayanmasi ve
bilginin basat iiretim faktorii haline gelmesidir.

Manuel Castells’e gore, 21. Yiizyilin toplum bigimi bilgi akisi ve teknolojik altyapiyla sekillenmektedir.
Dijital iletisim aglari, ag toplumunun omurgasini olusturmaktadir ve ag toplumu kiireseldir (Castells,
2005, s. 5). Bilgi (enformasyon) teknolojilerini merkez alan teknoloji devrimi, ivme kazanan bir hizla
maddi temelini yeniden sekillendirmeye baglamistir (Castells, 2008, s. 1). Ag toplumu, toplumun tiim
yapisal bilesenlerinin ag mantigiyla yeniden yapilanmasiyla dogmustur. Dolayisiyla ag toplumu hem
ekonomik hem toplumsal iligkilerin isleyis tarzin1 degistirmektedir (Castells, 2008, s. 500). Touraine
(2004), Castells’in enformasyon c¢agini yalnizca teknolojik bir ilerleme siireci olarak degil, toplumsal
orgiitlenmenin aglar etrafinda yeniden kuruldugu tarihsel bir kirilma olarak gérdiigiinii belirtmektedir.

Castells’in toplum kuraminin 6zgiin tarafi toplumsal yapidaki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iliskilerin
artik “aglar” araciligiyla orgiitlendigini vurgulamasidir. Toplumsal giic yapisinin aglar tarafindan
bigcimlendirildigi diinyada var olabilmenin kosulu sermaye, finans, ulagim ve iletisim gibi aglara entegre
olabilmektir. Gliniimiizde dijitallesme, iletisim ve bilgi teknolojileri ag1 olusturan en 6nemli aktorlerdir
(Castells, 2008: 89). Zenginlik, guc ve bilgi dretiminin buyik 6lgtde, mikroelektronik, bilgisayar ve
dijital iletisime dayanan yeni teknolojik sistemin faydalarindan yararlanmak i¢in toplumu organize etme
becerisine bagli oldugu iddia edilebilir (Castells, 2005, s. 3). Diger bir anlatimla ag toplumunda iliskiler
dijital aglar araciligiyla kurulmustur. Gii¢ dagilimi baglantilara ve bilgiye erisime dayanmaktadir. Ag
ekonomisi bilgi tiretimi, islenmesi ve dagitimi etrafinda sekillenmektedir. Giig artik aglara sahip olan ve
onlar1 yoneten aktorlerin elindedir. Zayif ag baglantilarina sahip olanlar ise ekonomik ve toplumsal
olarak dezavantajli duruma diigebilir. Ag toplumunda tiim toplumsal yap1 ve orgiitlenmeler yeni giig
iligkileri baglaminda yeniden sekillenirken kentsel yapilar da bu siirece dahil olmaktadir. Kentler dijital
iletisim aglar1 yoluyla yeniden tanimlanmakta yeniden bicimlenmekte ve doniismektedir.

3. Ag Toplumunda Kentlerin Doniisiimii

Castells gibi Wellman’a (2008) gore de ag toplumu kavrami, bilginin, ekonomik degerlerin ve sosyal
iligkilerin dijital iletisim aglar1 {izerinden kuruldugu yeni bir toplumsal yapiy1 tanimlar Bu yapi,
bireylerin ve kurumlarin giderek daha fazla ¢evrimigci aglar araciligiyla etkilesime gegtigi, bilgi iiretimi
ve dolagiminin dijital mecralarda yogunlastigi bir donemin habercisidir. Toplumsal yapilarda énemli
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doniisiimlerin gerceklestigi bu siirecte kentlerin doniisiimiinii kavrayabilmek, yalnizca tarihsel geligim
stire¢lerini izlemekle degil ayni1 zamanda bu siiregleri agiklayan kuramsal yaklagimlarin da kapsamli bir
bicimde degerlendirilmesini gerektirir. Bu baglamda Manuel Castells’in 1996 yilinda ortaya koydugu
“ag toplumu” kuram, 21. ylizy1l kentlerini ¢oziimlemede 6nemli bir kuramsal zemin sunmaktadir. Ag
toplumunda kentleri analiz etmek toplumsal yapiy1 ¢6ziimleme noktasinda 6nemli katkilar sunacaktir.
Clnkl kentler toplumsal doniisiimiin merkezinde yer almakta ve bu doniisiimiin basat aktorleri
olmaktadirlar.

Her tarihsel donem dinamik bir yap1 olan kentlerin hem islevsel roliinii hem de mekansal yapisini
yeniden bi¢cimlendirmistir. Tarim toplumlarinda {iretimin merkezi olan kentler, Orta Cag ile birlikte
ticaret yollart {izerindeki stratejik konumlari nedeniyle ticari faaliyetlerin merkezine doniismiistiir
(Braudel, 1992; Pirenne, 2021). Sanayi devrimiyle birlikte kentler, fabrikalarin, isgiicliniin ve altyap:
yatirimlarinin kiimelendigi sanayi merkezleri haline gelmis; bu doniisiim, kent mekaninin sinifsal
farkliliklar {izerinden yeniden diizenlenmesine yol agmistir (Soja, 2000, s. 198).

Gegmis donemlerde ticaret ve sanayi ile yiikselise gecen kentlerin yerini giiniimiizde dijitallesme ve
bilisim temelli ekonomilerin sekillendirdigi kentler almigtir. Endiistri Devrimi’nin simge kentleri olan
Manchester ve Detroit gibi sehirler, iiretim ve ticaret aglari sayesinde kiiresel olgekte giic kazanmisti.
Ancak, 21. yiizyilda bilgi ekonomisinin yiikselisiyle birlikte, Silikon Vadisi (ABD), Shenzhen (Cin) ve
Bangalore (Hindistan) gibi dijital teknoloji ve inovasyon merkezleri yeni kiiresel gii¢ odaklar1 haline
gelmistir (Florida, 2014, s. 8). Castells’e (2001) gore, sanayi-sonrasi donemde kentler iiretim eksenli
yapilar olmaktan ¢ikarak bilgi ve iletisim akiglarinin yogunlastig1 ag diigiimleri haline gelmistir. Bu
doniigiim "enformasyonel kentler" kavramiyla agiklamakta ve sermayenin artik fabrikalardan ziyade
veri merkezleri ve Ar-Ge laboratuvarlari etrafinda yogunlastigini vurgulamaktadir (Castells: 2010:
2741). Ayrica, bu kentlerdeki biiyiime, geleneksel sanayinin aksine yiliksek vasifli isgiicli, girisim
(startup) ekosistemleri ve dijital altyap1 yatirimlari tarafindan beslenmektedir (Sassen, 2002, s. 162).
Dolayisiyla, ¢agdas kentlerin rekabet giicii artik limanlarina veya fabrikalarina degil bilgi aglarina
entegrasyon yeteneklerine baglidir.

Ag toplumu olarak ifade edilen giiniimiiz diinyasinda kentler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasiyla birlikte kiiresel aglara entegre olmus, “bilgi toplumunun” ve “ag toplumunun”
mekansal karsiligina doniismiistiir. Bu siirecte kentler, yalnizca iiretimin degil ayn1 zamanda verinin,
kiiltiirel etkilesimin ve dijital altyapilarin da merkezleri haline gelmistir. Manuel Castells’in de ifade
ettigi gibi, sanayi kentleri yerel {iretim aglartyla tanimlanirken 2 1. yiizyilin kentleri bilgi teknolojilerinin
sekillendirdigi “ag toplumunun” merkezleri olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bu dénemde kentler,
sadece iiretimin degil, ayn1 zamanda bilgi dolasiminin, dijital altyapilarin ve kiiresel sermaye akiglariin
da merkezleri haline gelmistir (Castells, 2008; Sassen, 2002). Kentsel mekan ise artik yalnizca yerel
dinamiklerle degil kiiresel 6lgekte isleyen ekonomik ve teknolojik aglarla bicimlenmektedir (Castells,
2010, s. 2743).

Ag toplumunda kentler, ekonomik yapilardan fiziksel altyapilara kadar pek ¢ok yonden dijital
teknolojiler ekseninde yeniden bigimlenmektedir. Son dénemlerde bu doniisiim, yalnizca altyapi ve
mekansal yapilanmalarla sinirli kalmamakta; aym1 zamanda toplumsal iliskileri, kentsel hizmet
sunumlarini, yoOnetisim modellerini ve kentteki giindelik yasam pratiklerini de kokli bigcimde
degistirmektedir (Graham ve Marvin, 2001, s. 33). Ag toplumunun dijital olanaklari, kentleri ekonomik,
yonetsel ve sosyal alanlarda ¢ok boyutlu bir doniisiime ugratmistir. Ozellikle akilli sehir uygulamalars,
kent yagsaminin ¢esitli boyutlarinda 6nemli etkilere yol agmaktadir. Ekonomik agidan, dijital platformlar
ve akilli sehir uygulamalar1 yeni is modelleri yaratarak kentlerin rekabet giiciinii artirmis (Mazzucato,
2021, s. 45), yonetsel boyutta ise dijital katilim mekanizmalari yerel yonetigsimi daha geffaf ve katilimei
hale getirmistir (Bifulco ve Kleinhans, 2018, s. 54). Ayni zamanda djijital teknolojiler, kentsel hizmet
sunumunda verimlilik, erisilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan koklii  doniistimlere  yol
acmugtir. Akilli sehir uygulamalarmin enerji dagitimi, atik yonetimi, kentsel planlama ve ulagim
sistemlerinde kaynak optimizasyonu saglamaktadir (Chakraborty, 2025; Shrivastava, 2024). Kitchin
(2021) bu siireci "veri temelli kentlesme" (data-driven urbanism) olarak kavramsallastirmakta ve sensor
teknolojileri ile nesnelerin Interneti (IoT) altyapisinin kentsel hizmetleri optimize ettigini belirtmektedir.
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Bu noktada kentler ag toplumunun olanaklarindan yararlanabildigi 6l¢iide kiiresel kent hiyerarsisine
dahil olabilmektedirler. Dijitallesme ve bilgiye dayali sistemlere entegre olabilen kentler bir¢ok firsat
ve olanak yakalarken bu tir olanaklara sahip olamayan kentler ekonomik ve sosyal olarak geride
kalabilmektedir. Bu durum geleneksel kentsel formlar artik ag toplumunun dijital altyapilar1 ve veri
akislariyla yeniden sekillendirirken kentsel esitsizlikleri yeniden tiretmektedir.

4. Ag Toplumunda Dijital Aglara Eklemlenebilme Ve Yeni Kentsel Esitsizlik Bicimleri

Kentler, olusumlarindan bu yana yalnizca niifusun yogunlastigi yerlesim alanlar1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal, ekonomik ve siyasal iliskilerin kesisim noktasi olarak islev goren karmasik mekansal
sistemlerdir (Lefebvre, 1991, s. 33). Bu ¢ok katmanli yapilar i¢inde kentler, fiziksel mekan (zerinden
streklilik gdsteren bir esitsizlik iiretim alam olarak degerlendirilmistir. Fiziksel mekénsal esitsizlikler
cesitli faktorlere bagli olarak kentlerin tarihsel evrimine paralel bigimde degisim gostermistir. Harvey’e
(2008) gore kentlerde altyapi, barimma ve hizmetlere erisim gibi alanlarda mekansal farklilagmay1
sistematik olarak iiretilmektedir Fiziksel mekéana bagh esitsizlikler; gecekondu-liikks konut ayrigmast,
ulagim aglarina erisimde farkliliklar ve kamu hizmetlerinin dagilimindaki dengesizlikler gibi ¢esitli
bicimlerde goriiniir hale gelmistir (Soja, 2010, s. 36)

20. ylizyilin ikinci yarisina kadar gozlemlenen fiziksel mekana dayali geleneksel esitsizlikler kentlerin
sistematik bir 6zelligi olarak varligin1 korumustur. Bu tarihten itibaren kentler dijitallesme baglaminda
yeniden sekillenerek yeni esitsizlik bigimlerinin mekani olmaya devam etmislerdir. Artik kentler sanayi
ve ticaret gibi liretim siiregleri lizerinden degil dijitallesme {izerinden esitsizlik iireten birimler haline
dontismiistiir. Artik 21. Yiizyilin kentleri geleneksel esitsizlik bigcimlerinin ortadan kalkmadigi ancak
dijitallesmeyle daha karmagsik hale geldigi yapilar olmustur. Bu siirecte dijital aglara entegrasyon
kapasitesi kentsel hiyerarsinin temel belirleyicisi olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kentleri
doniistiiren basat giice doniistiiglinii belirten Castells’in ag toplumu kuraminin en 6nemli yonii bu
doniisiimiin esit olmayan bicimlerde gergeklestigini de ortaya koymasidir (Castells, 2001, s. 550).
Castells’e gore orgiitsel yapilarin aga entegre olmasi esit bir bicimde gergeklesemez. Dijital aglara
eklemlenebilme kapasitesi yeni bir esitsizlik boyutu yaratirken mekan yalnizca fiziksel degil aym
zamanda dijital erigilebilirlik iizerinden yeniden hiyerarsilenmektedir. Ag toplumunda dijital
eklemlenme kapasitesi yiiksek olan kentler, kiiresel aglara daha kolay entegre olmakta ve ekonomik
sermaye akislarindan daha fazla pay almakta iken dijital olarak diglanan kent parcalar1 ise hem yerel
hem kiiresel Olgekte marjinallesmektedir (Castells, 2010, s. 2744). Ag toplumunda artik geleneksel
hiyerarsik yapilar zayiflarken bilgiye erisim ve dagitim yetenegi belirleyici hale gelir. Bu durum, klasik
merkez-gevre ayriminin dijitallesme boyutunda yeniden iretildigini gostermektedir.

Castells (2008) bu durumu anlatmak i¢in iki 6zgiin kavram daha kullanir. Ag toplumundaki bu ikili
yapiy1 “space of flows” (yerler uzami) ve “space of places” (akiglar uzami) kavramlari ile ifade eder.
Akislar mekam (space of flows), sermaye, bilgi, teknoloji ve karar siireclerinin kiiresel dlcekte aglar
araciligryla aktig1 soyut bir mekani tanimlar. Buna karsilik yerler uzama, bireylerin giindelik yasamlarini
stirdiirdiigii, toplumsal iliskilerin ve kimliklerin insa edildigi somut mekanlar1 ifade eder. Castells'e
(2008) gore "akislar uzay1", endiistriyel donemin "yerler uzayi"n1 doniistiirerek, kentleri kiiresel aglara
baglanma kapasitelerine gore yeniden yapilandirmaktadir (s. 407). Castells’in “akis mekani” ve “yer
mekani” ayrimi temel alinarak bilgiye ve dijital hizmetlere erisemeyen kentlerin aga dahil olurken bu
imkana sahip olamayan kentlerin agin disinda birakildiklar ileri siiriilmektedir. Castells, geleneksel
sehir kavraminin “yer”’e dayali tanimin1 reddeder. Ona gore artik sehirler, “akislarin mekani” haline
gelmistir (s. 501). Yani bilgi, finans, teknoloji ve karar akislari, sehirlerin isleyisini belirlemektedir. Bu
mekanlar fiziksel olarak degil, iletisim ve islem aglar1 {izerinden insa edilir. Bu yapida kentler, yalnizca
niifus ya da ekonomik biiytikliikleriyle degil, ag i¢indeki merkeziyetleriyle tanimlanir. "Akis mekanlart”
olarak adlandirilan bu kentler, bilginin, sermayenin ve insan kaynaginin yogunlastig1 dijital
diigtimlerdir.

Ag toplumunda esitsizlik hem kentsel hem mekansal Glgekte ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli olarak
gerceklesmektedir. Aglara erisim diizeylerinin ortaya ¢ikardigi esitsizlikler hem kent i¢i mekansal
birimlerde hem de kentlerin kendi arasinda miimkiindiir. Kiiresel ¢apta aglar arasinda yer alabilme ve
baglant1 kurabilme kapasitesi kentlerin yeni konumunu belirlemektedir. Kiiresel aglara baglanabilen
sehirler (6rmegin New York, Tokyo, Londra) finans, teknoloji ve iist diizey hizmet sektorlerinin
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merkezleri haline gelerek ekonomik giic ve kaynaklari yogunlastirir. Buna karsilik, kiiresel aglara
erisimi kisithh olan kentler (pek ¢ok gelismekte olan iilkedeki orta ve kiiciik kentler) ekonomik
hiyerarsinin alt siralarinda konumlanmaktadir. Bilgi ve teknoloji akigina dahil olamayan bu kentler
yatirim ve is olanaklarindan yoksun kalir (Castells, 2008, s. 443). Ag toplumunun dinamikleri kentler
arasinda derin gelir ve firsat esitsizlikleri yaratir.

Kentlerin kendi aralarinda olusan bu esitsizlik bi¢cimleri, ayn1 sekilde, ayni kentteki farklt mekansal
birimler arasinda da sz konusu olabilmektedir. Ozellikle ag toplumunda dijitallesme siirecleriyle
birlikte, kent icindeki mahalleler, semtler ya da bélgeler dijital altyapi, hizmet erisimi ve ekonomik
firsatlar bakimindan onemli 6l¢iide farklilasmaktadir. Ornegin, Istanbul’da Kadikdy, Besiktas gibi
merkezi ve yiiksek gelirli ilgeler genis bant internet, akilli ulagim sistemleri ve dijital belediye
hizmetlerine kolay erigsim saglarken; kentin ¢eperlerinde yer alan Sultangazi, Esenyurt veya Sultanbeyli
gibi bolgeler hem fiziksel altyapi hem de dijital baglant1 agisindan geri planda kalmaktadir (Coban,
2021). Benzer sekilde, Sao Paulo’da Jardins gibi varlikli semtler dijital doniisiim projelerine entegre
olurken kentin favelalarinda yasayanlar siirli internet erisimi ve dijital dislanma ile karsi karsiya
kalmaktadir (de Almeida & Monteiro, 2020). Johannesburg'da ise Sandton gibi refah diizeyi yiiksek
bolgeler dijital finans ve akilli sehir uygulamalarina erigebilirken, Soweto gibi tarihsel olarak diglanmig
bolgeler bu siireglerin disinda kalmaktadir (McDonald, 2020). Nairobi’deki Kibera 6rnegi ise, bu
esitsizliklerin Afrika kentleri baglaminda nasil daha belirgin hale geldigini géstermektedir (Graham ve
ark., 2015).

Bu 6rnekler, kent i¢cindeki mekansal ayrismanin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda dijital diizeyde de
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Yiiksek gelirli ve dijital olarak entegre olmus bolgeler bilgiye,
hizmetlere ve istihdama daha kolay erisebilirken; diisiik gelirli, dijital dislanmis bdlgeler cok boyutlu
bir dezavantaj deneyimi yasamaktadir (Van Dijk, 2020; Eubanks, 2018). Dolayisiyla, kent i¢i dijital
esitsizlikler yalnizca teknolojik degil, ayn1 zamanda sosyo-mekéansal ve ekonomik ayrigmalarin dijital
yansimasidir.

5. Dijitallesmenin Mekéansal Esitsizligi: Kiiresel ve Yerel Yansimalar

Castells’e gore, ag toplumunda “baglantisallik” (connectivity) bir giic kaynagidir. Ancak yiiksek hizli
internet, akilli sehir altyapilann ve 5G aglar1 gibi dijital olanaklara tiim kentler esit bigimde
erisememektedirler. Bu durum klasik kentsel esitsizliklerin kiresel ve yerel olcekte yeniden
iiretilmesine yol agmaktadir. Fiziksel esitsizliklerin {izerine eklemlenen yeni dijital esitsizlikler hem
kentlerin kendi aralarinda ve hem de kentin farkli mekansal birimleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

21. yiizyilda dijital doniisiim toplumsal yasamin her alaninda bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT)
yayginlagmasiyla yeni firsatlar ve olanaklar ortaya c¢ikarmistir. Egitimden sagliga, ekonomik
faaliyetlerden yonetisime kadar genis bir yelpazede dijital altyapinin varligi, bireylerin ve topluluklarin
bilgiye erisim kapasitelerini belirleyici bir unsur haline gelmistir. Ancak bu doniisiim homojen bir
bicimde gerceklesmemekte; dijital altyapiya erisim, oOzellikle cografi mekan iizerinden Onemli
farkliliklar gostermektedir (Malecki, 2003, s. 202; Graham ve Marvin, 2001, s. 13). Dijital cagda dijital
altyapilar (fiber optik kablolar, genigbant internet, 5G, veri merkezleri vb.) sadece teknolojik gelismenin
degil aym1 zamanda toplumsal esitsizliklerin mekansal yansimalarinin da belirleyici unsurlarindan biri
haline gelmistir.

Kentler ve kentlerdeki mekansal birimler (semtler, bolgeler, mahalleler) farkli diizeylerde aga entegre
olabilmektedirler. Dijital altyapiya erisimin farkli mekansal 6l¢eklerde degiskenlik gostermesi, kent
merkezleri ile g¢eperleri, metropoller ile kiigiik yerlesimler, hatta kiiresel Kuzey ile kiiresel Giiney
arasinda ciddi dijital ugurumlara neden olmaktadir (Sassen, 2002; Townsend, 2013).

Ag toplumu kentlerinde dijital altyap: yatirnmlar1 ¢ogunlukla ekonomik potansiyeli yiiksek, merkezi
bolgelerde yogunlagsmaktadir. Fiber optik aglar, 5G pilot uygulamalar1 ve veri temelli hizmetler
oncelikle bu bolgelerde devreye alinirken; diigiik gelirli mahalleler, gecekondu bolgeleri ve kirsal
yerlesimler dijital erisim agisindan ikincil konumda kalmaktadir (Shelton ve ark., 2015; Clark 2020).
Ancak dijitallesme ile birlikte bu ayrisma goriinmeyen ve ¢ogu zaman fark edilmeyen bir boyuta
taginmuigtir. Bu durum var olan mekansal esitsizlikleri dijital boyutlarda yeniden iiretmektedir. Ag
toplumunda dijital aglara entegre olmayan birimler sadece mekansal olarak degil, dijital olarak da
goriinmezlesmektedir. Ornegin ABD’de yapilan bir arastirmada, diisiik gelirli siyahi mahallelerin, beyaz
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ve varlikli mahallelere kiyasla ¢ok daha az genis bant altyapisina sahip oldugu tespit edilmistir (Li ve
ark., 2023). Benzer bicimde Londra’da fiber internet altyapisi 2020 itibariyle merkezde % 95’e
ulasmisken kuzeydogudaki Barking gibi ilgelerde bu oran %50’ nin altindadir (Ofcom, 2020). Tiirkiye'de
ise TUIK (2023) verileri, dijital hizmetlere erisimin metropollerle tasra kentleri arasinda ciddi farklar
gosterdigini dogrulamaktadir. Istanbul ve Ankara gibi metropol bolgelerinde hanelerin internet erigim
orani yaklasik %98 diizeyinde gerceklesirken, Ege Bolgesi’nde bu oran %9697, Orta Anadolu’da %91
ve Dogu ile Gilineydogu Anadolu’da ise %83—88 araliginda seyretmektedir. Arastirmanin sonuglari
metropoller ile tasra kentleri arasindaki dijital esitsizligi agik¢a ortaya koymaktadir.

Ornekleri gogaltmak gerekirse; Afrika kitasinda genis bant internet yaygiligi %25’in altindayken Bat
Avrupa’da bu oran %90’in {izerindedir (International Telecommunication Union-ITU, 2023).
Nairobi’deki Kibera gecekondu mahallesi gibi yerlerde dijital baglantilar sinirh ve diizensizdir; buna
karsin, ayni kentteki {ist gelirli Westlands semtinde yiiksek hizli fiber aglar standart héline gelmistir
(Donner, 2015). Ornegin Federal Iletisim Komisyonu (FCC) raporlart Amerika’da kirsal alanlarda
yasayan hanelerin yaklagik %30 unun hala genigbant erisiminden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica rapor Aralik 2022 itibartyla hald yaklasik 24 milyon Amerikalinin (6zellikle kirsal ve Tribal
bolgelerde) 100/20 Mbps standardinda hizmete erisimde sorun yasadigini belirtiyor (FCC, 2024). Genel
olarak Diinya Bankasi verilerine bakildiginda ise diisiik gelirli iilkelerde yalnizca her dort kisiden birinin
internete erisebildigi goriilmektedir. Ayrica internet hizinda ve fiyatlarda yiiksek gelirli ve diisiik gelirli
iilkeler arasinda ugurumlar s6z konusu olmaktadir (World Bank, 2024).

5.1. Dijitallesme ve Ekonomik Firsatlara Erisimde Esitsizlik

Kentler ekonomik ve sosyal gelisiminin merkezinde yer almaktadir. Ayni zamanda {iretim, inovasyon,
istihdam ve kiiltiir merkezleri olmalar1 nedeniyle kentler nemli mekansal birimlerdir. Ag toplumunda
dijital teknolojiler ekseninde olusan kentsel hiyerarsik yapida dijital entegrasyon kapasitesi, kentlerin
dijital cagda siirdiiriilebilir kalkinma, yatirim c¢ekme ve refah iiretme giiciinii belirleyen basat
faktorlerden biri haline gelmistir. Ag§ baglantili bilgi teknolojilerinin ekonomik kalkinmay1
desteklemede oynayabilecegi olumlu rol artik yaygin olarak kabul edilmektedir (Garcia, 2005, s. 117).
Dijital altyapiya, kiiresel bilgi akislarina ve yenilikci aglara entegrasyon kapasitesi yiiksek olan kentler,
bilgi ekonomisinin merkezleri haline gelmekte ve yiiksek teknolojiye dayali istihdam yaratabilmektedir.
Bu kentler ayn1 zamanda kiiltiirel {iretim ve yasam kalitesi agisindan da cazibe merkezleri haline
gelmektedir (Van Dijk, 2020; Abid ve ark., 2022). Diger yandan, diisiik entegrasyon kapasitesine sahip
kentler ise bilgi toplumunun dis ¢eperlerinde kalmaktadir. Yatirimlardan ve kamu kaynaklarindan daha
az pay alan bu kentler, yogun gd¢ veren ve geng niifusunu yitiren bolgeler haline gelmektedir. Bu durum
yalnizca kentler arasi esitsizlik yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda kent icindeki mekansal ayrigmay1 da
derinlestirir. Kent merkezleri dijital hizmet olanaklariyla donatilirken varoslar ve kenar mahalleler bu
hizmetlerden yoksun kalmakta ve dijital dislanma yaganmaktadir (Eubanks, 2018).

Ag toplumunda dijital olanaklara erisimdeki eksiklikler, bireylerin yalnizca bilgiye degil ayn1 zamanda
ekonomik firsatlara, toplumsal katilima ve kamusal hizmetlere erisimini de sinirlamaktadir (Van Dijk,
2020). Ozellikle dijital altyapinin zayif oldugu bélgelerde yasayan bireyler, dijital platform
ekonomilerine, uzaktan c¢aligma olanaklarina ve e-ticarete etkin bi¢cimde katilamamakta; bu durum,
dijitallesmenin sundugu refah ve esneklik firsatlarindan dislanmalarina yol agmaktadir (Robinson ve
ark., 2015; Warschauer, 2003). Dijital becerilere sahip olanlar ise uzaktan ¢alisma, dijital girisimeilik,
gig ekonomisine katilim ve kiiresel piyasalara erigim gibi olanaklardan yararlanarak ekonomik ve sosyal
mobilite kazanirken dijital dislanma yasayan bireyler cogu zaman diistik ticretli, glivencesiz ve vasifsiz
islere sikigmaktadir (Castells, 2010; Eubanks, 2018; Florida, 2014). Bu durum, yalnizca bireysel
diizeyde degil, ayn1 zamanda bdlgesel kalkinma ve toplumsal esitlik agisindan da 6nemli riskler
dogurmaktadir. Nitekim dijital boliinme, sosyoekonomik esitsizlikleri yeniden iireten temel yapilardan
biri haline gelmistir (OECD, 2019; Selwyn, 2004).

Giiniimiiz kentlerinde dijital aglara entegre olma kapasitesi, bir kentin bilgi iiretme, sermaye ¢ekme,
girigimcilik gelistirme ve kiiresel tedarik zincirlerine katilma giiciinii dogrudan etkilemektedir.
Dijitallesme, ekonomik kalkinma ve toplumsal refah i¢in yeni firsatlar yaratirken ayn1 zamanda yeni
esitsizlik bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Dijital ekonomik firsatlar, 6zellikle uzaktan ¢aligma,
e-ticaret, ¢evrimi¢i hizmet sunumu ve dijital girisimcilik alanlarinda yogunlagmaktadir. Ancak bu
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firsatlara erisim, mekansal olarak esit dagilmamaktadir. Dijital altyapinin, dijital okuryazarhigin ve
piyasa baglantilarinin eksik oldugu boélgeler, dijital ekonomiye entegre olmakta zorlanmakta ve
ekonomik olarak daha da dezavantajli konuma diismektedir (Castells, 2008; van Dijk, 2006). Dijital
ekonomik firsatlar, biiyiik dl¢tide yliksek hizli internet baglantisi, mobil ag altyapisi ve veri merkezlerine
erisimle miimkiindlir. Ancak bu altyapilar, 6zellikle diisiik yogunluklu kirsal bolgelerde ya da
metropollerin diisiik gelirli ceperlerinde sinirl kalmaktadir (Malecki, 2003; Townsend, 2013). Fibere ve
daha yiiksek hizlara erisimde de kentsel bolgelerle kirsal alanlar arasinda ciddi farklar mevcut; 6rnegin,
OECD genelinde >100 Mbps erisim sehirlerde %81.3 iken kirsalda bu oran %58.7 civarinda kalmaktadir
(OECD, 2025).

Dijital entegrasyon kapasitesi yiiksek kentlerin, diisiik kapasiteli kentlere kiyasla daha yiiksek GSYTH
biliylimesi, daha fazla startup yogunlugu ve daha disiik yapisal igsizlik oranlarina sahip oldugu
gosterilmistir (Florida, 2014). Ozellikle dijital altyapr yatirimlari, genis bant erigimi, dijital beceri
gelistirme programlar1 ve inovasyon merkezlerinin kent ekonomilerinde yarattig1 carpan etkileri ¢ok
sayida ¢alismada belgelenmistir (World Bank, 2024; ITU, 2023). Dijital eklemlenmenin diigiik oldugu
kentlerde ise ekonomik gerileme, beyin gocii ve dijital ugurum gibi yapisal sorunlar artmaktadir
(Graham ve Marvin, 2001). Bu kentler, dijital sermaye birikiminin digina itildikleri i¢in hem iiretim
siireglerinden dislanmakta hem de ekonomik gesitliliklerini yitirmektedir. Ornegin, Kibera'da (Kenya)
yapilan bir dijital beceri testinde, geng niifus ortalama %355 basar1 puani elde etmis olup dolayisiyla
biiylik cogunlugun temel dijital becerilere erisimi veya yeterliligi diisiiktiir (Berg ve Johnston, 2020).
Ayrica, bolgede hanelerin yaklasik %70°1 dijital cihazlara erisememektedir (Odongo ve Rono 2016). Bu
dijital diglanma, bireylerin uzaktan is firsatlarina, platform ekonomisine ve e-egitime erisimini 6nemli
6l¢iide sinirlamakta ve ekonomik firsatlardan esit yararlanma imkanin1 engellemektedir.

Dijitallesme ile ekonomik firsatlar arasindaki iliskiyi Talinn (Estonya) ve Kinshasa (Kongo) drnekleri
lizerinden somutlastirmak miimkiindiir. Dijital ekonomi GSYIH payinda AB’de % 8,7 ile 4. sirada olan
Estonya’nin baskenti Talin kentinde dijitallesme ulusal strateji, altyap1 yatirimi ve yenilikgi politikalarla
(E-Residency, EstWin, Tehnopol) birleserek ekonomik kalkinmay: ciddi bigimde desteklemektedir.
E-Residency programi, 2023 yili ilk yarisinda 6.482 kisiye dijital kimlik vermis ve 2.450 yeni sirket
kurulmustur; bu sirketlerden elde edilen dogrudan gelir 2023°te €67,4 milyon olarak kaydedilmistir
(tallinn.ee; estonianworld.com). 2024’iin ilk dokuz ayinda Tallinn merkezli girisimler 2.7 milyar € gelir
ve 11.554 caligan ile €222 milyon is vergi ticreti katkisi saglamistir. Buna karsin internet erisiminin %
15 oldugu Kinshasa kentinde ise dijital olanaklar oldukca kisith ve yiiksek maliyetlidir. KOBI’lerin
dijitallesmeye katilimi yok denecek kadar azdir ve yalnizca kiigiik isletmelerin %30°u internet erisimine
sahiptir (British International Investment, 2024). Dijital hizmet eksikligi nedeniyle bireylerin yalnizca
%20’si i3 arama amagl internet kullaniyor. Bu durum istihdam piyasasinda dezavantaj yaratmaktadir.
Ayrica ekonomik biiylimenin fiziksel ticaret ve emek yogun sektorlerde sinirli kalmasi nedeniyle dijital
ekonomiyle biitiinleseme saglanamamaktadir (UN-Habitat, 2022).

5.2. Kentsel Hizmetlere Erisimde Esitsizlik

Kiiresel dlgekte hizla yayilan dijital doniisiim kentleri ekonomik ve siyasi alanlarda oldugu gibi sosyal
ve yonetsel alanlarda da dontiistiirmektedir. Kentlerde dijital doniisiimiin en 6énemli etkilerinden biri de
yonetim bi¢imini ve hizmet sunumunu kokten degistirmesi olmustur. Dijitallesme, potansiyel olarak
hizmetlere erisimi daha ulasilabilir hale getiren araglar sunmaktadir. Akilli sehir uygulamalari, e-devlet
hizmetleri ve dijital platformlar, vatandaslarin kamu hizmetlerine erisimini kolaylastirmay1
hedeflemektedir. Ancak, dijitallesmenin sundugu avantajlardan tiim kentler esit sekilde
yararlanamamaktadir. Dijital teknolojiler mevcut toplumsal ve mekansal esitsizlikleri gérmezden
gelerek uygulandiginda esitsizlikleri daha gdriinmez ve kalici hale getirme riski tagir (Sadowski, 2020).
Diger bir anlatimla dijitallesen kentler, kentsel kamu hizmetlerine erigimde yeni firsatlar sunarken ayni
zamanda esitsizlikleri de derinlestirmektedir. Bu durum, teknolojinin “nétr” olmadigi, sosyo-mekansal
esitsizlikleri ¢ogaltabilecek bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Graham ve Marvin, 2001).

Giiniimiiz kentlerinde kentsel hizmetlerden faydalanma diizeyi, dijital altyapinin cografi erisilebilirligi
ile niifusun dijital okuryazarlik seviyesi arasindaki etkilesimle dogrudan iliskilidir. Dijital esitsizlik,
dijital altyapinin mekansal dagilimi ile bireylerin dijital yeterlilik diizeyleri arasindaki kargilikli
etkilesimle daha da derinlesmektedir. Nitekim bazi durumlarda bireyler yeterli dijital becerilere sahip
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olmalarina ragmen fiziksel altyapi eksikligi nedeniyle dijital hizmetlere erisimde giigliik yasarken; baz1
durumlarda da mevcut altyapiya ragmen dijital okuryazarlik yetersizligi erigsim engeli olusturmaktadir
(Selwyn, 2004; OECD, 2019). Bu ¢ift yonll dengesizlik, 6zellikle kirilgan kent topluluklarinda dijital
dislanma bi¢imlerini kurumsallastirmakta ve mekénsal esitsizlikleri dijital diizleme tasimaktadir
(Eubanks, 2018; UN-Habitat, 2022).

5.2.1. Dijital altyapimin Esitsiz Mekéansal Dagilim

Mekansal esitsizlik, belirli cografi bolgelerin kaynaklara, hizmetlere ve firsatlara erisiminde sistematik
farkliliklar bulunmasi durumudur (Soja, 2010). Bu esitsizlik, ekonomik kalkinma, egitim, saglik ve
ulasim gibi alanlarda oldugu gibi teknolojik altyapilar {izerinde de etkili olmaktadir. Dijital altyapinin
mekansal olarak farklilasmasi bu esitsizligin yeni bir boyutunu olusturmaktadir. “Dijital boliinme”
(digital divide) olarak adlandirilan kavram, yalnizca bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda kentler ve
bolgeler arasinda da dijital kaynaklara erisimdeki ugurumu tanimlar (van Dijk, 2020).

Dijital doniisiim, ¢agdas toplumlarin isleyisini koklii bi¢imde degistirerek genis bant internet, mobil
aglar ve veri merkezleri gibi dijital altyapilar, bireylerin kamusal hizmetlere erisiminden ekonomik
kalkinma siireclerine kadar bir¢cok alanda belirleyici héle gelmistir (Castells, 2010, s. 2755). Ancak
kentler arasinda ve kentlerin farkli mekansal birimlerinde dijital altyapinin dagilim esitlik¢i bir yapida
degildir. Bu durum gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde farkli toplumsal kesimlerin
kentlerin sunmus oldugu olanak ve firsatlara erisimde farkliliklar yasamasina yol agar. Geligmis
iilkelerde dijital altyapinin yayginligi, kirsal alanlara dogru genisletilmeye calisilsa da halen belirgin
farklar mevcuttur.

Ornegin ABD’de Federal Communications Commission (FCC, 2024) verilerine gére kirsal kesimde
yasayanlarin yaklasik %151 yiiksek hizli internete erisememektedir. Benzer sekilde, Barselona dijital
doniisiimde Avrupamin Oncii kentlerinden biri olarak genisbant erisimini sehir merkezinde
yayginlagtirmasina kargin kent ceperindeki gdgmen ve is¢i sinifi mahallelerinde dijital hizmet
altyapisinin yetersizligi siirmektedir (CIDOB, 2020). Ote yandan Nairobi gibi kiresel Giiney
sehirlerinde dijital altyapi, finansal ve turistik merkezlerde hizla gelismekte ancak Kibera gibi
gecekondu bolgelerinde internet erisimi diisiik kaliteli mobil aglarla sinirli kalmaktadir (Donner, 2008:
145). Tiirkiye’de ise TUIK verilerine gére Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgeleri dijital erisim
oranlarinda iilke ortalamasinin oldukga altindadir. Biiyiik kentlerde fiber internet penetrasyonu %70’ leri
bulurken kirsal bolgelerde bu oran %20’lerin altindadir (TUIK, 2023).

Bu ornekler, dijital altyapinin sadece llkeler arasi degil, ayn1 zamanda kent i¢i diizeyde de biiyiik
farkliliklar gosterdigini ve dijital esitsizlikleri mekansal olarak yeniden lirettigini ortaya koymaktadir.

5.2.2. Dijital Okuryazarhk Esitsizligi:

Kentlerde dijitallesme siirecleri yalnizca teknik altyapinin varlig: ile agiklanamaz; bu teknolojilere
bireylerin ve topluluklarin anlamli bigimde erigebilme ve kullanabilme kapasiteleri, dijital esitsizliklerin
o6nemli bir boyutunu olusturur. Bu nedenle dijital erisim, yalnizca baglantiya sahip olup olmama
meselesi degil; ayn1 zamanda dijital okuryazarlik, kullanim becerileri ve ¢ikt1 {iretme kapasitesiyle
dogrudan iligkilidir (Hargittai, 2002). Dijital okuryazarlik seviyesinin disiikliigii halkin sunulan
hizmetlere erisimini kisitlamaktadir. Ornegin ABD’nin diisiik gelirli sehirlerinden Detroit’te sosyal
yardim bagvurulart yalnizca ¢evrimigi yapilabilmekte internet erisimi ve kullanim bilgisi olmayan
bireyler diglanmaktadir (Eubanks, 2018). Cape Town'da ise akilli ulagim sistemleri merkezi bdlgelerde
yogunlasirken banliyd ve yoksul mahallelerde teknik altyapi eksikligi, toplu tasima hizmetlerinin
dijitallesmesinden faydalanamamaya neden olmaktadir (Western Cape Government, 2015). Bu durum
formel esitligin fiili esitsizlige doniismesine neden olmaktadir (Van Dijk, 2006).

Glnimiizde dijital kamu hizmetlerine erigsim temel bir vatandaglik hakki olarak goriilmektedir (Isin &
Ruppert, 2020). Ancak bu hak, yalnizca fiziksel altyapiya sahip olmay1 degil, ayn1 zamanda dijital
araclar1 kullanabilecek bilgi, beceri ve giivene de sahip olmay1 gerektirir. Ciinkii kentsel hizmetlerin
dijital ortama kaydirilmasi (6rnegin belediye bagvurulari, su/elektrik islemleri, dijital sikayet sistemleri,
sosyal yardim talepleri) bu hizmetlere erigsimi dogrudan dijital cihaz, internet baglantis1 ve dijital
okuryazarliga bagl kilmaktadir. Bu hizmetler genellikle dijital okuryazarligin ve internet baglantisinin
yaygin oldugu bolgelerde etkin bigimde kullanilmaktadir. Dijital altyapinin yeterince gelismedigi ya da
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altyapt bulunmasina karsin insanlarin bu teknolojileri kullanacak bilgiye sahip olmadigi yoksul
bolgelerde bu tiirden hizmetlerden faydalanma imkani diisiik diizeyde kalmaktadir.

Dijital hizmet kullaniminin diisiik oldugu bdlgelerde belediyelerin veri temelli karar alma
mekanizmalar1 zayiflar; boylece bu mahallelerin sorunlar1 goriinmezlesir. Graham (2005), bu durumu
“veriyle goriinmez kilimma” (data invisibility) olarak tanimlar. Dolayisiyla kentlerde dijital esitsizligin
bir diger boyutu olan katilimc1 demokrasiye erisim de esitsiz bir duruma gelmektedir. Dijital mecralarda
siyasi katilim, kent yonetimine dair goriis bildirme ve kamusal karar alma siireclerine dahil olma imkani
sadece dijital araglara erigsimi olan bireylerle sinirli kalabilir (Mossberger ve ark., 2008). Clark (2020)
dijital girisimlerde diisiik ve orta gelirli bolgelerin temsiliyetinin daha zayif oldugunu belirtir. Ornegin,
Briiksel'de FixMyStreet platformuna gelen basvurular daha ¢ok beyaz ve orta sinif mahallelerden
gelmektedir (Pak ve ark., 2017: 68). Bu tiir gostergeler dijital platformularin kullanicilar1 arasinda bir
sosyo-demografik esitsizlik s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Asagida dijital erigim esitsizliginin kentsel hizmetlere erisim iizerindeki etkisini somutlastiran bazi kent
ornekleri sunulmustur:

Hindistan’in Mumbai kentinde "Aadhaar" dijital kimlik sistemine entegre olmayan Mumbai’nin
gecekondu bolgelerinde yasayan bireyler, devlet destekli saglik ve gida yardimi hizmetlerinden
dislanmistir. Dijital kimlige sahip olmayanlar, sistemde goriinmez hale gelmekte ve haklarina
erisememektedir (Masiero ve Shakthi, 2020). Cape Town’da ise apartheid doneminden miras kalan
mekansal esitsizlikler, dijitallesme siirecinde de siirmiistiir. Sehrin zengin beyaz bolgeleri dijital saglik
ve e-belediye hizmetlerine kolayca erisebilirken, townships adi verilen siyah mahalleler internet
altyapisindan ve dijital hizmetlerden biiyiik 6lgiide yoksundur (Visser & Rogerson, 2005: 179). Bir
baska 6rnek olarak ise New York’ta pandemide dijital platformlar {izerinden yiiriitiilen egitim ve saglik
sistemine diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 yeterince katilamamustir. Ozellikle siyah ve Latin kokenli
topluluklar, dijital dislanmaya maruz kalmistir (Katz ve ark., 2017).

Goriildigii gibi dijital hizmetlerde esitligin dnkosulu olan altyapi, gelismis kentlerde kurumsal planlama
ile saglanirken, bircok gelismekte olan kentte ekonomik ve yonetsel yetersizlik nedeniyle dijital
esitsizlikleri derinlestirmektedir.

6. Tartisma ve Sonuc¢

Bu calisma Manuel Castells’in 21. Yiizyili analiz etmek icin kullandigi ag toplumu kuramini kentler
iizerinden ele almak amacindadir. Ag toplumu kuramima goére dijitallesme giliniimiiziin toplumsal,
ekonomik ve yonetsel yapilarini doniistiirmektedir. Bu doniisiim siirecinden etkilenen aktdrlerin baginda
ise kentler gelmektedir. Dijitallesme ekseninde sekillenen ag toplumunda kentler yeniden
bicimlenmekte ve doniismektedir. Bu doniisiim kentler icin g¢esitli firsat ve olanaklar yaratmaktadir.
Dijital teknolojiler, kentler icin bir yandan ekonomik kalkinma firsatlari sunarken bir yandan da kentsel
hizmet sunumlarini belirlemektedir. Ancak bu doniisiimden yararlanma kapasitesi, kentlerin dijital
aglara erisim diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii tiim kentlerin dijital aglara entegre olabilmeleri esit
bir bi¢imde gerceklesememektedir. Dijital entegrasyon diizeyi yiiksek kentler bu olanaklardan daha
etkin bigimde faydalanabilirken; dijital altyapisi yetersiz ya da aglara sinirli bicimde entegre olabilen
kentler siirecten diglanmaktadir. Bu durum kentler arasi yapisal esitsizlikleri derinlestirmektedir.
Boylece dijitallesme, tarihsel olarak var olan mekansal esitsizlikleri dijital diizlemde yeniden liretmekte
ve bilgi toplumuna gegis siirecinde yeni kentsel esitsizlik bigimlerinin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir.

Calismada ag toplumunda kentlerin konumu degerlendirilirken kentlerde dijitallesmeye bagl olarak
ortaya c¢ikan yeni esitsizlik bicimleri ele alinmustir. Dijital teknolojiler ekseninde olusan kentsel
hiyerarsik yapida dijital entegrasyon kapasitesi, kentlerin dijital ¢agda siirdiiriilebilir kalkinma, yatirim
cekme ve refah iiretme gliciinii belirleyen basat faktorlerden biri haline gelmistir. Calismada bu duruma
ornek olarak ag baglantili bilgi teknolojilerinin ekonomik kalkinmayi desteklemede oynayabilecegi
olumlu role iliskin ¢esitli veriler sunulmustur. Ag toplumunda dijital teknolojilere eklemlenme
kapasitesinin neden oldugu esitsizligin bir diger yonii kentsel hizmetlere erisimde yasanan esitsizlik
bigimidir. GUnimiz kentlerinde kentsel hizmetlerden faydalanma diizeyi, dijital altyapinin cografi
erigilebilirligi ile niifusun dijital okuryazarlik seviyesi arasindaki etkilesimle dogrudan iliskilidir. Bu
iliski diizeyi ag toplumu kentlerinde esitsizligin yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir.
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Manuel Castells'in 'ag toplumu' kurami 1518inda, cagdas kentlerde sosyo-ekonomik esitsizliklerin
yeniden iiretimini 6nlemenin temel kosulu, kentsel politikalarin odagin1 salt fiziksel altyapidan dijital
esitsizlik meselesine genisletmesidir. Bu baglamda, dijital altyapinin mekansal planlama siireclerine
entegre edilmesi, kamusal siibvansiyon mekanizmalarinin devreye sokulmasi ve diisiik gelirli gruplarin
yogunlastigi bolgelere ve kirsal alanlara yonelik hedefli yatirimlar hayati nem tasimaktadir. Zira dijital
kapasite, artik sadece ekonomik biiyiimenin bir itici giicii olarak degil, ayn1 zamanda sosyal kapsayicilik
ve stirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, dijital aglara
stratejik entegrasyonu saglayabilen kentlerin, gelecegin daha direncli ve rekabetci kentsel
ekosistemlerinde 6ne ¢ikacagi ongdriilebilir. Nihayetinde, bu siirecte sosyal adalet ve kamusal yarar
ilkelerinin merkezi bir konum iggal etmesi gerektigi ise tartigmasiz bir gerekliliktir.
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Extended Abstract

This study examines the new forms of inequality emerging in cities alongside the digitalisation process,
centred on Manuel Castells' theory of the ‘Network Society’. The network society, as the defining social
form of the 21st century, represents a new structure in which social, economic, and administrative
relations are organised through information and communication technologies. Production-based
relations of the industrial society have been replaced by production forms based on digital information
flows; this transformation has profoundly affected the economic, spatial, and social fabric of cities. In
this context, Manuel Castells' network society theory provides a powerful theoretical framework for
understanding the structural characteristics, functional dynamics, and forms of inequality inherent in
modern cities. The primary aim of this research is to reveal that the capacity of cities to integrate into
digital networks during the digital transformation process creates a new dimension of inequality. In this
context, digitalisation reproduces existing physical and socio-economic inequalities in the digital sphere
rather than eliminating them, deepening structural differences between and within cities. The economic
and social positions of today's cities are no longer defined by geography or industrial production, but by
their level of connectivity to global digital networks. The level of access to digital infrastructure and
information technologies has become a decisive factor in cities' competitiveness, economic development
capacity, and social welfare.

The theoretical framework of this study is based on Manuel Castells' ‘Network Society’ approach.
According to Castells, the economic and cultural organisation of the information age takes place through
digital networks; actors who can join these networks are at the centre of the global economy, while those
who are excluded become invisible. The ‘space of flows’ refers to an abstract space where capital,
information and technology flow on a global scale, while the ‘space of places’ defines the concrete living
spaces where individuals maintain their identities and affiliations. The interaction and conflict between
these two spaces form the basis of digital inequalities in today's cities. Unlike classical urban theories,
Castells' approach addresses inequality not only through physical or economic indicators but also
through the capacity to access information and digital networks. The study also draws on Jan van Dijk'’s
‘Digital Divide,” Saskia Sassen's ‘Global Cities,” and Virginia Eubanks' ‘Automating Inequality’
approaches, evaluating digitalisation not only as technological but also as a new form of social hierarchy.

A qualitative theoretical analysis was chosen as the research method. Manuel Castells' theoretical
framework has been evaluated comparatively with examples of global cities. Cities such as Tallinn, the
capital of Estonia; Nairobi, the capital of Kenya (particularly the Kibera district); Detroit in the United
States; Johannesburg in South Africa; and Istanbul in Turkey have been examined in terms of digital
access, participation in economic opportunities, and access to urban services. These examples show that
cities with a high level of digitalisation adapt more quickly to the knowledge economy, while cities or
regions with weak digital infrastructure experience multidimensional exclusion.

The findings of the research reveal that the capacity to connect to digital networks creates new forms of
inequality both between cities and within cities. The digital transformation process is restructuring the
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urban economy, but this restructuring is not occurring in an equitable manner. Developed cities are
becoming ‘flow centres’ of the global economy by investing in information technologies, while low-
income cities are becoming economically and socially marginalised because they cannot sufficiently
integrate into these networks. In cities with high digital integration, such as Tallinn, e-government and
entrepreneurial ecosystems support economic growth, while in cities such as Kinshasa, limited internet
access (approximately 15%) reduces economic productivity and pushes small businesses out of the
system. Similarly, in examples such as Sdo Paulo, Nairobi or Cape Town, intra-urban digital division
reproduces historical class divisions at the digital level. In cities with high capacity for integration into
digital networks, digital entrepreneurship, remote working and the knowledge economy are developing
rapidly; in contrast, low-connectivity areas are excluded from digital employment opportunities.
According to OECD (2025) data, the internet access rate above 100 Mbps is over 80% in city centres,
while it is below 60% in rural areas. This clearly demonstrates the decisive role of digital infrastructure
in economic prosperity.

Digitalisation is also having a significant impact on access to public services. While smart city
applications and e-government services have the potential to facilitate access to services, a lack of
infrastructure or digital literacy means that only certain segments of society are able to utilise this
potential. In Brussels, the majority of requests made through the FixMyStreet application come from
middle-class neighbourhoods, while low-income areas become invisible in the system. In Mumbai,
shanty town residents who are not included in the digital identity system are unable to benefit from
health and food aid. This situation shows that digitalisation is not always an inclusive tool; on the
contrary, it can reproduce socio-economic differences. In Cape Town, spatial segregation inherited from
the apartheid era continues in the digital realm; white and high-income areas can easily access digital
health and municipal services, while low-income neighbourhoods lack internet infrastructure. In US
cities such as Detroit and New York, access to online education and public services is limited in low-
income and minority neighbourhoods.

Research findings show that digitalisation deepens inequalities in cities rather than eliminating them.
Digital technologies are not neutral tools; they reproduce existing social hierarchies in digital forms. In
Castells' words, ‘those who can connect to networks have access to information, power and resources,
while those outside the network become invisible.” In the network society, the new source of power is
‘connectivity.” Access to elements such as high-speed internet, data centres, and 5G infrastructure
determines both economic and administrative power. In this context, digital exclusion is not merely a
technological deficiency; it is also a serious source of inequality in terms of democratic participation,
access to public services, and economic opportunities. The level of digital transformation in cities is also
transforming the way public spaces function. In smart cities, where data-driven decision-making
mechanisms are widespread, neighbourhoods that cannot be digitally represented are excluded from
planning processes, and the phenomenon defined by Graham (2005) as ‘invisibility through data’ re-
emerges. Therefore, Castells' ‘space of flows’ paradigm should be read not only as an economic model
but also as the spatial counterpart of social exclusion.

Consequently, the study reveals that digitalisation in the network society transforms cities while also
reproducing inequalities. Cities that are highly integrated into digital networks gain advantages in terms
of economic growth and innovation, while cities with limited digital access capacity lag behind both
economically and socially. Therefore, digital transformation policies should not be limited to
technological infrastructure investments but should be supported by multidimensional strategies that
prioritise social inclusion. Integrating digital infrastructure into spatial planning processes, increasing
fibre internet investments in low-income areas, expanding digital literacy education, and reducing digital
access costs through public support are among the foremost of these strategies. Furthermore, the
inclusion of neighbourhoods that are underrepresented in urban data production in planning processes
is crucial for ensuring digital justice. Digital capacity is a determinant not only of economic development
but also of social justice, democratic participation, and sustainable development. Manuel Castells'
theoretical framework demonstrates that this transformation is not merely technological but also a
profound process of social restructuring; therefore, the strategic integration of urban policies into digital
networks is an inevitable necessity for the future of 21st-century cities.
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