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Oz

Bu ¢calismanin temel amaci, tarim istihdami, tarim enflasyonu ve tarimda ihracatin ithalati karsilama orani gibi
gostergelerin gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) biiyiimesi iizerindeki etkisini ¢oklu dogrusal regresyon analizi
araciligiyla degerlendirmektir. Iktisat literatiriinde, tarim sektériiniin ozellikle gelismekte olan iilkelerde
istihdam ve dis ticaret yoluyla GSYH've katki sagladigi kabul edilir. Bu ¢ergevede, tarimsal fiyat istikrart ise
makroekonomik istikrarin ve biiyiime potansiyelinin korunmasinda merkezi bir rol oynar. Bu ¢aligma, 2010-2023
doéneminde Tirkiye ekonomisinde GSYH biiyiime orani (izerindeki tarim istihdamu, tarim enflasyonu ve tarumda
thracatin ithalati kargilama orani (ihracat/ithalat orani olarak tanmimlanan) degiskenlerinin etkilerini incelemeyi
amaclamaktadir.

Analizler, GSYH Biiyiime Orami ve Tarim Istihdami degiskenlerinin logaritmast alinarak Coklu Dogrusal
Regresyon yontemiyle (SPSS 27 kullanilarak) gerceklestirilmistir. Kurulan modelin yiiksek aciklayiciliga sahip
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bulundugu tespit edilmistir. Model giivenilirligi, yapilan tam testleri (VIF,
Durbin-Watson, Breusch-Pagan) ile dogrulanmistir. Katsay: analizlerinde, tarim enflasyonunun GSYH blyumesi
Uzerinde en gucli ve negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna karsin tarimda ihracatin ithalati
karsilama orani ve tarim istihdami degiskenleri GSYH biiyiimesini pozitif yonde etkilemektedir. Bu bulgular,
ekonomik istikrar ve biiyiime igin tarim sektoriinde enflasyonla micadelenin éncelikli bir politika alant olmast
gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarum enflasyonu, GSYH biiyiimesi, Coklu regresyon, tarun istihdami, dig ticaret dengesi
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Abstract

The main objective of this study is to evaluate the impact of indicators such as agricultural employment,
agricultural inflation, and the agricultural foreign trade balance on Gross Domestic Product (GDP) growth
through multiple linear regression analysis. In the economics literature, the agricultural sector is acknowledged
to contribute to GDP, particularly in developing countries, via employment and foreign trade. Within this
framework, agricultural price stability plays a central role in maintaining macroeconomic stability and growth
potential. This study specifically aims to examine the effects of agricultural employment, agricultural inflation,
and the agricultural foreign trade balance (defined as the export/import ratio) variables on Turkey’s GDP growth
rate during the 2010-2023 period.
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The analyses were performed using the Multiple Linear Regression method (utilizing SPSS 27), with the
logarithms of the GDP Growth Rate and Agricultural Employment variables being used. The established model
was found to have a high explanatory power and was statistically significant. Model reliability was confirmed
through diagnostic tests (VIF, Durbin-Watson, Breusch-Pagan). In the coefficient analysis, it was concluded that
agricultural inflation has the strongest and a negative effect on GDP growth. In contrast, the agricultural foreign
trade balance and agricultural employment variables positively influence GDP growth. These findings indicate
that combating inflation in the agricultural sector should be a priority policy area for achieving economic stability
and sustained growth.

Keywords: Agricultural inflastion, GDP Growth, Multiple Regression, Agricultural Employment, Foreign
Trade Balance

JEL Codes: Q10, Q17, 013, E31, J43
1. Giris

Bu politikalar ekonomik kalkinma, tarimda modernlesme, tarim politikalarinda tutarhilik, gida
gilivencesi, kirsal alanda istihdam, iiretici ve tiiketicinin korunmasi gibi unsurlari icermektedir
(Kurtulug). Tarimin gelir ve istihdama katkisi, bircok sektore girdi saglamasi, ihracat liriinlerinde yer
almasi ve g¢evreye olan olumlu etkileri nedeniyle diinya genelinde vazgegilemez bir sektor haline
gelmistir. Bu sebeple ekonomik, sosyal ve c¢evresel agilardan toplumun tiim kesimlerini
ilgilendirmektedir (Yagis, 2024).

Ulkelerin gelismislik seviyeleri tarim politikalarini etkilemektedir. Gelismis iilkelerde, yiiksek katma
degerli iiriinler karsisinda bazi tarimsal iiriinlerin iiretim onceligi azalmistir. Ancak bu durum, belirli
cografyalarin tarimsal iiretimde uzmanlagmasina yol agmistir. Diinya genelinde teknoloji ve
makinelesme sayesinde tarimsal iiretimde verimlilik artmis ve tarimin ekonomik Onemi artmistir.
Ulkeler, sadece hammadde olarak kullamilan tarmm iiriinlerinden ziyade, islenerek yiiksek katma deger
saglayan tarimsal iirlinlere odaklanmaktadir. Gelismis llkeler kendi hammadde iiretim alanlar
daralirken, az geligsmis ve gelismekte olan iilkelerden ithal ettikleri tarim triinlerini isleyerek onemli
gelir elde etmektedirler. Diinya ekonomisinin %4,1'ini olusturan tarim sektdrii, makine ve bilisim
teknolojilerinin destegiyle siirekli biiyiimektedir.

Tarim sektorii, makine ve teknoloji ile yakin bir iligki i¢cinde bulunmaktadir. Bu nedenle, diinya
siralamasinda tarimsal iiretimde {ist siralarda yer alan iilkeler, yalnizca saha tiretimleriyle degil, islenmis
iriinler sayesinde on plana ¢ikmislardir. Diinya ekonomisi i¢inde tarimin pay1 %4,1'dir. Tlirkiye, cografi
konumu, dogal kaynaklari, iklim sartlar1 ve {iretim potansiyeli ile dnemli bir tarim iilkesidir. Diinya
tarimsal {iretimindeki pay1 2022 verilerine gore %1,29'dur. Kurtulug (2024) tarafindan yapilan bir
caligmada, Tiirkiye'nin gelecekteki teknolojik atilimlarla bu paymi %3'iin iizerine c¢ikarabilecegi
belirtilmektedir. Ancak ayni ¢alismada, 2022 yilinda 58 milyar dolar olan iiretim degerinin yapilan
analiz sonucunda 2030'da 42 milyar dolara kadar diisecegi tahmin edilmektedir. Ongoériilen bu Gretim
degeri, mevcut beklentilerin oldukga altindadir. Bu noktada, kiiresel tiretim egilimlerinin yakindan takip
edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye, genis biyofiziksel kaynaklari, farkli agro-ekolojik bolgeleri ve yuksek Gretim kapasitesi ile
tarim sektoriinde stratejik bir konuma sahiptir. Ancak kiiresel iklim degisikligi, demografik baskilar ve
teknolojik gelismeler, sektorel yapiy1r derinden etkilemekte ve politika olugturma siireglerini daha
karmagik hale getirmektedir. Bu baglamda, tarim politikalarinin sadece ekonomik verimlilik odakli
degil, ayn1 zamanda sosyal uyum ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda sekillendirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye'nin tarimsal kalkinmasi, ulusal ekonomik bilylimenin temel unsurlarindan
biridir. Ancak artan uluslararasi rekabet, iklimsel belirsizlikler ve azalan dogal kaynaklar, politika
gelistirme siireclerinde daha kapsamli ve yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu ¢ergevede, tarim politikalarinin ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele alinmasi ve uzun vadeli stratejik
hedeflerle uyumlu hale getirilmesi, siirdiiriilebilir bir tarimsal kalkinma i¢in hayati 6nem tasimaktadir
(Uslu, 2023).

2. Amag ve Yontem

Bu aragtirma, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin makroekonomik gostergelerle olan iliskisini analiz etmek
amactyla yapilmistir. Calismada 2010-2023 dénemine ait yillik veriler esas alimmugtir. Tarim
sektoriintin milli gelir icerisindeki payi, biiyiime hizi, istihdam orany, {iretici fiyat endeksi (UFE) ve dis
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ticaret verileri, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan resmi istatistiklerden
derlenmistir. Tarim sektoriiniin ekonomik yap1 tizerindeki etkisinin zaman igerisindeki degisimini analiz
etmek amaciyla, yillik degiskenler karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve ilgili makro gostergelerle
olan etkilesimleri agiklanmaya calisilmistir.

Calismada kullanilan istatistiksel yontem, degiskenler arasi iligkiyi ortaya koymak amaciyla Spearman
korelasyon analizi olmustur. Spearman testi, veriler normal dagilmadiginda veya drneklem sayisi sinirli
oldugunda tercih edilen, siralamalara dayali parametrik olmayan bir testtir. Analizler SPSS 27 programi
araciligiyla gerceklestirilmis ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Bu yontemle, tarim
sektdriine ait gostergelerin milli gelir, ekonomik biiylime, istihdam ve dis ticaret gibi degiskenlerle
iligkisi istatistiksel olarak test edilmistir. Elde edilen sonuclar, sektdrel yapinin makroekonomik
dengeler tizerindeki etkisini degerlendirmek agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, Tlirkiye’de tarim istihdami, tarim enflasyonu ve tarimda ihracatin ithalati
karsilama orani gibi anahtar tarimsal gostergelerin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH) biiyiimesi
tizerindeki etkisini ekonometrik olarak analiz etmektir. Caligma, 2010-2023 dénemine ait yillik veriler
esas alinarak gerceklestirilmistir. Kullanilan tiim makroekonomik ve tarimsal veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan resmi istatistiklerden derlenmistir (Tarim sektriiniin milli gelir
icerisindeki pay1, biiyiime hizi, istihdam orani, Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ve dis ticaret verileri).

2.1. Veri Hazirh@ ve Istatistiksel Analiz Yontemleri

Calismada istatistiksel analizler SPSS 27 istatistik programi araciligtyla yiiriitiilmiistiir ve anlamlilik
diizeyi olarak belirlenmistir.

a) Korelasyon Analizi:

Calismanin ilk asamasinda, degiskenler arasindaki dogrusal iliski yoniinii ve giiclinii ortaya koymak
amactyla Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Spearman testi, veriler normal dagilim
gostermediginde veya orneklem sayisi sinirli oldugunda tercih edilen, siralamalara dayali parametrik
olmayan bir testtir.

b) Coklu Dogrusal Regresyon Analizi:

Tarimsal gostergelerin GSYH biiylime orani iizerindeki etkisini test etmek i¢in Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi uygulanmistir. Modelde bagimli degisken GSYH Biiyiime Orani'dir. Bagimsiz
degiskenler ise Tarim istihdami, Tarim Enflasyonu ve Tarimda ihracatin ithalati karsilama orani'dir.

) Veri Doniisiimii ve Model Formiilasyonu:

Modelin tahmin edilmesinde, olas1 dogrusal olmayan iligkileri lineer hale getirmek amaciyla GSYH
Bilyiime Oram ve Tarim Istihdami degiskenlerinin logaritmasi alinmistir. Tarimda ihracatin ithalatt
karsilama orani degiskeni ise ihracat degerinin ithalat degerine boliinmesiyle hesaplanmistir. Tahmin
edilen regresyon modelinin genel ekonometrik formu asagidaki gibidir:

Ln(GSYHeo): = o+ B1 In(T1) + B2TE+ B3+ & Ihracat
Ithalat f

Bu formiil, degiskenlerimizin bagiml degisken tzerindeki etkisinin sayisal buyiikligini gosterir.
Ornegin, Tarim Enflasyonu (TE) katsay1s1-0,013 olup, bu deger Tarim Enflasyonundaki artisin GSYH
biiyiime orani iizerindeki negatif etkisini gosterir.

Degisken Tanimlamalari su sekildedir;

Sembol Degisken Ad1 Aciklama
Ln(GSYHgo): GSYH Biiyiime Orani (Logaritmik) Bagimli Degisken
Ln(TI) Tarmm Istihdami (Logaritmik) Bagimsiz Degisken
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TE: Tarim Enflasyonu Bagimsiz Degisken
( faracat ) Tarimda ihracatin ithalat1 karsilama orani
4 Bagimsiz Degisken
I Hata Terimi Modelin Agiklayamadigi Kisim

2.2. Literatiir Taramasi

Tarim sektoriinii gesitli yonleriyle ele alan ¢ok sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari istihdam, ekonomik biiylime ve tarim ekonomisinin gelisimi gibi belirli alanlara odaklanmis ve
akademik yayinlarda yer almistir.

Yagis (2024) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tirkiye'de tarim sektdriiniin ekonomik biiylime
Uzerindeki etkileri 1968-2022 donemi i¢in ARDL sinir testi metoduyla ekonometrik olarak
incelenmistir. ARDL analizi sonuglarina gore, tarim sektoriiniin uzun vadede ekonomik blyumeyi
%1,57 oraninda artirdig1 tespit edilmistir. Uzun doénem sonuglarinin ardindan kisa dénem igin hata
diizeltme modeli incelendiginde, katsaymin negatif ve anlamli oldugu goriilmiis, bu durum
dengesizliklerin %0,27'sinin donem sonunda giderildigini gdstermektedir. Kisa donem sonuglarma gore
ise, tarim sektoriindeki %]1'lik bir artisin ekonomik biiylimede %0,36'lik pozitif bir etki yarattigi
belirlenmistir.

Uslu (2023) "Tiirkiye Yiizyilinda Tarim Politikalarina Genel Bir Bakis" adli ¢alismasinda, Tiirkiye'nin
ilk yliz yillik déneminde tahil iilkesi olma &zelligini siirdiirdiigli ve tarimin ekonomik etkileri analiz
edilmistir. Caligmada, cumhuriyetin ilk yillarinda milli gelir i¢indeki pay1 %45 olan tarimin, 2000'li
yillara gelindiginde %?7,5'e kadar geriledigi ve bu oranin giderek azaldigi belirtilmistir. Dis ticaret
acisindan bakildiginda ise, tarim tirlinlerinde ithalatin artt1g1, ihracatin ise azaldig1 gdzlemlenmistir.

Ceylan ve Mizirak (2023) "100. Yilinda Tiirkiye’deki Tarim Politikalarinin Yapisal Degisimi" baslikli
caligmalarinda, 1980 yilina kadar tarim politikalarinin devlet tarafindan desteklendigi, ancak 1980
sonrasi Ozellestirme politikalariyla destekleme kuruluslarinin 6zellestirilmesi sonucu devletin kontrolii
ve katkisinin azaldig ifade edilmektedir. Bu donemde tarim politikalarmin uluslararasi kuruluslarin
etkisi altina girmesiyle devlet desteginin yetersiz kaldigi ve tarim iriinleri ithalatinin arttig
belirtilmektedir.

Terin, Aksoy ve Giiler (2013) "Tarimsal Biiyiimeye Etki Eden Ekonomik Faktorlerin Belirlenmesi
Uzerine Bir Calisma" adli arastirmalarinda, tarim sektdriiniin biiyiimesinin iilke ekonomisinin biiyiime
oranindan daha yiiksek oldugu ve bu durumun tarimsal altyap1 ve desteklerle devam edecegi sonucuna
varilmigtir.

3. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Ekonomik Analizi ve Bulgular

Tiirkiye'de tarim sektorii, tarihsel olarak milli gelirin dnemli bir bileseni olmustur. Ancak 2000’li
yillardan itibaren sanayi ve hizmetler sektoriindeki biiylimeye paralel olarak tartmin GSYH igindeki
payinda azalma gozlemlenmistir. 2010-2023 donemine ait veriler incelendiginde, tarim gelirlerinin
nominal olarak artmasina ragmen, tarimin toplam GSYH igerisindeki oranmin diizenli sekilde azaldigi
goriilmektedir. Bu durum, tarimin ekonomideki agirhigmin azaldigini, ancak hala stratejik 6nemini
korudugunu gostermektedir. Ozellikle kirsal kesimde istihdam yaratmasi, gida arz giivenligi saglamasi
ve dis ticarete katki sunmasi agisindan tarim sektorii ekonomik sistemde kilit bir rol oynamaktadir.

Sektoriin bilytime hizi, genel ekonomik biiylime ile kiyaslandiginda dalgali bir seyir izlemektedir. Bazi
yillarda genel biiyiimenin iizerinde performans gosterse de, ¢ogu y1l GSYH biiyiimesinin gerisinde
kalmistir. Ayrica tarim istihdami oraninda yasanan diisiis, sektorde yapisal doniisiimiin isaretidir.
Tarimsal iiretimin daha az is giiciiyle yiiriitiilmesi, mekanizasyonun ve teknoloji kullaniminin arttigin
ortaya koyarken, ayn1 zamanda kirsal is giicliniin azalmasi gibi sosyal sonuglar da dogurmaktadir. Bu
baglamda, tarim sektoriiniin ekonomik performansi yalnizea iiretim ve gelir diizeyleriyle degil, istihdam,
fiyat yapisi ve dis ticaret verileriyle birlikte ¢ok boyutlu olarak analiz edilmelidir.
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3.1. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Ekonomik Biiyiimedeki Yeri

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin iiretim miktarinda zaman i¢inde meydana gelen artig olarak tanimlanir.
Uretimdeki bu artisin dnemli gdstergelerinden biri Gayri Safi Yurti¢i Hasila'daki (GSYH) degisimlerdir.
GSYH'deki degisimler fiyat artis1 veya lretim miktarindaki artistan kaynaklanabilir. Sadece fiyat
artisina dayali bliytimeler, enflasyon olarak ortaya ¢ikan nominal biiytikliiklerdir ve reel anlamda dnemli
bir degisimi ifade etmezler. Ekonomik biiyiime, hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler icin
onemli bir konudur. Iklim kosullarindaki degiskenlik ve su kaynaklarinin azalmasi, tarimsal iiretimi
olumsuz etkilemekte ve rekolte tahminlerini belirsiz hale getirmektedir. Oztiirk ve Alkan (2020), iklim
degisikliginin tarimsal iiretkenlik {izerindeki uzun vadeli etkilerine dikkat ¢ekmistir.

Milli gelir hesaplamalarinda kullanilan iretim yonteminde, sektorlere gore dagilim yapilarak her bir
sektoriin gelisimi ayr ayri incelenir. Tiirkiye'de bu dagilimda tarim sektorii her zaman dikkatle takip
edilmistir. Clinkii Tiirkiye, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren bir tahil iilkesi olarak bilinmektedir.
Ancak sanayi ve teknolojideki gelismeler, yiiksek katma degerli {iriinlere yonelimi artirarak tarimin
ihmal edilmesine neden olmustur. Tarim sektorii, sanayi ve teknolojiden olumlu yonde etkilenmis ve
tarim iriinleri islenmis {irinler olarak pazarlanmaya baslanmistir. Diinya ekonomisinde gida alanindaki
hammaddenin biiyiik 6l¢iide tarimdan saglanmasi nedeniyle, gelismis {iilkeler bu alanda 6nemli
ilerlemeler kaydetmis ve GSYH igindeki tarim sektoriiniin payr artmistir. Tiirkiye ise islenmis
triinlerden ziyade daha ¢ok hammadde ihracatcist konumundadir. Bu durum, milli gelirdeki artiga
ragmen tarim sektoriinlin payinin sinirh kalmasina neden olmustur.

Tarihsel verilere bakildiginda, yapilan galismalarda milli gelir i¢indeki tarimin paynin yillara gore
%45'lerden %4'lere kadar geriledigi goriilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, islenmemis
hammadde satiglarinda artis olmasina ragmen, mamul {iriin satiglarinin yeterince artmamasidir.

2010 yil1 itibar1 ile tarimin biiylime hiz1 %7,7 ile 14 yillik donemin en yiiksek oranini1 gostermektedir.
Bu dénem sonrasin da siirekli diisiis gostermistir. 2016 yilinda (-%2,6) diizeyine kadar gerilemistir.
Tarmmin 1980 yilindan sonra serbest piyasa ekonomisine gegisle kamu kurumlarinda ozellestirme
giindeme gelmis ve devlet destek ve tesvikleri azalmigtir. Dolayisiyla tarim sektorii uluslararasi
kurumlarin etkisi ile devletin takip edemedigi bir alana doniigmiistiir.

Grafik 1 :Turkiye 2010-2023 GSYH ve TARIM Gelirleri (TL)
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Kaynak: TUIK

2010 yilindan itibaren milli gelir artis hizinin altinda kalan tarim sektdriiniin, milli gelir igindeki pay1 da
stirekli olarak azalmigtir. Tiirkiye, tarim arazisi biiyiikliigii acisindan diinyada on ikinci sirada yer
almaktadir. Tarim sektoriiniin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) i¢indeki oran1 zamanla diisiis gosterse
de, reel iiretimimiz istikrarl bir sekilde artmigtir. 1970'lere kadar GSYH'nin yaklagik %43'"iinii olusturan
tarim sektorii, 1980'de milli gelirden %25,8 pay alirken, 1980'li yillarda uygulanan ihracata yonelik
makroekonomik politikalarin etkisiyle bu oran hizla gerilemis ve 2022'de tarim sektdriiniin GSYH'ye
katkis1 %4,8'e diismiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, tarim sektoriiniin (tarim,
hayvancilik, balik¢ilik ve ormancilik) 2023 yilinda %0,6 oraninda bir biiylime kaydettigi ve GSYH
icindeki paymin %5,4 olarak gerceklestigi belirtilmektedir (www.ticaret.gov.tr).

Tarimin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) igindeki pay1 azalma egiliminde olsa da, tarim sektor
Tiirkiye ekonomisi igin hala 6nemli bir role sahiptir. Gelismekte olan iilkelerde temel ekonomik
sektorlerden biri olarak kabul edilen tarim, sadece tarimsal iiretim miktar1 ve gida giivencesi agisindan
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degil; ayn1 zamanda ekonomik biiylime, istthdam olusturma ve yoksullukla miicadele gibi cesitli
makroekonomik hedefler agisindan da stratejik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, tarim alanina yapilan
yatirimlar, tarimsal gelirleri ve istihdami artirarak sektorel gelisimi desteklemekte ve ayni zamanda arazi
kullanim verimliligini artirarak genel ekonomik biiylimeye olumlu katkilar saglamaktadir (Merdan,
2023).

Calisma da gelismis zaman serisi testleri (duraganlik, es biitlinlesme vb.) dogrudan simiile
edilememektedir. Sunulan analizler, temel tanimlayici istatistikler, korelasyon ve basit dogrusal
regresyon sonuglarini igermektedir. Zaman serisi 6zelliklerinin tam olarak dikkate alinmamusgtir.

3.2. 3.2.Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda TUIK’ten elde edilen veriler kullanilmistir. Istatistiksel —analizlerin
gerceklestirilmesinde SPSS 27 istatistik programindan yararlanilmistir. Son 15 yila ait veriler {izerinden
iliski degerlendirmesi yapmak iizere Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir. Arasgtirmada
istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 1- 2010-2023 Tiirkiye’de Tarim Sektorii ve GSYH

BlUyume | Buyime | Ekonomik
fanm Getrri G9Hosvi | (GO | Tarm
(Milyar TL) % % % Katkisi

2010 104.703.634,71 167.664.479,16 8,97 7,7 8,4 0,69
2011 114.838.168,84 1.404.927.614,91 | 8,17 3,4 11,2 0,28
2012 121.692.892,52 1.581.479.250,87 | 7,69 2,2 4.8 0,17
2013 121.733.979,09 1.823.427.315,11 | 6,68 2,4 8,5 0,16
2014 134.744.489,31 2.054.897.827,65 | 6,56 0,5 4,9 0,04
2015 161.471.475,60 2.350.941.343,28 | 6,87 9,3 6,1 0,64
2016 161.330.968,63 2.626.559.709,63 | 6,14 -2,6 3,3 -0,16
2017 189.232.799,63 3.133.704.267,36 | 6,04 4,9 7,5 0,30
2018 217.832.444,22 3.761.165.557,28 | 5,79 2,3 3,0 0,13
2019 276.415.863,45 | 4.317.809.823,93 | 6,40 3,0 0,8 0,19
2020 336.736.519,72 5.048.567.944,96 | 6,67 58 1,9 0,39
2021 401.536.982,28 7.256.141.737,22 | 5,53 -3,0 114 -0,17
2022 972.301.593,42 15.011.775.978,54 | 6,48 1,3 55 0,08
2023 1.635.078.558,20 | 26.545.721.796,82 | 6,16 0,2 51 0,01

Kaynak: TUIK 2024

Tablo 1’de Tiirkiye’de tarim sektdriiniin 2010-2023 donemine ait ekonomik gostergelerini kapsamli
sekilde ortaya koymaktadir. Tarim gelirleri her yil artis gdsterirken, tarimimn Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
(GSYH) i¢indeki pay1 diizenli bir azalma egilimi sergilemistir; 2010 yilinda %8,97 olan pay, 2023
yilinda %6,16’ya diismiistiir. Bu durum, tarim sektdriiniin mutlak biiylimesine ragmen ekonomideki
goreli 6neminin azaldigini1 géstermektedir. Tarimin biiyiime hiz1 yillar i¢inde dalgali bir seyir izlemis,
bazi yillarda negatif degerler (6rnegin 2016 ve 2021) goriilmiistiir. GSYH biiylime orani da donem
boyunca degiskenlik gostermis, ozellikle 2021 yilinda %11,4 ile en yiiksek seviyesine ulasmigtir.
“Ekonomik biiylimeye tarim katkis1” degiskeni ise 2010 yilinda 0,69 ile en yiiksek diizeye ¢ikarken,
sonraki yillarda genel olarak diisiik kalmis ve bazi yillarda negatif deger alarak tarimin biiylimeye
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olumsuz katkida bulundugunu gostermistir. Bu veriler, tarim sektoriiniin ekonomik biiytime lizerindeki
etkisinin sinirli oldugunu, ancak gelir diizeyi bakimindan 6nemli bir artig yasandigini gostermektedir.
Ayrica yapisal donilisiim ihtiyacini ve tarimin ekonomideki yerinin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini de ortaya koymaktadir.

Tablo 2: GSYH’DE Tarim Payi ve Reel Biiyiime Orani Iligkisi

Korelasyon
Ort. |S.S.
Tarim Pay1 (%) | Reel Biiyiime Orani
Tarim Pay1 (%) 6,73 | 0,95 1 r: 0,191 p:0,513
Reel Biiyiime Oram 589 (3,21 1

Tarmmin GSYH icindeki pay1 ile reel ekonomik biiylime orani yillara gore karsilagtirmasi arasindaki
iligkiyi incelemek iizere uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gore korelasyon katsayisi r = 0,191
olup, iliski yonii pozitif olsa da, p degeri 0,513 olarak belirlenmistir. Bu durum, tartmin GSYH payi ile
ekonomik biiyiime hizindaki degisim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigim
gostermektedir.

Tablo 3: Tarim ve GSYH Biiyiime Hiz Iligkisi

Korelasyon
Ort. |S.S. Biivii H
yiime 1Zl| .. .
(Tarim) Biiyiime Hiz1 (GSYH)
Biiyiime Hiz1 (Tarim) 2,67 | 3,48 1 r:-0,033 p:0,911
Biiyiime Hiz1 (GSYH) 5,89 |3,21 1

Tarim sektorii biiylime hizi ile toplam GSYH biiylime hizi yillara gore karsilagtirmasi arasindaki
korelasyon katsayisi ise r =-0,033, p = 0,911 olarak hesaplanmigtir. Korelasyon katsayisi negatif yonlii
ve sifira oldukca yakin olup, istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug, iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal iliski bulunmadigini gostermektedir. Calismada tarim
gelirlerinin GSYH igerisindeki payi ile ekonomik biiyiime orani arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Cetin ve Aydin (2019), benzer sekilde tarimsal katma degerin makro biiyiime
iizerindeki etkisinin sinirh kaldigini ortaya koymustur.

3.3. Tarim Sektoriiniin istihdamdaki Yeri

Tarimsal iiretim, hem yoksullugun azaltilmas1 hem de kiiresel niifus artisiyla birlikte artan gida talebinin
karsilanmas1 agisindan kritik bir dneme sahiptir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarimsal istihdamin
yiiksek olmasi ve bu alandaki verimlilik seviyelerinin gelismis tilkelerle kiyaslandiginda diger sektorlere
gore daha fazla farklilik géstermesi, tarimin ekonomik bilylimeye olan katkisinin 6nemini artirmaktadir
(Tung, 2023).

ILO raporlaria gore diinya genelinde yaklasik bir milyar insan tarim sektoriinde ¢alismakta ve bu say1
toplam istthdamin yaklagik %28'ini olusturmaktadir. Yaklasik 450 milyon kisi ise, ¢ogunlukla
plantasyonlardaki islerden elde edilen gelirlere bagimli iicretli ¢alisanlardir. Tarimdaki istihdamin orani,
teknolojik gelismeler ve ekonomik degisimler nedeniyle bir¢ok iilkede azalmis olsa da, gecim
kaynaklari, gida giivenligi ve kirsal kalkinma icin hayati bir sektér olmaya devam etmektedir
(www.ilo.org, 2025). Tarim sektorii, niifusun 6nemli bir kismini istihdam etmekte ve birgok yan sektore
dogrudan ya da dolayh olarak girdi saglamaktadir. Tarimin bu roliinii 6zellikle kirsal kalkinmanin
stirdiiriilebilirligi a¢isindan stratejik olarak degerlendirmistir. Karatag (2021).

Tiirkiye'de yillar iginde 6zellikle tarim sektdriindeki istihdam azalirken, hizmet sektoriindeki istihdamda
artis gozlemlenmistir. 2022 verilerine gore Tiirkiye'de hizmetler sektdrii istihdamda %56,5 paya
sahipken, AB-27 iilkelerinde bu ortalama %71,9'dur. Tarim istihdami AB-27 Ulkelerinde %3,6 ve
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OECD iilkelerinde %4,6 seviyesindedir (www.csb.gov.tr, 2025). Tirkiye'de tarim istihdami 2022'de
%15,8 ve 2023'te %14,8 olarak ger¢eklesmis olup, bu oranlar AB-27 ve OECD ortalamalarinin
tizerindedir (Merdan, 2023). Tarim istihdaminin toplam istihdam igindeki pay1 son yillarda siirekli bir
azalma egilimi gostermektedir. Yilmaz (2020), bu azalmay1 kirsal kesimdeki demografik degisim ve
geng niifusun tarimdan uzaklagmasiyla agiklamaktadir.

Tablo 4 : 2010-2023 Tiirkiye’de Tarim istihdam

Toplam Istihdam Tarim Istihdan Tarim Istihdam
Yil (Milyon Kisi) (Milyon Kisi) Oram (%)
2010 21.810 5.073 23,3
2011 23.166 5.289 22,8
2012 23.738 5.156 21,7
2013 24.486 5.039 20,6
2014 25.774 5.220 20,3
2015 26.501 5.357 20,2
2016 27.126 5.287 19,5
2017 28.075 5.401 19,2
2018 28.691 5.282 18,4
2019 28.042 5.096 18,2
2020 26.695 4.737 17,7
2021 28.797 4.948 17,2
2022 30.752 4.866 15,8
2023 31.632 4.695 14,8

Kaynak: TUIK

Tarim isglicii verimliligi konusunda Tung¢ (2023) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore; OECD
iilkelerinde tarimsal isgiicii verimliliginin genel olarak bir yakinsama egilimi izlemedigi, aksine iilkeler
arasindaki tarimsal isgiicti verimliligi farkliliklarinin zamanla arttig1 belirtilmektedir. Ayni ¢alismada,
OECD iilkelerinde tarimsal iggiicii verimliliginin zaman i¢inde arttig1 veya en azindan dengeli bir seyir
izledigi sonucuna ulagilmistir (Tung, 2023).

3.3.1. Tarim Sektorii Istihdamu ile Toplam Istihdam iliskisi

Tiirkiye'de tarimsal istihdamin toplam istihdam icerisindeki pay1, milli gelirdeki payina paralel olarak
stirekli bir azalma gostermektedir. Diinya istihdam raporlar incelendiginde, gelismekte olan {ilkelerde
tarimsal istihdam oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Tarim Sektorii Istihdam ile Toplam istihdam iliskisi

Korelasyon

istihdam Tarmm Istihdam
Toplam istihdam 26806,07 | 2825,62 1 r:-0,327 p:0,253
Tarim Istihdami 5103,29 |224,63 1

Toplam Istihdam ile tarim sektorii istihdaminin yillara gére karsilastirmasi arasindaki iliskiyi incelemek
izere uygulanan korelasyon analizi sonuglarina gore korelasyon katsayisi r =-0,327 olup, iliski yonii
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negatif, iliski giicii zayif p degeri 0,253 olarak belirlenmistir. Bu durum, toplam istihdam ile tarim
istihdami arasindaki iligkinin negatif yonlii oldugunu ve tarim istihdaminin toplam istihdam igerisindeki
yerinin azalig goOsterdigini ortaya koymakla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir iliskiden s6z
edilememektedir.

3.4. Tarim Sektorii ve Fiyatlar Genel Diizeyi (Tarim-UFE)

Uretici fiyat endeksleri, ekonomik islemlerin ilk asamasindaki fiyat hareketlerine gore olusturulur. Bu
ozelligiyle iiretici fiyat endeksi, fiyat seviyelerindeki degisimlere kars1 daha hassastir ve enflasyonist
egilimlerin erken bir sinyali olarak kabul edilir. Bu nedenle, iiretici fiyat endeksi ve alt bilesenleri,
ekonomik dalgalanmalarin baslangicini izlemek i¢cin 6nemli bir aractir. Tarim {iriinleri iiretici fiyat
endeksi (Tarim UFE), iiretim yeri ayrimi yapilmaksizin, agirlikli olarak iiretimde 6ne ¢ikan tarimsal
tiriinlerden olusan bir {iriin sepetine dayanir. Bu endeksteki fiyatlar, iireticilerin sattig1 tarim tiriinlerinin,
vergi, tasima maliyetleri ve ticaret marjlari (toptan ve perakende) harig¢ tutularak hesaplanan degerlerini
yansitir. Uriinlerin endekse dahil edilebilmesi icin, i¢ pazarda onemli bir paya sahip olmalari,
tiretimlerinin siireklilik gostermesi ve fiyatlarimin diizenli olarak takip edilebilir olmas1 gerekmektedir.

Diger yandan, tiiketici fiyat endeksi (TUFE), sehirde yasayan hanelerin sabit bir mal ve hizmet sepetini
satin alma maliyetindeki zaman i¢indeki degisimleri 6lger. Bu nedenle, genel yasam maliyetinin takibi
acisindan temel bir gosterge olarak islev goriir (Bozkurt ve Camoglu, 2024).

Tarimsal {irlin fiyatlarindaki yiikselisin temel nedenlerinden birinin biyoyakit {iretimi oldugu, bu
durumun aracilar arasindaki kar marjini artirdigl ve ayni zamanda kiiresel aclhigi da artirdigi ifade
edilmistir. Bu sonuclar, gida fiyat enflasyonunun bir yeniden dagitim mekanizmasi olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir (Baines, 2014, 5.79).

Tablo 3'te goriildiigii gibi, Tiirkiye'de 2010 yilindan itibaren tarim-UFE endeks degerlerinde siirekli bir
artis gozlemlenmistir.

Tablo 6 : Tiirkiye Tarim -UFE ve Degisim Yiizdeleri

YIL TARIM DEGIiSiM
UFE ENDEKS %

2010 41,30 5,36%
2011 43,80 6,03%
2012 43,21 9,86%
2013 47,92 10,88%
2014 53,97 12,63%
2015 55,61 3,04%
2016 62,32 12,06%
2017 69,58 11,64%
2018 85,40 22,74%
2019 99,15 16,09%
2020 129,62 30,73%
2021 275,05 12,19%
2022 451,87 64,28%
2023 663,78 46,89%

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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2022 yilinda degisim oran1 %64,28 olarak en yiiksek oranda gerceklesmistir. Endeks degeri 2010°da
41,30 iken 2023’de 663,78’c¢ ¢ikmustir. Enflasyon oranlarina bakildiginda 2018 yilindan itibaren
Tiirkiye’de enflasyon orani siirekli artis gostermis ve Tarim-UFE oranlar1 da %64,28’e kadar artmistir.

Tablo 7: Tiirkiye Tarim UFE Yillik Ortalama oranlari (2012-2023)

YIL UFE (%)
2010 -
2011 -
2012 5,32
2013 0,22
2014 6,72
2015 12,14
2016 6,98
2017 731
2018 11,39
2019 19,84
2020 16,54
2021 23,50
2022 74,49
2023 86,62

Tablo 7°de Tarim-UFE oranlarina bakildiginda 2012’den itibaren verilerine ulasilabilmistir. 2012
yilinda %5,32 olan Tarim-UFE oran1 2015°de %12,14 oranina yiikselmistir. 2018 yilindan itibaren
stirekli yiiksek oranli artig gostererek 2023 yilinda %86,62 oranini gérmiistir.

Tablo 1’den tarmmun iilke GSYH i¢indeki payima bakildiginda, 2010 yilinda %8,97 iken 2023 yilina
kadar fark edilir derecede diisiisler gostermis ve 2023 yilinda %6,16 olarak gerceklesmistir. Tarim
iriinlerinin maliyetlerindeki degisim bagl sektorleri ve 6zellikle gida trilinlerini de etkimektedir. Bu
durum tlim tlke enflasyonu da etkilemektedir.

Tablo 8: Tarim UFE Endeks ve Degisim % iliskisi

Korelasyon
Ort. S.S. Tarim UFE
e o
Endeks Degisim %
Tarim UFE Endeks | 151,61 187,10 1 r:0,837** p:0,001
Degisim % 18,88 17,40 1

**Korelasyon degeri 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Tarim UFE endeks degeri ile enflasyon oranlarma gore yillara dayali karsilastirmasi arasindaki
korelasyon katsayisi ise r = 0,837, p = 0,001 olarak hesaplanmigtir. Korelasyon degeri pozitif yonlii
yiiksek diizeyde gig¢lii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, iki degisken arasinda bir
dogrusal iliski oldugunu teyit etmektedir. Tarrm UFE endeks degerinin yillara bagh degisimi ile
enflasyon yiizdesinin yillara bagl degisimi yiliksek oranda paralellik gostermektedir. Literatiirde Tarim
UFE ile fiyat degisimleri arasinda giiclii ve anlaml bir iliski saptanmustir. Erdem (2021), bu iliskinin
tireticilerin maliyet planlamasin1 dogrudan etkiledigini belirtmektedir.
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Uluslararasi ticarette Tiirkiye siirekli agik vermektedir. TUIK verilerine gore her yil ihracat hacmindeki
artig, ithalat hacminde de artigla karsilik buluyor. Bu durumun esas nedeni iiretim kaynaklarindaki
birgok baslikta disa bagimli olmamizdir. Tiirkiye enerji ihtiyacinin %73 oranimi ithalat yoluyla
karsilamaktadir. Bu iiretim artis1 ile enerji tiiketiminin artisini ve dolayistyla ithalatinda artigini getiriyor.

Tiirkiye, cesitli tarim iirlinlerinde ihracat potansiyeline sahip olup, ozellikle yas sebze ve meyve
ihracatinda bolgesel pazarlarda etkin konumdadir. Duran (2022) calismasinda Tiirkiye’nin tarim
uiriinleri ihracatindaki artigin, dis ticaret fazlasi olugturmadaki roliinii vurgulamaktadir.

Yillara gore dis ticaret verileri

Tablo 5°de verilmistir. Her yil degisen dis ticaret rakamlarindaki

degisimde genellikle ithalat degisimi ihracattan daha yiiksek oranda gerceklesmistir.
Tablo 9: Tiirkiye’nin 2010-2023 D1s Ticaret Verileri

Dis ticaret Dis ticaret ihracatin ithalat
Dengesi Hacmi Karsilama Oram
ihracat ithalat . .

Yillar (Milyar USD) (%) (Milyar USD) (%) (Milyar USD) (Milyar USD) %

2010 |113.883.219,00 |11,50 |185.544.332,00 (31,70 |-71.661.113,00 |299.427.551,00 |23,2

2011 |134.906.869,00 |18,50 |240.841.676,00 |29,80 |-105.934.807,00 |375.748.545,00 |25,5

2012 | 152.461.737,00 |13,00 |236.545.141,00 |- 1,80 |- 84.083.404,00 |389.006.877,00 |3,5

2013 |161.480.915,00 |5,90 |260.822.803,00 |9,6 - 99.341.888,00 |422.303.717,00 |61,9

2014 |166.504.862,00 |3,10 |251.142.429,00 |- 3,70 |- 84.637.567,00 |417.647.291,00 |66,3

2015 |150.982.114,00 |- 9,30 |213.619.211,00 |-14,90 |- 62.637.098,00 |364.601.325,00 |70,7

2016 | 149.246.999,00 |- 1,10 |202.189.242,00 |- 540 |- 52.942.243,00 |351.436.241,00 |73,8

2017 |164.494.619,00 |10,20 |238.715.128,00 |18,10 |- 74.220.509,00 |403.209.747,00 |68,9

2018 |177.168.756,00 |7,70 |231.152.483,00 |- 3,20 |- 53.983.726,00 |408.321.238,00 |76,6

2019 |180.832.722,00 |2,10 |210.345.203,00 |- 9,00 |- 29.512.481,00 |391.177.924,00 |86,0

2020 |169.637.755,00 |- 6,20 |219.516.807,00 (4,40 |- 49.879.052,00 |389.154.562,00 |77,3

2021 |225.214.458,00 |32,80 |271.425.553,00 |23,60 |- 46.211.09500 |496.640.011,00 |83,0

2022 |254.169.748,00 |12,90 |363.710.575,00 |34,00 |-109.540.827,00 |617.880.322,00 |69,9

2023 | 255.627.429,00 |0,60 |361.966.913,00 |- 0,50 |-106.339.484,00 |617.594.341,00 |70,6

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tiirkiye’nin tarim sektorii dig ticaret verilerine bakildiginda, Tablo 6’ya gdre tarim ihracatinin pay1
%3,3-%3,9 araliginda oldugu ve tarim ithalatinin pay1 ise %%2,99 ile %4,69 araliginda oldugu
gorulmektedir.

Tablo 10: Tiirkiye’nin 2010-2023 Tarim Sektorii Dis Ticaret Verileri

Tarlm Tarmimda ihracatin ithalati
. Ithalat i[‘anm Tarlm karsilama orani

Tarim Ihracat | (Milyar Thracat Ithalat (Milyar USD)

(Milyar USD) | USD) Pay (%) Pay (%)
2010 -- -- -- -- --
2011 5.166.596,00 8.895.184,00 | 3,80 3,70 - 3.728.588,00
2012 5.191.856,00 7.445.659,00 |3,40 3,10 - 2.253.803,00
2013 5.339.323,76 7.792.640,32 3,31 2,99 - 2.453.316,56
2014 5.712.143,89 8.948.938,67 3,43 3,56 - 3.236.794,78
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2015 5.293.786,45 7.501.499,86 |3,51 3,51 2.207.713,41
2016 5.686.894,44 7.345.238,51 |3,81 3,63 1.658.344,07
2017 5.579.338,97 9.374.404,69 |3,39 3,93 3.795.065,71
2018 5.846.649,33 9.498.144,10 |3,30 4,11 3.651.494,77
2019 5.597.488,12 9.835.839,67 |3,09 4,68 4.238.351,55
2020 5.958.654,29 0.834.424,85 |3,51 4,48 3.875.770,55
2021 7.156.042,00 12.082.065,00 | 3,18 4,45 - 4.926.023,00
2022 7.767.815,00 14.771.684,00 | 3,06 4,06 - 7.003.869,00
2023 9.632.977,00 13.800.965,00 | 3,77 3,81 - 4.167.988,00

Kaynak: TUIK

Tarim sektoriintin milli gelir icindeki payinin her yil azaldig1 goriilmektedir. Dis ticaret verilerinde ise
stabil denecek araliklarda seyrettigi sdylenebilir. Ozellikle tarim iiriinii ihracatinin hammadde olarak
yapildig1 ve islenmis liriin olarak ithal edildigi goriilmekte ve ihracatin stirekliliginin olacagini
gostermektedir.

Yillara gore incelendiginde genel dis ticaret verilerin de ihracatin ithalati karsilama oraninin siirekli artig
gosterdigi goriilmektedir. Yillar icinde tablo 5°de goriildiigii izere 2019 yilinda %86’ya kadar ¢ikmigtir.
Genel ortalamaya bakildiginda %70,8 olarak gerceklesmistir. Tarim iirlinlerinde bu durum yillara gore
degiskenlik gostermekle beraber ortalama %65 diizeyinde gerceklesmistir. Tarimin dis ticaret i¢cindeki
payina gore dis ticaret acig1 tizerindeki etkisi agisindan bakildiginda en diisiik oran 2012 yilinda %2 ve
en yiiksek oran 2019 yilinda %14 oraninda gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo 11: Genel Dis Ticaret Dengesi ile Tarimda ihracatin ithalati karsilama oram Mliskisi

Korelasyon
Tarimda
. ihracatin
ort. S.S. O a1 ithalat
9 karsilama
orani
Dis Ticaret Dengesi -74.209.404,3 24.733.7355 |1 ;3)58027
Tarimda ihracatin ithalati -3.479.488,0 1.449.576,4 1
karsilama oram

Dis Ticaret dengesi ile tarimda ihracatin ithalati karsilama oranmin yillara goére karsilastirmasi
arasindaki korelasyon katsayisi ise r = -0,007, p = 0,982 olarak hesaplanmistir. Korelasyon degeri sifira
yakin olup, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, iki degisken arasinda
herhangi bir dogrusal iligki olmadigini teyit etmektedir.

Tablo 12: Genel ihracat ile Tarim ihracat iliskisi

Korelasyon
Ort. S.S. _ _
Thracat Tarim Ihracat
Ihracat 181.227.580,2 46.110.446,2 |1 r:0,881 p:0,001
Tarim ihracat 6.387.320,9 1.533.934,3 1

**Korelasyon degeri 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Toplam ihracat degeri ile tarim ihracat degerinin yillara dayali karsilagtirmasi arasindaki korelasyon
katsayisiise r = 0,881, p=0,001 olarak hesaplanmistir. Korelasyon degeri pozitif yonlii yiliksek diizeyde
giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, iki degisken arasinda bir dogrusal iliski
oldugunu teyit etmektedir. Genel ihracat degerinin yillara bagli degisimi ile tarim ihracat yillara bagh
degisimi yiiksek oranda paralellik gostermektedir.

Tablo 13: Genel ithalat ile Tarim ithalat iliskisi
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Korelasyon
Ort. S.S. _ _
Ithalat Tarmm Ithalat
ithalat 255.436.984,5 56.979.438,2 1 r:.0,626
p:0,001
Tarim ithalat 9.866.808,9 2.320.984,3 1

**Korelasyon degeri 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Toplam ithalat degeri ile tarim ithalat degerinin yillara dayali karsilagtirmasi arasindaki korelasyon
katsayisi ise r = 0,626, p = 0,001 olarak hesaplanmistir. Korelasyon degeri pozitif yonlii orta diizeyde
giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, iki degisken arasinda bir dogrusal iligki
oldugunu teyit etmektedir.

Tablo 14: Korelasyon Analizi Sonuclari

GSYH Tarim Tarim Tarimda ihracatin
BUylme Istihdam: Enflasvonu ithalati karsilama oram
Orani y (ihracat/ithalat)

gf;;';' Blyume | 836+ - 854+ 336+

Tarim Istihdami 1 -, 123** ,315**

Tarmm Enflasyonu 1 -,488**

Tarmmda ihracatin

ithalatt  karsilama 1

orani

**p<0,05

Genel ithalat degerinin yillara bagli degisimi ile tarim ithalat yillara bagli degisimi yiiksek oranda
paralellik gostermektedir. Literatiirde, tarim ithalati ile toplam ithalat arasinda pozitif ve anlamli bir
korelasyon gozlenmistir. Kaplan ve Sezer (2018), bu durumun Tiirkiye'nin tarimsal girdilerde disa
bagiml yapisin1 gosterdigini ifade etmektedir.

4. Regresyon Sonuclari

Regresyon analizi i¢cin GSYH Biiyiime Orani ve Tarim Istihdami degiskenlerinin logaritmasi alinmustir.
Tarimda ihracatin ithalati karsilama orami degiskeninde ihracat degeri ithalat degerine bdliinerek
hesaplama yapilmistir. Caligmada istatistiksel analizler SPSS 27 istatistik paket programi ile
gergeklestirilmistir. 2010-2023 yillar1 arasinda veriler incelenerek GSYH biiylime orani iizerinde tarim
istihdami, tarim enflasyonu ve tarimda ihracatin ithalati karsilama oraninin etkisini incelemek tizere
¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi Oncesinde korelasyon analizi
sonuglar1 incelendiginde; GSYH biiyiime orani ile tarimda ihracatin ithalati1 karsilama orani arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r= 0,336; p=0,021). GSYH
biiylime orani ile tarim istihdami arasinda gii¢lii ve pozitif bir iligski bulunmaktadir (r= 0,836; p=0,001).
GSYH biiylime orani ile tarim enflasyonu arasinda gii¢lii ve negatif bir iligki bulunmaktadir (r= -0,854;
p=0,001). Tarim istihdam ile tarimda ihracatin ithalati karsilama orani arasinda diisiik diizeyde gii¢lii
pozitif bir iligki bulunmaktadir (r=0,315; p=0,026). Tarim enflasyonu ile tarimda ihracatin ithalati
karsilama orani arasinda orta diizeyde giiglii negatif bir iliski bulunmaktadir (r=-0,488; p=0,012).

Kurulan regresyon modelinde tarimsal degiskenlerin GSYH {izerindeki etkisi test edilmistir. Modelin
aciklayiciligr %88,3 tiir (R?>=0,883), kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=25,197;
p=0,001). Tolerance degerleri 0,331-0,678 araliginda, VIF degerleri 1,474-3,019 arasinda bulunmustur.
Bu sonuglar, bagimsiz degiskenler arasinda ciddi ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu
olmadigin gostermektedir. Tarim enflasyonu degiskeni digerlerine kiyasla daha yiiksek korelasyona
sahip olsa da kritik esik degerlerini asmamaktadir. Modelin genel gegerliligini artirmak amaciyla ek
diagnostik testler uygulanmistir. Durbin-Watson testi sonucu 1,689 bulunmustur, bu durum kurulan
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modelde otokorelasyon sorunu olmadigimi gostermektedir. Breusch-Pagan testi sonucu p degeri 0,317
bulunmusgtur, bu sonug¢ degisen varyans sorunu bulunmadigina isaret etmektedir. Bu bulgular, modelin

hem istatistiksel hem de ekonometrik agidan giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 15: Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize  OlmayanStandardize Coklu Dogrusallik

Kat sayilar Katsayilar istatikleri

B Std. Error Beta t p Tolerance VIF
Sabit -7,768 12,197 -,637 538
Tarim Istihdamm | 103 ,048 ,280 2,135 |[059* | 678 1,474
Tarmm Enflasyonu |-,013 ,003 -, 745 -3,965 |,003** | 331 3,019
Tarimda ihracatin,005 ,002 341 2,055 |,067* 425 2,355
ithalati Kkarsilama
orani

*p<0,1, **p<0,05, Bagimli Degisken: GSYH, R?=0,883, F=25,197, p=0,001

Katsayilar incelendiginde tarim istihdami (B=0,280) ve tarimda ihracatin ithalati karsilama oram
(B=0,341) GSYH ile pozitif, tarim enflasyonu dengesi (f=-0,745) GSYH ile negatif yonlii iligskiye
sahiptir. Tim degiskenlerin GSYH biiyiime orani ile iligkisi p<0,10 diizeyinde anlamlidir. GSYH
biliylime orani iizerinde degisim yaratan en biiyiik gdstergenin tarim enflasyonu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tarim enflasyon degerindeki her 1 puanlik artis GSYH biiylime oranida 0,745 puan azalisa
neden olmaktadir. ikinci sirada ise tarimda ihracatin ithalati karsilama oram, iigiincii sirada ise tarim
istihdami gelmektedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de 2010-2023 donemine ait tarimsal gostergeler ile makroekonomik gdstergeler
arasindaki karmasik iligkileri Spearman korelasyonu ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi araciligiyla
kapsamli bir sekilde incelemistir. Elde edilen bulgular, tarim sektoriiniin Tiirkiye ekonomisindeki
roliiniin yapisal bir doniisiim ge¢irdigini ve makroekonomik biiyliimeye olan dogrudan katkisinin sinirh
kaldigimi, ancak fiyat istikrari ve dig ticaret performansi iizerindeki etkisini giicli bir sekilde
stirdiirdiigiinii gostermektedir.

Biiyiime ve Yapisal Doniisiim Cikarimlari, Korelasyon analizleri, tarim sektoriiniin GSYH icindeki pay1
ile ekonomik biiylime hizi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya
koymustur. Bu sonug, tarim sektoriiniin artik Tiirkiye ekonomisi i¢in bilyiimenin temel motoru olmaktan
uzaklastigini teyit etmekte ve ekonominin tarim disi sektorlere dogru ilerleyen yapisal bir doniigiim
icinde oldugunu desteklemektedir. istihdam verilerinin yillar icinde azalan bir egilim gostermesi de bu
yapisal degisimi desteklemektedir.

Regresyon ve Fiyat Istikrari Uzerindeki Kritik Etkisine bakildiginda, regresyon ve korelasyon
analizlerinden elde edilen iki bulgu, tarim sektoriiniin makroekonomik istikrar tizerindeki kritik roliine
isaret etmektedir, bunlar tarim enflasyonunun giicii ve dis ticarete katkisidir.

Tarim Enflasyonunun Giicii, Coklu regresyon analizi, tarim sektoriindeki degiskenler arasinda Tarim
Enflasyonunun GSYH biiylimesi iizerinde en giiclii ve negatif etkiye sahip oldugunu gdstermistir .
Tarim enflasyonundaki her bir birimlik artisin GSYH biiyiime oraninda yaklagik birimlik diisiise neden
olmasi, tarimsal fiyat istikrarinin, genel ekonomik biiylimeyi belirleyen birincil politika alan1 oldugunu
gostermektedir. Ayrica, korelasyon analizinde Tarim UFE endeksi ile genel enflasyon oranlar1 arasinda
guclu ve anlamli bir pozitif iliski tespit edilmesi, tarimsal fiyat soklarinin genel fiyatlar genel seviyesine
hizla yansidigini ve enflasyonla miicadelede kilit bir faktér oldugunu pekistirmektedir.

Dis Ticaret Katkisi, Regresyon modelinde Tarimda ihracatin ithalati karsilama oranmin GSYH
bliylimesi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip olmasi, sektoriin ihracat yoluyla doviz girdisine
ve bliylime ivmesine katkisinin devam ettigini gostermektedir. Ayrica, tarim ihracati ile toplam ihracat
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arasindaki yiiksek korelasyon , tarim sektoriiniin dis ticaret performansinin makro diizeydeki dis ticaret
egilimleriyle paralel ilerledigini kanitlamaktadir.

Genel bir degerlendirme ile, tarim sektoriiniin Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin dogrudan belirleyicisi
olmaktan giderek uzaklastigi, ancak fiyatlar genel seviyesi ve dis ticaret performansi lizerindeki etkisini
korudugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, tarim politikalarinin odak noktasmin, Uslu (2023)’nun
da vurguladig1 gibi, sadece iiretimi artirmaya degil, ayn1 zamanda yapisal reformlarla verimliligi ve
katma degeri artirmaya yonelmesi hayati 6nem tasimaktadir. Politika Onerileri; stirdiiriilebilirlik ve
verimlilik ekseninde tarimsal iiretimin modernize edilmesi, diga bagimli girdi kullaniminin azaltilmasi
ve Ozellikle tarimsal enflasyonu kontrol altina alacak istikrar mekanizmalarinin gii¢clendirilmesi
olmalidir. Bu yaklagimlar, sektoriin ekonomik sistem igindeki agirligini artirirken, uzun vadeli
ekonomik istikrar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

6. Son Notlar

Bu calisma, Tiirkiye tarim sektdriiniin 2010-2023 yillar1 arasindaki ekonomik performansini ve milli
gelirle olan iligkisini ¢ok boyutlu olarak analiz etmeyi amaglamistir. Analiz sonuglari, tarim sektoriiniin
GSYH igindeki payinin zaman i¢inde azaldigini, ancak tiretim degerleri ve gelir bazinda mutlak anlamda
bir artis yasandigin1 gostermektedir. Bu durum, sektordeki biiylimenin daha ¢ok fiyat artislarina ve
dretim hacmindeki genislemelere bagl olarak gerceklestigini, fakat ekonominin genel yapisindaki
degisimle birlikte tarimin goreli agirhiginin azaldigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmada kullanilan Spearman korelasyon analizleri ve Coklu Dogrusal Regresyon modeli, tarim
sektorii ile makroekonomik gostergeler arasindaki iligkilere dair geliskili ancak stratejik bulgular
sunmugtur. Regresyon analizi, Tarim Enflasyonu degiskeninin GSYH biiylime orani iizerinde en gui¢ll
ve negatif etkiye sahip oldugunu sayisal olarak kanitlamistir. Bu bulgu, tarimsal fiyat istikrarinin, genel
ekonomik biiyiimenin saglanmasinda kilit bir 6n kosul oldugunu gostermektedir; zira tarim
enflasyonundaki artiglar, GSYH biiylimesini belirgin sekilde asagi ¢ekmektedir. Buna karsilik,
korelasyon analizlerinde tarimin GSYH biiyiime oran {izerindeki genel etkisinin zayif kalmasi, tarim
sektoriiniin ekonomik biiyiimeye dogrudan katkisinin smirh diizeyde kaldigini, ancak fiyatlar genel
seviyesi Uzerindeki tetikleyici rolu sayesinde stratejik 6nemini korudugunu gostermektedir.

Ozellikle, tarim dis ticareti ile genel dis ticaret performansi ve tarim UFE ile fiyat degisimleri arasindaki
giiclii iliskiler anlamli bulunmustur. Tarimda ihracatin ithalat: karsilama oram1 ve Tarim Istihdaminin
GSYH biyumesini pozitif yonde etkiledigi bulgusu, tarim sektoriindeki istihdami korumaya ve dis
ticaret fazlasini artirmaya yonelik politikalarin - biliylimeyi destekleyici nitelikte oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de tarim sektorii ekonomik anlamda yapisal bir doniislime ve fiyat istikrarina
odaklanan politikalara ihtiya¢ duymaktadir. Verimliligi artirmaya yonelik teknoloji yatirimlari, iklim
degisikligine duyarl politikalar ve kirsal kalkinmay1 dnceleyen yaklagimlar, sektoriin gelecegi agisindan
kritik 6nemdedir. En Onemlisi, tarim politikalarinin, tarimsal enflasyonu kontrol altina almayi
merkeze alarak siirdiiriilebilirlik ve verimlilik ekseninde yeniden sekillendirilmesi, uzun vadeli
ekonomik istikrar agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Tarimsal iiretimin modernize edilmesi, ihracat
pazarlarimin cesitlendirilmesi ve disa bagimli girdi kullaniminin azaltilmasina yonelik politikalar
sektoriin ekonomik sistem i¢indeki agirligini artirabilir. Bu baglamda, ¢alismada elde edilen veriler ve
bulgular, politika yapicilar ve aragtirmacilar igin yol gosterici niteliktedir.
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Extended Summary

This study presents a comprehensive analysis of the economic role and performance of Turkey’s
agricultural sector over the period 2010-2023, highlighting its interactions with key macroeconomic
indicators. The agricultural sector, despite its decreasing share in GDP and employment over recent
decades, remains an essential component of Turkey’s economic, social, and regional development.
Using official statistics from the Turkish Statistical Institute (TurkStat), the study examines the
relationship between agricultural output and GDP, growth rates, employment figures, agricultural
producer price indices (PPI), and foreign trade indicators. The analysis employs Spearman correlation
tests to assess the strength and direction of these relationships.

The findings indicate no statistically significant correlation between the share of agriculture in GDP and
overall economic growth, suggesting that agriculture has a limited direct effect on GDP expansion.
Similarly, no significant relationship was found between agricultural growth rates and national growth
rates. However, a strong positive correlation between the agricultural Producer Price Index (PPI) and
inflationary price changes was observed, indicating the sector’s sensitivity to broader macroeconomic
pressures.

Employment in the agricultural sector declined significantly during the study period. While agriculture
accounted for over 23% of total employment in 2010, this figure dropped to below 15% by 2023. This
trend is indicative of structural shifts in the Turkish labor market, characterized by rural-to-urban
migration, increased mechanization, and changing economic preferences among younger generations.
Nonetheless, agriculture remains a critical source of employment in rural regions, especially among
older populations.

In terms of foreign trade, the agricultural sector maintains a consistent role in Turkey’s export structure.
A strong correlation was found between agricultural exports and total exports, underscoring the
importance of agricultural goods in Turkey’s trade portfolio. Furthermore, a moderate but statistically
significant correlation was observed between agricultural imports and total imports. The agricultural
trade balance showed fluctuations over the years, shaped by global commodity prices, domestic
production capacity, and exchange rate dynamics.

Beyond economic growth, the sector has a vital role in maintaining price stability. The volatility of food
prices in Turkey, particularly in staple commodities such as cereals, fruits, and vegetables, is often
influenced by agricultural input costs, seasonal factors, and supply chain disruptions. As these items
constitute a substantial portion of the consumer price index (CPI), even minor fluctuations in agricultural
output can contribute to inflationary pressures. Effective regulation and timely policy interventions are
essential to stabilize markets and reduce the impact of seasonal supply shocks.
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Technology and innovation have become crucial factors for enhancing productivity in the agricultural
sector. Precision farming, the use of satellite data, GPS-guided equipment, and smart irrigation systems
are beginning to shape the future of Turkish agriculture. Despite promising developments, widespread
adoption remains limited due to high investment costs, insufficient digital literacy, and a lack of
infrastructure in rural areas. Government incentives, rural broadband access, and agricultural training
programs are key to overcoming these barriers.

Climate change represents one of the most critical challenges for Turkish agriculture. The increasing
frequency of extreme weather events, prolonged droughts, and irregular precipitation patterns have
adversely impacted crop yields and harvest stability. These changes not only threaten food security but
also increase production costs and market volatility. Therefore, the implementation of climate-resilient
strategies—including drought-tolerant crops, soil and water conservation practices, agroforestry, and
risk insurance—is essential for long-term sector sustainability.

Furthermore, Turkey’s agricultural sector holds geopolitical significance, particularly in regional food
trade. Its location between Europe, Asia, and the Middle East gives Turkey a comparative logistical
advantage in exporting agricultural products. Strengthening trade relations, reducing bureaucratic
barriers, and improving cold chain logistics can enhance Turkey’s competitiveness in global agricultural
markets. Participation in international agreements, such as sustainable agriculture initiatives, also
provides strategic benefits.

Socially, the agricultural sector is crucial in preventing rural poverty and mitigating urban migration.
Ensuring fair market access, stable income, and social security for smallholder farmers is essential.
Agricultural cooperatives, micro-credit schemes, and inclusive land reform policies can empower
marginalized producers and reduce inequality. Additionally, encouraging youth involvement in
agriculture through entrepreneurship programs and innovation hubs may help rejuvenate the sector and
preserve rural communities.

In conclusion, Turkey’s agricultural sector holds a strategically significant yet complex position within
the national economy. While it may no longer be the leading driver of economic growth, its contributions
to food security, inflation control, trade balance, climate resilience, and rural livelihoods make it
indispensable. Structural reforms focused on sustainability, technological advancement, regional
development, and inclusive growth are necessary to strengthen the sector’s resilience. As Turkey
navigates future economic uncertainties, agriculture must remain a central pillar of national development
strategy. Institutional reforms are also essential for the modernization of agricultural governance in
Turkey. Strengthening inter-ministerial coordination, enhancing statistical transparency, and ensuring
the participation of farmers' unions in policymaking are critical steps. Establishing a responsive and
integrated agricultural policy framework that includes rural development, food safety, environmental
protection, and innovation is imperative to meet both national and international demands.

Harmonization with European Union (EU) agricultural standards continues to shape Turkey’s policy
orientation. Efforts to align with the Common Agricultural Policy (CAP), improve food safety and
traceability, and adopt sustainable farming practices have gained momentum. However, challenges
persist in meeting environmental regulations, animal welfare standards, and subsidy mechanisms.
Enhancing institutional capacity and providing technical support for small and medium-scale farmers
will be key in fulfilling EU accession-related obligations. Finally, the agricultural sector remains deeply
intertwined with Turkey’s cultural heritage, community identity, and long-term national priorities.
Ensuring food sovereignty, preserving biodiversity, and promoting local production models are not only
economic strategies but also social imperatives. Balancing modernization with tradition, efficiency with
equity, and global competitiveness with local resilience will define the trajectory of Turkish agriculture
in the 21st century.

In the context of global climate change and food security challenges, the importance of a resilient and
adaptive agricultural system in Turkey cannot be overstated. The frequency of extreme weather events,
such as droughts, floods, and heatwaves, has increased, directly affecting crop yields, livestock
productivity, and the stability of rural livelihoods. These climatic shifts have underscored the need for
early warning systems, insurance mechanisms, and climate-smart agricultural practices to mitigate risks
and ensure long-term sectoral sustainability.
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Digitalization and technological innovation present transformative opportunities for Turkish agriculture.
Precision agriculture, remote sensing, and smart irrigation technologies can enhance resource efficiency,
reduce input costs, and increase productivity. Governmental and private sector investments in
agricultural R&D, extension services, and rural broadband infrastructure are critical to support these
transitions. Furthermore, strengthening the linkages between research institutions, universities, and
farming communities will foster innovation diffusion and capacity building at the grassroots level.

The COVID-19 pandemic further highlighted the strategic significance of food supply chains and
domestic agricultural capacity. Turkey’s ability to sustain food production and exports during global
disruptions demonstrated sectoral resilience, yet it also revealed vulnerabilities related to labor
availability, logistics, and dependency on imported inputs. Building self-sufficiency in essential
agricultural commodities, diversifying input sources, and reducing logistics bottlenecks should remain
strategic policy priorities. In conclusion, Turkey’s agricultural sector faces a dual challenge: it must
modernize to remain competitive in the global economy while preserving its role in achieving
sustainable and inclusive national development. A multidimensional, evidence-based, and participatory
approach to agricultural policymaking is essential to unlock the sector's full potential in the coming
decades.
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