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Oz

Bu ¢alismada, iklim degisikligi riskinin Tiirkiye bankacilik sektériinde faaliyet gosteren mevduat bankalart ile
kalkinma ve yatirim bankalarvin karliigi tizerindeki etkileri incelenmigstir. Bu amagla arastirmaya, 36 banka
dahil edilerek 2006-2022 donemini kapsayan dengeli bir panel veri seti olusturulmustur. Bankalara ait igsel
dinamikler ve mevcut makroekonomik kosullart kapsaml bir sekilde goz éniinde bulundurmak amaciyla calismaya
kontrol degiskenleri dahil edilmistir. Bu ¢ergevede, ilk grup degiskenler bankacilik sektoriiniin finansal saglamliik
ve etkinlik gostergelerini yansitan sermaye yeterlilik orani, maliyet/gelir orani, kredi/mevduat orani ile takipteki
alacaklarin toplam kredilere oramni icermektedir. Ikinci grup degiskenler ise ekonomik faaliyetin genel diizeyini
ve fiyat hareketlerini temsil eden gayri safi yurtici hasila (GSYIH) biiyiime orani ile enflasyon oramindan
olusmaktadir. Calisma bulgulari, iklim degisikligi riskinin Tiirkiye'de faaliyet gosteren mevduat bankalari ile
kallkinma ve yaturim bankalarmn karliligi tizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugunu géostermektedir. Analiz
sonug¢laria gore anlamly bulunan degiskenler arasinda sermaye yeterlilik oranimin banka karlilig: Uzerinde pozitif
bir etkisi oldugu gozlemlenirken, maliyet/gelir orani ve takipteki kredilerin karliligi iizerinde olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, ekonomik biiytime ve enflasyonun ise banka karliigin pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulasimistir. Calismanin bulgulary, iklim degisikligi riskinin banka karliligi iizerinde belirleyici ve kritik
bir faktor oldugunu desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Iklim Degisikligi Riski, Tiirkiye Bankacilik Sektérii, Bankacilik Kari, Iklim Degisikligi, Sistem
GMM, Sabit Etkiler Modeli

Abstract

This study investigates the impact of climate change risk on the profitability of deposit, development, and
investment banks operating within the Turkish banking sector. For this aim, a balanced panel data set covering
the period 2006-2022 was created by including 36 banks. The findings of the study show that climate change risk
has a negative and significant effect on the profitability of deposit banks and development and investment banks
operating in Turkey. Control variables were included in the study to comprehensively consider the internal
dynamics of banks and current macroeconomic conditions. In this context, the first group of variables includes the
capital adequacy ratio, cost/income ratio, loan/deposit ratio, and the ratio of non-performing loans to total loans,
which reflect the financial soundness and efficiency indicators of the banking sector. The second group of variables
consists of the gross domestic product (GDP) growth rate and the inflation rate, which represent the general level
of economic activity and price movements. In this context, it was found that the capital adequacy ratio has a
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positive effect on bank profitability, while the cost/income ratio and non-performing loans have a negative effect
on profitability. Furthermore, it was concluded that economic growth and inflation positively affect bank
profitability. The findings of the study indicate that climate change risk is a decisive and critical factor on bank
profitability.

Keywords: Climate Change Risk, Turkish Banking Sector, Bank Profitability, Climate Change, System GMM,
Fixed Effects Model

1. Giris

Iklim degisikligi, yalnizca gevresel bir sorun olmanin &tesine gegerek kiiresel ekonomik istikrari tehdit
eden sistemik bir risk halini almistir. Artan sera gazi emisyonlariyla birlikte sicaklik ortalamalarinin
yiikselmesi, dogal iklim sistemlerinde ciddi bozulmalara yol agarak; sicak hava dalgalari, kuraklik,
orman yanginlari, agir1 yagis ve firtina gibi ekstrem hava olaylarinin siklig1 ve siddetinin artmasina sebep
olmaktadir. Buna bagl olarak, iklim degisikligi 6zellikle son yillarda yalnizca g¢evresel bir sorun
olmaktan ¢ikip, ekonomik ve finansal sistemler iizerinde yapisal etkiler yaratan kiiresel bir risk kaynagi
haline gelmistir. Yapilan ¢aligmalar, dogal afetlerin ve iklim kaynakli asir1 hava olaylarinin finansal
sistem i¢in ciddi riskler olusturabilecegini ortaya koymaktadir. Bu olaylarin, biiyiik 6lcekli mali
kayiplara neden olabilecegi ve finansal kosullari sikilagtirarak sistemin istikrar1 ile isleyisini
zayiflatabilecegi; 6zellikle dogal afet kaynakli finansal soklarm ise ekonomik dengeler iizerinde bozucu
etkiler yaratabilecegi belirtilmektedir. (Keerthiratne ve Tol, 2016).

Iklim degisikligi kaynakli soklar gecis riskleri ve fiziksel riskler olmak iizere iki ana risk grubu
tizerinden finansal sistemi tehdit etmektedir. Fiziksel risk, iklim degisikliginden kaynaklanan mali
zararlar1 (sel, kuraklik, ¢evre tahribati vb.) kapsarken; gecis riski, yesil ekonomiye uyum siirecindeki
belirsizliklerin (politika degisiklikleri, teknoloji devrimi vb.) yarattig1 finansal tehditleri ifade eder. Daha
detayli ifade etmek gerekirse, gecis riskleri, diisiik karbonlu ekonomiye gegis siirecinde meydana
gelebilecek ani politika degisiklikleri, yeni teknolojilerin hizla benimsenmesi veya toplumsal tercihlerin
degismesi gibi faktdrlerden kaynaklanir. Fiziksel riskler ise dogrudan iklim olaylarinin etkilerini igerir.
Iklim degisikliginin sebep oldugu fiziksel riskler, dogrudan varlik hasarlar1 yoluyla ekonomik kayiplara
yol acarken, dolayli olarak iiretim siireglerinde aksamalara, tedarik zincirlerinin bozulmasina ve gelir
kayiplarina neden olmakta; sonug olarak finansal sistemin kirilganligimi artirmaktadir (Bolton vd.,
2020). Dahasi, iklimle iligkili fiziksel risklerin ger¢eklesmesi durumunda, altyapr yatirimlar ve
gayrimenkuller lizerinde olusan hasarlar, finansal sistemde sigorta yiikiimliiliiklerinin artmasia ve kredi
geri 6demelerinde temerr(t riskini beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, iklimsel soklara maruz
kalan cografyalarda faaliyet gosteren bankalar, artan kredi riskleri ve portfoy degerlerinde meydana
gelen bozulmalar gibi finansal istikrarsizliklarla kars1 karsiya kalabilmektedir (Khemiri, 2025). Buna ek
olarak, s6z konusu riskler birbirleriyle etkilesime girerek daha karmagik ve tahmin edilmesi gii¢ sonuglar
dogurabilmektedir. Ornegin, bir fiziksel olay sonrasinda uygulanan sert politika énlemleri hem gegis
hem de fiziksel risklerin es zamanli olarak devreye girmesine yol agabilmektedir. Bu tiir bilesik risklerin
yonetimi, finansal sistem agisindan ek zorluklar yaratirken, iklim sistemindeki belirli esik degerlerin
asilmas1 durumunda ortaya ¢ikan geri doniilemez degisimler, ekonomik ve finansal dinamiklerde ani
kirilmalara neden olabilmektedir.

Bu noktada, bankacilik sektorii, finansal sistemin temel bileseni olarak, iklim degisikliginden ciddi
bir sekilde etkilenmektedir. Dahasi, bankacilik sektoriindeki sistemik riskteki gelismeler, sadece
bireysel kurumlarin istikrarini etkilemekle kalmay1p, tim finansal sistemde zincirleme reaksiyonlara
yol agabilmektedir (Wu vd., 2023). Brei vd. (2019) agikladig1 lizere, iklim degisikligi ve beraberinde
getirdigi riskler, bankacilik sektoriinii ¢esitli kanallar araciligtyla olumsuz yonde etkilemektedir.
Oncelikle, afetlerin neden oldugu fiziksel yikim, bor¢lularin mevcut kredi yiikiimliiliiklerini yerine
getirme kapasitesine olumsuz etki yaratmaktadir ve kredi geri 6deme oranlarini digiirmektedir. Bu
durum, bankalarin kredi kayiplariin artmasina, faiz oranlarinin yiikselmesine neden olmaktadir.
Ayrica bir¢ok bor¢lunun ayni anda etkilenmesi halinde toparlanma ve yeniden yapilanma
siire¢lerinin finansmani olumsuz etkilenmektedir. Buna bagli olarak, bankalarin gelirlerinde azalma,
faaliyet giderlerinde artis ve varlik degerlerinde diisiis meydana gelmektedir. Kayiplarin ciddi
boyutlara ulagsmasi halinde, bankalarin risk alma kapasitesi olumsuz etkilenmektedir. Bu durum ise
sermaye yeterliligi iizerinde baski olugsmasina neden olur (Collier vd., 2011). Ayrica, afetlerin
ardindan hem hanehalklarinin hem de isletmelerin kredi talebi artarken, afetten etkilenen bolgelerde
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borglulara iligkin finansal verilerin zarar gérmesi kredi degerlendirme siireclerini gii¢lestirmektedir.
Bu noktada, ge¢mis performansa dayali kredi analizleri yetersiz kalmakta ve bilgi asimetrisi
artmaktadir. Diger bir taraftan, krediye erisimin kisitlanmasi, borglularin yeniden yapilanmasini
zorlastirirken; bankalarin artan talebi karsilayabilmesi igin dis kaynaga olan ihtiyaci biiyiimektedir.
Baska bir taraftan ise varlik degerlerinde yasanan diisiisler, bankalarin tahsil edemedigi alacaklari
icin karsilik ayirma yiikiimliliigiinii artirmakta ve bu da kredi portfoylerini zayiflatmaktadir. Ayni
zamanda fon temininde yasanan zorluklar, artan rekabet ve risk algis1 nedeniyle bankalarin fonlama
maliyetlerini yilikseltmektedir. Kredi yapilandirmalari, teminat islemleri ve artan idari yikler ise
bankalarin operasyonel maliyetlerini artirmaktadir. Tiim bu etkiler sonucunda bankalarin gelirleri
azalmakta ve sermaye rasyolar1 iizerinde olumsuz etkilenmektedir. Mevduatlarin en likit fonlama
kaynagi olmasi nedeniyle, mevduat sahiplerinin afet sonrasi fonlarin1 ¢gekmeye yonelmesi, ek bir
finansman soku yaratabilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler 6zelinde degerlendirildiginde, iklim degisikliginin beraberinde getirdigi
risklerin etkisinin daha da derinlestigi goriilmektedir. Altyap1 yetersizlikleri, kurumsal kapasite
eksiklikleri ve kirilgan ekonomik yapilar, bu tilkeleri iklim degisikliginin finansal sonuglarina karsi
daha savunmasiz hale getirmektedir (Levine, 2005; Battiston vd., 2017). Tirkiye gibi yilikselen
piyasa ekonomilerinde bankacilik sektorii, yalnizca finansal aracilik isleviyle sinirli kalmayip, ayni
zamanda ekonomik biiylimenin temel itici gii¢lerinden biri olarak da kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, iklim degisikliginin bankacilik sektorii iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi,
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve finansal istikrar hedefleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada, iklim degisikligi riskinin Tiirkiye bankacilik sistemi i¢erisinde
faaliyet gosteren mevduat bankalar ile kalkinma ve yatirim bankalarinin karlilig1 iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde, iklim degisikliginin konut fiyatlarina etkisi, iklim
riskinin beraberinde getirdigi finansal riskler, bankalarin risk yonetimi ve bankalarin karlilik ve
saglamligiin degerlendirilmesi konularina dair 6nemli bilgiler sundugu goriilmektedir (Nieto, 2018;
Bernstein vd., 2019; Caby vd., 2022). Bu noktada, 6zellikle son yillarda kiiresel 6lgekte hizla gelisen
literatiire karsin Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen g¢aligmalar agisindan onemli Ol¢iide sinirlilik
bulunmaktadir. Daha detayli ifade etmek gerekirse, mevcut literatiirde Turkiye 6zelinde iklim
degisikligi ve bankalarin kredi biiylimesi arasindaki iliski, para politikasi iizerindeki etkisi, ekonomik
biliylime tizerindeki etkisine yer verilmistir (Akyol, 2022; Boliikbas, 2022; Karagol, 2022; Kizilkaya
ve Mike, 2023; Erdogan, 2024) fakat Tiirkiye’deki bankalarin iklim degisikligi riski karsisindaki
karlilig1 iizerine yapilan bir g¢alisma bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢aligsma, iklim
degisikligi riskinin banka karlilig1 iizerindeki etkilerini degerlendirmeyi hedefleyerek literaturdeki
onemli bir boslugu doldurmay1 amaclamaktadir. Bu amagla calismada, veri erigilebilirligi dikkate
almarak 2006-2022 donemini kapsayan dengeli bir panel veri seti olusturulmustur. Tiirkiye bankacilik
sektoriinii kapsayici bicimde temsil edebilmek amaciyla ¢aligmaya toplam 36 mevduat bankasi ile
kalkinma ve yatirim bankasi dahil edilmistir. Bu bankalar; kamusal sermayeli mevduat bankalari, 6zel
sermayeli mevduat bankalari, Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar, Tiirkiye’de sube agan
bankalar ile kamusal ve 6zel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarindan olugmaktadir. Bankalara ait
icsel dinamikler ve mevcut makroekonomik kosullar1 kapsamli bir sekilde géz oniinde bulundurmak
amactyla, calismaya kontrol degiskenleri dahil edilmistir. Buna gore, birinci kategori; sermaye yeterlilik
orani, maliyet/gelir orani, kredi/mevduat oram1 ve takipteki alacaklarin toplam kredilere orani gibi
bankacilik sektorii ile ilgili kontrol degiskenlerini kapsamaktadir. ikinci kategori ise, gayri safi yurtigi
hasila (GSYIH) biiyiime orani ve enflasyon orani olmak iizere temel makroekonomik gostergeleri
kapsamaktadir. Bu degiskenlerin modele eklenmesi ile, bankalar arasindaki farkliliklarin ve genel
ekonomik kosullarin g6z 6nlinde bulundurulmasi saglanarak, modelin tutarliliginin ve agiklayiciliginin
gliclendirilmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda elde ettigimiz sonuglar, bankalar i¢in iklim risklerini
daha etkin yoOnetmeye yoOnelik stratejiler gelistirilmesine, diizenleyici kurumlar igin ise daha
kapsayict ve etkili iklim risk yonetimi politikalar1 olusturulmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Makale su sekilde organize edilmistir: Boliim 2 literatiir taramasini ve Boliim 3 veri seti ve yontemi
agiklamaktadir. Boliim 4 ampirik bulgular1 sunarken ve Boliim 5 ise ¢aligmanin sonuglarini ortaya
koymaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

Iklim degisikliginin finansal sistem {izerindeki etkileri, fiziksel riskler ve gegis riskleri olmak iizere iki
temel risk tiirii altinda siniflandirilmaktadir. Fiziksel risk, iklim degisikliginin finansal etkilerini ifade
etmekte olup, giderek artan asir1 hava olaylarini, iklimdeki kademeli degisimleri ve ayni zamanda hava,
su ve toprak kirliligi, su kitligi, biyogesitlilik kaybi ve ormansizlagsma gibi g¢evresel bozulmalari
kapsamaktadir. Bu risk kategorisi hem ani gelisen iklim olaylarinin hem de uzun vadeli gevresel
degisimlerin ekonomik sistemler iizerindeki yansimalarini icermektedir. Ozellikle, meteorolojik
afetlerin sikligindaki ve siddetindeki artis ile ekosistemlerde meydana gelen yapisal degisimler, fiziksel
riskin temel bilegenlerini olusturmaktadir. Bu baglamda fiziksel risk, dogal ¢evredeki degisimlerin
finansal varliklar ve ekonomik faaliyetler iizerinde yarattig1 fiziksel varliklarin zarar gérmesi, iiretim
kapasitesinin azalmasi veya tedarik zincirlerinde aksamalar gibi dogrudan ve dolayl etkilerin biitiintini
temsil etmektedir. Gegis riskleri ise, diigiik karbonlu ve ¢evresel agidan daha siirdiiriilebilir bir ekonomik
modele gecis siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlikleri ve bunlarin finansal etkilerini ifade eder. Bu riskler,
cevre politikalarinin hizli bicimde uygulamaya konulmasi, yeni teknolojilerin hizla benimsenmesi ya da
piyasa dinamiklerinde ve tiiketici tercihlerinde yasanan degisimler sonucu kurumlarin finansal
yapilarinda meydana gelebilecek zararlar1 kapsamaktadir (Avrupa Merkez Bankasi, 2020).

Iklim degisikligi, sadece cevresel degil ayn1 zamanda ekonomik ve finansal sistemler agisindan da derin
etkiler yaratan ¢ok boyutlu bir risk kaynagidir. Bu etkiler, 6zellikle bankacilik sektdrii gibi sermaye
yogun ve sistemik énemi yiiksek alanlarda belirgin hale gelmektedir. Iklim degisikligi kaynakl soklar,
finansal sisteme ve reel ekonomiye fiziksel riskler ve gecis riskleri iizerinden etki etmektedir. Buna ek
olarak, bu iki risk tiiriiniin etkilesiminden dogan bilesik riskler ise, iklimsel, ekonomik ve finansal alanda
ongoriilemeyen etkilere neden olabilmektedir. Tklim degisikligi kaynakli soklar, finansal sistemin ve
reel sektdriin mevcut kirilganliklariyla etkilesime girerek ciddi ekonomik kayiplara yol agma
potansiyeline sahiptir. Fiziksel etkiler, altyap1 ve iiretim tesisleri gibi reel varliklarin zarar gérmesine ve
bu varliklarin degerinin diigmesine neden olabilirken; diigiik karbonlu ekonomiye geg¢is siireci, 6zellikle
karbon yogun sektdrlerde faaliyet gosteren firmalar igin “atil varlik”  riskini glindeme
getirebilmektedir'. Bu gelismeler, iiretim ve yatim kararlarinda ani degisimlere, tiiketici
davranislarinda dalgalanmalara ve kamu biitgeleri lizerinde ek yiik olusturan harcama baskilarina neden
olarak makroekonomik istikrarsizliklar1 arttirmaktadir (Finansal Istikrar Kurulu, 2025). Bu baglamda,
Dell vd. (2008) yaptiklar1 ¢alismada, iklim degisikligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligma bulgulari, iklim degisikliginin ekonomik etkilerinin iilkelerin gelir sinifina gére
farkl1 sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir. Buna gore, bir yil igerisinde sicakliklarda
gozlemlenen 1°C artisin, yiiksek gelirli iilkelerde herhangi bir etkisi bulunmazken, yoksul iilkelerin
ekonomik biiyiimelerini 1,1 puan azalttig1 ifade edilmektedir. Analiz sonuglar1, iklim degisikligi fakir
ilkeler ve yiiksek gelirli iilkeler arasindaki gelir farkinin 6nemli 6l¢lide arttirdigini géstermektedir.
Buna ek olarak yazarlar, sicakliklarda yiikselmenin, yoksul iilkelerde tarim ve sanayi iretiminin
diismesine ve toplam yatirimlarin azalmasina neden olurken, politik istikrarsizligin ortaya ¢ikmasina da
sebebiyet verdigini belirtmistir. Benzer sekilde, Jones ve Olken (2010) iklim degisikligine bagli sicaklik
soklarinin ekonomik faaliyetler iizerindeki etkisini incelemistir. Analiz sonuglarina gore, yiiksek
sicakliklar diisiik gelirli iilkelerdeki ihracat performansini olumsuz yonde etkilerken, zengin iilkelerin
ihracatlarinda anlamli bir etkisi olmamistir. Buna ek olarak yazarlar, bir y1l igerisinde yoksul iilkelerdeki
ortalama sicaklik degerlerinin 1°C armasinin, o iilkenin ihracat biiylime hizin1 2,0-5,7 puan arasinda
disiirdiigilinii tespit etmisglerdir.

Iklim degisikliginin ve buna bagh gelisen risklerin, bankacilik sektorii iizerindeki etkileri ise gesitli
finansal risk tiirleri araciligiyla kendini gostermektedir. Bu baglamda, iklim degisikliginin yol agtig
fiziksel riskler ve gecis riskleri, bankalarin karsi karsiya oldugu kredi riskini artirma potansiyeline
sahiptir. Fiziksel iklim riskleri, ani ve kronik iklim olaylar1 yoluyla bankalarin kredi portfdyleri iizerinde
dogrudan ve dolayli etkiler yaratmaktadir. Sel, kuraklik, asir1 sicakliklar ve deniz seviyesi yukselmesi
gibi olaylar, bor¢lularin gelir akiglarini ve teminatlarin degerini olumsuz etkileyerek kredi geri 6deme

LAl varliklar, yasal diizenlemeler, piyasa gii¢leri, yikici yenilikler, toplumsal normlar veya gevresel soklar gibi nedenlerle, beklenen faydali
Omiirlerinden ¢ok 6nce ekonomik degerlerini kaybeden varliklar olarak tanimlanmaktadir (Bos ve Gupta, 2019).
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kapasitelerini zayiflatmakta ve dolayisiyla bankalarin kredi riskini artirmaktadir. Baska bir deyisle,
fiziksel risklere maruz sektorlerde veya bolgelerdeki kredilerin temerriit olasiliklar1 ve temerriit kayip
oranlarinda degisimler meydana gelmektedir. Bu baglamda, Kousky vd. (2020), ABD’de sigortasiz orta
gelirli konutlar i¢in bir sel felaketinden sonraki iki yil i¢inde temerriit olasiliginin 2,6 kat arttigim
gostermistir. Buna ek olarak, Billings vd. (2022), sel gibi diger fiziksel iklim risklerinin finansal
etkilerini inceleyerek, tagkin alanlarinda yasayan ve kredi kisitlari ile karsi karsiya kalan hanehalklarinda
iflas oranlarinin %20, ciddi bor¢ temerriidii oranlarinin ise %13 oraninda arttigin1 ortaya ¢ikarmigtir.
Bulgular, iklim kaynakli fiziksel risklerin yalnizca varlik degerleri iizerinde degil, ayn1 zamanda
hanehalkinin bor¢ 6deme davraniglar1 ve finansal kirilganligi {izerinde de ciddi etkiler yarattigini
gostermektedir. Buna ek olarak, deniz seviyesindeki yiikselmenin konut piyasasina etkisini inceleyen
aragtirmalarin gosterdigi lizere, bu tiir iklim risklerine maruz kalan bolgelerdeki konutlarin, benzer
niteliklere sahip ancak riskten uzak bdlgelerde yer alan konutlara kiyasla ortalama olarak %7 daha diisiik
fiyatlanmaktadir (Bernstein vd., 2019).Dahasi, Nguyen vd. (2022), deniz seviyesinin yiikselme olasiligi
yiiksek olan bolgelerdeki konutlara verilen ipotekli kredilerde, kredi verenlerin daha yiiksek faiz oranlari
uyguladigini vurgulamaktadir. Bu durum, deniz seviyesi ylikselmesinin uzun vadeli bir kredi riski olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Diger bir taraftan ise, iklim degisikligine bagli olarak yasanan
afetlere bagh olarak, bankalarin kredi faaliyetlerinde daralmalar meydana gelmektedir. Noy (2009),
bankalarin geri 6deme riskine yonelik endiseleri nedeniyle 6zel sektdre sagladiklar kredi miktarini
azalttiklarii belirtmektedir. McDermott vd. (2014) ise gelismis iilkelerde afetlerin ekonomik etkilerinin
gecici oldugunu, ancak gelismekte olan iilkelerde krediye erisim sorunlari nedeniyle biiylime
kayiplarmin kalict olabildigini gostermektedir. Bankalarin kredi riskini artiran onemli fiziksel risk
faktorlerinden bir digeri de iklim degisikligine bagl olarak gelisen kuraklik ve asir1 sicak havalardir. Bu
cergevede yapilan ¢alismalar bankalarin kurakliktan etkilenen bolgelerde borglulara daha yiiksek faiz
oranlar1 uyguladigini gostermektedir (Javadi ve Masum, 2021). Buna ek olarak, Noth ve Schiiwer
(2017), hava kosullarina bagli dogal afetlerin bankacilik sektoriiniin finansal saglamligi tizerinde
olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, afetlerin ardindan bankalarin Z-
skorlarmin, aktif karliliklarinin ve O6zkaynak oranlarinin azaldigi; buna karsilik donuk alacak
oranlarinda, haciz oranlarinda ve temerriit riskinde artis gozlendigi belirlenmistir. Buna ek olarak,
mevduat sahiplerinin iklim degisikligine bagli olarak meydana gelen afetlerden sonra fonlarini gekmeye
yonelmesi, bankalar i¢in ek bir finansman soku yarattigindan likidite riski ortaya ¢ikmaktadir (Collier
vd., 2011).

Iklim degisikliginin kredi riski {izerindeki etkisi gecis riski kanali ile de olusabilmektedir. Diisiik
karbonlu ve cevresel acidan daha siirdiiriilebilir bir ekonomik modele gecis siirecinde ortaya ¢ikan
belirsizlikleri ve bunlarin finansal etkilerini ifade eden gegis riski ¢er¢evesinde yapilan ¢aligsmalar, bu
risk kanalinin kredi riski tizerindeki etkisini 6zellikle faiz oranlari, vade uzunlugu ve temerriit olasiliklari
dahilinde etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Avrupa Merkez Bankas1 (2020) nin agikladig: iizere,
enerji verimliligi standartlari, sirketler icin yliksek uyum maliyetlerine ve karlilikta diisiise yol
acabilmektedir. Bu durum ise temerriit olasiliklarinin artmasina ve teminat degerlerinin diismesine
neden olabilmektedir. Bos ve Gupta (2019), uyum surecinde yasanan risklerin varliklarin atil kalmasina
yol agan temel mekanizmalari, hiikiimetlerin ¢evre politikalarindaki sikilasma ve diizenlemelerine,
cevre dostu teknolojik yenilikler ve toplumsal norm degisikliklerine ve tiiketici davranislarindaki
donisiimlere bagli olarak agiklamigtir. Capasso vd. (2020) ise, doniisim siirecinde hiikiimet
politikalarindaki degisimler ve teknolojik ilerlemelerin firmalar agisindan iflas riskini artirabilecek
piyasa talebi ve yapisinda doniisiimlere yol acabilecegini vurgulamistir. Bu doniisiim, bankalarin
gelirlerinde ve varlik degerlerinde azalmaya neden olarak, borg temerriitlerinin artmasina ve bankalarin
elinde bulundurdugu sorunlu kredi oraninin yiikselmesine yol agabilmektedir.

Kredi riskine ek olarak, iklim degisikligi finansal piyasalar1 piyasa riski araciligiyla da
etkileyebilmektedir. Siddetli fiziksel olaylar, piyasa beklentilerinde degisime yol acarak ani fiyat
diizeltmeleri, artan volatilite ve varlik degerlerinde kayiplara neden olabilmektedir (Avrupa Merkez
Bankasi, 2020). Bu riskler hisse senedi fiyatlari, faiz oranlari, doviz kurlar1 ve emtia fiyatlarinda ani
dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikabilmektedir (Campiglio vd., 2023). Ornegin, Choi vd. (2020), normal
kabul edilen degerin ¢ok tizerinde sicak giinlerde karbon yogun sirketlerin hisse getirilerinin, diigiik
emisyonlu firmalara kiyasla daha zayif performans gosterdigini ortaya koymustur. Pankratz vd. (2023)
yaptiklar1 ¢alismada, iklimsel asiriliklar firmalarin finansal performans: iizerinde giderek daha fazla
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etkili oldugunu gostermislerdir. Bu baglamda yazarlar, Amerika Birlesik Devletleri disindaki 4.400 tek
tesisli firma {izerinde yaptiklar1 calismada, asir1 sicakliklarin ortalama firma performansi iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Addoum vd. (2023), asir1 sicakliklarin firma karlilig
izerindeki etkilerini incelemis analiz edilen 59 sektoriin 24’iinde sicaklik soklarinin karlilig1 etkiledigini
ortaya koymustur. Walker vd. (2023), dogal afetlerin ABD bankalarinin karliligi ve mali saglamligi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismalarinda, bu tiir felaketlerin bankalarin 6zkaynak orani ve aktif
karlihig gibi gostergelerinde diisiise neden oldugunu, dolayisiyla bankalarin karliligin1 ve finansal
saglamligini olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir. Diger taraftan, Noth ve Schiiwer (2023), ABD'de
yasanan hava kaynakli afetlerin, etkilenen bolgelerde faaliyet gosteren bankalarin finansal istikrarin
onemli Ol¢iide sarstigini ortaya koymustur. Bu etki, bankalarin temerriide diigme olasiliginin artmasi,
z-skorlarinin gerilemesi, sorunlu kredi oranlarinin yiikselmesi, haciz sayilariin artmasi ve karlilik ile
sermaye oranlarinin azalmasi gibi bir dizi olumsuz gostergeyle kendini belli etmistir. Blickle vd. (2021),
dogal afetlerin bankacilik sektorii tizerindeki etkilerini analiz ederken ABD’deki bankalari
incelemiglerdir. Arastirmalarinda, afetlerin bankalar {izerindeki sonug¢larinin kurumun biyikligi ve
faaliyet cesitliligine gore farklilagtigini ortaya koymuslardir. Bilyiik ve ¢esitlendirilmis bankalarin, afet
sonrasi artan kredi talebinden yararlanarak zararlarimi telafi edebildigi, hatta karliliklarini artirabildigi
gbzlemlenmistir. Buna karsilik, daha kiigiik ve yerel diizeyde faaliyet gosteren bankalarin ise finansal
istikrar agisindan daha kirilgan bir konumda oldugu, bu nedenle olumsuz etkilerden daha fazla
etkilendikleri belirtilmistir.

3. VERI SETi VE YONTEM
3.1. Veri Seti

Caligmada, iklim degisikligi riskinin, Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde faaliyet gdsteren bankalarin
karliligina olan etkisini incelemek amaciyla veri erisilebilirligi g6z 6nlinde bulundurularak, 2006-2022
donemini kapsayan dengeli panel veri seti olugturulmustur. Veri setinin Tiirkiye bankacilik sektoriinii
kapsayici bir sekilde temsil etmesini saglamak adina toplam 36 mevduat bankas1 ve kalkinma ve yatirim
bankasi ¢alismaya dahil edilmistir. Bu bankalar, kamusal sermayeli mevduat bankalari, 6zel sermayeli
mevduat bankalar1, Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar, Tiirkiye’de sube agan bankalar ve
kamusal sermayeli ve 6zel sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarindan olugmaktadir. Tablo 1°de
caligmaya dahil edilen bankalarin listesi verilmistir.

Tablo 1: Calismaya Dahil Edilen Bankalar

Mevduat Bankalan Kalkinma ve Yatirinm Bankalan
Kamusal Sermayeli Mevduat
Bankalari Kamusal Sermayeli Bankalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi
A.S.

[ller Bankas1 A.S.

Tiirkiye Halk Bankasi A.S.

Turk Eximbank

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi
AS.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari

Ozel Sermayeli Bankalar

Akbank T.A.S.

Aktif Yatirinm Bankas1 A.S.

Anadolubank A.S. Diler Yatirim Bankas1 A.S.
Fibabanka A.S. GSD Yatirim Bankasi A.S.
Sekerbank T.A.S. Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Nurol Yatirim Bankasi A.S.

Tirk Ekonomi Bankas1 A.S.

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.

Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

Yabanci Sermayeli Bankalar

Tiirkiye de Kurulmus Bankalar

Alternatifbank A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Burgan Bank A.S.

Citibank A.S.
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Denizbank A.S.

Deutsche Bank A.S.

HSBC Bank A.S.

ING Bank A.S.

Odea Bank A.S.

QNB Finansbank A.S.
Turkland Bank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye de Sube A¢an Bankalar
Bank Mellat
Habib Bank Limited
JPMorgan Chase Bank N.A.
Société Générale (SA)

Bankalara ait i¢sel dinamikler ve mevcut makroekonomik kosullar1 kapsaml bir sekilde goz oniinde
bulundurmak amaciyla, ilgili literatiir g6z 6niinde bulundurularak ¢alismaya kontrol degiskenleri dahil
edilmistir (Altunbas vd., 2007; Al-Sharkas ve Al-Sharkas, 2022; Panta, 2018). Buna gore, birinci
kategori; sermaye yeterlilik orani, maliyet/gelir orani, kredi/mevduat orami ve takipteki alacaklarin
toplam kredilere orani gibi bankacilik sektorii ile ilgili kontrol degiskenlerini kapsamaktadir. Ikinci
kategori ise, gayri safi yurtici hasila (GSYIH) biiyiime oran1 ve enflasyon oram olmak iizere temel
makroekonomik gostergeleri kapsamaktadir (O’Connell, 2023; Kosmidou, 2008; Kohlscheen vd. 2018).
Bu degiskenlerin modele eklenmesi ile, bankalar arasindaki farkliliklarin ve genel ekonomik kosullarin
gdz Oniinde bulundurulmasi saglanarak, modelin tutarliliginin ve agiklayiciliginin giiclendirilmesi
amaclanmistir.

Literatiirde, banka performansimi 6lgmek amaciyla cesitli finansal gostergeler kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda en yaygin olarak kullanilan degisken aktif karlilig1 oranidir (Athanasoglou vd., 2008; de Bandt
vd., 2018; Li vd., 2021). Aktif karlilig1 oran1 bankalarin toplam varliklar1 ne kadar verimli kullandigini
Olgen temel finansal performans Ol¢iitiidiir. Bunun yam sira, literatiirde 6zsermaye getirisi ve net faiz
marj1 degiskenleri de oldukea sik kullanilan élgiitlerdir. Ozsermaye getirisi, bir bankanin 6zkaynaklarini
kullanarak ne diizeyde karlilik elde ettigini 6l¢en temel finansal performans gostergesidir. Net faiz marj1
ise bankalarin faiz getirili varliklarindan elde ettikleri getiri ile faiz ylkiimliilikkleri arasindaki farki
Olgen kritik bir karlilik gostergesidir. Bununla birlikte, Lee vd. (2022) agikladig1 iizere, sermaye
yapisindaki farkliliklar gibi etkenlerin, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marji degiskenleri iizerinde belirgin
etkilere yol agmasi sebebiyle 6zellikle bankalar arasinda karsilastirmali analiz yapilmak istendiginde
metodolojik sorunlara neden olabilmektedir. Bu noktada, aktif karliliginin sermaye yapisindan bagimsiz
olma oOzelligi, onu performans degerlendirmede daha giivenilir bir 6l¢iit haline getirmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismada banka karliligin1 6lgmek icin bagimli degisken olarak aktif karliligi orani
kullanilmgtir.

Kredi mevduat orani, bankalarin likiditesine iliskin potansiyel riskleri yansitan temel bir dl¢iit olarak
kullanilmaktadir (Boda ve Zimkova, 2021; Le vd., 2023). Bankalarin mevduat kaynaklarin1 krediye
doniistirme diizeyini gésteren bu oran, bankalarin karliligi ile dogrudan iliskilidir. Likidite riski,
bankalarin finansal dengesini bozarak banka performansini olumsuz etkilemektedir. Nakit fazlasi ya da
yetersizligi, bu riski artiran baslica etkenlerdendir. Bu durum da banka karliliginin 6énemli 6l¢iide
azalmasina sebep olur. Bu baglamda, Bourke (1989), yiiksek likiditeye sahip bankalarin daha yiiksek
karlilik diizeylerine ulastigini belirtmistir. Benzer sekilde, Kosmidou (2008) de yiiksek likiditenin
banka karlihig: {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, Chen vd. (2018),
yalnizca likidite diizeyinin degil, ayn1 zamanda likidite riskinin de banka karlilig1 {izerinde 6nemli
etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Bankalarin faaliyet verimliligini ve maliyet yonetimini gosteren temel gdstergelerden biri olan maliyet-
gider orani, bankanin elde ettigi gelire karsilik ne diizeyde harcama yaptigini ifade etmektedir. Saleh ve
Afifa (2020), yaptiklar1 ¢alismada bu oranin artmasinin, bankalarin aktif karliligmma olumsuz etki
yarattigimi gostermistir. Bu baglamda, maliyet etkinligi banka karliligi agisindan kritik bir unsur
oldugunu gostermektedir.
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Sermaye yeterlilik orani, bir bankanin finansal giiciinii ve istikrarin1 degerlendirmek i¢in kullanilan
temel bir aractir. Oran, bankanin sermayesinin risk agirlikli varliklarina orani olarak hesaplanir ve
bankanin kendi sermayesini kullanarak potansiyel kayiplar1 absorbe etme kabiliyetinin bir gostergesidir.
Bir bankanin sermaye yeterliligi, finansal performansini sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir.
Daha yliksek sermaye seviyeleri, bankanin kayiplari absorbe etme yetenegini artirir, kredi faaliyetlerini
destekler ve finansal sikint1 donemlerinde istikrar1 korur. Bu nedenle, sermaye yeterliligi bankanin risk
profilini giiclendirerek, ayn1 zamanda karliligina da olumlu katkida bulunur. Bu baglamda, sermaye
giicii genellikle genel banka performansinin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir
(Molyneux ve Thornton, 1992).

Bankacilik sektorii degiskenlerinin yani sira, literatlirde makroekonomik gostergelerin de banka
karliligin1 belirlemedeki 6nemli rolii birgok caligma ile vurgulanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren bankalarla yapilan birgok ¢aligmada, reel GSYIH biiyiimesinin banka karliligini olumlu
etkiledigini ortaya koyulmustur (Toprak ve Talu, 2017; Aydin, 2019). Bunun yani sira, Giilhan ve
Uzunlar (2011), Saritas vd. (2016), Aydin (2019), ve Ozgiir (2024) yaptiklar1 calismalarda enflasyonun
banka karlilig1 tizerinde dnemli etkileri oldugunu ortaya koymuslardir. Buradan yola ¢ikarak, bankalara
iliskin finansal veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) ve bankalarin yayimladigi donemsel raporlar ile
temin edilmistir. Kontrol degiskenlerine iliskin veriler ise Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi kaynaklarindan elde edilmistir. Caligmada kullanilan iklim degisikligi riski Almanya merkezli
Germanwatch tarafindan olusturulan Kiiresel Iklim Risk Endeksi (IRE) verisi kullanilarak 6l¢iilmiistiir.
IRE, asir1 hava olaylarmin iilkeler ve bolgelerde yarattig1 etkileri dlgen bir aractir. Bu baglamda, asirt
hava olaylariin iilkeler tizerindeki etkileri hidrolojik (sel, kitle hareketi gibi), meteorolojik (firtina, asir
sicaklik gibi), ve klimatolojik (orman yanginlari, kuraklik, buzul golii taskinlar1 gibi) olmak iizere ii¢
ana tehlike kategorisi lizerinden degerlendirilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, iklim riskinin dogrudan
ve gorece etkileri ekonomik kayiplar, 6liimler ve etkilenen insan sayisi gibi gostergeler tizerinden analiz
edilmektedir. Boylece, iilkelerin iklim degisikligine karsi mevcut kirilganliklari, duyarliliklar ve
adaptasyon kapasiteleri konusunda bilgi sunulmaktadir. Kullanilan degiskenler ve kaynaklar1 Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Degiskenler ve Kaynaklar

Bagimlh Degisken Isim Kaynak

Aktif Karlilig AK TBB

Kontrol Degiskenleri

Iklim Degisikligi Riski Endeksi IDR Germanwatch

Makroekonomik Kontrol Degiskenleri

GSYIH Biiyiime Orani (%) Buylme IMF

Enflasyon Enflasyon IMF

Bankacilik Sektorii Kontrol Degiskenleri

Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani (%) Takipteki Krediler | TBB

Sermaye Yeterlilik Oran1 SYO TBB

Maliyet/Gelir Orani MGO TBB

Kredi/Mevduat Orani KMO TBB
3.2. 'Yontem

Bu c¢alisma, 2006-2022 doneminde Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde faaliyet gosteren 36 mevduat
bankasi ile kalkinma ve yatirim bankasinin veri setini kullanarak iklim degisikliginin banka karlilig1
tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Bu amagla, asagida verilen model olusturulmustur:

ROA;; = fo + B1IRE, + Kontrol; + u; + vy + € (1)

Denklem 1°de, i bankay1 ve t ise zamani1 temsil etmektedir. Banka karlilig1 modelin bagimli degiskenidir
ve daha Once yapilan ¢aligmalara paralel olarak (Athanasoglou vd., 2008; de Bandt vd., 2018; Li vd,
2021; Khemiri, 2025), ¢aligmada karlilik ROA degiskeni kullanarak ol¢iilmiistiir. Bu baglamda ROA;;
i bankasinin t donemindeki karliligimi gostermektedir. IRE;, t donemindeki iklim degisikligi riski
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endeksidir. Modelde, Kontrol;; bankacilik sektorii ve makroekonomik kontrol degiskenlerini
gostermektedir. u;, v; ve g; ise sirasiyla banka sabit etkilerini, zaman sabit etkisini ve hata terimini
ifade etmektedir.

Panel veri analizinde, havuzlanmis en kiiciik kareler metodu (Pooled OLS), sabit etkiler (fixed effects)
ve rastgele etkiler (random effects) modelleri olmak iizere ii¢ ana tahmin stratejisi dikkate alinmaktadir
(Greene, 2012). Buna bagl olarak uygun modelin secimi, kesit birimlerine 6zgii gdzlemlenemeyen
heterojenligin varligina ve bu heterojenligin bagimsiz degiskenlerle korelasyon iliskisine baglidir. Bu
cergevede, calismada oncelikle F testi uygulanmistir. F testinin sifir hipotezi, tiim kesit birimlerinin ortak
sabit terime sahip oldugu ve dolayisiyla havuzlanmis en kiigiik kareler metodu (HEKK) tahminlerinin
gecerli olacagi yoniindedir. Ancak test sonuglart, sifir hipotezin %1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini
gostermigtir. Bu bulgu, banka diizeyinde heterojenligin anlamli oldugunu ve sabit etkiler veya rassal
etkiler modellerinden birinin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, F-testin
ardindan, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak amaciyla Hausman testi
uygulanmigtir. Hausman testinin sifir hipotezi, gézlemlenemeyen etkilerin bagimsiz degiskenlerle
iligkisiz oldugunu ve bu durumda rassal etkiler tahmincisinin hem tutarli hem de etkin oldugunu
varsayar. Ancak test sonuclart sifir hipotezin reddedildigini, dolayisiyla bu varsaymmin gegerli
olmadigini gostermistir. Bu sonug, sabit etkiler modelinin rassal etkiler modeline kiyasla daha gilivenilir
ve tutarli tahminler sundugunu ortaya koymaktadir (Greene, 2012). Dolayisiyla, iklim degisikliginin
banka karlilig1 tizerindeki etkisini analiz etmek amaciyla sabit etkiler modeli tercih edilmistir.

4. Bulgular

Iklim degisikligi riskinin Tiirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren mevduat bankalari ile
kalkinma ve yatirim bankalarinin karliligi tizerindeki etkileri incelemek amaciyla gergeklestirilen analiz
sonuglart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sabit Etkiler Modeli Analiz Sonug¢lar:

Bagimsiz Degisken Katsay1 (Coef.)
(Standart Hata)
IDR -0.009***
(0.003)
MGO -0.015
(0.104)
SYO 0.006***
(0.011)
KMO 0.008
(0.004)
Biylme 0.049***
(0.008)
Enflasyon 0.039***
(0.008)
Takipteki Krediler -0.011***
(0.013)

*** p <0,01, ** p <0,05, * p <0,1 sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Parantez i¢inde gosterilen degerler standart hatalardir (robust). Sabit etkiler (fixed effects)
modeli sonuclaridir.

Caligmada, Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde faaliyet gosteren mevduat bankalari ile kalkinma ve
yatinm bankalarinin karliligi, aktif karliligi degiskeni kullanilarak olciilmiistiir. Sonuglar, iklim
degisikligi riskinin (IDR), Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin
ve kalkinma ve yatirim bankalarinin karliligi lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu g¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular, literatiirdeki benzer aragtirmalarla
uyumludur. Klomp (2014), jeofiziksel ve meteorolojik afetlerin bankalarin iflas olasiligini artirarak
likidite agisindan ciddi bir tehdit olugturdugunu vurgulamaktadir. Benzer bi¢gimde, Nieto (2019), iklim
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degisikligi kaynakli risklerin bankalarin sistemik riske maruziyetini artirabilecegini ve 6zellikle diisiik
karbonlu ekonomiye gecis siirecinde karlilik ve finansal istikrar iizerinde baski yaratabilecegini ifade
etmektedir. Ayrica, Nguyen vd. (2023), dogal afetlerin dogrudan Karlilik {izerinde bir etkisi bulunmasa
da, mevduat oranlarini azaltarak bankalarin finansal yapisini zayiflattigin1 gostermistir. Bu sonuglarla
birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bankalarm karlilig1 iizerinde IDR nin negatif etkisinin tespit
edilmesi, iklim kaynakli risklerin bankacilik sektoriiniin performanst igin O6nemli bir tehdit
olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Sabit etkiler modeli analiz sonuglarina gore, kredi/mevduat oran1 (KMO) ve maliyet/gelir oran1 (MGO),
istatistiksel olarak anlamli bulunmamis ve karlilik {izerinde belirgin bir etkisi olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Diger taraftan, analiz sonuglari, makroekonomik degiskenlerin banka karliligi iizerinde
belirgin etkiler yarattigini géstermektedir. Bu baglamda, ekonomik biiyiime, karlilig1 pozitif ve anlamli
bicimde etkilemektedir. Biiyiimenin hizlanmas1 kredi talebini arttirarak, bor¢lularin 6deme kapasitesini
giiclendirmekte ve 6lgek ekonomileri sayesinde bankalarin gelirlerini desteklemektedir. Sonuglara gore
enflasyon da karlilik iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahiptir. Takipteki krediler oran1 karlilig1
negatif yonde ve anlamli bigimde etkilemistir. Kredi kalitesindeki bozulma, bankalarin karsilik ayirma
ylikiimliiliiklerini artirarak dogrudan karliligi azaltmaktadir. Ayrica sorunlu kredilerin tahsil
edilememesi, faiz ve komisyon gelirlerinde kayba yol agarken, yeniden yapilandirma ve tahsilat
sireclerinin yonetiminde olusan operasyonel maliyetler de ek bir baski yaratmaktadir. Bu sonug, Tiirk
bankacilik sektoriinde aktif kalitesinin korunmasimin karlilik agisindan kritik bir unsur oldugunu ve
risk yonetimi politikalarinin karlilik {izerinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Sabit etkiler tahmincisi panel veride gozlemlenemeyen heterojenlikleri kontrol etmede avantaj saglasa
da, dinamik karlilik yapis1 ve eszamanlilik iligkileri nedeniyle igsellik sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir.
Baska bir deyisle, karliligin ge¢mis performansa duyarli olmasi ve iklim riskleriyle ¢ift yonlii
etkilesimler gostermesi, bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasinda olasi igsellik iligkileri
dogurabilmektedir. Ornegin, daha yiiksek karlilik bankalarin iklim soklarma kars1 dayanikliligini
pozitif bir etki yapabilirken, iklim kaynakli zararlar aym1 anda hem karlilig1 azaltabilmekte hem de
kredi verme davranisini etkileyebilmektedir. Bu tiir ¢ift yonli iligskiler, bagimsiz degiskenler ile
bagimli degisken arasinda potansiyel icsellik dogurmakta ve gelencksel panel tahmincilerinin
sonuglarmi yanlilastirabilmektedir. Ayrica serisel korelasyon ve heteroskedastisite sorunlari da sabit
etkiler tahminlerinin giivenilirligini zayiflatabilmektedir. Bu sorunlar1 gidermek amaciyla, ¢aligmanin
ikinci asamasinda analiz i¢in Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond (1998) tarafindan
gelistirilen iki agamali Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (System GMM) kullanilmigtir. Bu
yontem, Arellano ve Bond’un (1991) Difference GMM yaklagimini genisleterek denklemleri hem
seviye hem de birinci fark bi¢iminde birlikte tahmin etmekte, boylece daha fazla moment kosulu
kullanarak etkinligi artirmaktadir. Sistem GMM, bagimli ve bagimsiz degigkenlerin gecikmeli
degerlerini ara¢ degisken olarak kullanarak eszamanlilik ve ters nedensellik sorunlarini
hafifletmektedir. Ayrica Windmeijer (2005) kiigiik 6rneklem diizeltmesi uygulanarak standart hatalar
daha giivenilir hale getirilmigtir. Sistem GMM sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Sistem GMM Modeli Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degisken Katsay1 (Coef.)
(Standart Hata)

IDR -0.002***
(0.001)

MGO -0.013***
(0.000)

SYO 0.035***
(0.001)

KMO 0.011
(0.000)

Buytme 0.020***
(0.000)

Enflasyon 0.0124***
(0.004)

Takipteki Krediler -0.086***
(0.000)

AR(2) 0.152

Hansen Testi 0.211
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Sistem GMM tahmin sonuglarina gére, IDR istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, iklim
risklerinin artmasinin karlilig1 azaltic1 yonde etki yarattigini gostermektedir. Maliyet/gelir oran1 (MGO)
da karlilig1 negatif ve anlamli sekilde etkilemektedir. Bu sonug, bankacilik faaliyetlerinde maliyet
etkinliginin ve bankalarin operasyonel verimsizliklerinin karlilik igin kritik oldugunu ortaya
koymaktadir. Sermaye yeterlilik oran1 (SYO) pozitif ve anlamli bulunmus, bu da giiclii sermaye
yapisinin bankalarin risk absorbe etme kapasitesini artirarak karliligi destekledigini gostermektedir.
Kredi/mevduat orant (KMO) istatistiksel olarak anlamli degildir. Makroekonomik gdstergelere
bakildiginda ise, biiylime ve enflasyon, banka karliligim1 pozitif ve anlamli sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Diger yandan, takipteki krediler negatif ve giiclii bir sekilde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu, kredi riskinin artmasinin bankalarin karliligini dogrudan zayiflattigin1 gostermektedir. Buna ek
olarak, modelin tanisal testleri incelendiginde, AR(2) testinde ikinci dereceden otokorelasyon olmadigi
ve Hansen testinde alet degiskenlerin gegerli oldugu goriilmektedir. Bu da tahmin sonuglarinin giivenilir
oldugunu gostermektedir.

5. Sonug

Iklim degisikligi riski, giiniimiizde yalnizca gevresel bir tehdit olmanin Stesine gegerek ayni zamanda
finansal sistemin istikrarin1 ve bankacilik sektoriintin siirdiirtilebilirligini etkileyen dnemli bir faktor
halin gelmistir. Artan iklim degisikli kaynakl riskler, tiretim kayiplari, borglularin kredi geri ddeme
kapasiteleri, kredi riskleri ve faaliyet giderleri gibi bir¢ok kanal yoluyla bankacilik sektoriine etki
etmektedir. Ayrica bu durum, bankalarm karliliklarim1 dogrudan etkilerken finansal sistemin genel
dayanakliligi tizerinde de baski olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada, iklim degisikligi
riskinin Tiirkiye bankacilik sistemi igerisinde faaliyet gdsteren mevduat bankalari ile kalkinma ve
yatirim bankalarinin karliligi tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu amagla arastirmaya, 36 banka dahil
edilerek 20062022 donemini kapsayan dengeli bir panel veri seti olusturulmustur. Calismada, 6ncelikle
sabit etkiler modeli kullanilmis, ikinci agsama olarak ise olasi i¢sellik (endojenlik) sorunlarini azaltmak
amaciyla, onceki sonuglarin saglamligini test etmek igin genellestirilmis momentler yontemi (GMM)
kullanmistir. Sonuglar, her iki modelde de iklim degisikligi riskinin banka karlilig1 iizerinde negatif ve
anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle sonuglar iklim riskinin banka kar1
tizerinde giiglii ve istikrarl bir belirleyici oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, bankalara ait igsel
dinamikler ve mevcut makroekonomik kosullar1 kapsamli bir sekilde g6z 6niinde bulundurmak amaciyla
calismaya kontrol degiskenleri dahil edilmistir. Bu c¢ercevede, ilk grup degiskenler bankacilik
sektdriiniin finansal saglamlik ve etkinlik gostergelerini yansitan sermaye yeterlilik orani, maliyet/gelir
orani, kredi/mevduat orani ile takipteki alacaklarin toplam kredilere oranini igermektedir. ikinci grup
degiskenler ise ekonomik faaliyetin genel diizeyini ve fiyat hareketlerini temsil eden gayri safi yurtici
hasila (GSYIH) biiyiime orani ile enflasyon oranindan olusmaktadir. Analiz sonuglar1 sermaye yeterlilik
oraninin karlilig1 olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Maliyet/gelir oran1 ve takipteki krediler ise
banka karlilig1 lizerinde olumsuz bir etki gostermektedir. Makroekonomik gostergelerden ekonomik
blyume ve enflasyonun, banka karliligin1 destekleyici bir rol oynadigi goriilmiistiir.

Bu sonuglar, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin uzun vadeli karliligini stirdiirebilmesi i¢in iklim
degisikligi risklerini stratejik olarak yonetmelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bankalarm kredi
politikalarini, yatirnm kararlarini ve risk yonetim mekanizmalarini g¢evresel riskleri dikkate alacak
sekilde gincellemeleri hem finansal istikrar hem de siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir gerekliliktir.
Ayrica, politika yapicilarin ve diizenleyici kurumlarin, bankacilik sektdriiniin iklim riskine duyarliligini
artiracak dilizenlemeler gelistirmesi, sektorde karsilagilan cevresel risklerin etkilerini sinirlamak
acisindan 6nem arz etmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligma Tirkiye’deki bankacilik sektorii i¢in iklim
degisikligi riskinin karliligi dogrudan etkileyen merkezi bir faktér oldugunu gostermekte ve bankalarin
stratejik planlamalarinda g¢evresel riskleri gbz Oniinde bulundurmalarinin gerekliligini net bi¢cimde
ortaya koymaktadir. Calismada tiim bankalar birlikte analiz edilmistir. Bu noktada, gelecekte yapilacak
arastirmalarda bankalarin farkli banka gruplari temelinde ayr1 ayri degerlendirilmesinin, iklim
degisikligi riskinin etkilerinin daha ayrintili bigcimde ortaya konulmasina katki saglayacagi ve stratejik
planlama siireclerine ek deger sunacag: diisiiniilmektedir. Mevcut kosullarda, iklim degisikligi riskinin
etkilerinin artarak devam edecegi 6ngoriildiiglinden, bankalarin mevcut risk yonetim ¢ergevelerini ve
yatirim kararlarin1 iklim risklerini dikkate alacak sekilde giiglendirmeleri, kredi tahsis sureglerinde
iklimle iligkili risk gostergelerini dikkate almalar1 ve iklim stres testlerini diizenli olarak uygulamalari
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hem finansal istikrarin korunmasi hem de ekonomik sistemin genel dayanikliliginin artirilmasi agisindan
kritik bir gerekliliktir.
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Extended Abstract

Climate change has emerged as one of the most pressing challenges of the twenty-first century,
transcending its initial framing as a primarily environmental concern to encompass profound economic,
financial, and institutional dimensions. Its multifaceted impacts are increasingly evident across
ecosystems, global markets, and governance structures, creating complex interdependencies and
vulnerabilities. Increasing greenhouse gas emissions and rising average temperatures have caused
significant disruptions in natural climate balances. The growing frequency and intensity of extreme
weather events as heatwaves, prolonged droughts, widespread wildfires, excessive rainfall, and severe
storms have begun to interrupt the continuity of economic activities. These climate phenomena can lead
to substantial financial losses, particularly in climate-sensitive sectors such as manufacturing, energy,
agriculture, and transportation, thereby producing cascading effects that undermine the resilience of the
financial system.

Climate change related shocks threaten the stability of the financial system through two major channels
as transition risks and physical risks. Physical risks refer to financial losses resulting from climate-
induced damages such as floods, droughts, and environmental degradation, while transition risks arise
from uncertainties associated with the adjustment toward a low-carbon economy, including regulatory
changes, technological innovation, and shifts in market or social preferences. More precisely, transition
risks may emerge from sudden policy adjustments, rapid technological transformations, or changes in
consumer behavior that affect carbon-intensive industries. Physical risks, in contrast, capture the direct
consequences of climate events, which not only cause asset destruction but also disrupt production
processes, interrupt supply chains, and reduce income flows, thereby amplifying the overall fragility of
the financial system. Furthermore, the materialization of physical risks often leads to higher insurance
liabilities and an increased probability of loan defaults due to damages in infrastructure and real estate.
Banks operating in regions highly exposed to climate-related events are therefore likely to face mounting
credit risks and deteriorating asset quality, posing challenges to their financial stability. In addition,
these risks tend to interact and reinforce one another, creating complex and unpredictable outcomes. For
example, strict regulatory responses implemented after a severe climate event can simultaneously trigger
both transition and physical risks. Managing such compound and interlinked risks is particularly
challenging for financial institutions, as crossing certain climatic thresholds may cause irreversible shifts
and abrupt disruptions in economic and financial dynamics. In particular, the physical destruction caused
by natural disasters adversely affects borrowers’ ability to fulfill their existing credit obligations,
reducing loan repayment rates. This, in turn, leads to an increase in banks’ credit losses and a rise in
interest rates, while simultaneous shocks to multiple borrowers impose additional pressure on the
financing of recovery and restructuring processes. Consequently, banks face declining revenues, rising
operating costs, and a deterioration in asset values. When losses reach severe levels, the capacity of
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banks to take on risk becomes significantly constrained.

Existing research indicates that natural disasters and climate-induced extreme weather events generate
structural impacts not only on economic growth but also on financial markets, bank profitability, credit
portfolios, and asset valuations. Therefore, climate change should be recognized not merely as an
environmental threat but as a comprehensive and multidimensional challenge that represents a central
risk factor within economic and financial systems. Building on this, this study investigates the effect of
climate change risk on the profitability of deposit banks and development and investment banks
operating within the Turkish banking system. Considering data availability, a balanced panel dataset
covering the period 2006-2022 was constructed. To ensure comprehensive representation of the Turkish
banking sector, a total of 36 banks—including publicly owned deposit banks, privately owned deposit
banks, foreign banks established in Turkey, branches of foreign banks operating in Turkey, and both
public and private development and investment banks—were included in the analysis.

To account for both the internal dynamics of banks and the prevailing macroeconomic conditions,
control variables were incorporated into the model. The first category comprises bank-specific indicators
such as the capital adequacy ratio, cost-to-income ratio, loan-to-deposit ratio, and the ratio of non-
performing loans to total loans. The second category includes key macroeconomic indicators, namely
the gross domestic product growth rate and the inflation rate. The inclusion of these variables strengthens
the consistency and explanatory power of the model by capturing differences among banks and broader
economic conditions.

Financial data related to the banks were obtained from the Banks Association of Turkey (TBB) and the
periodic financial reports published by the banks. Data on the control variables were sourced from the
International Monetary Fund (IMF) and the World Bank. The measure of climate change risk was
derived from the Global Climate Risk Index (CRI) developed by the Germany-based organization
Germanwatch. For the empirical analysis, a fixed effects model was initially employed. In the second
stage, to address potential endogeneity issues and test the robustness of the results, the Generalized
Method of Moments (GMM) estimation was utilized.

According to the fixed effects model results, climate change risk (CCR) has a negative and statistically
significant effect on the profitability of both deposit banks and development and investment banks
operating in Turkey. Additionally, the loan-to-deposit ratio (LDR) and cost-to-income ratio (CIR) were
found to be statistically insignificant, indicating no substantial effect on profitability. On the other hand,
the results reveal that macroeconomic variables exert significant effects on bank profitability.
Specifically, economic growth positively and significantly influences profitability.

The system GMM estimation results confirm that CCR remains statistically significant, indicating that
increasing climate risks exert a negative impact on profitability. The cost-to-income ratio (CIR) also
negatively and significantly affects profitability, highlighting the critical role of cost efficiency and
operational effectiveness in banking performance. The capital adequacy ratio (CAR) was found to be
positive and significant, suggesting that a strong capital structure enhances banks’ capacity to absorb
risk and supports profitability. The loan-to-deposit ratio (LDR), however, was not statistically
significant.

Regarding macroeconomic indicators, both economic growth and inflation were found to have positive
and significant effects on bank profitability, whereas non-performing loans (NPLs) had a negative and
strongly significant impact. This finding demonstrates that higher credit risk directly weakens banks’
profitability. Furthermore, diagnostic tests show no evidence of second-order autocorrelation in the
AR(2) test, and the Hansen test confirms the validity of the instrumental variables, indicating that the
estimation results are robust and reliable.

Overall, the findings from both models reveal that climate change risk has a negative and significant
effect on bank profitability. This result indicates that climate risk is a strong and persistent determinant
of profitability in the Turkish banking sector. Accordingly, the results underscore the importance for
banks operating in Turkey to strategically manage climate-related risks to ensure the sustainability of
their long-term profitability.
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