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Bu ¢alisma, Tiirkiye’de bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde gérev yapan profesyonellerin iklim risklerine
yonelik algilarini, kurumsal hazirlik diizeylerini, stratejik uyum kapasitelerini ve yesil finans yaklagimlarina iligkin
tutumlarini belirlemeyi amaglamaktadir. Nicel arastirma yaklasimina dayali olarak betimleyici tarama modeliyle
yuritilen, ¢alismanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistivilen “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegi”
(IR-YFUO) araciligiyla Tiirkive genelinde farkls kurum ve bolgelerden 388 katilimcidan toplanmistir. SPSS ve
AMOS programlariyla yapilan analizlerde, 6lcegin bes boyutlu yapist Aciklayict ve Dogrulayici Faktor
Analizleriyle dogrulanmugstir. Ayrica Cronbach Alfa, bilesik giivenirlik ve ortalama varyans a¢iklamasi degerleri
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik ve yakinsak gegerliligi gostermistir. Fornell-Larcker kriteri ve HTMT oranlart ayurim
gecerligini, test-tekrar-test korelasyonlari ise élgegin zaman ici kararlihigim desteklemistir. Bulgular, IR-
YFUO 'niin Tiirkiye'de finansal sektor baglaminda iklim riskleri ve yesil finans uyumunu ol¢mede gegerli ve
giivenilir bir arag oldugunu ortaya koymaktadwr. Katilimcilarin iklim risklerine iliskin farkindaliklarinmin yiksek
oldugu; buna karsin stratejik uyum ve kurumsal uygulama diizeylerinde gelismeye ihtiya¢ duyuldugu
belirlenmistir. Ayrica cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sektor ve gorev pozisyonuna gére bazi boyutlarda anlamli
Sarkliliklar bulunurken, mesleki deneyim siiresine gére anlamli fark saptanmamistir. Sonuglar, finansal
kurumlarin siirdiiviilebilirlik odakli doniisiimleri destekleyecek politik diizeyde adimlar atmasi gerektigini
goOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: fklim Riski, Yesil Finans, Cevresel Risk Algisi, Gegerlilik, Giivenirlik.
Abstract

This study aims to determine the perceptions of banking and insurance professionals in Turkey regarding climate
risks, their level of institutional preparedness, strategic adaptation capacity, and attitudes towards green finance
approaches. Conducted using a descriptive survey model based on a quantitative research approach, the data for
the study were collected from 388 participants from different institutions and regions across Turkey using the
"Climate Risks and Green Finance Adaptation Scale" (CR-GFAS), developed by the researcher. Analyses
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performed with SPSS and AMOS programs confirmed the five-dimensional structure of the scale using Exploratory
and Confirmatory Factor Analyses. Furthermore, Cronbach's Alpha, composite reliability, and mean variance
explanation values demonstrated high levels of internal consistency and convergent validity. The Fornell-Larcker
criterion and HTMT ratios supported discriminant validity, while test-retest correlations supported the scale's
long-term stability. The findings demonstrate that the IR-YFUO is a valid and reliable tool for measuring climate
risks and green finance compliance within the financial sector in Turkey. Participants showed a high level of
awareness regarding climate risks; however, improvements are needed at the strategic compliance and corporate
implementation levels. Furthermore, while significant differences were found in some dimensions based on gender,
age, education level, sector, and job position, no significant difference was found based on years of professional
experience. The results indicate that financial institutions need to take policy-level steps to support sustainability-
focused transformations.

Keywords: Climate Risks, Green Finance, Environmental Risk Perception, Validity, Reliability.
1. Giris

21. yiizyilda kiiresel ekonomi, ¢evresel krizlerin etkilerini dogrudan hissettigi bir doneme girmistir.
Iklim degisikliginin neden oldugu cevresel tahribatlar, yalnizca ekosistemleri degil, ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik yapilari ve finansal sistemleri de dogrudan tehdit etmektedir. Kiiresel sicaklik artiglari;
ekstrem hava olaylar, kuraklik, sel ve orman yanginlar1 gibi felaketlerin sikligin1 artirarak fiziki
risklerin etkisini yiikseltmistir. Ote yandan karbon diizenlemeleri, enerji déniisiimleri ve piyasa
beklentileri gibi unsurlar ise gegis risklerini giindeme getirmistir (TCFD, 2017). Bu kapsamda iklim
riskleri, yalnizca cevresel bir sorun degil; makroekonomik istikrar, sektdrel siirdiiriilebilirlik ve
kurumsal performans agisindan da stratejik bir risk alani olarak degerlendirilmektedir (Battiston vd.,
2017).

Finans sektorii, 0zellikle uzun vadeli kredi iliskileri, varlik teminatlar1 ve sigorta yiikiimliiliikleri
baglaminda iklim risklerine kars1 yiiksek diizeyde hassasiyet gostermektedir. Bankacilik ve sigortacilik
gibi sermaye yogun sektorlerin, iklim risklerinin neden oldugu belirsizlikleri 6ngérmesi, bunlart stratejik
planlarina entegre etmesi ve kurumsal yanit mekanizmalarini gelistirmesi kritik bir gereklilik haline
gelmigtir (Campiglio vd., 2018; NGFS, 2019). Bu baglamda, finansal kuruluslarin yalnizca mevcut iklim
risklerini algilamalar degil, ayn1 zamanda bu risklerle basa ¢ikabilmek i¢in kurumsal kapasitelerini
artirmalar ve stratejik doniisiim siireclerine uyum saglamalar1 gerekmektedir.

Iklim kaynakl1 tehditlerin artmasiyla birlikte, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda finansal
sistemlerin ¢evresel siireglerle entegrasyonunu saglayan yeni kavramsal ¢erceveler ortaya ¢ikmistir. Bu
cerceveler icerisinde en dikkat ceken yapi taslarindan biri “yesil finanstir. Yesil finans; gevresel
stirdiiriilebilirligi temel alan yatirimlarin ve projelerin finansmani, iklim degisikligiyle miicadele ve
diistik karbonlu ekonomiye gecisi destekleyen finansal iiriinlerin yayginlastirilmasi gibi uygulamalar
kapsamaktadir (OECD, 2020). Yesil tahviller, siirdiiriilebilirlik baglantili krediler ve ¢evreci sigorta
iirtinleri bu kapsamdaki baslica 6rneklerdir (Busch vd., 2016). Ancak bu finansal doniisiim siireci,
yalnizca iiriin diizeyinde degil, ayn1 zamanda stratejik yonetisim, kurumsal farkindalik ve risk yonetimi
slireglerinde biitiincil bir yapisal degisimi gerekli kilmaktadir (UNEP FI, 2021a).

Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde iklim risklerine karst kurumsal hazirligin ve stratejik uyumun
istenilen diizeyde gelismedigi goriilmektedir. Literatiir, bankalarin iklimle baglantili finansal risklerin
etkin yonetimi ve denetimi konusunda uluslararasi standartlara halen tam uyum saglayamadigini ve
uygulamalarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Bumin, 2023; Turnacigil, 2025). Avrupa
Yesil Mutabakat1 kapsaminda gelistirilen AB Taksonomisi ile TCFD tarafindan yayimlanan iklimle
iligkili finansal raporlama ¢ergevesi, bankacilik ve sigortacilik sektdrleri igin kiiresel 6lgekte 6nemli bir
doniisiim baskist olusturmaktadir (European Commission, 2020; TCFD, 2017). Ancak Turkiye
baglaminda, s6z konusu ¢ercevelerin kurumsal diizeyde ne Ol¢lide benimsendigini ve uygulamaya
yansidigini analiz eden ampirik ¢alismalarin sinirlt sayida oldugu goriilmektedir. Bu durum, politika
yapicilar ve diizenleyici otoriteler agisindan etkin ve kanita dayali stratejik yonlendirmelerin
gelistirilmesini giiclestirmektedir.

Tiirkiye baglaminda bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde iklim riski algisi, kurumsal hazirlik,
stratejik uyum, yesil finans algis1 ve kurumsal uygulama boyutlarini tek bir biitiinlesik 6l¢tim modeli
altinda ele alan ampirik calismalarin sinirhh sayida oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmalar,
cogunlukla bu kavramlari birbirinden bagimsiz bi¢imde incelemekte ve aralarindaki nedensel ya da
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yapisal iligkileri biitlinciil olarak test etmemektedir. Literatiirdeki caligmalarin bir bolimii iklim riski
algisina odaklanmakta (Busch vd., 2016; Campiglio vd., 2018), bazilar1 kurumsal hazirlik ve raporlama
sreclerini irdelemekte (Basel Committee, 2021; ECB, 2021; TCFD, 2017), bazilar ise yesil finans
araglariin ve uygulamalariin yayginlagmasini tartismaktadir (NGFS, 2019; OECD, 2020; UNEP FI,
2021a).

Bu c¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 hedefleyerek, (i) bes boyutu biitiinlesik bir kavramsal
cercevede operasyonellestirip, (ii) 6l¢iim gecerligi AFA+DFA ile sinanmuis bir Tiirkce 6lgek gelistirerek,
(ii1) demografik ve kurumsal degiskenlere gore farkliliklar1 raporlayarak ve (iv) politika temelli bir yol
haritas1 olugturarak literatiire katki sunmayir amacglamaktadir. Bu yonlyle aragtirma, hem iklim
risklerinin kurumsal diizeydeki yonetimine iligkin teorik modellemeyi giiclendirmekte hem de Tiirkiye
finansal sektoriinde siirdiiriilebilir doniigiim stratejilerinin uygulanabilirligine yonelik 6zgiin ampirik
kanmitlar sunmaktadir. Boylece, mevcut literatiirdeki parcali yaklasim yerine ¢ok boyutlu bir analiz
onerilmekte; iklim riski algisi, kurumsal hazirlik, stratejik uyum, yesil finans algis1 ve kurumsal
uygulama yaklasimlari arasinda neden-sonug iliskilerini agiklayan biitiinlesik bir ger¢eve sunulmaktadir.
Bu kapsamda arastirma ii¢ diizeyde katki saglamaktadir:

1- Kuramsal Katki: Caligsma, bes boyutu tek bir yapisal modelde birlestirerek finansal kurumlarin iklim
riskleri karsisindaki davranigsal ve stratejik tepkilerini agiklayan ¢ok boyutlu bir kuramsal ¢ergeve
gelistirmistir.

2- Yontemsel Katki: Tirkge literatiirde ilk kez gelistirilen “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum
Olgegi”, gecerliligi ve giivenirligi test edilmis bir 6l¢iim araci olarak bilimsel literatiire kazandirilmastir.

3- Uygulamal Katki: Bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde gorev yapan profesyonellerden elde
edilen genis 6lcekli veri seti (n=388), sektorel diizeyde farkindalik, hazirlik ve uyum durumlarinin nicel
gOstergelerini ortaya koymakta; boylece politika yapicilara yesil finansin kurumsal dizeyde
uygulanabilirligini artirmaya yonelik bir yol haritas1 sunmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Kavramsal Temel ve Boyutlar

Finansal sistemlerin, iklim degisikliginin ekonomik ve operasyonel etkilerine karsi hasassiyetleri
artmaya baslamistir. Bankacilik ve sigortacilik gibi sermaye yogun sektdrlerde iklim risklerinin dogru
algilanmasi, bu risklere kars1 kurumsal hazirlik diizeyinin gelistirilmesi, stratejik planlamalarin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyumlastirilmasi ve yesil finans uygulamalarinin hayata gegirilmesi giderek
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, calismada gelistirilen “iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum
Olgegi”, finansal kurumlarin iklim degisikligine yonelik farkindalik, hazirlik ve uygulama kapasitelerini
cok boyutlu bigimde degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Olgek bes temel boyuttan olusmaktadir:

1- iklim Riski Algis1 Boyutu: Bu alg, bireysel ve kurumsal diizeyde cevresel tehditlerin fark edilmesi,
degerlendirilmesi ve bu risklerin finansal siiregler {izerindeki olasi etkilerinin kavranmasi siirecini ifade
etmektedir. iklim riski algisi, kurumlarin stratejik kararlarinda gevresel faktorleri dikkate almalarmi
saglayan temel bir bilissel bilesendir (ECB, 2021; TCFD, 2017).

2- Kurumsal Hazirlik Boyutu: Kurumsal hazirlik, iklim risklerine kars1 orgiit i¢i kapasitenin, bilgi
akisinin ve siire¢ standardizasyonunun olusturulmasi anlamina gelmektedir. Dinamik kabiliyetler
yaklasimina gore, hazirlik diizeyi yiliksek kurumlar ¢evresel degisimlere daha hizli tepki verir, 6grenme
stireclerini gelistirir ve stratejik uyum yeteneklerini artirir (Teece vd., 1997). Kurumsal hazirlik, iklim
risklerine karsi organizasyonel esnekligin artirilmasi, kriz yonetimi planlarmin olusturulmasi, risk
Olclim yontemlerinin  gelistirilmesi ve c¢alisan farkindaligmin giiglendirilmesi gibi siirecleri
kapsamaktadir. Bu boyut, kurumlarin ¢evresel belirsizlikler karsisinda dayanikliligini temsil etmektedir
(Basel Committee, 2021).

3- Stratejik Uyum Boyutu: Stratejik uyum, finansal kurumlarin iklim risklerini karar alma
mekanizmalarina, stratejik planlarina ve performans 6l¢iim sistemlerine entegre etme diizeyini yansitir.
Uyum diizeyi yiiksek kurumlar, yesil tahviller, stirdiiriilebilirlik baglantili krediler veya ¢evresel sigorta
tirtinleri gibi yesil finans araglarini benimsemeye daha yatkindir (OECD, 2020; UNEP FI, 2021b). NGFS
(2019) raporu, finansal kurumlarda stratejik uyumun artmasinin, diisiik karbonlu yatirimlara yonelimi
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hizlandirdigin1 ortaya koymustur. ESG kriterlerinin benimsenmesi, iklim senaryolarina dayali
planlamalarin yapilmasi ve gevresel raporlama siireglerinin olusturulmasi stratejik uyumun 6nemli
gostergeleridir (Busch vd., 2016).

4- Yesil Finans Algist Boyutu: Yesil finans algisi, kurumlarin cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda gelistirilen finansal {iriinlere (6rnegin yesil tahviller, siirdiiriilebilirlik baglantili krediler,
karbon sigortalar1 vb.) iliskin farkindalik ve tutum diizeylerini temsil etmektedir. Bu boyut, finansal
karar alma siireclerinde ¢evresel duyarliligin ne 6l¢iide igsellestirildigini géstermektedir (OECD, 2020;
UNEP FI, 2021a). Alg1 diizeyi yiiksek olan kurumlarin, yesil finans ilkelerini operasyonel uygulamalara
doniigtirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Nitekim yesil finans konusundaki kurumsal
farkindaligin, siirdiiriilebilir bankacilik uygulamalarinin operasyonel diizeyde hayata gecirilmesini
kolaylastirdig literatiirde vurgulanmaktadir (NGFS, 2019; Ulgen ve Yilmaz, 2021).

5- Kurumsal Uygulama Dizeyi Boyutu: Kurumsal uygulama diizeyi, kurumlarin yesil finans
politikalarin1 ve stratejik ¢evre hedeflerini operasyonel diizeyde ne Olciide hayata gecirdiklerini
aciklamaktadir. Bu kapsamda, g¢evresel risk raporlamalarinin yapilmasi, diigiik karbonlu iiriin ve
hizmetlerin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir finansal performans gostergelerinin uygulanmasi temel
gostergeler olarak degerlendirilmektedir (NGFS, 2019; Ulgen ve Yilmaz, 2021).

Bu bes boyut, bir biitiin olarak ele alindiginda, finansal kurumlarin iklim risklerine yonelik
farkindaliklarinin stratejik ve operasyonel diizeyde nasil somutlagtigini ortaya koymaktadir. Arastirma,
s6z konusu boyutlarin kavramsal olarak birbirini tamamladig1 varsayimina dayanmaktadir. Ancak
aralarindaki nedensel iligkileri test etmek yerine, her boyutun gegerlik, giivenirlik ve demografik
farkliliklar a¢isindan degerlendirilmesini amaglamaktadir.

2.2. Arastirma Kapsami ve Hipotezler

Bu arastirma, Tiirkiye’de bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde gorev yapan profesyonellerin iklim
riskleri, kurumsal hazirlik, stratejik uyum, yesil finans ve kurumsal uygulama diizeylerine iligkin
algilarini 6lgmeyi ve bu algilarin demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, egitim, pozisyon, deneyim,
sektor) gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada
yalnizca demografik farkliliklara yonelik hipotezler olusturulmustur. Her bir hipotez, ilgili 6l¢ek
boyutlarinda katilimc1 6zelliklerine gore anlamli fark olup olmadigini test etmektedir:

HI1: Katillmcilarm iklim riski algis1 diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
H2: Katilimcilarin kurumsal hazirlik diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
H3: Katilimcilarin stratejik uyum diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

H4: Katilimcilarin yesil finans algisi diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
H5: Katilimeilarin kurumsal uygulama diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.
3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli ve Tasarim

Bu caligma, nicel arastirma yontemine dayali olarak yapilandirilmis olup, agiklayici (betimleyici) tarama
modeli kapsaminda tasarlanmistir. Aciklayici tarama modeli, mevcut durumun nesnel ve sistematik
bigimde ortaya konmasini saglamanin yani sira; katilimcilarin algi, tutum ve degerlendirmelerini nicel
veriler araciligiyla analiz etme olanag1 sunmaktadir (Karasar, 2022).

Calisma modeli, gelistirilen 6lcegin bes boyutlu yapisinin gegerlilik ve giivenilirligini test etmeye
dayanmaktadir. Arastirma kapsaminda agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri (AFA-DFA), ic
tutarlilik testleri (Cronbach a, Test—Tekrar-Test) ve demografik degiskenlere gore farklilik analizleri
(Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H) uygulanmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, finansal kurumlarin iklim
riskleri ve yesil finans alanindaki alg1 ve hazirlik diizeylerini 6lgek temelli bir degerlendirme modeli
kapsaminda incelemektedir. Ayrica sektorel farkindaligi da tanimlayici istatistikler yardimiyla ortaya
koymaktadir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde gorev
yapan profesyonel calisanlar olusturmaktadir. S6z konusu iki sektor, hem finansal sistemin
stirdiiriilebilirligi agisindan stratejik 6neme sahip olmasi hem de iklim risklerinin yonetiminde kritik
roller {istlenmeleri bakimindan arastirma baglami i¢in uygun bir ¢ergeve sunmaktadir.

Tiirkiye Bankalar Birligi'nin 2025 y1l1 Mart ay1 verilerine gore, bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
toplam calisan sayis1 188.971 olarak rapor edilmistir (TBB, 2025). Sigortacilik sektoriine iligkin en
guncel verilere gore ise; sigorta, bireysel emeklilik ve reasiirans sirketlerinde dogrudan istihdam edilen
personel sayist 19.485°tir. Acente, broker ve eksper gibi satig ve destek birimlerini de kapsayan toplam
sigorta c¢alisan1 sayisinin ise yaklasik 27.540 oldugu bildirilmektedir (SBM, 2024). Bu dogrultuda,
aragtirmanin evreni 216.511 kisiden olusmaktadir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, Cochran (1977) tarafindan énerilen ana kiitle biiyiikliigiiniin
bilindigi durumlarda tercih edilen formiil kullanilmistir. Evrenin buyiikliigi dikkate alinarak, %95
giiven diizeyi ve %5 ornekleme hatasi ile yapilan hesaplama sonucunda arastirmanin O6rneklem
biiyiikliigii en az 384 kisi olarak belirlenmistir. Bu diizey, evrenin yeterli temsiliyetini saglamaya ve
istatistiksel analizlerde giivenilir sonuglar elde etmeye olanak tanimaktadir.

Arastirma 6rneklemi, bankacilik ve sigortacilik sektdrlerinde gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak
katilim saglayan bireylerden olugmaktadir. Veri toplama siirecinde kolayda ¢rnekleme (convenience
sampling) yontemi kullanilmistir. Bu yontem, erisilebilir katilimcilar {izerinden veri elde etmeyi
kolaylagtirmakta ve uygulama siirecinin etkinligini artirmaktadir. Veriler, 25 Nisan—10 Haziran 2025
tarihleri arasinda ¢evrim ici anket formu araciligryla toplanmistir. Cevrim i¢i veri toplama yaklasima,
cografi olarak farkli bolgelerde faaliyet gdsteren finansal kuruluslardan katilim saglamayi miimkiin
kilmistir. Toplam 412 katilimci arastirmaya dahil edilmis, ancak eksik veya hatali doldurulan 24 anket
degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece analizler, 388 gecerli anket iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu say1,
belirlenen minimum o6rneklem biiyiikliigiiniin lizerinde olup, ¢alismanin istatistiksel giiciinii (power)
artirmaktadir.

Katilimeilarin anonimligi ve verilerin gizliligi saglanmus; arastirma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Etik
Kurulu’nun 24 Nisan 2025 tarihli ve 13 sayili karariyla etik onay almistir. Tiim katilimcilardan
bilgilendirilmis goniillii onam alinmstir.

3.3. Olgek Yapisi ve Olgiim Araglar

Arastirmanin veri toplama siirecinde anket teknigi kullanilmistir. Anket formu iki ana boliimden
olusmaktadir. {1k boliimde, katilimcilarin demografik ézelliklerini belirlemeye yonelik alt1 kapali uglu
soru yer almaktadir. Bu kapsamda; cinsiyet, yas, egitim dizeyi, gorev pozisyonu, sektdr ve mesleki
deneyim siiresi gibi degiskenler incelenmistir. Anketin ikinci boliimiinii, aragtirmanin temelini olusturan
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ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olcegi” olusturmaktadir.

Olgek maddeleri, literattrde yer alan kavramsal gergeveler, ulusal—uluslararasi politika belgeleri ve dncii
akademik ¢aligmalardan yararlanilarak gelistirilmistir. Bu siirecte, Busch vd. (2016)’nin stirdiiriilebilir
kalkinma ve finansal piyasalar analizlerinden; Campiglio vd. (2018)’nin merkez bankalarimin iklim
degisikligine uyumuna yonelik degerlendirmelerinden;, OECD (2020)’nin siirdiiriilebilir finans
taksonomileri; TCFD (2017) nin iklimle ilgili finansal raporlama ilkeleri ve Ulgen ve Y1lmaz (2021)’1n
yesil finans—siirdiiriilebilir bankacilik yaklasimlarina iliskin ¢alismalarindan yararlanilmistir. Olgek
toplamda 25 maddeden olugsmakta ve bes boyutu kapsamaktadir: stratejik uyum, iklim risklerine yonelik
algi, yesil finans algisi, kurumsal hazirlik, kurumsal uygulama diizeyi. Tiim maddeler, 5°li Likert tipi
derecelendirme yapisinda sunulmustur (1=Kesinlikle Katilmiyorum, ..., 5=Kesinlikle Katiliyorum).
Olgegin gelistirilme siirecinde uzman gériisleri alinmus, pilot uygulama ile dil ve kapsam gegerligi test
edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi IBM SPSS Statistics 28.0 ve AMOS 24.0
yazilimlar1 araciligiyla gergeklestirilmistir. Analiz 6ncesinde veri seti; eksik gozlem, aykirt deger ve
tutarlilik acisindan kontrol edilmistir. Veri temizleme islemlerinin ardindan, analizler arastirma
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sorularma ve hipotezlerine uygun bigimde asamali olarak yapilandirilmgtir. 11k olarak, katilimeilarin
demografik ozelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler (frekans ve yiizde dagilimlari) elde edilmistir.
Olgek yapisimin giivenilirligi ve gegerliligi iki asamada incelenmistir. ilk asamada, Aciklayic1 Faktor
Analizi (AFA) ile faktor yapis1 belirlenmis; ikinci asamada, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile elde
edilen yapt model uyumu agisindan sinanmigtir. AFA sirecinde Varimax déndirme yodntemi
uygulanmis, veri setinin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Test of
Sphericity sonuclariyla dogrulanmistir. Modelin uyum iyiligi, ¥*/df, GFI, AGFI, CFI, TLI, RMSEA gibi
gostergelerle degerlendirilmistir. Olgegin ig tutarlili@i, her bir alt boyut ve 6lgek geneli igin hesaplanan
Cronbach’s Alpha (o) katsayilari ile test edilmistir. Ayrica, dogrulayici analizlerde yap1 gegerliligi
Olgiitleri kapsaminda ¢ikarilan ortalama varyans Ve yapi giivenilirligi-kompozit glvenilirlik degerleri
hesaplanmustir.

Veri setinin dagilim 6zelliklerini incelemek amaciyla Kolmogorov—Smirnov testi ve ¢arpiklik—basiklik
(skewness—kurtosis) degerleri analiz edilmistir. Normallik varsayiminin saglanamamasi nedeniyle,
demografik degiskenlere gore yapilan grup karsilagtirmalarinda non-parametrik testler tercih edilmistir.
Bu kapsamda, iki grup karsilagtirmalari i¢in Mann—Whitney U, ikiden fazla grup karsilagtirmalari igin
Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Tlm analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

4. Bulgular ve Analiz
4.1. Arastirma Olgeginin Gecerliligine iliskin Bulgular
4.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Bu arastirmada, Iklim Risklerine Yonelik Algi, Kurumsal Hazirlik, Stratejik Uyum ve Yesil Finans
Yaklasimlariin Degerlendirilmesi Anketi, kisa adiyla “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegi”
(IR-YFUO) kullanilmigtir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla agiklayici faktdr analizi
uygulanmistir. AFA, olglilmek istenen kavramsal yapilarin altinda yatan boyutlar1 ortaya ¢ikarmaya
yonelik bir teknik olup, ¢ok sayida gozlenen degiskenin daha az sayida ortiik faktor altinda toplanmasina
olanak tanir (Raykov ve Marcoulides, 2008).

Faktor analizinin gecerli ve givenilir sonuglar verebilmesi, dncelikle veri setinin bu tir analizlere uygun
yapisal oOzelliklere sahip olmasina baghdir. Bu nedenle analiz 6ncesinde orneklem yeterliligi ile
degiskenler arasi korelasyonlarin anlamliligi degerlendirilmistir. Bu amagla, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi katsayis1 ile Bartlett Kiiresellik Testi veri setinin faktér analizine
elverisliligini test etmek i¢in uygulanmigtir.

Gergeklestirilen Bartlett testi sonucunda (y?>=4.315,368; sd=300; p<0,001), degiskenler arasinda anlaml
iligkilere isaret eden sonuclar elde edilmistir. Bu durum, verilerin faktor analizine uygun ¢ok degiskenli
bir yapida oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ornekleme iliskin KMO katsayis1 0,838 olarak
hesaplanmistir. Kaiser’in (1974) yaptig1 siniflamaya gore bu deger, oérneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in “iyi” diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, veri
setinin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda, 6l¢egin boyutsal yapisini ortaya koymak amaciyla AFA uygulanmis ve faktorlerin agik
bigimde yorumlanabilirligini artirmak {izere Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
yontemiyle birlikte Varimax dondiirme teknigi tercih edilmistir. Biiyiikdztiirk’iin (2018) belirttigi tizere,
birden fazla faktore sahip yapilarda degiskenlerin net bigimde ayristirilabilmesi i¢in Varimax rotasyonu
yaygin olarak 6nerilmektedir. Bu baglamda, 25 maddeden olusan 6lgegin faktor yapisi belirlenmis olup,
analiz sonuglar1 Tablo 1’de ayrintili bigimde sunulmustur.

Tablo 1: Arastirma Olgeginin AFA Sonugclar

Maddeler ve Faktori

Faktor Yk
Degeri
Ozdeger
Varyans
Kimaulatif
Varyans

Stratejik Uyum Faktori
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Kurumumuzun uzun vadeli stratejik planlarinda iklim riskleri dikkate

0,826
alinmaktadir.
Iklim riskleri, yatirim kararlarinda dikkate alinan bir faktordiir. 0,824
Kurumumuz, diisiik karbon ekonomisine uyum saglamayi
hedeflemektedir 0,822
— — — ——— pre—— 4,045 | 16,181 | 16,181
Is stirekliligi planlarimizda iklim degisikligi senaryolar1 géz Oniinde

0,812
bulundurulmaktadir.
iIklim risklerine kars1 sektdrle is birligi iginde stratejik adimlar

0,786
atilmaktadir.

Kurumun ydneticileri, iklim risklerine karsi stratejik kararlar almaktadir. | 0,779
iklim Risklerine Yonelik Alg1 Faktorii
Kurumumuz, iklim degisikligini finansal bir risk unsuru olarak

degerlendirmektedir. 0,824

'Iklim degisikliginin kredi riskleri {izerinde dogrudan etkisi olduguna 0.821

inaniyorum. '

iklimsel felaketler bankacilik/sigortacilik faaliyetlerini olumsuz yonde 0817 3,435 | 13,742 | 29,923
etkileyebilir. '

Iklim degisikliginin neden oldugu yasal diizenlemeler sektoriimiizil 0,785

etkilemektedir.
Sektorde iklim riskine dair farkindalik son yillarda artmustir. 0,771

Yesil Finans Algis1 Faktorii
Yesil finans, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda etkili bir aractir. | 0,822

Kurumum, yesil finans {irlinlerinin geligtirilmesine énem vermektedir. 0,806

gsgrl-rl] Iif;;rilﬁnsal trlinlerin miisterilere sunulmasi kurumumuz agisindan 0,787 | 3,139 | 12,554 | 42,478
Yesil finansal politikalar, rekabet avantaji saglayabilir. 0,783

Yesil finansman, iklim risklerinin azaltilmasinda etkili olabilir. 0,773

Kurumsal Hazirhk Faktorii

Kurumumugz, iklim risklerine yonelik bir acil durum planina sahiptir. 0,791

Kurumumuz, cevresel riskleri iceren kurumsal risk degerlendirmeleri 0.786

yapmaktadir. '

Iklim risklerine iliskin calisanlara diizenli egitim verilmektedir. 0,783 | 3,075 | 12,301 | 54,778

Kurumumuz, iklim kaynakli riskleri igeren stres testleri uygulamaktadir. | 0,770
Iklim risklerinin yonetimine yonelik 6zel bir birim veya sorumlu 0.763
atanmustir. '

Kurumsal Uygulama Dizeyi Faktori
Kurumumuz, ¢cevre dostu finansman projelerini desteklemektedir. 0,838
Kurumumuzun driin  portfdyinde yesil/siirdiiriilebilir {iriinlere yer

. X 0,835
verilmektedir.
Kurum, c¢evresel etkileri dikkate alarak kredi ve sigorta kararlarini 0.824 2,529 | 10,114 | 64,892
sekillendirmektedir. '
Kurumumuz, cevreyle ilgili yiikiimliilikleri kamuya seffaf bicimde 0806
raporlamaktadir. '

AFA siirecinde temel asamalardan biri, 6l¢ekte yer alan faktor sayisinin belirlenmesidir. Faktor sayisina
karar verme siirecinde bagvurulan geleneksel yoOntemlerden biri olan Kaiser kriteri, 6zdegeri
(eigenvalue) 1’in lizerinde olan faktorlerin dikkate alinmasini 6ngormektedir (Kaiser, 1974). Bu
calismada kullanilan “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegine” (IR-YFUO) uygulanan AFA
sonucunda, 6zdegeri 1’den biiylik bes faktdr ortaya konmustur. Elde edilen bu faktorler, icerik
benzerlikleri ve kavramsal ortiisme esas alinarak su sekilde isimlendirilmistir: (1) Stratejik Uyum, (2)
Iklim Risklerine Y&nelik Algi, (3) Yesil Finans Algisi, (4) Kurumsal Hazirlik, (5) Kurumsal Uygulama
Duzeyi.

Faktor yapisinin degerlendirilmesinde, degiskenlerin ilgili faktorle ne derece iligkili oldugunu belirleyen
faktor yik degerleri 6nemli bir 6l¢ittir. Analiz sonuglarina gére, her bir faktore ait madde yiiklemeleri
incelendiginde; stratejik uyum faktérunde 0,779 ile 0,826 arasinda, iklim risklerine yonelik algi
faktoriinde 0,771 ile 0,824 arasinda, yesil finans algis1 faktériinde 0,773 ile 0,822 arasinda, kurumsal
hazirlik faktoriinde 0,763 ile 0,791 arasinda ve kurumsal uygulama diizeyi faktoriinde 0,806 ile 0,838
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arasinda degisen degerler elde edilmistir. Faktor yiiklerinin degerlendirilmesine iliskin olgiitler
acisindan Hair vd. (2010) ile Field (2013), 0,50 ve iizerindeki degerleri giiglii, 0,40 civarindaki degerleri
ise asgari kabul edilebilirlik diizeyi olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, ¢alismada yer alan tiim
maddelerin yiiksek diizeyde faktor yiikii tagidigi ve ait olduklar yapiy1 yeterli derecede temsil ettigi
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular, 6lgegin kavramsal boyutlarinin kuramsal gergeveye uygun
olarak gelistirildigini ve yap1 gegerliliginin saglandigini géstermektedir.

Her bir faktoriin aciklayicilik diizeyine iligkin bulgular incelendiginde; “stratejik uyum” faktorii toplam
varyansin %16,181’ini, “iklim risklerine yonelik alg1” faktorii %13,742’sini, “yesil finans algis1” faktori
%12,554"{inii, “kurumsal hazirlik” faktorii %12,301%ini ve “kurumsal uygulama diizeyi” faktorii ise
%10,114’inti  agiklamaktadir. Boylelikle, bes faktor birlikte toplam varyansin %64,892’sini
aciklamaktadir. Sosyal bilimler alanindaki 6l¢me araci gelistirme ¢alismalarinda, toplam varyansin %60
ve Uizerini agiklamasi, genel kabul goren bir yeterlilik 6l¢iitii olarak degerlendirilmektedir (Buylkozturk,
2022: 155). Bu baglamda, s6z konusu oran olduk¢a tatmin edici olup, dl¢cegin psikometrik agidan giiclii
bir yapiya sahip oldugunu gdstermektedir.

4.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi, kuramsal olarak birbirleriyle iligkili oldugu varsayilan ortiik (gizil)
degiskenlerin, gozlenen verilerle ne Ol¢iide Ortiistiiglinii test etmeye yonelik gelismis bir modelleme
teknigidir. Bu yontem, agiklayici faktor analizinde elde edilen faktor yapisinin kuramsal bir model
cergevesinde sinanmasina ve dogrulanmasina olanak tanir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Bu
kapsamda, agiklayici faktor analizi sonucunda bes boyut ve toplam 25 maddeden olusacak bigimde
yapilandirilan “Tklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegi”nin kuramsal modeli icin DFA
uygulanmigtir. Analiz sonucunda modelin veri ile uyum diizeyi ¢esitli uyum iyiligi indeksleri iizerinden
degerlendirilmistir. Elde edilen temel uyum indeksleri su sekildedir: AGFI = 0,920, GFI = 0,935, NFI =
0,923, CFl = 0,982, TLI = 0,979, IFI = 0,982, RMR = 0,038, RMSEA = 0,027 ve y¥df = 1,284. Bu
degerler, literatiirde Onerilen kabul simirlariyla karsilagtirildiginda, AGFI, GFI, CFI, TLI, IFI, RMR,
RMSEA ve y?/df degerlerinin “iyi uyum” diizeyinde, NFI degerinin ise ‘“kabul edilebilir uyum”
araliginda yer aldig1 goriilmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018). Dolayisiyla, modelin genel uyum
gostergelerinin istatistiksel olarak anlamli, yeterli ve tatmin edici oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgu, 6l¢gegin kuramsal yapisinin dogrulandigini ve 6l¢iim modelinin veri ile yiiksek diizeyde tutarlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.1.3. Benzesim Gegerliligi

Benzesim gegerliligi, ayni boyutta yer alan maddelerin birbirleriyle ve ait olduklari gizil yapr ile anlaml
bir iligki gdstermesi; dolayisiyla 6l¢lim aracinin hedeflenen kavramsal yapiy1 dogru bigimde 6l¢ebilmesi
anlamina gelmektedir (Siirticii ve Maslakg¢i, 2020). Bu gecerlilik tiiriiniin degerlendirilmesinde faktor
yik degerleri, ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) ve yapi giivenilirligi-kompozit giivenilirlik (CR)
katsayilariin birlikte incelenmesi gerekmektedir (Hair vd., 2005; Malhotra, 2010). Calismada,
faktorlere ait AVE ve CR degerlerinin hesaplanmasinda maddelere iliskin standart faktor yiiklerinden
yararlanilmis ve Hair vd. tarafindan 6nerilen formiiller temel alinmistir (Giinel ve Bircan, 2022).

Hair vd. (2005), benzesim gegerliligi kapsaminda DFA sonucunda elde edilen standartlastirilmis faktor
yiiklerinin en az 0,50 diizeyinde olmasmi temel bir 6lgiit olarak Onermektedir. Bu arastirmada
olusturulan bes boyutlu modelde standart faktor yiiklerinin 0,691 ile 0,795 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu bulgu, her bir maddenin ait oldugu gizil yap1 ile giiglii ve anlaml bir iligki i¢inde
oldugunu gostermekte; dolayisiyla dlgegin kuramsal temellere uygun bigimde gelistirildigini ve yiiksek
diizeyde yap1 gegerliligine sahip oldugunu desteklemektedir. Ayrica, DFA siirecinde yalnizca faktor
yiiklerinin biiytikliigii degil, ayn1 zamanda gozlenen degiskenlerin gizil yapilar lizerindeki etkilerini
yansitan regresyon katsayilarinin istatistiksel anlamliligi da dikkate alinmaktadir (Meydan ve Sesen,
2015). Yapilan analiz sonucunda, modeldeki tiim gozlenen degiskenlerin ilgili faktorler {izerindeki
regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,005) oldugu saptanmistir. Bu sonug, Agiklayict
Faktor Analizi ile elde edilen yapimin, Dogrulayici Faktor Analizi bulgulariyla da desteklendigini ve
modelin ampirik verilerle giiglii bigcimde ortiistiiglinii ortaya koymaktadir.

AVE degeri, bir faktor altinda yer alan maddelerin gergekten ayni1 kavramsal yapiy1 6l¢iip 6lgmedigini
degerlendiren 6nemli bir gostergedir. Fornell ve Larcker’a (1981) gore, AVE degerinin 0,50 nin
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izerinde olmasi, ilgili boyuttaki ortak varyansin hata varyansindan daha yiiksek oldugunu ve dolayisiyla
faktoriin yakinsak (benzesim) gecerlilige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda yapilan
analizler sonucunda, her bir boyuta iliskin AVE degerleri sirasiyla “iklim risklerine yonelik algi” i¢in
0,56, “kurumsal hazirlik” i¢in 0,51, “stratejik uyum” icin 0,587, “yesil finans algis1” igin 0,542 ve
“kurumsal uygulama diizeyi” i¢in 0,584 olarak hesaplanmistir. Tiim boyutlara ait AVE degerlerinin 0,50
esiginin lizerinde olmasi, arastirma modelinde yer alan her bir faktoriin yap1 gegerliligini sagladigini ve
Olcegin genel olarak yiiksek diizeyde benzesim gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir (Kartal ve
Bardakgi, 2018).

CR katsayisi, Cronbach’s Alpha ile benzer olmakla birlikte, 6zellikle yapisal esitlik modellemesi
kapsaminda faktorlerin giivenilirligini 6lgmede daha kapsamli bir gosterge olarak kullanilmaktadir
(Giinel ve Bircan, 2022). CR degerinin 0,70’in iizerinde olmasi, 6l¢ekteki maddelerin ayn1 yapiy: tutarli
bicimde yansittigini gostermektedir (Kartal ve Bardakei, 2018). Analiz sonuglarma gore, “iklim
risklerine yonelik alg1” faktorii icin CR degeri 0,875, “kurumsal hazirlik” faktorii i¢in 0,866, “stratejik
uyum” faktorii icin 0,876, “yesil finans algis1” faktorii i¢in 0,827 ve “kurumsal uygulama diizeyi”
faktorl icin 0,828 olarak bulunmustur. Bu degerler, tiim boyutlarin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga ve yapi
giivenilirligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, elde edilen AVE ve CR degerleri ile DFA bulgular birlikte degerlendirildiginde, iklim
Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olcegi’nin dl¢iim giivenilirliginin gii¢lii oldugu, faktdrlerin kuramsal
olarak tutarli bicimde tanimlandig1 ve dlgegin yakinsak gecerlilik agisindan istatistiksel olarak yeterli
diizeye ulastig1 sdylenebilir.

4.1.4. Ayirma Gegerliligi

Birden fazla boyuttan olusan olgeklerde, faktdrlerin birbirlerinden anlamli bigimde ayrisip
ayrismadiginin belirlenmesi ayirma (discriminant) gecerliligi ile degerlendirilir. Bu tiir gecerliligin
saglanabilmesi i¢in, her bir gézlenen degiskenin yalnizca ait oldugu tek bir gizil degiskene yiiksek
diizeyde yliklenmesi ve bdylece her bir yapiin digerlerinden istatistiksel olarak farkli oldugunu ortaya
koymasi gerekmektedir. Ayirma gegerliliginin varligini test etmek i¢in, dncelikle tiim faktorlere iligkin
cikarilan ortalama varyans (AVE) degerlerinin en az 0,50 diizeyinde olmas1 beklenir. Ayrica, her bir
faktoriin AVE degerinin, o faktdr ile diger faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin karesinden daha
yiiksek olmas1 durumunda, modelin ayirma gegerliligi sagladigi kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker,
1981; Malhotra, 2010). Bu kapsamda, faktorlere ait AVE degerleri B6lim 4.1.3’te ayrintili bicimde
gosterilmistir. Bunun yan sira, faktorler arasindaki kovaryans degerleri standartlagtirilarak boyutlar
aras1 korelasyon katsayilari hesaplanmis ve elde edilen bu degerlerin kareleri iizerinden ayirma
gecerliligi analizi gergeklestirilmistir. Boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin kareleri ve ilgili
AVE degerlerinin karsilastirmali bicimde gosterimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Korelasyon Degerlerinin Kareleri ve AVE Degerleri

co . - R Kurumsal
Faktrler ve AVE Ikh{n R¥sklerme Kurumsal Stratejik Yesil Finans Uygulama
Degerleri Yonelik Algt Hazirlik Uyum Algist Diizeyi

(0,56) (0,51) (0,587) (0,542) (0,584)

Iklim Risklerine 1
Yonelik Algi (0,56)
Kurumsal Hazirlik
(0,51) 0,000016 1
Stratejik Uyum
(0,587) 0,000016 0,000441 1
Yesil Finans Algisi
(0,542) 0,005776 0,001849 0,000121 1
Kurumsal
Uygulama Diizeyi 0,000196 0,009216 0,008836 0,006724 1
(0,584)

Tablo 2 incelendiginde, tiim faktorlerin AVE degerlerinin 0,50’nin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Ayrica, “iklim risklerine yonelik alg1” (0,56), “kurumsal hazirlik” (0,51), “stratejik uyum” (0,587),
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“yesil finans algis1” (0,542) ve “kurumsal uygulama diizeyi” (0,584) faktorlerinin her biri igin ave
degerlerinin, 1ilgili faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin karelerinden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ornegin, “kurumsal hazirlik” ile “kurumsal uygulama diizeyi” arasindaki korelasyon
katsayisinin karesi 0,009216, “yesil finans algisi” ile “kurumsal uygulama diizeyi” arasindaki
korelasyon katsayisinin karesi ise 0,006724 olarak hesaplanmis olup, her iki deger de ilgili faktorlerin
AVE degerlerinden oldukca disiiktir. Bu sonuglar, her bir faktoriin agiklanan varyansinin diger
faktorlerle paylasilan varyanstan daha yiiksek oldugunu, dolayisiyla 6lgegin Fornell-Larcker Kriterine
gore ayirma gegerliligini sagladigini ortaya koymaktadir.

Ayirma gegerliligini sinamak amaciyla son yillarda giderek daha yaygin bigimde kullanilan alternatif
yaklagimlardan biri de HTMT (Heterotrait—-Monotrait Ratio) analizidir (Henseler vd., 2015). HTMT
orant, iki farkli faktdre ait maddeler arasindaki ortalamali korelasyonlarin, aymi faktore ait maddeler
arasindaki ortalamali korelasyonlara orani olarak tanimlanmakta ve bu deger, faktorler aras iligkilerin
diizeyini belirleyerek kavramsal ayrismanin istatistiksel olarak varligini gostermektedir. Bu ¢alismada
HTMT degerleri, Tablo 2°de sunulan faktorler arasi korelasyon katsayilarinin karelerinin karekokii
almarak hesaplanmistir. Boylece faktor ciftleri arasindaki gergek korelasyon diizeyi belirlenmis ve bu
degerlere dayanarak HTMT oranlar1 elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore, tiim faktor ciftleri
arasindaki HTMT oranlarinin 0,10°un altinda kaldig1 saptanmistir. Bu oranlar, literatiirde Onerilen
0,85’lik esik degerin (Kline, 2011) oldukca altinda olup, arastirmada yer alan bes boyutun birbirinden
kavramsal olarak net bi¢imde ayristigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, ¢alisma kapsamindaki 6lgegin
yalnizca Fornell-Larcker kriterine gore degil, ayn1 zamanda HTMT orani temelinde de ayirma
gecerliligi kosulunu sagladigi dogrulanmastir.

Sonug olarak, gerceklestirilen iki asamali analiz neticesinde dl¢egin bes boyutlu yapisinin hem Fornell—
Larcker kriterine hem de HTMT oranina gore yiiksek diizeyde ayirma gegerliligine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, aragtirmada kullanilan 6l¢iim modelinin kavramsal biitlinliigiini
korudugunu, faktorlerin birbirinden bagimsiz yapilar 6l¢tiigiinii ve modelin genel olarak gecerlilik ve
giivenilirlik kriterlerini gii¢lii bicimde karsiladigini ortaya koymaktadir.

4.2. Arastirma Olceginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Bir 6lgme aracinin i¢ tutarliligini ve genel giivenilirligini degerlendirmede en sik bagvurulan istatistiksel
yontemlerden biri Cronbach Alfa (o) katsayisidir. Bu katsayi, ilk olarak Cronbach (1951) tarafindan
gelistirilmis olup, 6lgegi olusturan maddelerin kendi aralarindaki tutarlilig: ile 6l¢egin bir biitlin olarak
giivenilirligini degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir test veya Olcek benzer
kosullar altinda tekrarlandiginda benzer sonuglar {iretiyorsa, bu 6l¢me aracinin giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Karagdz, 2016). Bu calismada, 6l¢iim aracinin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla
test-tekrar-test yontemi ve i¢ tutarlilik analizleri birlikte kullanilmigtir. Béylece 6lgegin zaman igindeki
kararlilig1 ve maddeler arasi tutarliligi biitiinciil bigimde incelenmis ve 6l¢iim aracinin istatistiksel olarak
giivenilir bir yapiya sahip olup olmadig1 ¢cok yonlii olarak test edilmistir.

4.2.1. Test-Tekrar-Test

Test-tekrar-test yontemi, bir 6lgme aracinin zaman igerisindeki tutarliligini degerlendirmeye yonelik bir
giivenilirlik analizidir. Bu yontem, katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadelere farkli zaman dilimlerinde
verdikleri yanitlarin istikrarini dlger ve genellikle iki 6l¢iim arasindaki korelasyon katsayisina dayali
olarak degerlendirilir (Netemeyer vd., 2003). Bu calismada, test-tekrar-test yontemi araciliiyla
gelistirilen Olgegin kararlilik diizeyi incelenmis ve elde edilen kararlilik katsayisi ile 6lgegin zaman
icerisindeki giivenilirligi belirlenmistir. Bu amagla, “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegi” ii¢
hafta arayla aym1 40 katilimciya ikinci kez uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki farklarin anlamliligin1 belirlemek {izere bagimli gruplar t-testi kullanilmigtir. Ayrica, iki
uygulamada elde edilen ortalama puanlar arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi hesaplanmis ve bu dogrultuda 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda

kararlilik katsayilar elde edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: Test-Tekrar-Test Uygulamasi1 Bulgulari

Uygulamalar |Ortalama| N SS t p r
Kurumsal ilk Uygulama 19,12 40 | 1,83
Hazirhk Ikinci 19.35 40 1.96 -1,270 | 0,212 | 0,827
Uygulama
iklim Risklerine ﬁ(k Uygulama 1952 | 40 | 2,08 0454 | 0652 | 0.756
Yonelik Algi el 1942 | 40 | 1,96 | ’ ’

Uygulama
[Ik Uygulama 20,38 40 | 2,38

Faktor Yesil Finans

Gruplart | Algist Ikinci 20,65 40 | 2,33 -1,536 1 0,133 | 0,885
Uygulama
Kurumsal ilk Uygulama 15,10 40 | 2,22
Uygulama Ikinci -1,135 | 0,263 | 0,865

Dizeyi Uygulama 15,30 40 | 2,00
fIk Uygulama 23,20 40 | 3,30
Stratejik Uyum | Ikinci 2338 40 | 332 -0,607 | 0,548 | 0,848
Uygulama

Ik Uygulama 97,60 40 | 5,69

Olgegin Tamami Ikinci 98,10 40 | 561 -1,176 | 0,247 | 0,887
Uygulama

Tablo 3 incelendiginde, gergeklestirilen bagimli gruplar t-testi sonucunda dlgegin genelinde ve tiim alt
boyutlarinda birinci ve ikinci 6l¢lim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigi
goriilmektedir (p>0,05). Bu durum, katilimeilarin her iki uygulamada da benzer yanitlar verdigini ve
6lgegin zaman igindeki dlgiim tutarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, test-tekrar-test
analizinden elde edilen kararlilik katsayist (r) degerleri su sekildedir: Kurumsal hazirlik faktorii igin
0,827, iklim risklerine yonelik alg1 faktorii i¢in 0,756, yesil finans algisi faktorii igin 0,885, kurumsal
uygulama diizeyi faktorii i¢in 0,865, stratejik uyum faktorii icin 0,848 ve dlgegin tamami igin 0,887
olarak hesaplanmugtir. Literatirde, test-tekrar-test giivenirliginde korelasyon katsayisinin 0,70 ve tizeri
olmasmin genellikle kabul edilebilir bir kararlilik diizeyine isaret ettigi belirtilmektedir (Anastasi ve
Urbina, 1997; Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu baglamda elde edilen tiim katsayilarin 0,70’in tizerinde
olmasi, gelistirilen iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegi’nin yiiksek diizeyde zaman kararliligina
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, 6l¢egin farkli zaman dilimlerinde benzer sonuglar tiretmesi,
Olciim aracinin istikrarli, giivenilir ve tekrarlanabilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.2. i¢ Tutarhihk

I¢ tutarlilik giivenilirligi, dlgekte yer alan maddelerin birbirleriyle ne derece tutarl bir bigimde ayni
yapiy1 Oletiigiinii degerlendiren bir gostergedir ve genellikle Cronbach Alfa (o) katsayisi araciligryla
belirlenmektedir (DeVellis, 2021). Cronbach Alfa, hesaplama siirecinde 6l¢ek maddelerinin tamamini
dikkate alan, giiglii istatistiksel temellere sahip bir Slciittiir ve bu yoniiyle genel giivenilirligi en iyi
yansitan katsayilardan biri olarak kabul edilmektedir (Yakar ve Alpar, 2017). Bu aragtirmada gelistirilen
“Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegi” icin genel Cronbach Alfa katsayis1 0,727 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu deger, dlgegin genel diizeyde kabul edilebilir bir i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2010). Alt boyutlar bazinda yapilan analizlerde ise Cronbach Alfa
katsayilar1 su sekilde bulunmustur: “Stratejik uyum” faktorii i¢in 0,895, “iklim risklerine yonelik alg1”
faktorii icin 0,862, “yesil finans algis1” faktori igin 0,855, “kurumsal hazirlik” faktorii igin 0,838 ve
“kurumsal uygulama diizeyi” faktorii i¢in 0,849. Tavsancil’a (2010) gore Cronbach Alfa katsayisinin
0,60’1n iizerinde olmast, 6l¢egin glivenilir kabul edilmesi i¢in yeterli iken; 0,80 ve iizeri degerler, yiiksek
diizeyde giivenilirlige isaret etmektedir. Bu baglamda, hem genel 6lcek hem de tlim alt boyutlar igin
elde edilen Cronbach Alfa katsayilarinin bu sinirlarin {izerinde olmasi, gelistirilen 6l¢gme aracinin yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, analiz bulgular: “Iklim Riskleri
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=199

ve Yesil Finans Uyum Olgegi’nin hem biitiinsel diizeyde hem de alt boyutlar bazinda istatistiksel olarak
giivenilir ve tutarl bir 6l¢iim aract oldugunu dogrulamaktadir.

4.3. Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan kisilerin demografik dzelliklerine iliskin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine liskin Sonuclar

Degiskenler N | Yuzde Degiskenler N | Yuzde
Erkek 244 62,9 Bankacilik 133 34,3
Kadin 144 37,1 Sigortacilik 210 54,1
Cinsiyet | Genel Toplam 388 | 100,0 | Sektor ':eirtc')':' 45 | 116
Genel 388 | 100,0
Toplam
18-29 yas arast 92 | 237 ;'je veya 73 | 188
30-39 yas arast 128 33 Esiti Onlisans 113 | 29,1
Yas 40-49 yas arasi 111 | 28,6 Dlgj'n‘;‘r;]u Lisans 153 | 39,5
50 veya lizeri yas 57 14,7 Lisansust 49 12,6
Genel Toplam 388 | 100,0 Genel 388 | 100,0
Toplam
Ust diizey yonetici 55 14,2 6 yildan az 40 10,3
Orta kademe yonetici 72 18,6 6-10 yil aras1 | 84 21,6
Uzman/uzman 91 235 11-15 y1il 116 | 29.9
yardlmcm . arasi
Kurumdaki Meslel§| 16-20 y1l
Pozi Operasyonel personel 138 35,5 | Deneyim 93 24
ozisyon NN arast
Sures 21 yil ve
Bunlarin disinda 32 8,2 =1 Y1 55 14,2
uzeri
Genel Toplam 388 | 100,0 Genel 388 | 100,0
Toplam

Arastirmaya katilan bireylerin yas dagilimi incelendiginde, en yiiksek oran %33,0 ile 30-39 yas grubuna
aittir. Bunu %28,6 ile 40-49 yas, %23,7 ile 18-29 yas ve %14,7 ile 50 yas ve tlizeri katilimcilar
izlemektedir. Cinsiyet dagilimma bakildiginda, katilimeilarin %62,9’unu erkek, %37,1’ini ise kadin
bireyler olusturmaktadir. Sektdrel dagilim agisindan degerlendirildiginde; katilimcilarm %54,1°1
sigortacilik, %34,3’li bankacilik, %11,6’s1 ise her iki sektorde entegre bigcimde gorev yapan kurumlardan
gelmektedir. Katilimcilarin egitim diizeylerine iliskin veriler; %39,5’inin lisans, %29,1’inin 6nlisans,
%18,8’inin lise veya alt1 ve %12,6’smin ise lisansiistii egitim aldigin1 ortaya koymaktadir. Kurum ici
pozisyonlarina gore yapilan simmiflamada, katilimcilarin %35,5°1 operasyonel personel, %23,5’1 uzman
veya uzman yardimeisi, %18,6’s1 orta kademe yonetici, %14,2’si {ist diizey yonetici ve %8,2°si diger
pozisyonlarda gorev yapmaktadir. Mesleki deneyim siiresi bakimindan katilimcilarin %29,9’u 11-15
yil, %24°0 16-20 y1l, %21,6’s1 6-10 y1l, %14,2’si 21 yil ve tizeri, %10,3’0 ise 6 yildan az deneyime
sahiptir.

4.4. Katihmeilarin Arastirma Olcegindeki ifadelere Verdikleri Yamtlara iliskin Bulgular

w3y

Katilimeilarin “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olgegi’ndeki ifadelere verdikleri yanitlara iligkin
istatiksel sonuglar Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5: Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Algisina Yénelik Diisiincelere iliskin Sonuclar

desteklemektedir.

g &g | £ 8 g
= ~ ~
<E E|s,.| |28 3E &
. = = = Z‘% = = =2 g w
Ifadeler col S |22 5 S5 EQl &
385 =g 52| = 8z TS5 8
v El E | ¥ £ |2/ <O B
M| M
iklim Risklerine Yonelik Alg1 Boyutu
Kurumurr}uz, 1kl.1m degls}khgml finansal bir risk unsuru 03 | 39 | 386|276 206|382 | 091
olarak degerlendirmektedir.
Ikllrri degl.slkhgmm kredi riskleri iizerinde dogrudan etkisi 23 | 34 | 201|402 | 34 | 400 | 004
olduguna inaniyorum.
Iklimsel fc?laketler_ banl_<gc1l1k/s1g0rtac1l1k faaliyetlerini 18 | 49 | 165|508 | 26 | 394 | 0,88
olumsuz ydnde etkileyebilir.
Ikhr.r.l “degls}khg_lnm nede_n oldugu yasal diizenlemeler 18 | 44 | 322|271 345 | 388 | 0,99
sektoriimiizi etkilemektedir.
Sektorde iklim riskine dair farkindalik son yillarda 18 9 204 | 317 | 281 | 375 | 1,01
artmugtir.
Kurumsal Hazirhk Boyutu
Kurumumu;, '|kI|m risklerine yonelik bir acil durum 18 | 41 | 211|532 | 198 | 385 | 0,84
planina sahiptir.
Kuvrumum.uz, geyresel riskleri iceren kurumsal risk 11 | 64 | 242 | 477 | 206 | 3.80 | 0,87
degerlendirmeleri yapmaktadir.
Ikllm rlskl_erlne iliskin calisanlara diizenli egitim 13 54 | 281 | 394 | 258 | 382 | 0,01
verilmektedir.
Kurumumuz, iklim kaynakli riskleri igeren stres testleri 21 | 49 | 245|427 | 258 | 385 | 0,02
uygulamaktadir.
Iklim risklerinin y6netimine yonelik 6zel bir birim veya 15 | 41 | 253 | 41 | 281|390 | 0,01
sorumlu atanmistir.
Stratejik Uyum Boyutu
Kurumumuzun uzun vadeli stratejik planlarinda iklim
riskleri dikkate alinmaktadir. 49 | 1372911327 | 196 | 348 | 1,10
Iklll’{l rnlsklen, yatinm kararlarinda dikkate alman bir 39 | 155 | 306 | 276 | 224 | 349 | 1.11
faktordir.
Kurumumuz, d_usuk karbon ekonomisine uyum saglamay1 31 | 175 | 255 | 323 | 21.6 | 351 | 1,10
hedeflemektedir.
Is“ s1.1.re.1.<1111g1 planlarimizda iklim degisikligi senaryolar1 52 | 101 | 368 | 27.8 | 201 | 347 | 1,07
g6z 6nunde bulundurulmaktadir.
Iklim risklerine kars1 sektorle is birligi icinde stratejik 36 | 149 | 204 | 325 | 196 | 349 | 1,07
adimlar atilmaktadir.
Kurumun yoneticileri, iklim risklerine karsi stratejik 41 | 157 | 271 | 327 | 204 | 3.49 | 1,10
kararlar almaktadir.
Yesil Finans Algis1 Boyutu
Ye§1'1 ﬁnans, cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 34 | 93 | 220 34 | 304|378/ 107
etkili bir aragtir.
Kurumum,_ yesil finans triinlerinin gelistirilmesine 6nem 36 | 101 | 216 | 353 | 294 | 3,76 | 1,08
vermektedir.
Yesil  finansal unll.nlerm. . misterilere  sunulmasi 36 | 119 | 232 | 363 | 25 | 367 | 1,08
kurumumuz a¢isindan 6nemlidir.
Yesil finansal politikalar, rekabet avantaji saglayabilir. 44 | 93 17 | 325]368 (388 | 1,13
g(IZ%lillirﬁnansman, iklim risklerinin azaltilmasinda etkili 41 | 142|198 | 312 | 307 | 370 | 1,16
Kurumsal Uygulama Diizeyi Boyutu
Kurumumuz, c¢evre dostu finansman projelerini 39 [ 147302 | 303|209 | 349 | 1,00
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Kurumumuzun iriin portfoyiinde yesil/stirdiiriilebilir
uriinlere yer verilmektedir.

Kurum, cevresel etkileri dikkate alarak kredi ve sigorta
kararlarin gekillendirmektedir.

Kurumumuz, cevreyle ilgili yiikiimliilikleri kamuya seffaf
bicimde raporlamaktadir.

49 | 157 | 286 | 31,2 | 196 | 3,44 | 1,11

28 | 155|309 | 328 | 18 | 347 | 1,04

46 | 126 | 328 | 31,2 | 188 | 3,46 | 1,07

Iklim Risklerine Yénelik Algi Boyutu: Katilimcilarin iklim degisikligini finansal risk olarak algilama
duzeyleri oldukca yiksektir. Bu boyuttaki ortalama degerler 3,75 ile 4,00 arasinda degismekte olup,
kurumlarin iklim degisikligi farkindaligi konusunda 6nemli bir ilerleme kaydettigi anlagilmaktadir.
Ozellikle “iklimsel felaketlerin sektor iizerindeki olumsuz etkisi” ve “kredi risklerine etkisi” ifadeleri
yliksek oranda katilimla desteklenmistir. Bu bulgu, bankacilik ve sigortacilik profesyonellerinin iklim
risklerini sadece ¢gevresel degil, ayni zamanda finansal bir tehdit olarak goérdiiklerini géstermektedir.

Kurumsal Hazirhk Boyutu: Bu boyuttaki tiim maddelere verilen yanitlar 3,80 ile 3,90 arasinda
ortalamalara sahiptir. Bu durum, kurumlarin iklim risklerine karsi belli 6l¢iide planlama, stres testi ve
egitim siirecleri gelistirdigini gostermektedir. Ozellikle “acil durum plam varhigi” ve “risk
degerlendirmeleri yapilmasi1™ ifadeleri dikkat ¢ekici sekilde yiiksek algilanmistir. Dolayisiyla, sektorel
hazirhigi sadece farkindalik diizeyinde degil, operasyonel diizeyde de karsilik buldugu anlagiimaktadir.

Stratejik Uyum Boyutu: Stratejik diizeyde iklim risklerine dair algi 3,47 ile 3,51 araliginda
seyretmekte olup, bu boyutta goreli bir temkinli yaklagim s6z konusudur. Bu durum, kurumlarin uzun
vadeli planlamalarinda iklim risklerini heniiz yeterince entegre etmediklerini gostermektedir. “Yatirim
kararlarina entegrasyon” ve “is siirekliligi planlarina yansitma” gibi kritik alanlarda daha kararl
adimlara ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir.

Yesil Finans Algis1 Boyutu: Katilimcilarin yesil finans yaklagimlarina yonelik algilar1 genel olarak
olumlu yondedir. Ortalama degerlerin 3,67 ile 3,88 arasinda degistigi bu boyutta, “yesil finansmanin
cevresel surdiriilebilirlikte etkili oldugu” ve “rekabet avantaji saglayabilecegi” ifadeleri ©One
¢ikmaktadir. Kurumlarin bu tiir finansal {iriinlere olan ilgisi olumlu algilansa da, uygulama diizeyinde
bu yaklagimlari heniiz tam anlamiyla yayginlasmadigi da gozlemlenmektedir.

Kurumsal Uygulama Dulzeyi Boyutu: Bu boyuttaki ortalamalar 3,44 ile 3,49 arasinda yer almakta
olup, diger boyutlara kiyasla gérece daha diisiik diizeydedir. Bu sonug, kurumlarin ¢evre dostu iiriin ve
uygulamalar1 destekleme yoniinde niyet sahibi olduklarimi, ancak pratikte bu alanda sinirl uygulama
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Ozellikle “seffaf raporlama” ve “cevresel kriterlere gore
kredi/sigorta karar1” gibi basliklarda daha fazla iyilestirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.5, Cesitli Degiskenler A¢isindan Anlamhlik Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen veri setinin ¢ok degiskenli analizlere uygunlugunu degerlendirmek
amactyla, her bir 6lgek boyutunun dagilim ozellikleri Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi ile
incelenmigtir. S6z konusu test, degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini istatistiksel olarak
ortaya koyarak, izlenecek analiz yontemlerinin (parametrik ya da parametrik olmayan) belirlenmesine
yonelik 6nemli bir temel saglamaktadir. Bu baglamda, normallik testi sonuglari, veri analiz siirecinde
kullanilacak istatistiksel tekniklerin segimi agisindan belirleyici bir asama niteligi tasimaktadir.
Gergeklestirilen analizden elde edilen bulgular Tablo 6’da ayrintili bigimde sunulmustur.

Tablo 6: Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov
Varyasyon Smirnov
Faktér Gruplar1 | N | Ort. SS. yasy Carpiklik | Basikhik | Normallik Testi
Katsayisi
Test
istatistigi |
Iklim Risklerine | 505 | 388 | 0,76 | %20 0319 | 0200 | 0,145 | 0,000
Yonelik Alg:
Kurumsal 388 | 3,84 | 0,70 %18 0,586 | 0265 | 0125 |0,000
Hazirhk
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Stratejik Uyum | 388 | 349 | 089 | %26 0,257 | -0662 | 0077 0,000
Yesil Finans 388 | 376 | 088 | %23 0,664 | -0077 | 0116 0,000
Algisi
Kurumsal
Uygulama 388 | 347 | 090 | %26 0218 | -0,625 | 0090 | 0,00
Dizeyi

Arastirmada kullanilan Likert tipi 6lgekten elde edilen verilerin dagilim ozelliklerinin incelenmesi,
uygulanacak istatistiksel yontemlerin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Tabachnick ve Fidell’in (2007) onerdigi Olgiitlere gore, bir O6lgegin normallik varsayimini
karsilayabilmesi i¢in carpiklik degerlerinin +1, basiklik degerlerinin ise +2 aralifinda bulunmasi
gerekmektedir.

Tablo 6’da sunulan analiz sonuglari, ¢alismada kullanilan bes faktore iliskin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin belirtilen sinirlar igerisinde yer aldigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, normallik
varsayimini destekleyen ek bir 6l¢iit olan varyasyon katsayisinin da tiim boyutlar i¢cin %30’un altinda
kaldig1 tespit edilmistir. Ancak Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi sonuglar1 incelendiginde,
tim faktor gruplarina iliskin test istatistiklerinin anlamli oldugu goriilmiis ve bu durum (p<0,001),
verilerin normal dagilim gostermedigini ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, analizlerde
parametrik test varsayimlarinin saglanamamasi nedeniyle, ikili grup karsilastirmalarinda Mann-Whitney
U testi; tic ve daha fazla grup igeren karsilastirmalarda ise Kruskal-Wallis H testi gibi non-parametrik
istatistiksel analiz yontemleri tercih edilmistir.

Tablo 7: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Mann-Whitney U Testi Sonuclari

“. _— Sira Siralar U
Degiskenler Cinsiyet n Ortalamasi Toplam1 | Degeri P
iKli i i oneli Erkek 244 180,4 44037
Iklim Risklerine Yonelik rke 80,48 03 14147 0,001
Alg1 Kadmm 144 218,26 31429

Tablo 7°de yer alan bulgular, arastirma kapsamindaki bes boyut agisindan kadin ve erkek katilimeilarin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen Mann-
Whitney U testi sonuglarini icermektedir. Elde edilen sonuglara gore yalnizca “iklim risklerine yonelik
alg1” boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p=0,001<0,05). Bu boyutta kadin katilimeilarin sira ortalamasi (218,26), erkek katilimcilarin sira
ortalamasina (180,48) gore daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, kadin ¢alisanlarin iklim degisikligine
ve bu degisikligin finansal etkilerine iliskin farkindalik diizeylerinin erkek katilimecilara kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Ilgili farkliligm, kadin calisanlarin gevresel duyarlhiliklarmin daha
yiiksek olmasi, siirdiiriilebilirlik odakli stratejilere daha fazla 6nem vermeleri ya da calistiklar
pozisyonlarda risk yonetimi, ¢evresel etki degerlendirmesi gibi siireclere daha fazla dahil olmalariyla
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsilik, “kurumsal hazirlik, stratejik uyum, yesil finans
algis’” ve “kurumsal uygulama diizeyi” boyutlarinda cinsiyet temelli anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Bu durum, s6z konusu boyutlara yonelik algilarin kadin ve erkek calisanlar
arasinda benzer diizeyde sekillendigini ve genel alginin cinsiyetten bagimsiz olarak kurumsal diizeyde
paylagildigini gostermektedir.

Calismada, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin (egitim diizeyi, kurum ici pozisyon, sektor, yas ve
mesleki deneyim suresi) arastirmada yer alan bes temel faktor tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
parametrik olmayan Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda, bazi demografik
degiskenlerin belirli faktorlerde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir (Tablo 8). Buna karsilik,
mesleki deneyim siiresi degiskeni agisindan higbir faktorde istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir.
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Tablo 8: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

" . Sira ) Serbestlik
Degisken | Faktor Grup " | Ortalamasi L Derecesi P
Kurumsal Lise veya alt1 73 167,68
.o Onlisans 113 182,62
Egitim gﬁggl?ma Lisans 153 209.92 9,84 3 0,020
y Lisansusti 49 | 21372
Ust diizey yonetici | 55 232,85
Orta kademe 72 | 206,67
yonetici
Kur_umdakl Kurumsal Uzman/uzman 91 200,02 15504 4 0,004
Pozisyon Hazirlik yardimcisi
Operasyonel 138 180,04
personel
Bunlarin disinda 32 147,86
Iklim Bankacilik 133 218,22
Sektdr 5!0-8:1(::{11% Sigortacilik 210 178,7 10,383 5 0,006
Her iki sektor 45 198,14
Algi
Kurumsal 18-29 yas arasi 92 221,04
30-39 yas arasi 128 188,03
Yas gﬁgg’?ma 40-49 yas arasi 111 173,89 10,03 3 0,018
50 veya lizeri yasg 57 206,32

Tablo 8’de goriilecegi Uzere; Kkatilimcilarin egitim diizeyi, yalnizca kurumsal uygulama diizeyi
faktoriinde anlamli bir farklilik bulunmustur (¥>=9,84; sd=3; p=0,020). Sira ortalamalar1 incelendiginde,
lisansisti (213,72) ve lisans (209,92) mezunlarinin kurumsal uygulama diizeyine iligkin algilarinin,
onlisans (182,62) ve lise veya alt1 (167,68) mezunlarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, egitim diizeyi arttik¢ca kurumsal ¢evresel uygulamalara yonelik alginin daha olumlu yonde
sekillendigini gostermektedir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin c¢evre duyarliligi,
stirdiiriilebilirlik anlayis1 ve kurumsal yonetisim konularinda daha yiiksek farkindalik sergiledikleri, bu
nedenle de kurumsal uygulamalari daha olumlu degerlendirdikleri diisiiniilmektedir. Buna karsilik;
iklim risklerine yonelik algi, kurumsal hazirlik, stratejik uyum ve yesil finans algisi boyutlarinda egitim
diizeyine gore anlaml bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu, s6z konusu kavramlarin kurum
genelinde ortak bir bilingle degerlendirildigini ve bu alginin yalnizca akademik formasyonla sinirli
kalmadigini gostermektedir.

Kurum i¢i pozisyon degiskenine gore yapilan analizde, kurumsal hazirlik faktoriinde anlamli bir farklilik
bulunmustur (}*=15,504; sd=4; p=0,004). Sira ortalamalari, iist diizey ydneticilerin (232,85) kurumsal
hazirlik diizeyine iliskin algilariin diger gruplardan belirgin bicimde yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, yoneticilerin iklim risklerine yonelik stratejik planlama ve kurumsal kapasite olusturma
konularinda daha aktif bir farkindaliga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bu farklilik, karar verici
konumda olan kigilerin stratejik planlama siireclerine daha fazla dahil olmalariyla aciklanabilir. Buna
karsin, uzman/uzman yardimeist (200,02) ve operasyonel personel (180,04) gruplarinin daha diisiik
ortalamalara sahip olmasi, Orgiit i¢i bilgi akisinin ve farkindalik diizeylerinin hiyerarsik olarak
farklilastigini diisiindiirmektedir. Bu sonug, list yonetim diizeyinde gelistirilen stratejik hazirlik
planlarinin alt kademelere yeterince yansitilamadigi yoniinde bir kurumsal iletisim bosluguna da isaret
etmektedir. Ayrica, diger boyutlarda kurum i¢i pozisyon degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Yani yonetsel kademeye bagl olarak “kurumsal hazirlik” algisinda énemli
farkliliklar gézlenmis, diger boyutlarda ise katilimcilar arasinda pozisyona bagli anlamli bir goriis
ayrilig1 bulunmamastir.

Sektor degiskenine gore yapilan analizde, yalnizca iklim risklerine yonelik algi faktoriinde anlamli bir
fark tespit edilmistir (%*>=10,383; sd=2; p=0,006). Sira ortalamalar1 incelendiginde, bankacilik sektorii
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caliganlariin (218,22), sigortacilik sektorii galisanlarina (178,70) gore daha yiiksek bir farkindalik
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, bankacilik sektdriinde iklim risklerine iligkin
farkindaligin daha gelismis oldugunu ve gevresel risklerin stratejik planlama slreclerinde daha belirgin
bir bigimde ele alindigin1 diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, kurumsal hazirlik, stratejik uyum, yesil
finans algis1 ve kurumsal uygulama diizeyi boyutlarinda sektorler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Bu bulgu, ilgili yapilarin sektorel dagilimdan bagimsiz olarak benzer bigimde
algilandigimi gostermekte; bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde kurumsal diizeyde iklim uyumu ve
yesil finans yaklagimlarinin genel olarak es diizeyde benimsendigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin yas gruplarina gore yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucunda, yalnizca kurumsal
uygulama diizeyi faktoriinde anlamli bir farklilik saptanmistir (x>=10,03; sd=3; p=0,018). En yiiksek
sira ortalamasi 18-29 yas grubunda (221,04) g6zlenmis, bu grubu 50 yas ve tizeri (206,32) bireyler
izlemistir. Buna karsin, 4049 yas grubunda (173,89) en diisiik ortalama degerin elde edilmesi dikkat
cekicidir. Bu bulgu, genc calisanlarin yesil finans ve iklim riski yonetimi konularina daha agik, yenilik¢i
ve farkindalig1 yiiksek bir tutum sergilediklerini gdstermektedir. Geng kusak calisanlar, 6zellikle
strdirulebilirlik ve ¢evresel sorumluluk konularinda teknolojik araclari daha etkin kullanabilmekte,
dolayistyla kurumsal uygulamalar1 daha pozitif degerlendirmektedir. Ayrica, iklim risklerine yonelik
algi, kurumsal hazirlik, stratejik uyum ve yesil finans algis1 boyutlarinda yas gruplart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Bu sonug, s6z konusu boyutlara iliskin
algilarin yas gruplarma gore genel olarak benzerlik gosterdigini, yasa bagli anlamli degisimlerin s6z
konusu olmadigini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar genel olarak, egitim diizeyi, kurumsal pozisyon, sektor ve yas degiskenlerinin iklim
risklerine yonelik algi ve yesil finans uygulamalarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir farklilastirict
unsur oldugunu gdstermektedir. Ancak mesleki deneyim siiresi agisindan anlamli fark gézlenmemesi,
deneyimin bu konularda farkindalik olusturma diizeyinde tek basina belirleyici olmadigim
diisiindiirmektedir. Bu durum, kurum igi egitimlerin ve politika yonelimlerinin deneyimden ziyade
stratejik bilgi akisia ve kurumsal kiiltiire dayandigini ortaya koymaktadir

5. Tartisma ve Sonug¢

Iklim degisikligi, kiiresel 6lcekte ekonomik sistemleri etkileyen en dnemli gevresel tehditlerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle finansal sektorlerde iklim risklerine iliskin farkindalik, kurumsal
hazirlik diizeyleri ve yesil finans uygulamalari, siirdiiriilebilir ekonomik doniisiimiin merkezinde yer
almaktadir (Campiglio vd., 2018; TCFD, 2017).

Bu ¢alismada, Tirkiye’de bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde gérev yapan profesyonellerin iklim
risklerine iligkin alg1 diizeyleri ile kurumlarinin kurumsal hazirlik durumu, stratejik uyumu, yesil finans
yaklasimlar1 ve uygulama diizeylerine iligkin degerlendirmeleri 6l¢iilmiistiir. Arastirma kapsaminda
kullanilan “Iklim Riskleri ve Yesil Finans Uyum Olcegi” (IR-YFUO), gecerlilik ve glivenirlik analizleri
sonucunda psikometrik acidan giiglii bir yap1 sergilemistir. Ac¢iklayic1 faktor analizi sonucunda bes
faktorlii bir yap1 elde edilmis; bu yapi dogrulayici faktor analizi ile desteklenmis ve modelin uyum
indekslerinin (%*/df, CFI, TLI, RMSEA, GFI, AGFI) kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica yakinsak gegerlilige iliskin ortalama varyans agiklamasi ve bilesik giivenirlik degerlerinin tiim
faktorlerde sirasiyla 0,50 ve 0,70 esiklerinin iizerinde bulunmasi, 6lgegin her bir boyutunun kavramsal
biitlinliigiinii ve igsel tutarliligini desteklemistir. Fornell-Larcker kriteri ve HTMT oran1 sonuglari,
faktorlerin birbirinden istatistiksel olarak anlamli bigimde ayristigini gostermis ve bdylece 6lgegin
ayirma gegerliligi saglanmistir. Bunun yani sira, ii¢ hafta arayla yapilan uygulamalardan elde edilen test-
tekrar-test kararlilik katsayilarinin (r=0,756-0,887) tamaminin 0,70’in iizerinde olmasi, 6l¢lim aracinin
zaman icindeki giivenilirligini kanitlamuistir. Tiim bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, IR-
YFUO niin gegerli, giivenilir ve tekrarlanabilir bir 6l¢iim arac1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Fornell ve
Larcker, 1981; Hair vd., 2019; Henseler vd., 2015; Nunnally ve Bernstein, 1994).

Aragtirma sonuglari, katilimcilarin iklim risklerine yonelik genel farkindaliklarinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, finansal kuruluslarm iklim degisikligini giderek daha fazla stratejik bir tehdit
olarak algiladiklarin1 ortaya koyan onceki c¢aligmalarla uyumludur (UNEP FI, 2019; OECD, 2020).
Ancak, kurumsal hazirlik diizeylerinin iklim riskleri farkindaligiyla ayni diizeyde olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu durum, iklim farkindaligi ile somut kurumsal adaptasyon stratejileri arasinda halen bir
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bosluk bulunduguna isaret etmektedir (Battiston vd., 2017; Carney, 2015).

Katilimcilarin 6lgek boyutlarina verdikleri yanitlar incelendiginde; “iklim risklerine yonelik alg1” ve
“kurumsal hazirlik” boyutlarinda yiiksek ortalamalar elde edilmistir. Bu durum, sektor ¢alisanlarinin
iklim degisikligini yalnizca cevresel degil, ayni zamanda finansal bir tehdit olarak algiladiklarini ve
kurumlarinda bu riske yonelik belirli Onlemlerin gelistirildigini diisiindiiklerini gdstermektedir.
Ozellikle acil durum planlari, stres testleri ve galisan egitimleri gibi uygulamalarin yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Literatiirde bu tlir kurumsal yaklasimlarin, iklim degisikliginin etkilerine karst
dayanikliligi artirdigina isaret edilmektedir (Eccles ve Klimenko, 2019; IPCC, 2022).

Bununla birlikte, stratejik uyum ve kurumsal uygulama diizeyi boyutlarinda ortalama degerlerin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, iklim risklerinin kurumsal stratejilere tam anlamiyla entegre
edilemedigini ve ¢evresel duyarliligin uygulamalara yeterince yansimadigini diisiindiirmektedir. Ayni
zamanda yesil finans tirlinlerinin gelistirilmesine iligkin olumlu algilarin olmasina ragmen, uygulamada
sinirlt kaldig1 da dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular, Cevresel, Sosyal ve Yonetisim (CSY) ilkelerinin
kurumsal stratejiye dahil edilmesinin uzun soluklu ve karmasik bir siire¢ oldugunu desteklemektedir
(Krueger vd., 2020).

Demografik degiskenler agisindan elde edilen sonuglar, baz1 anlaml farkliliklar1 ortaya koymustur.
Kadin ¢alisanlarin, iklim risklerine yonelik daha yiiksek bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu, kadinlarin ¢evresel ve siirdiiriilebilirlik temelli yaklasimlara karst daha duyarli olduklarim
gosteren Onceki ¢aligmalara paralellik gostermektedir (Eagly, 2009; Zelezny vd., 2000). Yas degiskeni
acisindan yalnizca kurumsal uygulama diizeyinde anlaml farklilik saptanmis ve geng bireylerin bu
konuda daha olumlu degerlendirmelere sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu durum, geng neslin gevre ve
stirdiiriilebilirlik konularina iliskin daha yiiksek farkindaliga sahip olmasiyla agiklanabilir (UNEP,
2020).

Egitim diizeyi arttik¢a, katilimecilarin kurumsal uygulamalar1 daha olumlu degerlendirdikleri
gdzlemlenmistir. Bu sonug, akademik formasyonun ¢evresel sorumluluk bilincini giiclendirdigine dair
bulgular desteklemektedir (Tilikidou, 2007). Kurumdaki pozisyona gore yapilan analizlerde, iist diizey
yoneticilerin kurumsal hazirlik boyutuna iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum, yoneticilerin stratejik karar alma siireglerine ve kurumsal risk yonetimi mekanizmalarina daha
fazla dahil olmalariyla iliskilendirilebilir. Literatiirde, iist yonetimin ¢evresel riskler ve siirdiiriilebilirlik
konularina iliskin farkindalik ve hazirlik diizeylerinin, operasyonel diizeydeki ¢alisanlara kiyasla daha
yliksek oldugu vurgulanmaktadir (Hahn vd., 2015). Sektor degiskeninde ise yalnizca “iklim risklerine
yonelik alg1” boyutunda farklilik tespit edilmis; bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin daha yiiksek diizeyde
farkindalik sergiledikleri anlagilmigtir. Bu durum, bankacilik sektoriiniin regiilasyonlara ve piyasa
risklerine daha duyarli bir yap1 sergilemesinden kaynaklaniyor olabilir (OECD, 2022a). Mesleki
deneyim siiresine gore ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bulgularda bankacilik sektoriinde ¢aligsanlarin iklim risklerine yonelik farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek olmasi, sektorler arasi diizenleyici ¢erceve ve uluslararasi denetim yogunlugu farkliliklar ile
aciklanabilir. Bankacilik sektorii, Basel III siireci, stres testleri, sermaye yeterliligi diizenlemeleri ve
kredi risk degerlendirme mekanizmalar1 aracilifiyla iklim kaynakli finansal riskleri giderek daha
sistematik bicimde ele almak durumunda kalmaktadir (BCBS, 2021; NGFS, 2020). Ayrica bankalar,
srdirulebilir finans ve yesil kredi uygulamalari yoluyla iklim politikalarinin uygulanmasinda dogrudan
bir araci rol iistlenmektedir. Bu durum c¢aliganlarin iklim risklerini finansal performans ve kurumsal
istikrar acisindan daha goriiniir bir tehdit olarak algilamalarina yol agmaktadir (Campiglio vd., 2018;
OECD, 2022b). Buna karsilik sigortacilik sektoriinde iklim risklerinin daha ¢ok hasar frekansi, reasiirans
maliyetleri ve fiziksel riskler ¢cergevesinde ele alinmasi, stratejik diizeyde biitlinciil iklim risk yonetimi
uygulamalarinin gorece sinirhi kalmasina neden olabilmektedir (Geneva Association, 2021; Swiss Re
Institute, 2022).

Giincel literatiirde, finansal sektorlerde iklim risklerine iliskin farkindaligin artmasina karsin, bu
farkindaligin kurumsal stratejiye ve karar alma siireglerine tam olarak entegre edilemedigi siklikla
vurgulanmaktadir.  Ozellikle goniilli  raporlama yaklagimlarinin, baglayic1  diizenlemelerle
desteklenmedigi durumlarda kurumsal uygulamalara smirli yansidigi belirtilmektedir (TCFD, 2017;
Krueger vd., 2020). Bu baglamda politika yapicilar agisindan, iklim risklerinin finansal risk yonetimi
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cercevesine zorunlu bicimde dahil edilmesi, iklim temelli stres testlerinin yaygimlastirilmas1 ve TCFD
uyumlu raporlamanin standart hale getirilmesi kritik 6nem tagimaktadir. Kurumsal diizeyde ise yonetim
kurulu ve Ust yoénetim siireclerine iklim risklerini dogrudan entegre eden yonetisim mekanizmalarinin
gelistirilmesi, yesil finans iiriinlerinin nicelik ve nitelik agisindan ¢esitlendirilmesi ve ¢alisanlara yonelik
stirekli egitim programlarinin yayginlastirilmasi, farkindalik—uygulama agiginin kapatilmasina katki
saglayacaktir (Eccles ve Klimenko, 2019; UNEP FI, 2019).

Sonug olarak, arastirma bulgulari, Tiirkiye’de bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde iklim risklerine
iligkin biling diizeyinin giderek arttigini, ancak bu farkindaligin kurumsal strateji ve uygulamalara
doniigtlirilmesi siirecinde hala gelisime acik alanlar bulundugunu gostermektedir.

Oneriler
Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1- Kurum ¢aliganlarma yonelik diizenli egitimler ve seminerler araciligiyla iklim riskleri, yesil finans ve
stirdiiriilebilirlik konularinda farkindalik artirilmalidir.

2- Tklim risklerinin yalnizca gevresel bir tehdit degil, ayn1 zamanda finansal ve stratejik bir unsur oldugu
g0z onilinde bulundurularak bu risklerin stratejik planlara dahil edilmesi saglanmalidir.

3- Kurumlar, yesil kredi ve sigorta iiriinleri gibi ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen uygulamalari
artirmali ve bu triinleri seffaf bi¢imde raporlamalidir.

4- Cevresel duyarlilig1 yiiksek olan geng ¢alisanlarin kurum igi strateji gelistirme siireglerine daha fazla
katilim1 tesvik edilmelidir.

5- Sektorel diizeyde siirdiiriilebilirlik kriterlerini iceren diizenleyici politikalar gelistirilerek kurumlarin
cevresel yukimluliklerini yerine getirmeleri desteklenmelidir.

6- Bu calismanin farkli sektorlerde, bolgelerde ve zaman araliklarinda tekrarlanmasi; boylamsal

arastirmalarla desteklenmesi, konunun gelisimini izleme agisindan 6nem tagimaktadir.
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Extended Summary

Global climate change has become not only an environmental problem but also a financial risk factor
directly impacting the functioning of economic systems. The banking and insurance sectors, in
particular, are among the most vulnerable to climate-related shocks due to their capital structures,
investment policies, and risk management processes. In this context, financial institutions' awareness of
climate risks, their institutional preparations for managing these risks, their strategic adaptation capacity,
and their approaches to green finance practices are critical to a sustainable economic transformation.
This study aims to measure the perceptions of climate risks among banking and insurance professionals
operating in Turkey and their relationship to institutional-level preparedness, strategic adaptation, and
awareness of green finance practices. In the research, the “Climate Risks and Green Finance Adaptation
Scale” (IR-YFUO), which was lacking in the literature, was developed and the validity, reliability and
time stability of the scale were tested psychometrically.

The research was designed within a quantitative research approach and within the scope of the
descriptive survey model. The scale development process included literature review, expert opinions,
and pre-testing. The scale items were designed to assess the awareness and implementation levels of
financial institution employees regarding climate risks in a multidimensional manner. Data were
collected from 388 professionals working in the banking and insurance sectors across Turkey.
Convenience sampling was used to select participants, and representativeness was increased by
recruiting participants from different regions and institution types. Data analysis was conducted using
SPSS 26.0 and AMOS 24.0 programs. In the first stage, Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied
to determine the item structure of the scale. The KMO (Kaiser—Meyer—OIkin) value was found to be
0.905, and the Bartlett test result was significant (p<0.001), indicating that the data were suitable for
factor analysis. The EFA results revealed a five-factor structure, explaining 64.89% of the total variance.
These factors were named as climate risk perception, institutional readiness, strategic alignment, green
finance perception, and level of institutional implementation, respectively. In the second stage, the
obtained structure was tested using Confirmatory Factor Analysis (CFA). The model fit indices obtained
from the CFA results (y*/df=2.84; CFI=0.944; TLI=0.937; RMSEA=0.066; GFI=0.911) were found to
be within acceptable limits, and it was concluded that the model was compatible with the data.

Cronbach's alpha coefficients were calculated to assess the scale's reliability; a was 0.727 for the entire
scale, and values ranging from 0.862 to 0.895 for the subscales were obtained. These results indicate a
high level of internal consistency for the scale. Furthermore, to determine the stability of the
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measurement structure over time, test-retest correlation coefficients were calculated between two
administrations administered three weeks apart, and these values ranged from 0.756 to 0.887. Thus, the
scale's reliability over time was confirmed. As part of convergent validity analyses, Average Variance
Explanation (AVE) and Composite Reliability (CR) values were examined. AVE values above 0.50 and
CR values above 0.70 for all factors indicated that each factor exhibited strong integrity with its
individual items. Discriminant validity was tested using the Fornell-Larcker criterion and the HTMT
ratio. In the Fornell-Larcker matrix, the square root AVE value of each factor was greater than its
correlations with other factors; HTMT ratios below 0.85 indicated that the dimensions were statistically
distinct from each other.

Nonparametric methods were used to test for differences based on demographic variables. Mann—
Whitney U and Kruskal-Wallis H tests for gender, age, educational status, professional position, and
institution type revealed significant differences in some dimensions. Specifically, differences were
found in green finance perception and institutional practices based on age, position, and institution type.

Research findings demonstrate the high measuring power of the IR-YFUO. The scale reveals that
financial institutions perceive climate risks not only as an environmental but also as a managerial and
strategic issue. Participants generally link climate change to their institutions' sustainability goals, but
awareness of the implementation of green finance instruments remains limited. The high levels of
institutional readiness and strategic alignment indicate that climate-focused strategic planning processes
are developing in the banking and insurance sectors. However, it was determined that operational
transformation in green finance practices is still in its early stages, with small-scale institutions, in
particular, falling short in this regard. The findings indicate that organizational capacity, management
support, and legislative incentives are the determining factors in the adoption of sustainable finance
policies.

The results obtained from the research demonstrate that the developed scale is a valid, reliable, and
replicable measurement tool within the Turkish financial sector. The five-dimensional structure allows
for a holistic assessment of institutions' awareness, preparedness, strategic orientation, and
implementation levels in the face of climate risks. This study demonstrates that financial sector
professionals' perceptions of climate risks are directly related to the feasibility of green finance policies
at the institutional level. In particular, institutions with high levels of institutional preparedness and
strategic alignment were observed to have a stronger tendency to adopt green finance approaches. This
suggests that institutions are beginning to view environmental risks not only as an external threat but
also as a strategic opportunity. The findings also suggest that the widespread adoption of green finance
practices within financial institutions requires not only internal awareness but also policy support from
regulatory bodies. Developing sustainable finance policies at the sectoral level will enhance the capacity
of the banking and insurance sectors to adapt to climate change.

One of the most significant contributions of this study is the development of the "Climate Risks and
Green Finance Adaptation Scale," a measure that has not yet been systematically addressed in the
Turkish literature. This scale provides a basis for future research to measure institutional adaptation
levels to climate risks across various sectors (e.g., energy, manufacturing, transportation). Furthermore,
the scale's psychometrically validated structure allows it to be used in international comparative studies.

A key limitation of this study is that the sample was limited to financial sector professionals in Turkey.
Future retesting of the scale with samples from different countries and sectors will contribute to a
comparative analysis of cultural and institutional differences. Furthermore, the relationships between
dimensions in this study were addressed only at a conceptual level. It is recommended that future studies
empirically test these relationships through structural equation modeling (SEM) or causal analyses.

The IR-YFUO was developed as a reliable and valid tool to assess the institutional adaptation, strategic
planning, and green finance implementation of financial institutions to climate change. The study not
only contributes to the sustainable finance ecosystem but also demonstrates that institutional awareness
has become a strategic element in combating climate risks. The findings in this context provide guidance
for the applicability of climate finance policies in Turkey, the sustainable transformation of the financial
sector, and the institutional adoption of the green economy vision.
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