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Bu ¢alisma, Philip Pettit’in cumhuriyet¢i siyaset felsefesi baglaminda ozgiirliigii tahakkiimsiizliik olarak yeniden
kavramsallagtirma girisimini incelemektedir. Calismanin amaci, modern diisiincede genellikle bireyin dig
miidahaleden korunmaswmn esas alan negatif ozgiirliik ve bireyin kendi yagsamu tizerinde tam denetim kurabilmesini
vurgulayan pozitif ozgiirliik bigiminde iki temel anlayis ¢ergevesinde ele alinan ozgiirligiin, Pettit’in tanimlamasi
cercevesinde yalnizca miidahalesizlik degil, aymi zamanda keyfi giiciin kurumsal olarak svirlandirildigy bir statii
oldugunu gosterme ve bunun pratikteki gerceklesme imkanini sorusturmaktir. Calisma, cumhuriyetgi gelenegin
tarihsel koklerinden hareketle Pettit'in teorisini felsefi, kavramsal, normatif've elestirel diizeylerde tartismaktadur.
Bu baglamda yéntem olarak nitel bir felsefi ¢oziimleme yaklagimi benimsenmis, metin temelli analiz ve kavramsal
karsilastirmalar yoluyla ézgiirliik, tahakkiim ve keyfilik kavramlarimin yapisal kosullari irdelenmigtir. Pettit'in ¢ift
kanalli demokrasi modeli iizerinden, ozgiirliigiin  kurumsal giivencelerle nasil miimkiin olabilecegi
degerlendirilmis; liberal, komiiniteryen, Marksist ve feminist elestiriler isiginda modelin smirliliklar:
tartismustir. Sonug olarak calisma, tahakkiimsiizliigiin yalnizca hukuki degil, toplumsal ve etik bir siire¢ olarak
veniden diisiiniilmesi gerektigini, ozgiirliigiin ancak hesap verebilir kurumlar, seffaf yonetim ve etkin yurttas
katilimi araciligiyla siirdiiriilebilecegini ortaya koymaktadir. Pettit’in yaklasimi, ozgiirliigii bireysel 6zerklikten
toplumsal karsuiklihga tastyan dinamik bir normatif ¢er¢eve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Philip Pettit, Tahakkiimsuzltk, Keyfilik, Cumhuriyetci Ozgurliik, Hesap Verilebilirlik.
Abstract

This study investigates Philip Pettit's reconceptualization of freedom as non-domination within the context of
republican political philosophy. The primary objective is to demonstrate that, unlike the modern dichotomy of
negative and positive freedom, Pettit's concept represents a status defined not only by the absence of interference
but also by the institutional limitation of arbitrary power. A secondary aim is to investigate the possibility of its
practical realization. The study analyzes Pettit's theory across philosophical, conceptual, normative, and critical
dimensions, grounding the discussion in the historical roots of the republican tradition. Adopting a qualitative
philosophical analysis approach, the research examines the structural conditions of freedom, domination, and
arbitrariness through text-based analysis and conceptual comparisons. Applying Pettit's dual-channel democracy
model, the study assesses how freedom is secured through institutional safeguards and discusses the model’s
limitations in light of liberal, communitarian, Marxist, and feminist critiques. Ultimately, the study demonstrates
that non-domination is a condition that must be conceived not only as a legal but also as a social and ethical
process, arguing that freedom can only be sustained through accountable institutions, transparent governance,
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and effective citizen participation. Pettit's approach offers a dynamic normative framework that reorients
freedom from individual autonomy toward social reciprocity.

Keywords: Philip Pettit, Non-domination, Arbitrariness, Republican Freedom, Accountability.
1.Giris

Modern siyaset felsefesinde 6zglrlik kavrami hem bireysel 6zerkligin hem de toplumsal diizenin
anlamlandiriimasinda merkezi bir yere sahiptir. Ozgiirliikk kavramina iliskin bir arasgtirma, kaginilmaz
olarak kavramin ¢ok anlamli dogasina temas edecektir. Tarihsel siirecte 6zgiirliige atfedilen tiim anlam
katmanlarin1 kapsamli bicimde ele almak bu g¢alismanin sinirlarini agmaktadirAncak bu kavramin
anlamy, tarihsel siirec i¢inde farkli siyasal ve felsefi baglamlarda yeniden tanimlanmis; 6zellikle liberal
gelenek ig¢inde 6zgiirligiin "miidahalesizlik" (non-interference) olarak yorumlanmasi, bu kavramin
toplumsal iliskilerden ve iktidar bi¢imlerinden soyutlanmasina neden olmustur.

Siyaset felsefesi igerisinde ortaya atilan yiizlerce 6zgiirliik taniminin ¢agdas teorisyenlerden biri olan
Berlin tarafindan genel olarak iki tiir ile siirlandirildigi gorilmektedir. Bu acidan Berlin, “Two
Concepts of Liberty”’de negatif 6zgiirliigii (freedom from), kisinin miidahaleden muaf oldugu alan olarak
tanimlarken pozitif 6zgiirliigiinse (freedom to) kisinin kendi yagamini ve eylemlerini kontrol etmesi ve
kendisinin efendisi olma arzusu oldugunu belirtir (Berlin, 2002, s. 168-190). Bu 6zgiirliik anlayisina
kars1 gelistirilen elestirilerin baginda, ¢agdas cumhuriyetci diigtiniir Philip Pettit’in elestirisi gelir. Pettit,
Ozgiirliigii yalnizca digsal miidahaleden azade bir durum olarak degil, ayn1 zamanda tahakkiimiin
(domination) yoklugu olarak kavramsallastirir. Ona gore, bir bireyin 6zgiirliigii, yalmzca fiili olarak
engellenmemesinde degil, bagkalarinin keyfi iradesine tibi olmamasinda yatar (Pettit, 1996, s. 578).

Bu noktada Pettit’in yaklagimi, klasik negatif 6zgiirliikk anlayiginin bireysel alan1 koruma kaygisim
reddetmeden, onu yapisal iktidar iliskileriyle baglantilandirir. Ozgiirliik, artik yalmizca bireyin digsal
miidahalelere karsi korunmasi degil, ayn1 zamanda bu miidahalenin keyfl olup olmamasia gore
degerlendirilen bir toplumsal statii haline gelir. Pettit bu yoniiyle, antik cumhuriyet¢i gelenegi modern
siyaset felsefesine uyarlayarak, 6zgiirliigii “tahakkiimsiizlik” (non-domination) kavrami tizerinden
yeniden tanimlamaktadir. Ona gore, 0zgiirliigiin imkani, yalnizca miidahalenin yoklugunda degil, keyfi
giictin kurumsal olarak sinirlandirilmasinda yatmaktadir (Pettit, 1998).

Pettit’in ozglirliikk anlayisinin dayandigi temel varsayim, bireylerin birbirlerine ve devlet otoritesine
karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde var oldugudur. Bu nedenle 6zgiirliik, bireysel bir 6zellikten ziyade,
kurumsal ve toplumsal kosullar tarafindan belirlenen bir statiidiir. Tahakkiimsiizliik bu baglamda,
yalnizca fiziksel baskinin yoklugu degil, ayn1 zamanda bireyin kendi iradesi disinda bir giiciin keyfi
kararlarina maruz kalmamasi anlamina gelir. Pettit, bu durumu “bagkasinin iradesine tdbi olmama” (not
being subject to the will of another) seklinde tanimlar ve 6zgiir bireyin, kendisini ilgilendiren kararlarda
hesap verebilir mekanizmalar araciligiyla s6z sahibi olmasi gerektigini savunur (Pettit, 1997, s. 55).

Ozgiirliigiin tahakkiimsiizliik olarak yeniden kavramsallastirilmasi, yalnizca bireysel eylem alanlarmi
degil, ayn1 zamanda demokratik yonetim bigimlerini de doniistiiriir. Pettit’e gore bir toplumun 6zgiir
sayilabilmesi, bireylerin rastlantisal olarak degil, kurumsal gilivenceler araciligiyla keyfi iktidardan
korunmasina baglidir. Bu nedenle, cumhuriyetci 6zgiirlik anlayis1 yalnizca bireylerin haklarini degil,
bu haklar giivence altina alan kamusal kurumlarin isleyisini de merkeze alir. Bir toplumda 6zgiirliigiin,
bireylerin birbirlerinin merhametine kalmadan yasayabildigi 6l¢iide miimkiin oldugunu ifade eden Pettit
(1997, s. 68), 6zgiirliigiin etik degil, kamusal bir statii oldugunu vurgular.

Bu yaklagim, Isaiah Berlin’in negatif ve pozitif olarak betimledigi iki 6zgiirliik kavrami ayriminin felsefi
ve politik smirlarmin 6tesine ge¢me iddiasindadir. Berlin i¢in negatif ozgiirliik, bireyin dissal
miidahalelerden korunmasiyken; pozitif ozgiirliik, bireyin kendi kendisini yonetebilme kapasitesidir.
Pettit ise tahakkiimiin yoklugu olarak adlandirdig1 6zgiirliigii yalnizca “miidahalesizlik” ve “6zyonetim”
karsithiginin 6tesinde, iktidarin keyfiligine karsi tesis edilen kurumsal bir direng bigimi olarak yorumlar
(Pettit, 2002, s. 341). Bu noktada Pettit’in katkisi, 6zgiirliigiin kosullarini yalnizca bireyin igsel yetilerine
degil, onun toplumsal ve siyasal baglamina yani giivence altina alinmis bir statiiye yerlestirmesidir.

Dolayistyla “tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirligiin imkani” sorusu, yalnizca felsefi bir soyutlama degil,
ayn1 zamanda modern demokrasilerin mesruiyetini belirleyen bir ilke olarak betimlenebilir. Ozgurlik,
yalnizca fiili digsal miidahalenin yokluguyla degil, bireylerin kamusal karar siireclerinde hesap

4521



Konur Sen, D. — Sahin, K., 4520-4534

verebilirlik mekanizmalari araciligiyla potansiyel keyfilige kars1 korunmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle
Pettit’in cumhuriyetciligi, yalnizca bireyler arasi iliskilerde degil, devlet ile yurttas arasindaki iligskide
de keyfi giice karsi1 sistematik bir giivence arayisidir. Tahakkiimsiizliik, bu anlamda, 6zgiirliigiin hem
etik hem de politik boyutunu i¢ ice gecirmektedir.

Pettit’in 6zgiirliik anlayis1, ayn1 zamanda Hobbes ve Locke gibi modern siyaset diisiiniirlerinin mirasiyla
acikca polemik halindedir. Hobbes un “6zgiirliik, digsal engellerin yoklugudur” bi¢imindeki minimalist
tanimini yetersiz bulan Pettit, bu yaklasimin iktidar iliskilerindeki asimetrileri ve bireyin iradesel
bagimliligini gérmezden geldigini belirtir (Pettit, 2012, s. 113-115). Ona goére, Hobbes un 6zgiirlik
tanim1 bireyin fiill engellenmeme durumunu esas alirken, bireyin bagkasinin iradesine tabi olup
olmamasini g6z ard1 eder. Bu kritik ayrim, 6zgiirliigiin yalnizca “eylem” (ne yapabildigimiz) degil, ayni
zamanda “statii” (baskasina ne 6l¢iide bagimli olmadigimiz) ile ilgili bir kavram oldugunu kesin olarak
ortaya koyar.

Bu ¢alisma, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin imkanini felsefi, etik ve siyasal diizlemlerde tartismay1
amaclamaktadir. Pettit’in bu kavramsallastirmasi, 6zgiirliigii yalnizca bir “haklar toplami” ya da “irade
Ozerkligi” olarak degil, iktidarin keyfiligini sinirlayan kurumsal ve toplumsal bir diizen olarak ele alir.
Bu cercevede makalenin temel sorusu sudur: Modern bir bireyin ve toplumun gergekten 6zglr
olabilmesi i¢in hangi kurumsal, etik ve siyasal kosullarin zorunlu olarak saglanmasi gerekir? Bu Kokl
soruya yanit ararken, caligmada Oncelikle Pettit’in tahakkiimsiizlik kavrami teorik olarak
temellendirilecek ve ardindan 6zgiirliigiin bu anlamda nasil miimkiin olabilecegini, hangi toplumsal ve
politik mekanizmalarla desteklenebilecegini inceleyecektir. Caligma, Pettit’in 6zgiirlik anlayisinin
cumhuriyetci kokenleri, tahakkiim ve keyfilik kavramlarinin felsefi temelleri, 6zgiirliigiin etik ve
toplumsal kosullari, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin kurumsal imkani ve bu 6zgiirliik anlayisinin
modern demokratik diisiince agisindan sonuglarinin tartisilmasiyla sonuglandirilacaktir. Boylece,
“tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirlik” kavrami yalnizca Pettit’in kuramsal g¢ercevesinde degil, ayni
zamanda c¢agdas siyaset felsefesinde Ozgiirliigiin yeniden diisiiniilmesi i¢in bir imkén alani olarak
tartisilacaktir. Calisma, 6zgiirliiglin bireysel 6zerklikten toplumsal karsilikliliga dogru genisleyen bir
boyut kazandigini ve 6zgiirliigiin gergek anlamda gergeklesebilme imkanini sorugturmaktadir.

2. Cumhuriyetci Gelenekte Ozgiirliik ve Tahakkiim Kavram

Cumhuriyet¢i diislince, 6zgiirliik kavramini siyasal toplulugun yapisiyla ve iktidarm kullanim bigimiyle
iligkilendiren koklii bir gelenege sahiptir. Bu gelenek, bireyin 6zgiirliiglinii yalnizca digsal engellerin
yoklugu olarak degil, ayn1 zamanda keyfi giice kars tesis edilmis kurumsal bir giivence olarak tanimlar.
Cumhuriyetgi 6zgiirliik anlayisi, antik Roma’daki libertas kavrayisina kadar uzanir. Roma yurttasi i¢in
Ozglir olmak, bir efendiye tdbi olmamak, yani baskasmnin keyfl iradesine maruz kalmadan
yasayabilmekti (Celik, 2013, s. 127). Cicero, 6zgiirligii “non sub homine sed sub lege vivere” (bir
insanin buyrugu altinda degil yasa altinda yasamak) olarak tanimlar ve 6zgiirliigii yasalarla giivence
altina alinmis yurttashk statiisiiyle 6zdeslestirmektedir (Cicero, 2021, s. 30). Bu, 6zgiirliigiin yalnizca
eylem alanina degil, kisinin toplumsal ve hukuki statiisine iliskin temel bir kavrayisini temsil
etmektedir.

Roma kokenli 6zgiirlikk anlayisi, Ronesans doneminde Niccolo Machiavelli tarafindan yeniden formiile
edilmistir. Machiavelli’ye gore Ozgiirliik, yurttaslarin birbirlerinin keyfl iradesine tabi olmadigi,
kamusal yasamin aktif bigimde paylasildig: bir res publica diizeninde mimkindur (Machiavelli, 2021).
Machiavelli, 6zgiir bir cumhuriyetin temel kosulunu hi¢ kimsenin bagkasinin iktidarina mutlak olarak
tabi olmamasi bi¢ciminde tarif etmektedir. Boylece 6zglrlik sadece kurumsal dengeyi degil aym
zamanda siyasal katilim1 zorunlu kilan bir kavram haline gelir.

Bu tarihsel ¢erceve, modern cumhuriyetgi diisiincenin fikri temelini dnemli 6lciide belirlemektedir.
Philip Pettit, bu gelenegin tarihsel olarak Cicero, Livy ve Polybius gibi diisiiniirlerden, Machiavelli,
Harrington ve Sidney iizerinden Amerikan Devrimi’ne uzandigimt belirtir. Cumhuriyetgi gelenegin
modern dénemdeki temsilcileri arasinda 6zellikle James Harrington, Algernon Sidney ve John Milton
one ¢ikar. Bu diisiiniirler, Ingiliz I¢ Savas1 sonrasinda 6zgiirliigii, kraliyet tahakkiimiine karsi halk
egemenligiyle Ozdeslestirirler (Pocock, 1975). Bu diisiiniirler i¢in oOzgiir bir toplum, yurttaslarin
birbirlerinin iradesine tabi olmadigi, giiclin kamusal denetime agik oldugu bir toplumdur.
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Cumbhuriyetci gelenegin 6zgiirliik anlayisi, modern donemde negatif 6zgiirliik anlayisinin yiikselisiyle
birlikte go6lgede kalmistir. Thomas Hobbes ve onu izleyen Bentham ile Berlin, ozgiirligi
“miidahalesizlik” (non-interference) olarak tanimlayarak, o6zgiirliigiin toplumsal iliskilerdeki gii¢
asimetrilerinden bagimsiz bir durum oldugunu ileri siirmiislerdir. Hobbes i¢in 6zgiirliik, bir kiginin,
fiziksel engeller tarafindan tutulmadan istedigini yapabilme durumudur. Pettit’e gore bu tanim,
Ozglrliigii yalnizca fiili bir durum olarak ele almakta, bireyin baska birinin keyfi iradesine tibi olma
olasiligini disarida birakmaktadir (Pettit, 2012, s. 113-116).

Bu noktada Pettit’in miidahalesi, 6zgiirliigiin anlamin1 yeniden kurmak bakimindan belirleyicidir. Ona
gore, Hobbescu gelenekte birey, efendisinin iyi niyetine birakilmis bir kole kadar “6zgiir” kabul edilir,
ciinkl efendi fiilen miidahale etmedikce kole engellenmemektedir (Hobbes, 2012, s. 103). Ancak Pettit,
boyle bir durumda kolenin 6zgiir sayilmasinin sagma oldugunu vurgular; zira 6zgiirliik yalnizca eylemde
bulunabilme (fiili durum) degil, ayn1 zamanda keyfi giice tabi olmama (iliskisel statii) durumudur (Pettit,
1996, s. 581).

Mill’in zarar ilkesi (harm principle) merkezli 6zgiirliik anlayis1 da bu tahakkiim karsiti perspektiften
elestirilir. Zarar ilkesine gore mesru siyasal/toplumsal miidahalenin tek gerekgesi, bir baskasina zarar
verilmesini 6nlemektir. Bu baglamda Mill’e gore 6zgiirliik, baskalarini kendi mutluluklarindan yoksun
birakmadigimiz ve onlarin mutluluga ulagsma ¢abalarni engellemedigimiz siirece, her birimizin kendi
iyiligini kendi bildigi yolda arama hakkidir (Mill, 2023). Mill’in “tehlikeli koprii” orneginde, kisi
koprinin  tehlikesinden habersizse onu  durdurup  bilgilendirmek  6zgiirlige  miidahale
degil, bilgilendirme yoluyla rizaya dayali eylemi miimkiin kilmaktir; haberdarsa ve yalniz kendini riske
atiyorsa zorla engellemek mesru degildir (Scanlan, 1958, s. 196-199). Mill, 6zgiirligiin “paylasildik¢a
azalan” bir kaynak olmadigmi, tersine, mumkin olan tim fikirlerin ifade edilmesinin ve fikir
catigmasinin epistemik ve ahlaki fayda drettigini savunur. Diislince ve ifade 6zgirliigli, yanlisin
diizeltilmesi, dogrunun canli tutulmasi ve bireysel Ozerkligin gelismesi igin zorunludur.
Sinir, bagkalarmin haklarina saldirt esigidir. Zarar verme veya hak ihlali s6z konusu oldugunda
miidahale mesru hale gelir (Cagla, 2007, s. 59). Bdylece Mill, potansiyel tahakkiime degil miidahaleye
odaklanmaktadir.

Cumbhuriyetgi gelenekte 6zgiirliigiin karsiti “tahakkiim”dur (domination). Tahakkim, bir bireyin ya da
grubun bagka biri ilizerinde keyfi miidahale kapasitesi bulundurmasi anlamina gelir. Pettit, tahakkiimii
ic unsurla agiklar; ilki, failin bagkalarmin eylem alanina miidahale etme kapasitesi olmasi, ikincisi bu
miidahalenin keyfi olmasi, yani miidahale edilenin ¢ikarlarin1 hesaba katmaksizin yapilabilmesi ve
ticlinctistl, bu kapasitenin siirekli bir tehdit olarak mevcut bulunmasidir. Ozgiir birey, yalnizca fiili
miidahalenin yokluguyla degil, bu tiir keyfi giiciin yapisal olarak ortadan kaldirilmasiyla 6zgiirdiir
(Pettit, 1998). Bu anlamda Pettit, cumhuriyetgi gelenegi modernize ederken iki yonlii bir yenilik getirir.
Birincisi, dzgiirliigiin etik bir erdem olarak degil, siyasal bir statii olarak kavranmasidir. Ikincisi,
Ozgirliigiin giivencesinin bireysel oOzerklikte degil, kamusal kurumlarin hesap verebilirliginde
bulunmasidir.

Pettit bu yaklasimini modernize ederken diger teorisyenlerden ayrilmaktadir. Bu baglamda Hannah
Arendt, 6zgiirliigii ana hatlari ile kamusal eylemde bulunma yetisi olarak tanimlar (Arendt, 1958, s. 175-
180) Ancak Pettit, Arendt’in 6zgiirligii eyleme indirgedigini diistiniir. Ona gore 6zgiirliik, yalnizca
bireyin iradesine dokunulmamasi degil, bireyin iradesinin rastlantisal olarak degil, kurumsal olarak
giivence altina alinmasiyla miimkiindiir (Pettit, 1997, s. 55). Bu yaklasim, 6zgiirligii liberal bireycilikten
cikararak, kurumsal iligkiler alanina yerlestirir. Pettit’in “cumhuriyet¢i 6zgiirlik” anlayisi, bireyin
yalnizca devlet karsisinda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik iligkilerde de tahakkiime maruz
kalmamasi gerektigini savunur. Bu nedenle, 6zgiirliikk yalnizca bir “haklar toplam1” degil, toplumsal gii¢
iligkilerinin diizenlenme bic¢imidir. Pettit’in 6zgiirliikkle onur (freedom with honor) arasindaki iligkiye
yaptig1 vurgu da bu noktada 6nemlidir. Ona gore, bir insanin onurla yasayabilmesi, bagkasinin keyfi
iradesine tabi olmamasina baglidir. Dolayisiyla onur, tahakkiimsiizliikle 6zdestir (Pettit, 1997, s. 53-54).

Cumbhuriyet¢i gelenegin modern yorumcularindan biri olan Quentin Skinner da 6zgiirliigii, bagskasinin
keyfl iradesine tabi olmama anlaminda tanimlar. Skinner’a gore, 6zgiirliik yalnizca zorlamanin yoklugu
degildir; bireyin bagimli olmadan hareket edebilmesidir (Skinner, 2012, s. 85-90). Ancak Pettit,
Skinner’dan farkl olarak 6zgiirligiin yalnizca bagimlilikla degil, keyfiligin kurumsal engellenmesiyle
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saglanabilecegini One siirer. Bu acgidan Pettit’e gore 6zgiirliik, yalnizca bagimliligin yoklugu degil,
miidahalenin hesap verebilir kilinmasidir (Pettit, 2002, s. 340-343). Skinner i¢in 6zgiirliik, ¢cogu kez
siyasi bagimsizlik veya 6z-yonetim baglaminda degerlendirilirken Pettit’e gore 6zgiirliik, kendi kaderini
belirlemenin Gtesinde, baskasimin keyfi iradesine tabi olmama durumu olarak betimlemektedir. Bir
kolenin efendisinin merhametine birakildig: bir durumda, kéle fiilen engellenmese bile 6zgiir degildir;
clinkii efendi diledigi anda miidahale edebilir. Bu durumda 6zgiirliik, “eylem” degil “iliski” kavramdir.
Dolayisiyla 6zgiir olmak, keyfi bir giice tdbi olmamaktir. Pettit bu noktada klasik Roma’nin libertas
kavraminit yeniden yorumlayarak, ozgilirliigli “antipower” yani gilice kars1 diren¢ biciminde
tanimlamaktadir (Pettit, 1996, s. 576-579).

Cumbhuriyetci gelenegin temel onermesi, 6zgiirliigiin bireysel erdemlerle degil, kamusal diizenlemelerle
korunabilecegidir. Bu nedenle Pettit, 6zgiirliigii miimkiin kilan toplumsal diizeni hesap verebilir yonetim
olarak adlandirmaktadir. Bu diizenin varligi, bireylerin rastlantisal bigimde degil, hukuk devleti ve
demokratik denetim mekanizmalari araciligiyla korunmasina baglidir. Bu baglamda Pettit, 6zgiirliikle
demokrasiyi birbirine ickin kavramlar olarak gorir. Ona gore, demokratik bir diizen, yurttaglarin
birbirlerinin merhametine kalmadan yasayabilmelerini saglar ve boylece tahakkiimsiizliik, 6zglirligiin
kosulu haline gelir (Pettit, 2015, s. 4-6). Cumbhuriyet¢i gelenegin tarihsel stirekliligi, 6zgiirligiin her
zaman tahakkiim karsit1 bir ilke olarak kavranmasinda yatar. Roma yurttasi igin tahakkiim, yalnizca bir
efendinin varligi degil, ayn1 zamanda onun potansiyel miidahalesiyle bi¢imlenen bir korku iligkisini
ifade etmekteydi. Machiavelli i¢in de 6zgiir bir cumhuriyet, yurttaglarin kendi yasalarina tabi oldugu,
kimsenin baskasinin keyfi iradesine tabi olmadigi bir diizendi. Pettit, bu tarihsel mirast modern
kosullarda yeniden yorumlayarak, 6zgiirliigiin artik yalnizca siyasal 6zerklik degil, kurumsal denetim
ve seffaflik ilkeleriyle korunmasi gerektigini savunur.

Ozgiirliigii etik 6zdenetimden siyasal esitlige tasima diisiincesini barindiran bu anlayis agisindan bir
toplumun 6zgiir sayilabilmesi, yurttaglarin yalnizca se¢im hakkina sahip olmasiyla degil, ayn1 zamanda
yonetenlerin hesap verebilir olmasiyla miimkiindiir. Boylece 6zgurlik, ancak bireylerin baskalarmin
insafina kalmadan yasamalarini saglayan bir toplumsal diizenin tiriinii olabilir. Bu baglamda 6zgurlik,
bireysel bir hak olmak yerine kamusal bir statii olabilir.

Cumbhuriyetci gelenekte Pettit, 6zgiirliigii miidahalesizlik ile 6zyonetim arasindaki klasik ikiligin 6tesine
tagimistir. Onun tahakkiimstizliik kavrami, 6zgiirliigii hem bireysel hem de kurumsal diizeyde yeniden
tanimlama girisimi olarak degerlendirilebilir. Pettit’e gore dzgiir bir toplum, bireylerin keyfi glice maruz
kalmadigi, devletin, piyasalarin ve toplumsal iligkilerin hesap verebilir kilindig1 bir diizendir. Bu
nedenle ozgiirliigiin imkani, yalnizca yasal diizenlemelerde degil, bu diizenlemelerin keyfilige kapali
bigimde islemesine baglidir. Cumhuriyetgi gelenek bu agidan, modern demokratik diigiinceye giicli bir
elestirel miras birakir. Ozgiirliik, yalnizca bireyin kendi tercihlerine gore yasamasi degil, aym zamanda
o tercihleri miimkiin kilan kosullarin keyfi iktidardan arindirilmasini da gerektirmektedir.

3. Tahakkiim, Keyfilik ve Ozgiirliigiin Yapisal Kosullar

Philip Pettit’in cumbhuriyetgi Ozgiirliik kuraminda “tahakkiim” (domination) ile “keyfilik”
(arbitrariness) kavramlari, 6zglrliigiin yalnizca fiili miidahaleden azade bir durum olmadigini ayni
zamanda keyf1 miidahale kapasitesinin kurumsal olarak dislandig1 bir statii oldugunu gosteren en 6nemli
kavramlardir. Pettit, 6zgiir olmayan kisiyi, yalnizca engellenen kisi olarak degil, engellenme tehdidi
altinda, yani bagkasinin iradesinin elinde yasamaya zorlanan kisi olarak tanimlarken (Pettit, 1996, s.
576-583) tahakkiim ve miidahale arasindaki ayrima biiyiik bir yer ayirmaktadir.

Tahakkiim, bireyin bagkasinin keyfi giiciine maruz kalabilir durumda bulunmasidir. Dolayisiyla fiilt
miidahale olmasa bile, bir bagkasinin, kiginin iglerine diledigi gibi karisabilecek konumda olmasidir. Bu
nedenle tahakkum, mutlaka kotl niyet ya da zarar verme kasti gerektirmez; “iyiliksever” ya da
“miidahale etmeyen” bir efendi de efendiligini siirdiirebilir ve kisi yine 6zgiir degildir (Pettit, 2005, s.
92-94). Tahakkiim iligkisini karakterize eden durum, A’nin B’nin se¢imlerine keyfi olarak mudahale
edebilecek giigte olmasi ve bu giicii hesap vermeden kullanabilecek bir konumda bulunmasidir (Pettit,
1998, s. 44).

Pettit’in tahakkiim ile miidahale arasinda ayurt ettigi iki nemli teze yer vermek bu ayrimi daha keskin
bir sekilde ortaya koymay1 saglayacaktir. Ilk olarak, miidahale olmadan tahakkiim olabilir (sansl
kole): Efendi, kdlenin hayatina fiilen karismasa bile, kole efendinin iradesine bagimli oldugu igin 6zgiir
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degildir. Burada 6zgiirliik bir eylem serbestisinden ¢ok, bir statii meselesidir ve tahakkiimle bagdagmaz.
Ikinci olarak, her miidahale tahakkiim degildir: Bir miidahale keyfi degilse, yani kurallara bagh ve
mubhatabin nitelikli ¢ikarlarini izleyen ve itiraz/denetim yoluna agik bir tarzda gergeklesiyorsa, o
mudahale tahakkim sayilmaz.

Pettit, keyfi olmamanin iki kosulunu vurgular. Bunlardan birincisi “usuli kosul’dur. Miidahalenin, genel
ve ilan edilmis kurallara/prosedirlere uygun, ongorulebilir ve hesap verebilir olmast (hukukun
{istiinliigii, yargisal denetim, temsili mekanizmalar, seffaflik vb.) gibi hususlari icerir. ikincisi ise “esaslt
kosul”dur. Mudahalenin, etkilenenlerin nitelikli ~ ¢ikarlarim1i ~ ve  gerekgelerini gozetmesi;  bu
gerekgelerin kamuya agiklanabilir/itiraz edilebilir olmasi (contestability) gibi hususlari igermektedir
(Celikates, 2014).

Bu ¢ercevede “tahakkiimsiiz miidahale” (6rnegin kamu yarar1 i¢in kurallara bagl vergi, karantina, trafik
diizenlemeleri) miimkiin ve mesrudur; buna karsilik “miidahalesiz tahakkiim” (6rnegin iyi huylu ama
yetkisi sinirsiz efendi) 6zgiirliikle bagdasmamaktadir. Bu agidan cumhuriyet¢i 6zgiirliigiin 6lcuta,
miidahalenin olup olmamasindan ziyade, keyfi giice tabi olup olmamaktir.

Ozgiirliigii sadece miidahalenin olmamasi ya da imkansiz hale getirilmesi olarak kabul eden liberallerin
karsisinda cumbhuriyet¢iligin  tahakkiimsiizliigii vurguyla savunmasinin sebeplerini daha da
berraklagtirmak i¢in Cumbhuriyetgilik adli eserinde Pettit, tahakkiim (domination) ile midahale
(interference) arasindaki farki dort farkli senaryo tizerinden birbiriyle karsilagtirir. Birinci senaryo, en
iyi senaryo olarak isaret edilir. Bu senaryoda ne miidahale ne de tahakkiim bulunmamaktadir. ikisinin
de bulunmamas: olasi senaryolar iginde en tercih edilen tiirdir. Ikinci senaryo, en kotii senaryo olarak
isaret edilen hem miidahale hem tahakkiimiin bulundugu senaryodur. Miidahalenin tahakkiimii de
icerdigi ya da tam tersinin gegerli oldugu senaryo tipi hig tercih edilmemektedir. Uglincii senaryo da ise
mudahalesiz tahakkim bulunur. Bu senaryo tipinde nazik, merhametli bir efendi ya da hukiimdara tabi
olma s6z konusudur. Dérdlncu senaryo tipi de tahakkiimsiiz midahale olarak formdile edilmektedir.
Burada s6z konusu olan miidahale keyfi olmayan ve adil bir hukuk kuralina tabi olma seklinde
orneklendirilebilir (Celikates, 2014).

Pettit, ozgiirliigii tahakkiim etmeme olarak kabul ettigi i¢in, tahakkiimiin yani bir baskasinin keyfi
miidahalesine maruz kalmanin 6zgiirliigiin temel karsiti oldugunu savunur. Keyfi olmayan bir miidahale
ise Ozgiirligl sartlandirmaktadir. Fakat yukaridaki senaryolarda da goriildiigii gibi 6rnegin adil bir
hukuk kural1 gibi 6rneklendirilebilen bu keyfl olmayan miidahaleler 6zgiirliigi tehlikeye atmamaktadir
(Pettit, 2002). Dolayistyla cumhuriyetgiligin bir ideal olarak ortaya koydugu 6zgiirliikk, keyfi olmayan
miidahaleye alan agmaktadir.

Keyfl olmayan miidahaleye en giizel 6rnek olarak gosterilen devletin mesru gii¢ olarak tahakkiimii
onleme girisimleri ise kaynaklar1 yeniden dagitma (silahlandirma), tahakkiim edenlerin kaynaklarim
kaldirma (silahsizlandirma) ve tahakkiim etme ihtimali olan kisilere kars1 digerlerini savunma (koruma)
seklinde orneklendirilebilir (Pettit, 2005, s. 94-99). Fakat bOylesi bir durumda devletin tahakkimu
ortadan kaldirmaya caligirken kendisi yeni bir tahakkiim giicii haline gelebilir mi? Pettit, cumhuriyetci
gelenek igindeki devlet miidahalesinin, her konuda vatandaglarin ortak ve kolayca beyan edebilecekleri
cikarlarimi korumaya yardimer ve ortak iyiyi gozetmeye yonelik olusturulmus anayasa ve kurumsal
tasarimlara ¢ok dikkat eden miidahaleler oldugunu séyler. Burada baska bir soruyla kars1 karsiya kalinir
ki o da bu tasarimlarin nasil diizenlenecegidir. Pettit’e gore devletin tahakkimu, tahakkimu 6nlemede
minimum seviyede tutulabilir. Buna dair en azindan rasyonel bir umut vardir. Bu sebeple tahakkiimiin
ortadan kaldirilmas1 hususunda devlete glivenmek diger tiim stratejilerden daha iyi bir sonug verecektir.
Dolayisiyla herkesin ¢ikarmi diisiinen ve ortak bir paydada bulusturmayi amaglayan kanunlar ve
tasarimlarla devlet tahakkiimii ortadan kaldiracak en yetkili ve tek yetkili merci olarak kabul
edilmektedir (Pettit, 2005, s. 99-100). BOylece tahakkiimsiizlilk yalnizca bir birey tarafindan elde
edilebilecek bir sey olarak nitelendirilmemektedir.

Baskalarinin varligini gerektiren tahakkiimsiizliik, tahakkiimsiizliigiin maksimize edildigi bir rejimde en
makul caresine kavugmaktadir. Uygulanabilirlik ve arzulanabilirlik kisitlamalarmi karsilayan
tahakkiimstiizliikk, normatif siyaset disiincesinin merkezi bir iddiasi olarak en iyi devlet igerisinde
karsilik bulmaktadir. Bireyi, giicliilerin kaynaklarina kars1 koruyan koruyucu kurumlar arasinda, azinligi
cogunlugun iradesine karsi koruyan goniillii olmayan hukuk ve suglularin miidahalesini caydiran bir
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ceza adaleti sistemi de sayilir. Ayrica giicliilerin kaynaklarinin diizenlenmesi de gerekmektedir. Ornegin
hiikiimetin giiclinii sinirlamak i¢in diizenli se¢imler, gdrev siiresi sinirlamasi, kuvvetler ayriligir ve
itiraz/denetim imkanlar1 gibi geleneksel 6nlemler alinabilir. Yine insanlara temel kapasitelerde esitlik
saglamak amaciyla tasarlanmis sosyal giivenlik, tibbi bakim, kaza sigortasi ve hukuki yardim gibi refah
devleti girisimleri de tahakkiimstizligii giiglendirici uygulamalardir (Pettit, 1996, s. 584-588). Pettit,
negatif 6zgiirlik savunucularinin aksine, anayasal otoritenin her tlir mudahalesinin 6zgiirligii zorunlu
olarak kisitladig1 goriigiinii reddeder. Ona gére keyfi olmayan, kurala bagl ve itiraza agik midahaleler,
Ozgiirligii zayiflatmak yerine tahakkimi 6nleyerek giivence altina alabilir.

Tahakkim kosullarinda  gii¢lit  olanin denetim  kurabildiginin ~ farkinda olmasi, giigsiiziin  de
bagimliliginin bilincinde bulunmasi ve iki tarafin bu esitsiz konumu karsilikli olarak tanimasi s6z
konusudur ve bu durumda gigsiizler, giglilerin insafina  birakilir. Buna karsilik
tahakkimsuzllk saglandiginda kisi, bagkalarinin keyfi iradesine tabi olmaksizin kendi kaderi Gizerinde
tasarruf edebilir ve bu da bireyde “glice kars1 gii¢” anlaminda kurumsallagmis yapilar ¢ergevesinde hak
arama, itiraz/denetim mekanizmalarimin farkindaligi ve genel olarak yurttaslik kapasitesi yaratir.
Boylece birey, sahip oldugu giivencelerin kurumsal diizenin iriinii oldugunun bilincine sahip olur
(Pettit, 1996, s. 581-588).

Pettit’in ¢ergevesinde yurttaglarin ozgiirliigii, yalmzca miidahalesizlikle degil, keyfi glce tabi
olmamanin kurumsallagmasiyla giivence altina alinir. Bu nedenle Pettit, yurttaslarin yonetim {izerindeki
kontroliinii, klasik cumhuriyetgiligin “yazarlik” metaforundan ¢ok, “editoryel denetim” metaforuyla
aciklar. Yurttaglar, segimler, yargisal denetim, ombudsmanlik (arabuluculuk), bilgi edinme ve istisare
mekanizmalart ile -6zellikle de itiraz yollar1 izerinden-sonradan ve kesintisiz bir siyasal kontrol icra
eder (Celikates, 2014, s. 47-50). Bu, normlarin gegerliligi olusum siirecinden bagimsizdir anlamina
gelmez, tersine, normlarin keyfi olmamasi, hem usuli (genel kurallar, seffaflik, hesap verebilirlik) hem
de esasli (etkilenenlerin nitelikli ¢ikarlarini gbzetme ve itiraza agiklik) 6l¢iitlere baglanir ve bu 6l¢iitlerin
islerligi yurttaglarin katilimiyla saglanir.

Pettit, tahakkiimsiizliigii siirdiiriilebilir kilmanin, ¢ift kanalli bir demokratik diizen gerektirdigini
savunur. Bunlardan birincisi segimsel (elektoral) denetim ve ikincisi itiraz/denetim (contestatory)
yoluyla denetimdir (Pettit, 2006, s. 301-309). Se¢im boyutu, temsilcilerin dlzenli ve reel bir tekrarlanma
ihtimaliyle se¢ilip gorevden alinabilmesini; itiraz boyutu ise, yiiriitillen politikalara karsi yargi,
ombudsman, bagimsiz denetim kurumlari, medya ve sivil toplum kanallarindan etkili ve sonu¢ dogurucu
itiraz imkanini ifade etmektedir (Pettit, 1998).

Pettit’in “tahakkiim” ve “keyfilik” ¢oziimlemesi, genel olarak 6zgiirliigli miidahalesizlikten ziyade
kurumsal denetim ve kamusal gerekcelendirme ekseninde tanimlamaktadir. Bu nedenle 6zgiirliigiin
yapisal kosullari, dngoriilebilir hukuk, etkin katilim ve araliksiz hesap verebilirlikten olusmaktadir.
Tahakktimsiizlik, yalnizca devletin giiciinii simirlamak degil, her tiir giicii -devletsel, ekonomik,
orgltsel, teknolojik- keyfilikten arindirmak anlamina gelmektedir. Boylece ozgiirliik, bir “bosluk”
(miidahalesizlik) degildir ve kurumsal bir diizen ve kamusal bir iliski olarak miimkiin hale
gelebilmektedir. Fakat pratikte bu durumun tesis edilebilme imkani oldukca zordur.

4. Tahakkiimsiizliik Olarak Ozgiirliige Elestirel Bakis

Cumbhuriyet¢i 6zgiirlik diislincesi, modern siyaset felsefesinde énemli bir yenilenme hareketi olarak
ortaya ¢gitkmistir. Ancak Philip Pettit’in “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik” (freedom as non-domination)
kavrami, yalnizca ovgiiyle degil, aynt zamanda ciddi ve KOklU elestirilerle de karsilanmistir. Bu
elestiriler Pettit’in teorik ¢ercevesinin sinirlarini ve zayif noktalarmi ortaya koyarak ¢agdas 6zgiirliik
tartismasina ¢ok boyutlu bir perspektif kazandirmaktadir.

Bu acgidan, cumbhuriyetciligin 6zgiirliigli “pozitif” ve “kamusal” bir bicimde yeniden tanimlayarak
bireysel Ozerklik alanimi tehlikeye attigi iddiast ile liberal elestiriler, Pettit’in kurumsal 6zgiirliik
vurgusunun topluluk degerlerini ve pratik erdemi ihmal ettigi diisiincesini ileri siiren komiiniteryan
elestiriler, cumhuriyet¢iligin ekonomik tahakkiimii ve yapisal esitsizlikleri yeterince hesaba katmadigini
savunan radikal elestiriler ve tahakkiimsiizliigiin cinsiyetlendirilmis tahakkiim bi¢imlerini (patriyarka,
ev ici giig iliskileri) goz ardi ettigi yoniindeki itirazlari ile feminist elestiriler dikkat ¢ekmektedir.
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Cumbhuriyetgi 6zgiirlik anlayisina yoneltilen en yaygin elestirinin, liberal bireycilik temelinden geldigi
sOylenebilir. Isaiah Berlin’in “negatif 6zgiirlik” taniminin 6zt olarak belirlenen “bir bireyin bagkalari
tarafindan engellenmeksizin yapabildikleri” (Berlin, 2002, s. 121-123) bigimindeki ifade modern
liberalizmin o6zgiirliikk anlayisini belirlemis durumdadir. Bu baglamda, Pettit’in tahakkiimsiizliik
kavraminin, bazi liberal diisiiniirler tarafindan, negatif 6zgiirliigiin yerine pozitif bir 6zgiirliik bi¢imini
gecirerek bireysel 6zerklik alanini daralttigr diigiiniilmektedir (Carter, 2005, s. 24-26).

Analitik liberallerden Kramer, Pettit’in 6zgiirliigii keyfi iktidara tabi olmama bi¢iminde tanimlamasinin
ozgiirlik kavramini “miidahalesizlik’ten “giivencelilik”e kaydirdigini ve bunun 6zgiirliigii bagimh
degisken haline getirdigini diisinmektedir (Kramer, 2003, s. 77-82). Bu acidan Carter’a gore bir kisi,
efendisinin keyfi miidahalesine agik olsa bile, fiilen engellenmedikge 6zgiirdiir; aksi takdirde “6zgtirliik”
yerine ancak “giivenlik”ten s6z edilebilir (Carter, 2005, s. 25).

Liberal elestirinin ikinci yonii, cumhuriyetgiligin “6zgiirliigii siyasal kurumlara fazla bagimli kildig1”
baglamindadir. Bu agidan Gerald Gaus, Pettit’in “ozgiirliik ancak hesap verebilir kurumlarda
miimkiindiir” tezinin, liberal 6zerklik idealini g6lgeledigini diisinmektedir (Gaus, 2003, s. 91-94). Fakat
Pettit, 6zgurligiin yalnizca kurumsal olmadigini1 ancak kurumlar olmaksizin siirdiiriilemeyecegini ve
bireysel 6zerkligin, keyfiligin yapisal olarak engellendigi bir hukuk ve denetim rejimi olmadan anlamini
yitirdigini belirterek bu elestiriyi cevaplamaktadir (Pettit, 1998). Fakat Carter bu cevabi Pettit’in
ozgirliik taniminin “asir1 kamusal” oldugunu ve 6zel alanin 6zgiirligiinii zayiflattigini savunarak tekrar
elestirmektedir (Carter, 2005, s. 33).

Liberal gelenek agisindan, Philip Pettit’in “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik” anlayisi, 6zgiirligiin 6zsel
anlamini bireysel 6zerklikten uzaklastiran bir yonelim olarak goriilmektedir. Ozgiirliik, bireyin dissal
engellerden arinmis bicimde kendi iradesi dogrultusunda eyleyebilmesi olarak alindiginda, kisinin 6z
iradesinin dis miidahalelerle kisitlanmamasi gerekir. Bu agidan Pettit’in keyfl iktidara tabi olmama
vurgusu, Ozgirligii bireyin iradesinden ¢ikararak siyasal kurumlarin isleyisine baglamaktadir. Yine
Pettit’in tahakkimslzIlUk olarak 6zgiirlik anlayisi, 6zglrligi bireyin kendi tercihlerinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir durum olarak degil, kurumlarin sagladig: bir statii haline getirmektedir ki bu durum,
Ozgirligin bireysel bir deger olmaktan ¢ikip kurumsal diizenin islevine indirgenmesi anlamina
gelmektedir. Bdylece liberal kuram agisindan ozgiirlik, bireyin kendi yasamina iliskin kararlari
miimkiin oldugunca kamusal gdzetimden ve siyasal kurumlardan bagimsiz bi¢cimde verebilmesidir.
Dolayisiyla kamusal bir statiiye doniistiiriilerek bireyin 6zerklik alaninin daraltilmamasi gerekir.

Pettit’in cumhuriyetc¢i o6zgiirlik anlayigina yoneltilen elestirilerden bir digeri ise komuniteryen
diigtiniirlerin elestirisidir. Bu elestiri temelde, Pettit’in kurumsal vurguya fazlasiyla odaklanarak
ozgirliigiin erdemsel ve topluluk temelli yonlerini goz ardi ettigi iddiasina dayanmaktadir.

Sandel, Pettit’in cumhuriyetgiliginin, klasik cumhuriyetgilerin aksine, yurttaslik erdemine dayanmayan
bir “mekanistik model” sundugunu ileri siirmektedir. Sandel’e gore, Pettit 6zgiirligii yalnizca kurumsal
tasarimla gilivence altina almaya calisarak, topluluk bilincini ve kamusal erdemi ikincil konuma
itmektedir (Sandel, 1996, s. 25-31). Taylor da benzer bigimde, Ozgiirliigiin yalnizca keyfi giiciin
yokluguna indirgenemeyecegini, ayni zamanda kamusal aidiyet duygusu gerektirdigini savunur (Taylor,
1995, s. 182-185).

Komiiniteryen diisiiniirlerin Pettit’e yonelttigi elestirilerin merkezinde, 6zgiirliigiin topluluk baglarindan
ve ortak iyiden koparilarak kurumsal bir soyutlama diizeyine tasinmasi endisesi vardir. Bu agidan
ozgiirliikk, sadece keyfiligin yoklugu degil, birlikte yasamanin anlamli bir bicimde paylasilmasidir.
Pettit’in kuraminda kurumlar yurttaslar1 erdemli olmaya gerek kalmadan korur; bu durum, 6zgiirligii
toplulukla kurulan ahlaki baglardan kopararak, birey ile devlet arasinda isleyen soyut bir hukuk iligkisine
indirger. Sonugta Pettit, 6zgiirliigii glivence altina almak isterken, onun yasayan kiiltiirel ve etik
koklerini zayiflatir; 6zgirliik, artik ortak bir yasam big¢imi degil, kurumsal bir diizenleme haline gelir.

Pettit’in cumhuriyetci 6zgiirliik anlayisina yoneltilen bir diger elestiri, radikal demokrasi ve Marksist
gelenekten gelir. Bu yaklagimlara gore Pettit’in tahakkiim analizinde ekonomik gii¢ iliskileri yeterince
hesaba katilmamaktadir. Bu agidan Gourevitch, isyeri tahakkiimiiniin cumhuriyet¢i kuramda gerekli
ilgiyi gormedigini savunarak Pettit’in tahakkiim kavramini devlet merkezli tuttugunu, iiretim
iliskilerindeki keyfi giicii ikincil diizeye ittigini belirtir (Gourevitch, 2013, s. 595-602). Rostbell’a gore
bir is¢inin, igverenin keyfi kararlarina tabi olmasi, klasik anlamda 6zgiirliilk ihlalidir ama Pettit’in
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modeli, bu tiir ekonomik bagimliliklar ikincil alan olarak ele almaktadir (Rostbgll, 2008, s. 99-102).
Pettit, bu elestirileri tahakkiimiin yalnizca devletin degil, tiim gii¢ bigimlerinin 6zelligi oldugu (Pettit,
1998) fikri ile dnemli 6lglde kabul etmektedir. Fakat ekonomik gii¢lerin kontrol altina alinmasi ile
Ozgiirliigiin korunabilecegini diisiinmektedir.

Marksist perspektife gore oOzgiirliik, yalnizca devletin degil, ekonomik sistemin de doniistimiinii
gerektirir; zira tahakkiim, iiretim araglarinin miilkiyetinde, is giicliniin metalagsmasinda ve emek
stirecinin denetiminde yeniden Tiretilir. Pettit’in 6nerdigi kurumsal denge mekanizmalar1 bu yapisal
iliskileri doniistirmede yetersiz kalabilir ve yalnizca onlarin yasal ¢er¢eve iginde mesrulasmasini
saglayabilir. Dolayisiyla Pettit, ekonomik esitsizliklerin dogurdugu bagimlilik bigimlerini etik veya
politik diizeyde tanmisa da bu bagimliliklarin sistemsel nedenlerini yeterince sorgulamadigi igin,
ozgurliigi sosyal adaletle biitiinlestirmekte ve teorik bir cerceve c¢izmektedir. Boylece Pettit’in
savundugu bicimiyle cumhuriyet¢i 6zgiirliik, sinifsal ve ekonomik giic iliskilerinin sekillendirdigi
gergek tahakkiim bigimlerini yalnizca normatif bir ideal diizeyinde ele alan bir 6zgiirliik teorisi olarak
nitelendirilebilir.

Cumbhuriyetci 6zgiirliik kurami, feminist teorisyenlerce de elestirilmektedir. Bu elestirilerin temelinde
Pettit’in tahakkiim kavraminin kamusal alan merkezli oldugu, 6zel alandaki gii¢ iliskilerini (aile, bakim
emegi, duygusal bagimlilik) yeterince kapsamadigi bulunmaktadir. Hirschmann’a goére “kadinlarin
Ozglrliigii”, yalnizca yasal haklara degil, goriinmeyen tahakkiim bi¢imlerinin fark edilmesine baglidir
(Hirschmann, 2003, s. 53-57). Young’a gore, Pettit’in keyfilik taniminin igeriginde olan bagkasinin
cikarlarin1 hesaba katmadan davranma yetkisi, ev i¢i tahakkim bigimlerini kapsayacak kadar genis
degildir. Ciinkl pek ¢ok kiltiirde ataerkillik ¢cogu zaman keyfi degil, normatif olarak mesrulastirilmig
bir iktidar bigimi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Young, 1990, s. 36-39). Pettit’in “keyfi iktidara tabi
olmama” seklindeki 6zgiirliik tanimi, ¢ogunlukla siyasal veya kurumsal iktidar iligkilerini hedef
almaktadir. Fakat feminist teoriye gore 6zgiirliik, yalnizca devletin ya da kamusal otoritelerin degil, ayni
zamanda 6zel alanin hiyerarsik iligkilerinin de dontistiiriilmesini gerektirmektedir. Bu agidan kadinlarin
Ozgiirliigii yalnizca hukuksal statiiye degil, duygusal, kiiltiirel ve iligkisel bagimliliklarin fark edilmesine
de baghdir.

Pek ¢ok toplumda ataerkil yapi, dogrudan zorlamayla degil, dogal ve ahlaki olarak kabul edilen roller
iizerinden islemektedir. Bu durumda tahakkiim, keyfi bir miidahale olmaktan ¢ok, kiiltiirel i¢sellestirme
bigcimini almaktadir. Pettit’in modeli, kurumsal yapilara odaklandigi igin ifade edilen igkin iktidar
bigimlerine daha az odaklandigindan, 6zgiirliigii yalnizca “hesap verebilir kurumlar”in alan1 baglaminda
degerlendirmektedir. Oysa feminist perspektife gore 6zgurlik hem kamusal hem 6zel iliskilerde gii¢
asimetrilerinin fark edilmesi ve doniistiriilmesi siireci olarak nitelendirilmektedir. Pettit,
tahakkiimsiizliigii yapisal bir hedef olarak tanimlasa da toplumsal cinsiyetin tirettigi duygusal ve bakim
temelli bagimlilik bi¢imlerini siyasal analiz alanina dahil etmedigi olgiide, 6zgiirliigiin toplumsal
cinsiyet boyutunu nispeten goriinmez kilmaktadir. Bu nedenle Pettit’in tahakkiimstizliik olarak 6zgurluk
diistincesi, feminist elestirinin gosterdigi iizere, 6zglrliigii korumay1 amaglarken aslinda kadinlarin
ozgiirlesme imkanlarin1 belirtilen hususlar gergevesinde yeterince analiz etmeyen kamusal 6zgurluk
paradigmast olarak nitelendirilebilir.

5.Sonug

Philip Pettit’in 6zgiirliik anlayisi, modern siyaset felsefesinde 6zgiirliigii yeniden tanimlama yoniinde
atilmis en kapsamli girisimlerden birini temsil etmektedir. Pettit, hem klasik cumhuriyetciligin tarihsel
mirasint hem de modern liberalizmin birey merkezli 6zgiirlik yorumunun yeniden degerlendirilmesinin
gerekliligini ortaya koymustur. Ona gore Ozgiirliik, yalnizca miidahalesizlik degil; “keyfi iktidarin
yoklugu” anlamina gelen tahakkiimsiizlik durumudur. Bu anlayis, 6zgiirliigii salt bireysel bir nitelik
olmaktan ¢ikarip, toplumsal iliskilerin ve kurumsal diizenin adaletine baglar. Pettit’in diisiincesi, bu
yoniiyle 6zgiirliigi bir statii ve bir kurumsal giivence olarak yeniden temellendirmektedir.

Pettit’in yaklasimi, modern siyaset teorisi agisindan 6zgirliigiin negatif ve pozitif kategoriler arasinda
sikigtirllmamasi ve ozgiirliiglin toplumsal boyutunun goriiniir kilimmasi agisindan 6nemlidir. Yine
Pettit’in 0zgiirliigi bireysel irade veya moral 6zdenetim meselesi olmaktan ¢ikararak, onu kamusal ve
kurumsal bir etik dizenin konusu haline getirmesi son derece degerlidir. Bu nedenle Pettit’in

4528



Konur Sen, D. — Sahin, K., 4520-4534

cumhuriyetciligi, hem liberal bireycilik hem de komiiniteryen topluluk¢uluk arasinda bir tiir {i¢iincii yol
arayis1 olarak degerlendirilebilir.

Pettit’in 6zglirliik anlayisinin merkezinde “bagkasinin keyfi iradesine tabi olmama” ilkesi yer alir. Bu
ilke, ozgiirligi bireysel eylem kapasitesinden ¢ok, toplumsal iligkilerdeki asimetri derecesine gore
tammlar. Ozgiir olmayan kisi, yalmzca engellenen kisi degildir, ayn1 zamanda engellenme tehdidi
altinda yasayan, yani bagkasinin keyfi kararina tabi olan kisidir. Bu baglamda 6zgiirliik, dissal engellerin
yoklugu degil, keyfi miidahalenin imkansizlig1 anlamina gelir. Pettit’in bu yaklagimi, Roma hukukunun
“non sub homine sed sub lege vivere” ilkesine dayanmaktadir. Boylece insanin diger insanlarin
buyruguna degil, yasaya tabi oldugu durum &zgiirliiktiir.

Bu yorum, ozgiirliigii hukuki ve kurumsal giivenceye baglamaktadir. Ozgiir birey, efendisinin
merhametine birakilmis kole gibi “sansli” olsa bile, efendinin miidahale giicii siirdiigli siirece 6zgiir
degildir. Ciinkii 6zgiirliik, fiili miidahaleden ¢ok bagimliligin kosullarina iliskindir. Boylece Pettit,
Hobbes’un negatif 6zgiirliik tanimina kokli bir elestiri getirir. Bu agidan miidahalesiz bir durumda bile
birey bagkasinin iradesine tabiyse, 6zglirliikten s6z edilemez.

Bu yoniiyle tahakkiimsiizliik, 6zgiirliiglin sadece birey ile devlet arasindaki iliskide degil, bireyler arasi
iligkilerde de yeniden tanimlanmasini gerektirir. Aile, igyeri, piyasa ya da medya gibi alanlarda da
bireyler, bagkalarinin keyfi miidahalesine agik olabilirler. Bu nedenle Pettit’in 6zgiirliik teorisi, yalnizca
hukukun degil, tiim toplumsal iliskilerin keyfilikten arindirilmasin1 hedefleyen genis bir normatif
programdir.

Pettit’in en 6zgiin katkisi, 6zgiirliigiin kurumsal kosullarini sistematik bi¢cimde tanimlamasidir. Ona gore
Ozgiirliik, ancak belirli kurumsal tasarimlar i¢inde korunabilir. Bunlar; hukukun Gstiinliigii, seffaflik,
itiraz/denetim ve hesap verebilirliktir. Ozellikle “cift kanalli demokrasi” modeli —segimsel ve itiraz
edici denetim— bireyin yalnizca yonetenleri segme degil, ayn1 zamanda onlari siirekli gézetim altinda
tutma hakkin1 giivenceye alir.

Bu modelde yurttas, yalnizca “yazar” degil, ayn1 zamanda “editor”diir; yani siyasal iktidarin isleyisine
strekli mudahil olabilen bir kamusal 6znedir. Bu yaklasim, klasik liberal demokrasinin temsilci
modelini agar ve yurttaslik pratigini aktif bir itiraz/denetim alanina donistiiriir. Pettit’e gore, 6zgiirligiin
korunmasi, yalnizca oy vermekle degil, yonetilenlerin yonetenlerden siirekli gerekce talep edebilmesiyle
miimkiindiir. Bu, 6zgiirliigiin bigimsel degil, yasayan bir siyasal iligki olduguna isaret eder.

Ancak bu noktada, tahakkiimsiizliigiin kurumsal mimarisinin pratikte islemesi her zaman miimkiin
degildir. Demokratik sistemlerin fiili isleyisinde, itiraz/denetim kanallar1 ¢ogu zaman tikanabilir;
yurttagin itiraz hakki hukuken mevcut olsa da siyasal kiiltiir, ekonomik esitsizlikler veya bilgiye erisim
engelleri bu hakki etkisiz kilabilir. Pettit’in modeli, teorik olarak kusursuz bir denge Onerse de bu
dengenin toplumsal gii¢c dagilimi tarafindan bozulabilecegi gergegiyle karsi karsiyadir.

Pettit’in teorisinin en zorlayici yonii, tahakkiimsiizliigli yalmzca devletsel giigle sinirlamayip, toplumsal
ve ekonomik giiglere de tesmil etme cabasidir. Bu c¢aba, 6zgiirliigii salt politik bir mesele olmaktan
¢ikararak yasam diinyasinin tamamina yayar. Ancak bu genisleme, beraberinde uygulama sorunlarin
da getirir.

Modern piyasa iliskilerinde, igveren-is¢i, kredi veren-borclu, devlet-sirket veya platform-kullanici
iligkileri gibi alanlarda gii¢ asimetrileri, hukuken sinirli olsa da fiilen belirleyicidir. Tahakki{imsiizligiin
gerceklesmesi, yalnizca devletin yetkilerini  diizenlemekle degil, bu asimetrileri yeniden
dengeleyebilecek sosyal politika, miilkiyet ve bilgi diizenlemeleriyle miimkiindiir. Pettit’in kuram1 bu
ihtiyac1 sezmekle birlikte, ekonomik tahakkiimiin yapisal dinamiklerini yeterince derinlemesine
¢cozimlememektedir. Bu nedenle Gourevitch ve Rostbell gibi diistiniirlerin elestirileri dnemlidir.
Neticede ozgiirliik, iretim iligkilerinde yeniden iiretilen iktidar bi¢imleri hesaba katilmadan tam
anlamiyla giivence altina alinamaz.

Benzer bir durum, dijital ¢cagin yiikselisiyle de gézlemlenmektedir. Algoritmik karar sistemleri, veri
temelli gozetim mekanizmalar1 ve sosyal medya platformlarmin davranis yonlendirme kapasitesi,
bireyleri “goériinmez bir miidahale” bi¢cimiyle tahakkiim altina alabilir. Bu durumda 6zgiirliik, yalnizca
politik iktidarin smirlanmasiyla degil, bilgi ve teknolojinin demokratiklesmesiyle korunabilir. Pettit’in
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kurumsal cergevesi bu alanlara genisletilmeye miisaittir; ancak bu genisleme, klasik kurumsal hukuk
araclarinin Gtesinde yeni etik ve teknolojik diizenlemeler gerektirmektedir.

Pettit’e goOre ozgiirlik onurla yasamanin adidir ve bu bakis agisi Ozgiirliigiin etik zeminini
aciklamaktadir. Onur, bireyin yalnizca haklara sahip olmasi degil, bu haklarin keyfi giice karsi
korunmasi anlamina gelmektedir. Bu acidan kurumlarin bireyleri keyfilige maruz birakmadigi bir
toplumsal diizen hem adil hem de nispeten daha 6zgur bir gérinim sergileyecektir.

Ancak burada da pratik bir zorluk vardir. Pettit, erdemin kurumsal tasarimla ikame edilebilecegini
savunurken, 6zgiirliigiin siirdiiriilebilmesi i¢cin kamusal biling ve yurttaglik kiiltiirline yeterince alan
acmamaktadir. Kurumlarin kendiliginden adil islemesi elbette zordur. Dolayisiyla adalet, yurttaslarin
aktif katilimiyla, kamuoyunun uyanikligiyla ve elestirel rasyonaliteyle beslenebilir. Eger yurttas,
yalnizca kurumsal giivencelere giivenip kendi itiraz/denetim hakkini kullanmazsa, tahakkiimsiizliik
bicimsel bir giivenceye indirgenmis olur. Bu durumda Pettit’in modeli, katilimci1 demokrasinin ruhunu
yasatan Arendtgi eylem 6zgiirliigii fikrini kismen zayiflatabilir.

Pettit’in kurami, 6zgirliigiin gerceklesmesi igin gii¢lii bir normatif yon belirlese de bu hedefin reel
siyasal ve toplumsal kosullarda tam olarak karsilanmasi giictiir. Tahakkiimsiizliik, yalnizca kurumlarin
kurulmasiyla degil, bu kurumlarin siirekli gozetim altinda tutulmasiyla miimkiindiir. Giiniimiiz
toplumlarinda ise demokratik denetim, zamanla biirokratikleserek kendi kendini mesrulastiran yapilar
haline gelebilmektedir. Bu durum, “keyfiligin yeniden dogusu” tehlikesini beraberinde getirebilir.

Ornegin, segimlerle yenilenen ama seffaflik ilkesini fiilen kaybeden bir siyasal sistem, bigimsel olarak
demokratik olsa da cumhuriyet¢i anlamda ozgiir degildir. Benzer bigimde, yurttaslarin bilgiye
erigsiminde derin esitsizliklerin bulundugu bir toplumda, itiraz/denetim hakki yalnizca belirli bir azinlik
tarafindan kullanilabilir. Bu tiir yapisal engeller, Pettit’in idealindeki tahakkiimsiizliigiin asimetriye
kars1 esitlik¢i zeminini zayiflatir.

Yine de bu simirliliklar, Pettit’in teorisini zayiflatmaktan ¢ok, onun normatif giiciinii goriiniir kilabilir.
Zira tahakkiimsiizliik, tipki adalet gibi, tam anlamiyla gerceklesmeyen ama gerceklesme yoniinde
strekli ¢aba gerektiren bir ideal olarak nitelendirilebilir. Pettit’in modeli, 6zgiirliigiin dogasini statik bir
durum olarak degil, her zaman eksik kalan bir siire¢ olarak kavramaktadir. Bu nedenle tahakkimsizlik,
bir titopya degil; kusurlu kurumlar i¢inde daha adil iliskiler kurma yoniindeki rasyonel bir umut olarak
nitelendirilebilir.

Pettit’in kuraminin en dikkate deger yonlerinden biri, 6zgiirligli bir sonug¢ degil, siire¢ olarak
tanimlamasidir. Tahakkiimsiizliik, varilan bir durum degil, siirekli yeniden kurulmasi gereken bir
toplumsal dengedir. Ozgiirliigii miimkiin kilan kurumlar, aym zamanda ozgiirligii tehdit etme
potansiyeli de tasimaktadirlar. Bu nedenle hesap verebilirlik, demokrasinin igkin bir devinimi olarak
sistem igerisindeki yerini korumalidir. Neticede Pettit’in 6zglirliik felsefesi, modern demokrasiler igin
hem bir uyar1 hem bir yon gosterici olarak nitelendirilebilir. Tahakkimstzltk, bireylerin birbirlerinin
merhametine kalmadan yasayabildigi bir toplumsal diizen ideali olarak, highbir zaman tam olarak
gerceklesmeyebilir. Fakat onurlu bir yasam i¢in bireyin 0zgir kilinmasindan bagka bir yol da
bulunmamaktadir. Pettit’in 6nerdigi bu ideal, 6zgiirliigii diisinmenin en insancil ve en umut verici
bicimlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
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Extended Summary

This study examines Philip Pettit's attempt to conceptualize freedom as “non-domination,” which gives
a new meaning to the concept of freedom in contemporary political philosophy. Historically, freedom
has been defined in different ways throughout the history of thought and has been closely tied to the
structure of political power in each period. In the modern era, freedom has generally been discussed
through two traditions. The first tradition is the negative understanding of freedom, which equates
freedom with the protection of the individual from external interference. The second tradition is the
positive understanding of freedom, which emphasizes the individual's ability to exercise control over
their own actions and life. Pettit finds these two approaches insufficient because, he argues, freedom
cannot be explained solely by the removal of external obstacles or by the individual having complete
authority over their own destiny. Freedom entails existing without being subject to another person's wil,
that is, without living under arbitrary power. In this sense, freedom is a phenomenon dependent not only
on the will of the individual but also on the structure of social order.

The core objective of this study is to demonstrate that freedom is possible not merely through non-
interference, but within an order where arbitrary power is institutionally constrained. In this context, the
research discusses Pettit's approach, which transforms freedom from an individual condition into a social
status, in its philosophical, ethical, and political dimensions. Pettit's understanding of freedom is a
modern interpretation of the classical republican tradition. Inspired by the concept of citizenship in
ancient Rome, this tradition defines freedom as “not being under the command of another.” For Roman
citizens, being free meant not being subject to the will of a master. Pettit reinterprets this legacy, re-
establishing freedom as a status protected by law and institutionally guaranteed against arbitrary power.
In this sense, freedom is not only individual autonomy but also a way of life based on equality and
reciprocity within the institutional structure of society.

The study adopts a qualitative analysis approach as its methodology. The study employs a comparative
analysis of Pettit's foundational works alongside the contributions of Berlin, Hobbes, Mill, Arendt,
Sandel, Taylor, and feminist critiques, meticulously tracing conceptual distinctions and convergences.
The analysis aims to relocate the relationship between domination and freedom from abstract
philosophical debate to a concrete social and political context. Therefore, the study, with its text-based
philosophical analysis method, has both a conceptual and a normative questioning quality. Pettit's
concept of freedom successfully introduces a collective and institutional dimension, challenging
the individualistic paradigm of classical liberalism. Thus, freedom is considered not only as the
individual's capacity to act without hindrance, but also as a social status dependent on the existence of
fair and accountable institutions.

According to Pettit, domination is the power of a person or group to arbitrarily interfere with another
person. Even if this interference does not actually occur, the mere existence of that power eliminates
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freedom. An unfree person is not only one who is physically impeded from acting, but one who is
structurally subservient to the arbitrary will of another. Therefore, freedom is possible not only through
the absence of physical barriers, but also through the structural exclusion of arbitrary will. The
elimination of domination can be achieved not only through individual good intentions, but also through
the orderly, predictable, and controllable functioning of institutions. Pettit identifies two conditions for
preventing arbitrariness: the procedural condition, namely that interventions are based on general rules
and clear procedures; and the substantive condition, namely that interventions consider the reasonable
interests of those affected and that their justifications are publicly defensible. These two criteria
transform freedom into an institutional safeguard against arbitrariness.

Pettit's understanding of freedom is therefore based not only on individual virtues but also on the fair
functioning of social institutions. As long as institutions are accountable, subject to oversight, and open
to citizen participation, non-domination can be sustained. Pettit calls this idea “dual-track democracy.”
According to this view, freedom can be protected through two channels of oversight. The first is
oversight based on elections; citizens elect their leaders at regular intervals and can remove them from
office when necessary. The second is mechanisms of objection and monitoring; citizens can
continuously monitor those in power through channels such as the judiciary, the media, ombudsmen,
civil society, and the like. In this way, citizens become active agents who can intervene in governance
not only at election time but at all times. In explaining this situation, Pettit emphasizes that citizens must
have an active supervisory role not only in lawmaking but also in the implementation of laws. Freedom
thus becomes a continuous social process.

The study critically tests Pettit's theory by juxtaposing it with different traditions of thought. Liberal
thinkers argue that Pettit excessively ties freedom to the control of the public sphere, distancing it from
individual autonomy, and prioritizes security over freedom. According to them, an individual is free as
long as they are not actually prevented from acting; the possibility of intervention does not eliminate
freedom. Communitarian thinkers, on the other hand, claim that Pettit's excessive emphasis on
institutions pushes civic virtue and the moral dimension of communal life into the background.
According to them, freedom is possible not only through institutional guarantees but also through
community consciousness and values oriented toward the common good. Marxist thinkers point out that
Pettit does not give sufficient attention to forms of economic domination, noting that power inequalities
persist in areas such as workplace relations, property structures, and market mechanisms. Feminist
critiqgues emphasize that Pettit's concept of domination excludes invisible forms of power in the private
sphere. Forms of domination produced in areas such as family relationships, care work, or emotional
dependency often go unnoticed because they are considered legitimate. In this respect, while Pettit's
model is powerful in explaining freedom in the public sphere, it fails to sufficiently transform the social
power relations in the private sphere.

These criticisms reveal the limitations of Pettit's theory, but they also highlight its normative power.
This is because the principle of non-domination applies not only to political relations but also to
economic and cultural spheres. Pettit's thinking offers a dynamic normative framework that extends
freedom to all areas of life. The study emphasizes that this framework can only gain meaning through
social consciousness, ethical responsibility, and citizen participation. The fair functioning of
institutional structures is only possible with the existence of a critical public consciousness that monitors
these structures. Therefore, Pettit's understanding of freedom requires social consciousness as much as
institutional guarantees.

The fundamental conclusion reached by the research is that freedom can only be realized in a system
where arbitrariness is institutionally constrained. This is based on three fundamental conditions:
the elimination of arbitrariness in the use of power, the accountable functioning of institutions, and the
active participation of citizens in this process. In societies where these conditions do not coexist,
freedom remains a formal right. Pettit's understanding of freedom transcends the formal limits of liberal
democracy and envisions a political life based on the continuous participation of citizens. However,
there are also difficulties that this model may encounter in practice. The formal existence of democratic
institutions does not mean that they function effectively. Inequalities in access to information, economic
dependencies, and cultural habits can prevent citizens from exercising their right to dissent. In this case,
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freedom is reduced to a mere legal discourse. The fair functioning of institutions is only possible with
constant oversight, critical thinking, and a sense of public responsibility.

The overall conclusion of the study is that freedom is a phenomenon that expands from individual
autonomy toward social reciprocity. Freedom from domination is the condition for an individual to live
with dignity and to have the power to determine their own life. This understanding transforms freedom
from merely an individual right into a public responsibility. Pettit's approach provides a strong
philosophical foundation for rethinking the principles of justice, equality, and accountability in modern
democracies. Freedom is possible not only in the absence of interference but also within a social order
where arbitrariness is institutionally eliminated. Therefore, non-domination retains its importance as
both an ethical and political measure of free life in contemporary societies.
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