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Bu ¢alismada sembolik etkilesim teorisinden yola ¢ikilarak Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurulusunda ortaya ¢ikan
modernlesme siireci kadin, harf degisikligi ve sapka gibi semboller iizerinden analiz edilmigtir. Siyasi semboller,
ideolojik, kimlik, deger ve siyasal tutumlarin toplum nezdinde anlamlandirilmasinda etkin araglardwr. Tiirkiye
Cumbhuriyeti de modernlesme hedefleri cercevesinde ge¢misle olan kiiltiirel baglarint koparip, yeni bir siyasal
kiiltiir programi olustururken ¢esitli sembollere bagvurmugstur. Bu ¢ercevede kadin, Batililasma ¢abasi i¢inde olan
toplumsal doniisiimiin sembolii olarak kullamlnistir. Harf devrimi, sembolik olarak yeni iletisim bi¢imini
olusturmak ve kiiltiirel hafizayr doniistiirmek itizere kurgulanmustir. Sapka giyme zorunlulugunun getirilmesi ile
sapka siyasi bir sembole doniistiiriilmiis ve modern bireyin gorsel simgesi olarak kabul gormiistiir. Semboller ¢cok
sesli, cok anlamli ve baglamsaldir. Modernlesmenin sembolii olarak ¢alismada ele alinan kadin sembolii, Harf
Devrimi ve Sapka Kanunu baglaminda ele alinan ifadeler sembollerin ¢oklu muhtevasini ortaya koymaktadr.
Mezkur semboller modernlegsme fikrini topluma benimsetmenin hem ikna edici hem de zorlayict araci olarak
kullamilmistir. Béylece Dogu ile Bati arasindaki ayrim belirginlestirildigi gibi geleneksel ve modern farkint ifade
eden guclu siyasi semboller olma fonksiyonunu iistlenmistir. Bu baglamda ¢alismada, sembollerin ¢ok
anlamliligina vurguda bulunularak Tiirk modernlesmesinin kullanmis oldugu birgok temsil arasindan Ug tanesi
basat olarak secilmis ve bu sembollerle siyasal doniisiim ve kimlik insasinin nasil gerceklestirildigi tartisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Sembolik etkilesim, siyasal sembol, modernlesme, Tiirkiye, Cumhuriyet.
Abstract

This study analyzes the modernization process that emerged during the founding of the Republic of Tirkiye through
symbols such as women, the alphabet reform, and the hat, based on symbolic interaction theory. Political symbols
are effective tools in the interpretation of ideology, identity, values, and political attitudes within society. The
Republic of Turkiye also resorted to various symbols while severing its cultural ties with the past and creating a
new political culture program within the framework of its modernization goals. In this context, women were used
as a symbol of social transformation in the effort to become Westernized. The alphabet reform was designed to
create a new form of communication and transform cultural memory symbolically. With the introduction of
compulsory hat-wearing, the hat became a political symbol and was accepted as the visual symbol of the modern
individual. Symbols are polyphonic, multi-meaningful, and contextual. The symbol of women, which is examined
in this study as a symbol of modernization, and the statements examined in the context of the Alphabet Reform and
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the Hat Law reveal the multiple meanings of symbols. These symbols have been used as both persuasive and
coercive tools to instill the idea of modernization in society. Thus, they have served as powerful political symbols
that express the difference between the traditional and the modern, while also highlighting the distinction between
East and West. In this context, the study emphasizes the multiplicity of meanings of symbols and selects three of
the many representations used in Turkish modernization as primary examples. It then discusses how political
transformation and identity construction were achieved through these symbols.

Keywords: Symbolic interaction, political symbol, modernization, Tirkiye, Republic
1. Giris

Modernlesme siyasal, iktisadi, toplumsal, felsefi deger yargilarini igeren olduke¢a kusatici, doniistiiriicii
ve baskin tarihsel bir olgudur. Mevcut sosyo-politik hadiseleri agiklamak, anlamak ve analiz edebilmek
icin modernlesmenin ne oldugunun ortaya konulmasi zorunludur. Tarihsel ve kiiresel gerceklige tekabiil
eden modernlesme akil, birey, sekiilerlik, ulus-devlet, hukukun tstlinligii gibi unsurlari icerir. Trk
modernlesme stireci, anilan evrensel modernlesme olgusundan bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu
nedenle modernlesme, sekulerizm, ulus-devlet, milli kimlik gibi hususlar1 bir arada tartisarak
Tiirkiye’de gelisen modern doniisiimleri anlamak miimkiindiir.

Modernlesme, anlasilmak bakimindan zikredilen kavramlarin bir arada tartigilmasii gerektirmektedir.
Ancak ¢aligmada, modernlesmeyi olusturan ve igerigine renk veren semboller ve insa edilen anlamlari
tartigilarak, bu baglamda Tiirk siyasetini dizayn eden temel sembol setleri ele alinip, se¢ilen semboller
derinlemesine arastirilmigtir. Nitekim Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yasanan biitiin siyasal ve
sosyal hadiseler kendilerini dilsel ve sembolik olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda sosyal teoride
ortaya konan giiclii yaklagimlardan biri olan sembolik etkilesim esas alinarak Tiirk siyasetinde yasanan
modern doniisiimlerin sembolik gergevesi ele alinmigtir. Bu ¢ergevede ilericilik, gericilik, geleneksellik,
modernlik, laiklik, bilim, akil, cagdaslasma, 6zgiir birey, cumhuriyet kadini gibi ifadelerin karsilig1 olan
semboller bir arada degerlendirildiginde, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin siyasal degisim izlegini olusturmak
miimkiin olacaktir.

Sembolik etkilesim yaklagimi ile anilan hususlari tartismak ve analiz edebilmek i¢in dncelikle sosyal
bilim literatiiriinde sembollerin ne anlama geldigi ve buna bagl olarak sembolik etkilesimin nasil bir
yontem olarak kullanildiginin ele alinmasi gerekmektedir. Sembolik etkilesim yaklagimi ele alindiktan
sonra siyasal sembolizm ve siyasi sembollerin neler oldugu ve hangi amagclarla kullanildigina
deginilmektedir. Ardindan c¢alismamizda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve Tek Parti doneminde
modernlesme anlaminda degisim ve doniisiimii saglayan farkli olgular kendilerine has sembolleri ile
analiz edilmektedir. Ancak modernlesmeyi anlatan somut olgulara dair semboller i¢inde kadin, Harf
Devrimi ve Sapka Kanunu esas alinarak degerlendirmeler yapilmig ve bu yoniiyle ¢aligmamizin sinirlart
olusturulmustur. Calismada kadin, harf degisikligi ve sapka gibi siyasi semboller, sembolik etkilesim
yaklasimui ile analiz edilmistir.

2. Sembolik Etkilesim

Semboller, 6zel temsillerdir. Bir bakima kavramlarin, sdylemlerin ya da ideolojilerin referanslar1 olarak
da tanimlanabilir (Aslan, 2022, s. 387). Sembol genel olarak, “insanlar igin 6grenilmis bir anlam ve
degere sahip bir uyaran olarak tanimlanir ve insanin bir sembole tepkisi, duyu organlarinin fiziksel
uyarimi yerine, sembole verilen anlam ve deger iizerinden olur." (Rose, 1962, s. 5). Bu tanimdan da
anlagilacagi gibi sembol, salt bir uyaran olmayip kendisine atfedilen deger iizerinden anlam kazanir.
Semboller, insanlar arasinda dilsel bir iletim araci oldugu kadar, ortak degerleri ifade eden, toplumsal
uyumu kolaylastiran ve insanin bir digerini anlamasini saglayan araglardir. Semboller araciligi ile
insanlar, yasadiklar1 diinya ve gevre ile etkilesim kurarlar. Bu etkilesim sadece fiziksel olmayip sosyal
icerige de sahiptir. Boylece sosyallesme ve iletisim kurma olanakli hale gelir ve insanlar somut ve soyut
degerlerini, iiretimlerini ve diislincelerini koordine ederek, paylagarak semboller aracilig1 ile ortak anlam
inga ederler (Hall, 1972, s. 37).

Toplumsal hayatta sembollerin yiiklenmis oldugu anilan bu roller, sosyal ve siyasal olgular1 anlamak
bakimindan temel bir husus olarak sosyal bilimlerin konusunu tegkil etmektedir. Sembolleri esas alarak
sosyal etkilesimi aciklama ve anlama cabasi sembolik etkilesimcilik yaklagimmi dogurmustur. insan
davraniglariin bireysel ve grup dinamikleri iginde incelenmesi ve anlagilmasina yonelik yapilan
caligmalar, siire¢ icinde sembolik etkilesimciligi Oonemli bir yaklagim olarak konumlandirmistir.
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Sembolik etkilesimcilik, bu baglamda George Herbert Mead, John Dewey, W. 1. Thomas, Robert E.
Park, William James, Charles Horton Cooley, Florian Znaniecki, James Mark Baldwin, Robert RedJield
ve Louis Wirth gibi 6nemli Amerikali diigiiniirler tarafindan basat bir ekol olarak gelistirilmis ve sosyal
bilimlerde gercekligi anlamanin 6nemli bir kapisi olmustur. Anilan bu diigiiniirlerin ¢alismalarinin genel
cercevesini, biitin farkliliklara ragmen grup yasaminin dinamikleri olusturmaktadir. Sembolik
etkilesimcilik grup yasaminda olusan sembollere dair atiflar1 ve anlamlar agiklayan, yorumlayan ve
analiz eden teori, yontem ve teknik olarak da siire¢ icerisinde anlam genislemesine ugramistir. Insanlar
arasindaki etkilesimde sembollere dair ortaya ¢ikan ortak anlam setleri, sembolik etkilesimciligin ana
temasini olusturmaktadir. Sembolik etkilesimde arastirma konusu olan anlam, “insanlarin etkilesim
halindeyken tanimladiklari faaliyetler araciligiyla olusan” sosyal tirtinlerdir (Blumer, 1969, s. 1-5).

Sembollerin anlamlar sosyal olarak kuruldugundan hem sdylem hem de eylemleri, sozli ve sozlii
olmayan olarak icermektedir. Bu noktada Chicago Okulu, sembolik etkilesim olgusu iizerinden
perspektif gelistirerek, onu pragmatist gelenegin kapsaminda bir tez olarak ortaya koymustur. Zira
Chicago Okulu ve pragmatist yaklagima gore, bilgi somut gerg¢ekligin referansi olmaktan ziyade uzlagiya
aittir. Bu ¢ercevede bilgi, 6zneden bagimsiz bir gercek olmaktan ziyade toplumsal etkilesim siirecinde
tiretilen anlam alanidir (Meyer, 2020, s. 53). Bilgi, soyut nesnel gergeklige sahip bir olgu olmaktan ¢ok
yasam pratiklerinde ortaya ¢ikan, ihtiyaglara gore aktif olarak olusan canli bir siiregtir (Baert, 2005, s.
129). Bu yoniiyle pragmatist epistemoloji, sembolik etkilesimi derinden etkileyen bir yaklagim
olmustur. Zira sembolik etkilesimcilik, birey ve toplumun bir ve biitiin oldugunu ve anlamin da bu gtcli
baglamda ortaya ¢iktigin1 iddia etmektedir. Sembolik etkilesim, anilan bu boyutuyla sosyal
arastirmalarin nesnel gergekligini anlamaya degil, toplumsal hayatta bireyler arasinda etkilesimden
ortaya ¢ikan anlam iiretim siireglerine odaklanir (Pascale, 2011, s. 78).

George Herbert Mead tarafindan ortaya konulan pragmatizm, daha ¢ok insan eylemlerinin potansiyeli
tizerinde durur. Clinkii ona gore, birey toplumsal rollerin yonlendirdigi pasif bir alic1 olmaktan ziyade
eylemlerin yaraticist ve sosyal olgularin aktif bir aktoriidiir. Boylece Mead, insan1 agik olarak toplumsal
ve bireysel eylemlerin ana 6znesi olarak konumlandirmistir. Ancak buna ragmen bireysel tercihler,
toplumsal normlar, beklentiler ve degerlerin i¢sellestirilmesini de gerektirmektedir. Mead, buna benligin
sosyal olanla iligkili olmas1 bakimindan “genellestirilmis 6teki” demektedir. Zira toplum tarafindan
kabul gérmek ve anlasilabilmek i¢in birey, oteki tarafindan tanimlanabilir sekilde sunmak zorundadir.
Toplumsal yap1 iginde taninabilmek igin sosyal roller ve beklentilere uygun davraniglar ortaya koymak
gerekmektedir. Mead’e gore, bu siire¢ iginde genellestirilmis 6teki olarak birey hem 6z kontroliinii hem
de sosyal kontroliinii gerceklestirebilmek icin anilan siireci igsellestirmek zorundadir (Mead, 1913;
1962).

Amerika’da gelisen, John Dewey ve William James tarafindan temsil edilen pragmatist ekol,
sembollerin anlamlar1 ve sosyal etkilesim hakkinda arastirma yapan filozof ve sosyal bilimciler {izerinde
derin etkiler birakmistir (Reynolds, 2003). Bu yeni pragmatist anlayis, geleneksel bilgi ve hakikat
anlayisini degistirerek varliga dair bilginin bir tiir “izleyici bilgisi” olmadigini, izleyici olarak insanin
bireysel ve toplumsal siireglerde bilgiyi iirettigini ve kendi yorumunu katarak hakikati kurdugunu iddia
eder. Agikgas1 gergekligin objenin zelligi olmayip, subjektif olarak yaratilan bir deger oldugunu
savunurlar. "Gergek, aslinda, cogunlukla bir kredi sisteminde yasar. Diisiincelerimiz ve inanglarimiz,
hicbir sey onlar1 sorgulamadig: siirece 'geger', tipki banknotlarin kimse onlar1 reddetmedigi siirece
gecmesi gibi" (James, 1948, s.163-164). Pragmatizmle birlikte hakikate dair anlayis, ulvi ve yiice
olandan giindelik ve siradan olana indirgenmis olmaktadir. Sembolik etkilesim, pragmatizmi anilan bu
hakikat anlayis1 ¢ergevesinde toplumsal siireclerde ortaya ¢ikan bilgiyi, paradoksal olarak kartezyen
tarzda temellendirmeye ¢alisir (Helle, 2005, s. 35-36).

Pragmatizm disinda sembolik etkilesimin beslendigi ana felsefelerden bir digeri kartezyen diializmdir.
Karsit bu iki felsefi okuldan beslenen sembolik etkilesim, toplumsal arastirmalarda ¢elisik yaklagimlarin
ortaya ¢gikmasina neden olmustur. Sembolik etkilesimin pragmatizmden beslenerek yorumlayici bir tarz
olusturmasi, postyapisalct yaklagimi ortaya ¢ikarirken kartezyen dializmden aldigi modernist hakikat
anlayis1 nicel bilimsel arastirma modellerinin gelismesini saglamistir. Boylece sembolik etkilegim bir
yandan pragmatizm diger yandan kartezyen epistemolojik yaklasimlarini bir arada kullanarak farkli
kavram ve teorilerin sosyal olgular arastirma ve anlamada kullanilmas1 sonucunu yaratmistir (Pascale,
2011, s. 103). Sembolik etkilesim kartezyen felsefenin yaratmis oldugu, analitik timevarim yontemini
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kullanarak aciklamaya galistig1 olgulara objektif bir temel sunmaya ¢alisir. Ancak 6te yandan pragmatik
bir tarzda olgular1 nitel olarak yorumlayarak yorumsayici tekniklere miiracaat eder. Etnografya
caligmalari, katilimer goézlem, odak gruplari, yasam oykiisii, yapilandirilmamis gozlem gibi nitel
yorumsamact yaklasimin tipik drnekleridir (Pascale, 2011, s. 8).

Pragmatizm ve kartezyen diializmden etkilenen sembolik etkilesim, giinimiizde daha ¢ok Charles
Horton Cooley’in “ayna benlik” kavrami ve Herbert Blumer tarafindan yorumlanan Mead’in sosyolojik
bakis agisinin bir sentezidir. Mead’in psikolojik bir sorun olan 6zne-nesne ayrimini sosyolojiye dogru
genigletmesi, 6zne ve nesne ayrimina teorik bir ¢6ziim bulma ¢abasidir. Cooley, Mead’in bu anlayigini
kullanarak ¢agdas sembolik etkilesimi, sosyal olaylari analiz etmede bir arag olarak kullanmistir (Helle,
2005, s. 53). Mead ve Cooley “ayna benlik” kavraminin bireylerin, dnemli diger insanlarin yargilarini
0ziimsemekten kaynaklanan 0z-kavramlarini olusturdugunu iddia eder. Birey baskalariyla etkilesim
kurmadan 6z-kavramlarini olusturamaz. Nitekim 6z-kavramlar, “ben” ve “beni” (me) birlestiren bir
siirecte dilin bir iglevi olarak olusur. Mead’e gore dogustan bir “ben” yoktur, ben 6teki ile etkilesim
kurdugumuzda, yani sembolik etkilesim yoluyla olusur. “Beni” (me) ise bireyin icindeki 6rgltli
toplumdur. Mead burada, Blumer’in ifadesiyle bireyin kendisini nasil gordiigiinii esas alan kisisel bir
“ben” ile bagkalar1 tarafindan nasil goriindiigiinii hayal ettigi sosyal bir “ben/beni” arasinda ayrim yapar
(Blumer, 1969, s. 70-77). Mead, kim oldugumuzun sadece i¢ gézlem yoluyla gerceklestirilemeyecegini,
bu noktada kendi portremizi diger insanlara nasil gériindiigiimiiz iizerinden zihnimizde ¢izdigimizi 6ne
stirer. Sembolik etkilesimciler ¢izilen bu portreyi “ayna benlik” olarak tanimlar (Mead, 1962).

Mead, “Mind, Self, and Society” adl1 kitabinda dilin, {i¢ temel insan 6zelligi olan diistincenin, benlik
kavraminin ve toplulugun sembolik etkilesim aracilifiyla olusturuldugunu savunmaktadir. Nitekim
Mead’a gore bahsedilen olgular iletisim kurularak insa edildigi i¢in, sembolik etkilesim olmadan
gunimizdeki haliyle insanlik mevcut olmazdi. Bu noktada sembolik etkilesim, konusmaktan daha 6te
bir kavramdir. Konugsmanin yaninda, kullanilan dil ve jestler uyaran ve tepki beklentisi icerdigini iddia
eder (Mead, 1913; Mead, 1962).

Sembolik etkilesimciligin kokleri Mead’in g¢aligmalarina dayanmakla birlikte, sembolik etkilesim
terimini ilk kez kullanan Herbert Blumer’dir. (Jarvinen, 2020, s. 31). Zira Blumer, 1937 yilinda
sembollerin kullanimmna yonelik Chicago Universitesi'nde gerceklestirilen calismay1 “sembolik
etkilesim” olarak adlandirmigtir (Platt, 1996, s. 120-121). Sembolik etkilesimcilik yaklagimimin Uzerinde
yiikseldigi U¢ temel ilke Blumer (1969) tarafindan ortaya konulmustur. Bunlar anlam, dil ve diisinme
olarak ele alinan temel ilkelerdir. Bu ilkelerden ilki, insanlarin nesnelere, onlar i¢in tasidigi anlama gore
davranmasidir. Ona gore, insanlar diger insanlara veya nesnelere yiikledikleri anlamlara gore davranig
gosterirler. Burada onemli olan insanlarin baskalarini veya nesneleri yorumlama bicimidir. Ikinci ilke,
nesnelerin ifade ettikleri anlamlarin, zaman iginde insanlarin toplumsal etkilesimi sonucunda
uretilmesidir. Nesnelerin dogasinda anlam yoktur, anlam dil kullanimiyla olusturulur. Diger insanlarla
konusarak yani sembolik etkilesim aracilig1 ile anlam olusturulur ve bu anlamin nesneyle mantiksal bir
baglantis1 olmayabilir. Semboller, toplumsal etkilesime sahip insanlar i¢in dgrenilmis bir anlam ve
degere sahip uyaricilardir (Griffin, 2012, s. 54). Ancak dil kullanimu ile anlam atfedilir ve bir sdéylem
evreni olusturulur. Bu noktada bilmenin kapsami, onu isimlendirmenin kapsamina baglidir. Ugtincti ilke
ise, bireysel diizeyde anlam, kurulan etkilesim sonucunda yorumlayici siiregler araciligiyla degisir.
Mead i¢in disiinme, i¢sel diyalog ya da zihinleme (minding) olarak ortaya ¢ikan (Mead, 1962) i¢sel bir
konugma olarak sembollerin yorumlanmasidir.

Zihinleme insanin digerlerinin tepkilerini tahmin etmeye calisirken, bir sonraki hareketi zihinde prova
etmesinde gecen zamansal duraklamadir. Bu siirecte insan anlamlar1 otomatik olarak benimsemez, birey

icinde bulundugu durum ve eylemler dogrultusunda anlamlari seger, diizenler, doniistiiriir ya da
reddeder (Jarvinen, 2020, s. 31).

3. Siyasal Sembolizm

Siyasal sembolizmin konusunu sembollerin toplumun siyasi tercihlerini, kimliklerini ya da
davraniglarini nasil etkiledigi olusturur. Bu baglamda siyaset biliminin temel ¢alisma alanlar1 olan
milliyet¢ilik, kurumsal mesruiyet, siyasi baglilik, siyasi tutum ve davranislar, sosyal hareketler ve secim
davraniglar1 konular siyasal sembolizmin de ¢alisma alanini olusturur. Siyasi semboller ise, davranis,
tutum, ideoloji, sOylem, siyasi bir kurum ya da bir inanc1 temsil eden herhangi bir isaret, jest, kelime ya
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da nesne olabilir. Nitekim semboller bahsedilen unsurlara yonelik kisaltilmig referanslar ve temsilledir.
Semboller, insanlara diinyayi, siyasal sistemleri anlama noktasinda kolaylik sunar. En belirgin siyasi
sembollere bayrak, ulusal marslar, kral ve kraligeler, ulusal kahramanlar 6rnek gosterilebilir. Toplumsal
hayatta yer alan her sembol bir yoniiyle siyasal anlam tagir. Bu noktada belli bir amag i¢in olugturulmus
ve bagimsiz olarak var olan ancak siire¢ icinde sembolik anlam kazanmis siyasi sembollerden
bahsedilebilir. Bayrak, belli bir amag i¢in olusturulmus bir siyasi semboldiir (Theiler, 2017, s. 632-634).
Calismanin konusunu olusturan kadimn, harf degisikligi, sapka TUrk modernlesmesinin siire¢ iginde
sembolik anlam kazanan siyasi sembolleri olarak érneklendirilebilir.

Devletler ve toplumsal hareketler kimlik olusum siirecinde toplumu harekete gecirmek ve
mesruiyetlerini giiclendirmek igin siyasette sembollere basvurur. Siyasi liderler ideolojilerini yaymak,
mesrulagtirmak ve destek kazanmak i¢in en etkili arag olarak siyasi sembolleri kullanir (Aslan, 2022, s.
387-398). Semboller araciligiyla insa edilen dilsel anlam, siyasal sembolizm ile basit ve anlagilabilir bir
sekilde ifade edilir. Kertzer, siyaseti, toplumu sekillendiren sembolleri anlama sanati olarak
tanimlamakta ve bir bagkanlik se¢iminde, aslinda se¢tigimiz seyin en usta sembol yapicisi oldugunu 6ne
stirmektedir (Kertzer, 1988, s. 2,6). Nitekim siyasetin ayrilmaz bir pargasi olan sembollerin anlaminin
basitlestirilmesi, toplumun siyasi siireglere yonelik algisin1 belirler ve semboller devlet ve toplum
arasinda etkilesim olusturur (Aslan, 2022, s. 387).

Sosyal diizenin ne oldugu ve nasil olusturulduguna dair yapilan sosyal bilimsel tartismalarin kadim
gecmisi bulunmaktadir. Ozellikle modern toplumlarda belirgin olan sosyal diizen, toplumsal tahayyiilde
yer alan ahlak, ritiel, olay, olgu ve nesnelere yiiklenen sembolik anlamlar gibi birgok unsurdan
beslenmektedir (Cohen, 1979, s. 99). Ancak modern toplumlarda uyum, sosyallesme ve anlam olusturan
en Oonemli varlik dildir. Zira kiiltlirel sembol sistemleri ve bunlara ait anlamlar dil araciligiyla varlik
bulur. Kiiltiirel sembol sistemi i¢inde tarihten gelen geleneksel, etnik ve sosyal bilesenler anlamini dil
ile ortaya koyar. Bu baglamda bireysel ve toplumsal kimlikler, aidiyetler, bayrak, devlet, millet gibi
hususlar semboller araciligi ile modern imgelemi olusturur. Tim bu hususlar, giindelik hayatin i¢inde
acik ya da muglak olarak yer alirlar (Hall, 1997).

Sosyal diizen, ahlak ve hukuk gibi modern mefhumlarin siyasal igerikleri olduk¢a baskin ve belirgin
oldugu i¢in siyasal sembolizmin odaginda yer almaktadir. Siyasal sembolizm, bireyin ya da toplumun
siyaset hakkindaki duygu, diisiince ve davranislarin1 degistirmesine neden olan etkiye sahip temsilleri
incelemektedir. Bunlar genel olarak siyasal semboller olarak nitelendirilerek sosyal olgular1 analiz
etmede kullanilir. Siyasal kiiltiirin en temel unsurlarindan biri olan siyasi semboller bireyin ya da
toplumun degerlerini, ideallerini ve fikirlerini ifade eder, toplumdaki insanlarin birlesmesini saglar ve
siyasi davraniglar1 yonlendirir (Zaslavska, 2022, s. 106).

Siyasal semboller, insanin ne yaptigi ve onu neyin gevreledigini, besledigini bilmesi noktasinda dikkat
cekicidir. Insan anilan bu sembolleri, anlamadan, yorumlamadan ve bilmeden kendisini tam olarak
anlayamaz. Bu nedenle insan, dncelikle siyasal sembolleri olusturur ve ardindan bu semboller insani
besler, gelistirir ya da garpitir. Insan, semboller aracilig1 ile kendisi hakkinda yeni bir anlayisa yonelir
ve kendi gergekligini yorumladigi bir referans ¢ergevesi inga eder (Edelman, 1964, s. 1; Klatch, 1988,
s. 140). Bu yaklasima gore benlik insanda dogustan yoktur, insan toplumla etkilesim kurarak benligini
sosyal olarak insa eder. Insa edilen benlik aracilig1 ile kisi diinya gériisii olusturma siirecinde sembolleri
gelistirir  (Cohen, 1979, s. 99). Sembollerin anlamlandirilma siireci, birey tarafindan
gerceklestirilmemekle birlikte, birey “beni”yi (bireyin icindeki Orgutli toplum) esas alarak
anlamlandirma  stirecini  toplumsal olarak gergeklestirmektedir. Nitekim toplumsal olarak
anlamlandirilmis semboller bireye sunulmaktadir. Bu noktada ayni semboller, farkli toplumlar
tarafindan farkli anlamlandirma siirecine girmektedir. Farkli toplumlarda bulunan ve farkh
anlamlandirilmig sembollere sahip bireylerin siyasal sistemi i¢sellestirmesi ve siyasi etkinlik duygusu
farklilik gosterebilmektedir (Geertz, 1973).

Devlet, siyasal otorite olarak semboller araciligi ile arzuladigi kimligi insa etme ¢abasina girer. Bdylece
kendi otoritesini mesrulagtirmaya caligir. Bu siirecte toplumsal aktorler ve bireylerle is birligi yolunu
tercih ettigi gibi gii¢c kullanarak amaglarini gergeklestirme yoluna gidebilmektedir (Aslan, 2022). Bu
noktada sembolik uygulamalar, bir ya da birden fazla ve bazen de birbiriyle ¢elisen amaglara hizmet
edebilmektedir. Siyasal otorite tarafindan mesruiyeti gliglendirmek igin kullanilan semboller zorlayici
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ya da ikna edici amaglar igin kullanilabilir. Sembollerin anlamlar1 ve islevleri sabit olmayip farkh
amaclar icin yeniden yorumlanabilmektedir. Semboller ¢ok sesli ve baglamsal oldugundan, ayni
sembole farkli anlamlar yiiklenebilecegi gibi semboliin anlami belirsiz de kalabilir. Ornegin, Kertzer
(1988, s. 69), semboliin anlammin belirsiz olmasimi faydali bulmaktadir. Zira ona gore, sembolin
anlaminin belirsiz olmasi, ayni semboliin farkl gruplara hitap edebilmesini saglar. Cohen (1979, s. 87)
ise, sembollerin farkli anlamlara atifta bulunmast ve kesin bir anlaminin olmamasinin sembollerin
giiciinii olusturdugunu iddia etmektedir. Hart (1999)’1n sembollerin anlaminin nadiren monolitik oldugu
iddiasi, sembollerin ¢ok anlamli ve belirsizligini destekler niteliktedir.

Semboller sosyal diizeni insa etmek gibi islevlerinin yani sira, toplumsal hayatta umudu artirmakta ve
beklenti olusturmaktadirlar. Siyasetgiler iktidara gelmek, iktidarlarini siirdiirmek ve toplumsal hayati
diizenlemek igin sik¢a siyasal sembollere basvurur. Bu baglamda ortaya ¢ikan dort asama
bulunmaktadir. Birincisi belli olaylar ve nesneler mevcut iktidar1 mesrulastirmak icin bir araya
getirilerek anlam biitiinliigii kurulmaktadir. Ikinci asamada sosyal-siyasal sorun alanlari tespit
edilmekte, tglinci ve dordiincii asamada bu sorunlarin olusturdugu tehditlerin agik kilinmasi ve

nihayetinde ¢0ziim Onerilmesi sembolik anlam siirecinde iktidara duyulan ihtiyaca isaret eder
(Choudbury, 2004, s. 80).

4. Tiirk Modernlesmesinde Siyasal Semboller: Kadin, Alfabe, Sapka

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulugsundan itibaren yeni bir sosyal diizen insa etme, ¢agdaslagsma ve Bati tipi
birey yaratma hedefi ¢ercevesinde modern, sekiiler ve bilimsel oldugunu varsaydig: siyasi sembollere
sikca bagvurmustur. Ancak bu siire¢ Cumhuriyetin kurulusundan 6nce Osmanli’nin son iki yiizyilinda
fark edilen ve modernlesme ya da Batililagma olarak algilanan sosyo-politik bir pratik olusturmustur.
Cumhuriyet Tiirkiye’si ise bu siirece ivme kazandirmak maksadiyla yeni argiimanlari belli sembolik
bicimler Uzerinde insa etme ¢abasi i¢ine girmistir. Anilan degisim ve doniisiim kesintisiz bir siire¢ olup
giiniimiize kadar farkli boyutlartyla varligini siirdiirmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme olgusu, elit smifin Bat1 diinyasi karsisinda yasamis oldugu
gii¢ kaybim fark etmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu gerileme siirecinde
Bat1 diinyasimnin teknolojik iistiinliigiinii kabul etmis ve Batililasmaya yonelik c¢esitli reformlar
gerceklestirmeye baglamistir. Bati tarzini esas alan uzun siireli reformlar 1789-1807 yillar1 arasinda tahta
olan Il. Selim tarafindan baglatilmistir. Reformlar ilk olarak Avrupa tarzi biiyiik bir ordu olusturmak
amactyla askeri alanda giindeme getirilmistir. Devaminda bu reformlarin II. Mahmut déneminde (1808-
1839) hayata gecirildigi goriilmektedir. Oncelikle askeri alanda baslatilan reformlari idari, egitim ve
hukuk alanindaki reformlar takip etmistir. Batililagsma yanlis1 reformlarm en temel amaci gerilemeye
baslayan Imparatorlugu kurtarmakt1 (Zircher, 2017; Lewis, 1968; Eryilmaz, 2017). Osmanli teknolojik
anlamda Bati’nin stiinliigiinii kabul etmisti ve icinde bulundugu olumsuz durumdan kurtulmak i¢in
Batilagma siirecini baglatmigtir (Tunaya, 1983, s. 238). Batililasmay1 esas alan reform siirecinde, kilik
kiyafetten, 6l¢ii birimlerine, alfabeye, kadinin kamusal alanda daha goriiniir olmasina ve okullagmaya
kadar cesitli semboller kullanilmistir. Anilan bu semboller bir yoniiyle yeni bir insan, toplum ve siyasal
sistem tahayyulinun gostergesidir.

18. yiizyilin sonundan itibaren baslayan Tiirkiye tarihine ait anilan doniislimiin simgesi olan anlatilar,
benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal diline ve politikalarina da niifuz etmistir. Cumhuriyet
doneminde gerceklestirilen modernlesme siireci biiyiik oranda Osmanli Imparatorlugu’nda ilan edilen
Tanzimat Ferman1 ve sonrasinda gelisen Birinci ve Ikinci Mesrutiyet hadiselerinin sonucudur (Ates,
2010, s. 47). Batnin {istiin olmasini kabul etme ve Imparatorlukta yasanan sorunlarin Bat1 yontem ve
teknigiyle ¢cozebilecegi olarak ifade edilen ve Osmanli’dan Cumhuriyete miras kalan Batililagma siireci,
Tiirk modernlesmesi kavramiyla anilmaktadir. Nitekim bu siireg bir siireklilige sahiptir, yani Osmanli’da
baglayip Cumhuriyetle devam eden bir 6zellik gosterir (Karakasg, 2022, s. 111).

Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasma diisiincesine yonelik farkli tutum ve diisiinceler ortaya
¢ikmistir. Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan grup, Bati’nin teknolojik anlamda iistiin oldugunu ve
sadece teknolojik bir aktarim noktasinda Batililagsmay:1 kabul etmektedirler. Onlara goére, teknoloji
disinda yani Bati kiiltiir ve deger noktasinda Osmanli’dan {istiin degildi. Aktarilacak olan teknoloji ile
geleneksel degerlerin islenmesine biiyiik 6nem verilmesini savunmaktaydilar. Ancak tam batililagsma
yanlilar1 ise, geleneksel degerlerin 6nemini kaybettigini ve ¢agin gereklerine uygun olmadigini &ne
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siirereck her anlamda Batililagmanin gerceklesmesini istemekteydiler. Batililagsmanin teknoloji
transferinden ibaret olmadigi, toplumu yeniden yapilandiran bir siire¢ oldugu diigiiniilmekteydi. Bu
baglamda Batililasma yanlilari, toplumdaki geleneksel deger ve sembolleri reddeden yeni bir fert
yaratmay1 arzuluyordu. 1912 yilinda hazirlanan Baticilarin “Programi”, Atatiirk reformlarinin bir taslagi
olarak kabul edilmistir. Bu programda Cumhuriyet doneminde uygulanan reformlarin zeminini
olusturan maddeler yer almaktadir. Programda genel olarak geleneksel degerlerin terkedilmesi ve
modern degerlerin benimsenmesi, fes yerine ulusal bir baslik kullanilmasi (sapka), kadinlara haklar
taninmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, laik egitim sistemini esas alan okullarin agilmasi ve
medreselerin kapatilmasi, dilde reform yapilmasi, kanunlarin ¢agin kosullarina gore revize edilmesi gibi
talepler vardi (Hanioglu, 1985, s. 1383-1386). Tim bu sosyo-politik pratikler, bizatihi siyasal
sembolizmin tipik anlatiminda yer alan ¢arpic1 6rnekleri olugturmaktadir. Gergeklestirilmesi hedeflenen
reformlarla geleneksel olarak kodlanan toplumun siyasi tercihlerinin, kimliklerinin ya da davranislarinin
doniismesi amaglanmistir. Topluma reformlarin benimsetilmesi ile modern toplumun mesruiyeti
guclendirilmek istenmektedir.

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle hayata gecen reformlarin temelinde yukarida
bahsedilen ve Osmanl1 Imparatorlugu’nun son iki yiizyilinda gerceklestirilen modernlesme ¢abalar1 yer
almaktadir. Tiirkiye’de modernlesme ve siyaset arasinda siki iligki var olagelmistir. Siyaset ve
modernlesme baglamini olusturan temel etmenler ise aydinlarin, biirokratlarin ve siyasetgilerin anilan
stire¢ icinde devlet politikalarini olusturmalarindaki belirleyici rolleri olmustur. Daha acik ifade etmek
gerekirse, glcll toplumsal degisim taleplerine ragmen Tirk modernlesmesinin ana niteligi elitler
tarafindan olugturulmustur (Karakas 2022, s. 114).

Cumhuriyet Tiirkiye’si kuruldugu donemin Bat1 diinyasinda benimsenen degerlerin yarattigi ivme ile
hareket ederek 3 Mart 1924 halifeligin kaldirilmasi, 3 Mart 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 25 EKim
1925 Kiyafet Kanunu, 24 Kasim 1925 Sapka Kanunu, 30 Kasim 1925 Tekke ve Zaviyelerin
Kapatilmasi, 17 Subat 1926 Medeni Kanun, 1 Kasim 1928’te Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
hakkindaki kanunlar1 kabul etmistir. Burada en 6nemli dinsel sembollerden biri olan hilafet kaldirilarak,
laik sisteme kap1 aralanmis ve sekiiler yasam tarzinin esas alinacagi beyan edilmistir (Tazegul, 2005, s.
102; Tunaya, 2016, s. 110). Benzer sekilde 6zellikle Kiyafet Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve sapka sembolii
iizerinden yapilandirilan yeni cumhuriyetci sdylem kendisine dayanacagi sembolik anlatiy1 da yaratmis
olmaktadir. Zira Kiyafet kanunu ve Sapka Kanunu Bati tipi goriiniime sahip modern insan1 sembolize
eder. Nitekim bu husus ge¢miste Il. Mahmut tarafindan daha dar ¢er¢evede askerin fes kullanmasi
pratiginde ortaya konmustur (Kirpik, 2007, s.15).

20. yiizyilda Bati’da gelisen siyasi ve sosyal olaylarin yaratmis oldugu degisim Tiirkiye’yi de derinden
etkilemis ve bu baglamda Tiirkiye’de Bati’dakine benzer yeni kimlik olusturma siirecinde sembolik
anlatim ve sembollere bagvurulmustur. Tek Parti doneminde benimsenen ideolojik cerceveye uygun
yaratilmak istenen yeni toplumsal yap1 igin sembolik uygulamalar sikga kullanilmistir. Cumhuriyet ile
gelisen yeni siyasal rejim, toplumu istedigi sekilde doniistiirmek ve ulusal bir kimlik olusturmak
amaciyla kadinin kamusal alanda goriiniir ve esitligine dair semboller, Harf Devrimi, Sapka Kanunu’na
dair gorseller kullanarak sembolik bir anlatim yoluna gitmistir. Cumhuriyeti kuran seckinler bu amagla
oldukc¢a yogun semboller kiimesi kullanarak toplum iizerinde etkili olmaya ¢alismislardir (Aslan, 2022,
s. 387-389).

Calismamizda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve Tek Parti doneminde modernlesme anlaminda
degisim ve doniisiimii saglayan farkli olgular kendilerine has sembolleri ile analiz edilmektedir. Ancak
modernlesmeyi anlatan somut olgulara dair semboller i¢inde kadin, Harf Devrimi ve Sapka Kanunu esas
alinarak degerlendirmeler yapilmis ve bu calismamizin sinirlarini olugturmaktadir.

Nitekim Cumhuriyet yonetici eliti, siyasal programlarini hizlica gerceklestirmek i¢in giindelik hayatin
bir¢ok safhasinda sembollere bagvurmustur. Salvar yerine pantolon giyen, fes yerine sapka takan, Arap
harfleri yerine Latin harfleri ile okuyup yazan ve dolayisiyla sagdan sola degil soldan saga hareket eden
yeni insan modeli batili, ¢agdas, egitimli, aydin olarak sembolize edilmistir. Burada modernlesmenin
onemli bir sembolii olan kadin imgesi yeniden olusturulmus ve Cumhuriyet kadimi mefhumuna
ulasilmistir. Bu ¢ercevede Cumhuriyet dncesi donemde kullanilan giindelik kiyafet ve yasam bigimi
artik geri kalmanin sembolii olarak anlatilmis, yerine ilerlemenin sembolil olarak Bati tarzi giyim ve
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yasam pratigi ikame edilmeye galisiimistir. Ornegin, fesin yasaklanarak sapka takilmasmin zorunluluk
haline getirilmesi, Arap alfabesinin yerine Latin alfabesinin konulmasi ve bunlara dair sembollerin soézlii
ve yazili olarak medyada yer almasi politik sembollerin ne denli yogun kullanildigimin agik
gostergeleridir. “Kravat takma, sakal ve biyik kesmek, tiyatroya gitmek, catalla yemek yemek, egzersiz
yapmak, kar1 kocalarin sokaklarda el ele yiirtimesi, balolarda dans etmesi, el sikismasi, sokakta sapka
takmas1 ve soldan saga yazmasi ilerici, medeni ve ideal cumhuriyetci bir bireyi tanimlayan ritiieller
arasindayd1” (Géle, 1996, s. 60). Tktidara gelen yeni Cumhuriyet eliti, yeni bir anlam diinyasini kendine
has siyasi sembolleriyle yaratarak iktidarini tahkim etme, siirdiirme ve bu amagla toplumu harekete
gecirmek icin belli bir sorun alanimi goriiniir kilip, kendi baglaminda ¢6ziim iiretme yoluna gitmistir.
Nitekim Atatiirk bu siire¢ dahilinde Batil1 gibi giyinen, Latin harfleriyle yazan bagdgretmen semboliiyle
vasiflandirilmigtir (Aslan, 2022, s. 391).

Tiim bu ¢abalarin hedefi, geleneksel olandan uzaklasip modern olanm1 yakalamak ve cagdas medeniyet
seviyesine yiikselmektir. Modern toplumsal yapida insa edilen sembollerle amaglanan geleneksel olarak
kodlanan Osmanli’dan kopus ve modern olan Bati ile yakinlasmadir. Nitekim Cumhuriyet’in ilanindan
sonra yonetici elitler daha radikal degisim ve diizenlemelerle ge¢misin belli donemleriyle tamamen
baglarin1 koparmay1 amaglamistir (Karakas, 2022, s. 117). Ancak unutulmamasi gereken bir husus,
yukarida da deginildigi gibi Cumhuriyet doneminde hedeflenen Batililagma c¢abasi kaginilmaz olarak
Osmanli Imparatorlugu’nda baslamustir.

Modernlesmenin felsefi temellerini olusturan modernite olgusu geleneksel deger yargilarindan farkli
olarak bireyi ve 6zellikle kadin bireyi sosyal hayatin merkezine tasimaya calismistir. Bu ilkeye uygun
olarak gelisen Cumhuriyet modernlesmesi de degisim ve doniisiimii kadin sembolii lizerinden sunmaya
caba gostermistir. Cagdas siyasal ideolojilerin amaglarini ifade ederken kullanmis oldugu kadm imgesi,
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin tasiyict ideolojisi olan Kemalizm tarafindan sik¢a kullanilmis ve
gorsellestirilmistir. Muasirlasmak, cagdaglagsmak, batililagmak ve Avrupa’ya yoneldigini gostermek
bakimindan tahayyiil edilen kadin imgesi donistiiriicii temel politik bir sembol vasfini tagimistir. Bu
yeni kadin imgesi, gegcmisten kopusu ifade ettigi kadar yeni ve medeni olan Bati ile iletisim kurma yolu
olarak da diiglintilmiistiir. Cumbhuriyetin ¢izdigi kadin sembolii, sadece gorsel bir degisim ile
sunulmamis ayni zamanda kendisine yonelik sosyal, politik ve hukuki haklarin verildigi gii¢lii bir politik
imge olarak da kurgulanmustir. Ornegin, toplumsal cinsiyet esitliginin saglandig1 iddiasi, segme ve
secilme hakki, calisma hakki gibi haklar yeni siyasal rejimin vurguladigi 6énemli bir simge olmustur.
Kemalizm bu ¢abasiyla kadin1 kamusal olarak goriiniir kilarak medeni olma kriterini “Cumbhuriyet
kadin1” sembolii izerinden anlatmaktadir (Goéle, 1991; Giil, Alican ve Glimiisoglu, 2015, s. 89-91).

Batililasma ve sekiilerlesme c¢abasinda olan Tiirkiye Cumhuriyet’i benimsedigi Kemalist ideolojinin
temel imgelerinden biri olarak kadini segmistir. Buna gore kadin, yeni dogmakta olan 6zgiir ve modern
ulusun ana sembollerinden biri olarak ders kitaplarinda, gazetelerde ve posterlerde tasvir edilmistir.
Tasvir edilen kadin modern, meslek sahibi ve sosyal hayatta yer alan aktif ve esit birey olarak ulusuna
hizmet eden degerli bir varliktir (Bozdogan, 2001). Bu ¢ergevede resmedilen kadin imgesi iizerinden
verilmek istenen mesajin muhatabi sadece Tiirk toplumu olmayip ayni1 zamanda uluslararasi toplumdu.
Burada tipik bir 6rnek olarak, Tek Parti doneminde diizenlenen 1920 ve 1930’lu yillardaki giizellik
yarigmalari gosterilebilir. Tiirk toplumuna hitap etmeyi amagladigi kadar Bati diinyasina da Tiirkiye’nin
ne kadar modern ve Batili oldugu gosterilmeye calisilmistir. Bu yarismalarda 6zellikle kadinin ortiisiiz
olarak sunulmasi, gegmisle olan bagin koparildigi ve Tiirkiye’ nin Batili bir kimlige biirlindiigii iddiasini
yansitmaktadir (Shissler, 2004, s. 109).

Cumbhuriyet’in kurulmasiyla birlikte politik oldugu kadar temel kiiltiirel degisimlerden biri, 1 Kasim
1928’de TBMM’de kabul edilen Harf Devrimi ile Arap harflerinin yerini Latin harflerinin
kullanilmasinin kabul edilmesidir. Gorsel olarak kullanma niteligi yiiksek olan alfabe degisimi,
cagdaglasmanin politik dili olarak sik¢a kullanilan sembollerden biri olmustur. Kemalist ideoloji
taraftarlar1 yapilan bu degisimi bir devrim olarak nitelendirerek modern ulus devletin olusturulmasi
acisindan bagat kiiltiirel bir asama olarak gormektedir (Aksin, 2010, s. 201-202). Arap harflerinin Latin
harfleri ile degistirilmesi okuma yazma kolaylig: sagladigi (Sarikoyuncu-Degerli, 2009, s. 35) retorigini
kullanmig olsa da asil amag yaratilmak istenen yeni cagdas ve sekiiler toplumun ge¢misle olan bagini
ortadan kaldirmaktir (Karpat, 2020, s. 153). Feroz Ahmad (2009, s.102)’a gore, Tiirkiye’de
gerceklestirilen harf devrimi, Bat ile iletisimi gii¢lendirirken Dogu ile iliskisini zayiflatmistir.
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Okuma yazma kolaylig1 sagladigi iddiasiyla yapilan Harf Devrim’i, amaglanmis ve amaclanmamis
bir¢ok sonug yaratmistir. Burada harf degisiminin bagdgretmen imgesiyle gorsellestirilmesi Batil1 egitim
sisteminin benimsendigini gosteren onemli bir sembol olmustur (Bozaslan, 2013, s. 35-36). Harf
degisimi, ulusal bazda 6nemli etkiler olusturmus, okullagmanin artmasi ile egitimin temelinde yer
almistir. Ancak bunun 6tesinde alfabe degisikligi Bat1 basininda yer alan haberlerde, Tiirkiye’nin dogulu
olmaktan ¢iktig1 ve Batili olmaya bagladigi seklinde yorumlanmistir. Tiirkiye’nin Arap kiiltiiriiniin
etkisinden ¢ikarak, cagdas Bati uygarligini benimsemeye basladigi yer almistir. Carpici 6rneklerden biri,
Tiirkiye nin Batililagsma yolunda oldugu algisi ile National Geographic Magazine, 1929 yilinda 6zel bir
sayida Harf Devrimi’ni diinyaya sunmustur. En dikkate deger iddialardan biri de Italyan Messaggero
yayin organinin Harf Inkilabini, Tiirk Rénesans1 olarak vasiflandirmasidir (Kisikli, 2010, s. 117-118).

Kadin imgesi, harf degisimi ve sapka giyme zorunlulugu calismanin ana iiglemesi olarak Tiirk
modernlesmesinin sembolik etkilesim mantigini1 anlamak bakimindan énemli unsurlardir. Birey olarak
kadina dair sembolik imgelem ve harf degisikliginin yaratmis oldugu sembolik goérselin yaninda giyim
tarzi, sapka imgesi iizerinden modern yasamin sembolii olarak kabul gérmiistiir. I[I. Mahmut’un askeri
siif i¢in sarik yerine fesi kullanmasina benzer sekilde Osmanli’da modernlesmenin simgesi olan fesin
yerini Tirkiye Cumhuriyeti’nde sapka alarak gii¢lii bir modernlesme sembolii olmustur (Kirpik, 2007,
s. 15). Sarigin yerine fesin kullanilmasi ve fesin yerine sapkanin gegmesi ile giyim kusamda salvarin
yerine pantolonun tercih edilmesi antagonistik tarihsel pratigin Tiirkiye’de ortaya ¢iktigini gdsteren tipik
orneklerdir. Zira sapka ve pantolon sadece birer kiyafet olmayip, sembolik olarak ge¢misten yani
gelenekselden olandan kopusu ve yeni yasam bigimi ve toplum tahayyllund ifade etmektedir.
Batililasmanin temel dinamiklerinden biri haline gelen ve bir kanun ile ifade edilen sapka giyme
zorunlulugu toplumu yaptirimlarla degistirmenin mantigin ifade eden garpici bir semboldiir.

Sapka kanunu ile arzulanan toplumu yaratmanin zorlugu, Batili yagsam tarzinin sekilsel olarak kolayca
kurulabilecegi yanilgisindan kaynaklanmaktadir. Batili kurumlari, Tiirkiye’de olusturma c¢abasi
Tanzimat’ta baglayan bir siire¢ olmasina ragmen basarilmasi olduk¢a zor bir hadisedir. Esasta yasanan
bu zorlugun golgelenmesi ya da gergeklestirildiginin gosterilmesi amaciyla yapilan Sapka Kanunu,
sadece sekilsel bir sembol olmayip gegmise bir tiir meydan okuma egilimi olarak da yorumlanabilir
(Mardin, 2021, s. 238-245).

Tkonik bir tasavvur olarak sapka giyme zorunlulugu II. Mahmut 6rneginde oldugu gibi devlet teskilatin
ve toplumu doniistirmenin politik sdylemi olarak gergeklesmistir. Cumhuriyette yasanan bir
modernlesme sancist olarak fes-sapka gatigmasi geleneksel ile cagdas olan arasinda ortaya ¢ikan
ayrimda yatmaktadir (Kirpik, 2007, s. 15).

Bir donemin modern sembolii olan fes artik gericiligin sembolii olarak kabul edilmekte ve ilerici
olabilmek icin sapkanin giyilmesi zorunlu hale getirilmistir. Nasil ki Osmanli’nin son déneminde
modernlesmenin sembolii fes iken, Cumhuriyet’te bunun yerini sapka almistir. Dolayisi ile fes ya da
sapka giyim bigimi, tarzin Otesinde politik bir sembol olarak modernlesmenin tasiyict 6gesi olma
statiistine ylikselmistir (Ertugay, 2021).

Semboller ¢ok sesli, cok anlamli ve baglamsaldir. Modernlesmenin sembolii olarak ¢aligmada ele alinan
kadin sembolii, Harf Devrimi ve Sapka Kanunu baglaminda ele alinan ifadeler sembollerin anilan ¢oklu
muhtevasini ortaya koymaktadir. Bu noktada fes ya da sapka nesnesinin dogasinda kiyafet olmak
disinda nesnel bir anlami yoktur. Toplumsal olarak inga edilen anlamdan da anlasilacag {izere, anlam
ve nesne arasinda mantiksal bir bag olmayabilir. II. Mahmut ile kullanilan ve sarik karsisinda olumlu
bir anlama sahip olan fes, yiklenen sembolik anlam nedeniyle anlam degisimi yasamustir. Sapka i¢in
olusturulan modernligin sembolii ile fese olumsuz bir anlam yUklenerek, fes geleneksel olana ait olarak
tanimlandi. Burada sembollerin dil kullanimi ile anlamlarinin toplumsal alanda olusturuldugu ve
olusturulan anlamin degisebilecegi ya da ayni semboliin farkli toplumlar i¢in ayni anlama gelmedigi
goriilmektedir. Modernlesme olgusuna daha mesafeli yaklasanlar i¢in fesin anlami ile modernlesme
taraftarlarinin ayni nesneye ylikledigi anlam farklilagmaktadir. Bahsedilen topluluklarin siyasi tercihleri,
kimlikleri ve davraniglart olusturulan sembollerden etkilenmektedir. Toplumlar modernlesme
sembollerine, onlar i¢in tasidiklart anlama gore davranis sergilemektedir. Bu durum ilericilik ve gericilik
kavgasini da beraberinde getirmektedir (Kirpik, 2007, s. 15).
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Fes orneginde goriildiigii gibi giyim kusam konusunda yapilan diizenlemeler, Cumhuriyet’in kurucu
aktorleri i¢in ¢agdaglasmanin, gericilikten kopmanin siyasi semboliiyken, bu yaklasima karsi duran
Islami ve geleneksel kesimler i¢in zorunlu olarak fes yerine sapkanin takilmasmin anlami dini inanci
terk etmek ve geleneksel degerlerden uzaklagmaktir. Bu iki karsit yaklasimda goriildigii iizere fes ve
sapka gibi nesnelere yiiklenen celisik anlamlar, ayn1 semboliin farkl iki diinya goriisiinii temsil ettigi ve
siyasal bilinci bu baglamda olusturma giiciine sahip oldugudur (Baker, 1986, s. 80-81). Calismada
bahsedildigi lizere devletler siyasi sembolleri toplumlara benimsetebilmek icin bazen is birligi
yapabilmektedir. Ancak is birligi her zaman mimkiin olmamakta ve devletler bu durumda gug
kullanarak da amaglarini gerceklestirebilmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle Harf Devrimi ve Sapka Kanunu
kapsaminda is birligi yapilamadig1 noktada topluma hukuki yaptirimlar uygulanmasi bu noktada 6rnek
teskil etmektedir. Arap harflerinin kullanilmas1 ve sapka takmama belli bir ceza tayin edilerek hukuki
yaptirima tabi tutulmustur (Baker, 1986, s.81; Cumhuriyet Ansiklopedisi: 1923-1940, 2003, s. 111).

5. Tartisma ve Sonuc¢

Insanlar arasinda dilsel bir iletisim araci olan sembol, ayn1 zamanda toplumun ortak degerlerini ifade
eder. Insanlar semboller aracilig1 ile ortak anlam setleri insa eder. Nesnelerin dogasinda anlam yoktur,
anlam toplumsal olanla kurulan etkilesim sonucunda olusur. insa edilen anlam ¢ok sesli, anlamli ve
baglamsaldir. Insanlar ise nesnelere olusan anlama gére davranir. Aym sembole yiiklenen farkl
anlamlar, farkli davraniglara neden olabilmektedir. Siyasetciler de mesruiyetlerini giiglendirmek ve
toplumu harekete gecirme siireglerinde sikga sembollere bagvurmaktadir. Siyasi semboller toplumun
siyasi tercihlerini, kimliklerini ve davraniglarini etkilemek i¢in kullanilir. Siyasiler hedefledikleri
amaglara ulagsmak i¢in toplumu ikna etmeye ve toplumla ig birligi olusturmaya calisir. Ancak is
birliginin olusturulamadig1 durumlarda siyasiler toplumda zorlayici araglara bagvurmaktadir.

Siyasi otorite olarak devlet, Tiirkiye’de modern kimligini insa etmek icin cesitli siyasi sembollere
bagvurmustur. Bu ¢aligmada kadin, harf degisikligi ve sapka gibi siyasi semboller sembolik etkilesim
teorisi ile analiz edilmigtir. Anilan modernlesme sembolleri ile insa edilen anlam modern, ¢agdas, batili,
sekiiler insan, toplum ve siyasal sistemi esas almaktaydi. Osmanli’nin son iki yiiz yilinda baglayan
modernlesme hareketleri, Cumhuriyet reformlariyla somutlagmistir. Gergeklestirilen reformlar ile
geleneksel olarak kodlanan toplumun siyasi tercihlerinin, kimliklerinin ve davranmiglarinin modern
baglamda donilismesi amaglanmistir. Nitekim geleneksel olarak sembolize edilen Osmanli’dan kopus ve
modern Bati ile yakinlasmak amaciyla Cumhuriyet elitleri, yogun bir sekilde siyasi sembollere
basvurmustur.

Modernlesmenin 6nemli sembolii olan kadinin geleneksel deger yargilarindan farkli olarak sosyal
hayatin merkezine tasinmasi, geleneksel olarak tanimlanan fes yerine sapka giyme zorunlulugunun
getirilmesi, Arap alfabesinden Latin alfabesine gecilmesi ve eski alfabenin kullanilmasinin
yasaklanmasi Tiirk toplumunu Batili olmaya yaklastiracak semboller olarak 6ne g¢ikarilmistir. Anilan
semboller ile verilmek istenen mesaj sadece Tiirk toplumuna yonelik degildir, asil hedef uluslararasi
toplumdur. Bati diinyasina Tiirkiye’nin ne kadar modern oldugu gosterilmek istenmistir.
Modernlesmeyi esas alan reformlar ile Bati ile iletisim giiclendirilirken, Dogu ile mevcut olan bag
zayiflatilmigtir.

Kadin sembolii, alfabe degisikligi ve sapka giyme zorunlulugu baglaminda ele alinan ifadeler
sembollerin ¢ok sesli, cok anlamli ve baglamsalligini ortaya koymaktadir. Sapka ya da fes nesne olarak
dogasinda bir anlam tasimamaktadir. Ancak toplumsal olarak inga edilen sembolik anlam sonucunda
sapka modern olan1 temsil etmektedir. II. Mahmut doneminde modernligin sembolii olan fes,
Cumhuriyet Dénemi’nde anlam degisimi yasamis ve geleneksel olana isaret etmistir. Sapka ise modern
olanin sembolii olmugtur. Burada sembollerin dil kullanimi ile anlamlarinin toplumsal alanda
olusturuldugunu ve olusturulan anlamin degisebilecegini ya da ayn1 semboliin farkli toplumlar i¢in ayn
anlama gelmedigi goriilmektedir. Toplumlar modernlesme sembollerine, onlar i¢in tasidiklari anlama
gore davranig sergilemektedir. Fes Orneginde goriildiigii gibi giyim kusam konusunda yapilan
dizenlemeler hem modernlesme yanlilari hem de muhafazakar kesimler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmistir. Ayn1 sembol, bir kesim i¢in modernlesmenin simgesi olurken, diger kesim igin
geleneksel degerlere karsi bir tehdit olarak algilanmistir. Bu iki karsit yaklasimda goriildiigi {izere fes
ve sapka gibi nesnelere yiiklenen celisik anlamlar, ayn1 semboliin farkli iki diinya goriisiinii temsil ettigi
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ve siyasal bilinci bu baglamda olusturma giicline sahip oldugudur. Devletler siyasi sembolleri
toplumlara benimsetebilmek i¢in bazen is birligi yapabilmektedir. Ancak is birligi her zaman miimkiin
olmamakta ve devletler bu durumda gii¢ kullanarak da amaclarin1 gerceklestirebilmektedir.
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Extended Abstract

A symbol is not merely a stimulus; it gains meaning through the value attributed to it. Symbols are not
only a means of linguistic communication between people, but also tools that express shared values,
facilitate social harmony, and enable people to understand one another. Through symbols, people
interact with the world and environment in which they live. This interaction is not only physical but also
has social content. The aforementioned roles that symbols play in social life constitute a fundamental
issue in the social sciences in terms of understanding social and political phenomena. The effort to
explain and understand social interaction based on symbols has given rise to the symbolic interactionism
approach. Studies aimed at examining and understanding human behavior within individual and group
dynamics have positioned symbolic interactionism as an important approach in the process.

Symbolic interactionism, as a theory, method, and technique that explains, interprets, and analyzes
references to and meanings of symbols formed in group life, has also undergone a process of meaning
expansion. The common sets of meanings that emerge in interactions between people regarding symbols
form the main theme of symbolic interactionism. Influenced by pragmatism and Cartesian dualism,
symbolic interactionism is today more of a synthesis of Charles Horton Cooley's concept of the
“looking-glass self” and Mead's sociological perspective as interpreted by Herbert Blumer. Mead's
extension of the subject-object distinction, which is a psychological problem, into sociology is an
attempt to find a theoretical solution to the subject-object distinction. Cooley used Mead's understanding
as a tool for analyzing social events in contemporary symbolic interactionism.

Although the roots of symbolic interactionism lie in Mead's work, Herbert Blumer was the first to use
the term symbolic interaction. Blumer named the study conducted at the University of Chicago in 1937
on the use of symbols “symbolic interaction.” Blumer established three fundamental principles upon
which the symbolic interactionism approach is based. These are the fundamental principles of meaning,
language, and thought.

Symbols not only serve to construct social order, but also increase hope and create expectations in social
life. Politicians frequently resort to political symbols to come to power, maintain their power, and
regulate social life. Political symbolism is noteworthy because the political content of modern concepts
such as social order, morality, and law is quite dominant and distinct. Political symbolism examines
representations that have the effect of changing the feelings, thoughts, and behaviors of individuals or
society regarding politics.
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In this study, in order to discuss and analyze the issues mentioned in the symbolic interaction approach,
it is first necessary to reveal what symbols mean in the social science literature and, accordingly, what
kind of method symbolic interaction is. After addressing the symbolic interaction approach, the study
touches upon political symbolism and what political symbols are and for what purposes they are used.
Subsequently, based on symbolic interaction theory, the study evaluates the modernization process that
emerged during the founding of the Republic of Turkey, focusing on women, the alphabet reform, and
the hat law, which constitute the scope of our study. Women, the alphabet reform, and the hat, as political
symbols, are analyzed in this study using the symbolic interaction approach. Political symbols are
effective tools in making ideological, identity, value, and political attitudes meaningful to society. The
Republic of Turkey also resorted to various symbols while severing its cultural ties with the past and
developing a new political culture program within the framework of its modernization goals. In this
context, women were used as symbols of social transformation in the effort to become Westernized. The
alphabet reform was designed to symbolically create a new form of communication and transform
cultural memory. With the introduction of compulsory hat-wearing, the hat became a political symbol
and was accepted as the visual symbol of the modern individual. These symbols have been used as both
persuasive and coercive tools to instill the idea of modernization in society. Thus, they have served as
powerful political symbols that express the difference between the traditional and the modern, while
also highlighting the distinction between East and West. In this context, the study emphasizes the
multiplicity of meanings of symbols and selects three of the many representations used in Turkish
modernization as primary examples. It then discusses how political transformation and identity
construction were achieved through these symbols.

Indeed, all political and social events that took place from the Ottoman Empire to the Republic of Turkey
have expressed themselves linguistically and symbolically. In this context, the symbolic framework of
modern transformations in Turkish politics has been examined based on symbolic interaction, one of the
powerful approaches put forward in social theory. Within this framework, it is possible to establish the
trajectory of political change in Republican Turkey by evaluating the symbols corresponding to
expressions such as progressivism, reactionism, traditionalism, modernity, secularism, science, reason,
modernization, the free individual, and the woman of the republic.

As a political authority, the state has resorted to various political symbols to construct its modern identity
in Turkey. The meaning constructed by modernization symbols such as women, the alphabet change,
and the hat, analyzed in this study using symbolic interaction theory, was based on modern,
contemporary, Western, secular people, society, and the political system. The modernization movements
that began in the last two centuries of the Ottoman Empire were concretized with the reforms of the
Republic. The reforms aimed to transform the political preferences, identities, and behaviors of a
traditionally coded society within a modern context. Indeed, in order to break away from the traditionally
symbolized Ottoman Empire and to align with modern Western values, the elites of the Republic
intensively resorted to political symbols.

Since its founding, the Republic of Turkey has frequently resorted to political symbols it assumed to be
modern, secular, and scientific, within the framework of its goal to build a new social order, modernize,
and create Western-style individuals. However, this process constituted a socio-political practice that
had been observed in the last two centuries of the Ottoman Empire before the Republic's founding and
was perceived as modernization or Westernization. The Republic of Turkey, in turn, sought to accelerate
this process by constructing new arguments around certain symbolic forms. This change and
transformation is an ongoing process that continues to exist in various dimensions to this day.

The goal of all these efforts is to move away from the traditional and embrace the modern, thereby rising
to the level of contemporary civilization. The symbols constructed in the modern social structure aimed
to break away from the Ottoman Empire, which was traditionally coded, and to align with the modern
West. Indeed, after the proclamation of the Republic, the ruling elites aimed to completely sever ties
with certain periods of the past through more radical changes and reforms. The image of women, the
change in alphabet, and the obligation to wear hats are important elements in understanding the symbolic
interaction logic of Turkish modernization as the main triad of the study. Alongside the symbolic
imagery created by the change in alphabet and the symbolic visual of clothing style, the image of the
hat has been accepted as a symbol of modern life.
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Symbols are multifaceted, rich in meaning, and contextual. The symbol of the woman, examined in the
study as a symbol of modernization, and the expressions discussed in the context of the Alphabet Reform
and the Hat Law reveal the multifaceted nature of symbols. At this point, the object of the fez or hat has
no objective meaning beyond being an item of clothing. As can be understood from the socially
constructed meaning, there may not be a logical connection between meaning and object. The fez, which
was used during the reign of Mahmud 11 and had a positive meaning in contrast to the turban, underwent
a change in meaning due to the symbolic meaning it was loaded with. By loading the fez with a negative
meaning, it was defined as belonging to the traditional, in contrast to the symbol of modernity created
for the hat. Here, it can be seen that the meanings of symbols are created in the social sphere through
the use of language, and that the created meaning can change or that the same symbol may not have the
same meaning for different societies. For those who take a more distant approach to the phenomenon of
modernization, the meaning of the fez differs from the meaning that supporters of modernization assign
to the same object. The political preferences, identities, and behaviors of the communities mentioned
are influenced by the symbols created. Societies behave towards symbols of modernization according
to the meaning they carry for them. This situation has also brought about the struggle between
progressivism and conservatism.

The shift of women—a key symbol of modernization—from traditional value judgments to the center
of social life, the introduction of the obligation to wear hats instead of the traditionally defined fez, the
transition from the Arabic alphabet to the Latin alphabet, and the prohibition of using the old alphabet
have been highlighted as symbols that would bring Turkish society closer to Westernization. The
message conveyed by these symbols is not only directed at Turkish society; the main target is the
international community. The aim was to show the Western world how modern Turkey had become.
While reforms based on modernization strengthened communication with the West, existing ties with
the East were weakened.
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