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Dijitallesme ¢aginda liderlik anlayisi, yalnizca teknolojik doniisiimiin yonetsel boyutunu kapsamakla kalmayip
aynt  zamanda ¢alisanlarin  yaratict ve yenilik¢ci potansiyellerini ortaya ¢ikaran bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde giderek daha fazla énem kazanan girigimcilik niyeti ise, bireylerin kendi
fikirlerini hayata gecirme istegi ve bu yondeki kararlilik diizeyleri ile iliskilendirilmekte,; yenilik¢i tutum ve
davranmiglarin temel belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci, dijital
liderligin ¢alisanlarin yenilik¢i davranislart tizerindeki etkisini incelemek ve bu etkide girisimcilik niyetinin araci
roliinii ortaya koymaktir. Dijital liderligin dogrudan yenilik¢i davranis iizerindeki etkisinin yani sira, girigimcilik
niyetinin bu iliskide nasil bir aracilik rolii iistlendigi teorik ve ampirik diizeyde analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar, orgiitlerde dijital liderligin tesvik edilmesinin yani swra girisimcilik egilimlerinin desteklenmesinin de
venilik¢i kapasitenin artirilmast agisindan kritik oldugunu géstermektedir. Arastirma Kirsehir ilinde faaliyet
gosteren KOBI'ler iizerinde gerceklestirilmistir. Kolayda érneklemenin kullanildigi arastirmada 438 ¢aligan
tizerinde anket uygulamasi yapilmis ve yapisal esitlik modeliyle test edilmistir. Arastirmanin bulgular:, dijital
liderligin yenilik¢i davraniglar tesvik edici bir unsur oldugunu, ancak bu etkinin girigimcilik niyeti ile giiclenerek
daha anlaml hale geldigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Liderlik, Yenilik¢i Davranis, Girisimcilik Niyeti, KOBI, SmartPLS
Jel Kodlari: M10, M12, M15
Abstract

In the age of digitalization, leadership is understood not only as encompassing the managerial dimension of
technological transformation, but also as a process that brings out the creative and innovative potential of
employees. Entrepreneurial intention, which is gaining increasing importance in the literature, is associated with
individuals' desire to implement their own ideas and their level of determination in this direction; it is considered
one of the key determinants of innovative attitudes and behaviors. The main objective of this study is to examine
the effect of digital leadership on employees' innovative behaviors and to reveal the mediating role of
entrepreneurial intention in this effect. In addition to the direct effect of digital leadership on innovative behavior,
the mediating role of entrepreneurial intention in this relationship was analyzed at both theoretical and empirical
levels. The findings indicate that, in addition to promoting digital leadership in organizations, supporting
entrepreneurial tendencies is also critical for enhancing innovative capacity. The research was conducted on
SMEs operating in the province of Kirsehir. Using convenience sampling, a survey was administered to 438

Onerilen Atif /Suggested Citation

Cetinkaya, F.F., 2026, Dijital Liderligin Yenilik¢i Davranis Uzerindeki Etkisinde Girisimcilik Niyetinin Araci
Rolil, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 61(1), 970-985.


http://dx.doi.org/10.63556/tisej.2026.1761
mailto:ffcetinkaya40@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2263-0479

Cetinkaya, F.F., 970-985

employees and tested using a structural equation model. The findings reveal that digital leadership is a factor that
encourages innovative behavior, but this effect becomes more meaningful when reinforced by entrepreneurial
intention.

Keywords: Digital Leadership, Innovative Behavior, Entrepreneurial Intention, Smes, SmartPLS
Jel Codes: M10, M12, M15
1. GIRIS

Giliniimiiz is diinyasinda dijitallesme yalnizca teknolojik araglarin kullamimimi degil, aym1 zamanda
orgiitsel yapilarin, liderlik anlayislarinin ve calisan davranislarinin koklii bicimde doniistimiinii zorunlu
kilmaktadir. Bu doniisiim siirecinde ortaya cikan dijital liderlik kavrami, klasik liderlik modellerinden
farkli olarak, bilgi teknolojilerinin etkin kullanimini merkeze alirken, ayn1 zamanda ¢evik, is birligine
dayali ve yenilik odakli bir liderlik bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dijital liderlik, sadece teknolojiyi
yonetmekle smirli kalmamakta; Orgiitte siirdiiriilebilir bir degisim kiiltiirii olusturmak, yaratici
diisiinceyi tesvik etmek ve yenilikgi davranmiglart desteklemek gibi ¢ok boyutlu sorumluluklar
ustlenmektedir (Oberer ve Erkollar, 2018; Miller, 2018; Ordu ve Nayir, 2020; Asri ve Darma, 2021).

Dijital liderlerin inovasyonu destekleyen vizyoner yaklasimlari, ¢calisanlarin sorun ¢ézme becerilerini,
yaratici diigiince iiretme siireclerini ve yenilik¢i uygulamalari benimseme egilimlerini 6nemli 6lgiide
etkilemektedir. Nitekim yenilik¢i davranig, bireyin mevcut problemleri algilamasi, 6zgiin fikirler
iiretmesi, bu fikirleri uygulamaya gecirmesi ve siire¢ igerisinde ¢esitli paydaslardan destek almasi gibi
cok asamali bir siireci kapsamaktadir (Scott ve Bruce, 1994; Carmeli vd., 2006; Turgut ve Begenirbas,
2014). Literatiirde yaratic1 ve yenilik¢i davraniglar ¢ogu zaman i¢ i¢e ge¢mis kavramlar olarak ele
almmakta; ¢alisanlarin bireysel katkilarinin orgiitsel diizeye taginabilmesi agisindan bu davraniglar
stratejik bir onem tagimaktadir.

Calisanlarin yenilik¢i davranislar sergilemelerini etkileyen biligsel ve motivasyonel faktorler arasinda
girisimcilik niyeti de dne ¢ikan belirleyicilerden biridir. Girisimcilik niyeti, bireyin kariyer tercihleri
arasinda girisimcilik faaliyetini bilingli olarak se¢cme egilimini ve bu yondeki kararliligini yansitan
zihinsel bir yonelim olarak tanimlanmaktadir (Celik vd., 2014). Girisimcilik davranislarinin plank
eylemler sonucu ortaya ¢iktig1 kabuliinden hareketle, bu niyetin altinda yatan dinamiklerin anlasilmasi,
yalnizca bireysel diizeyde degil, makro diizeyde de ekonomik ve sosyal fayda saglayacak girisimlerin
gelisimine katki sunmaktadir (Kusmintarti vd., 2016; Kahya ve imamoglu, 2015).

Bu galigmanin temel amaci, dijital liderligin g¢alisanlarin yenilik¢i davranislart iizerindeki etkisini
incelemek ve bu etkide girisimcilik niyetinin araci bir rol oynayip oynamadigini analiz etmektir.
Literatiirde dijital liderligin inovasyonla olan iliskisi genel hatlariyla ele alinsa da, bu iliskinin
girisimcilik niyeti {izerinden nasil sekillendigine dair ampirik ¢alismalar sinirhi sayidadir. Bu agidan
aragtirma, hem teorik literatiire katki sunmay1 hem de uygulayicilar i¢in yonetsel ¢ikarimlar gelistirmeyi
amaclamaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Dijital Liderlik

Dijital liderlik, yalnizca teknolojik bilgiyle sinirli olmayan, ¢ok boyutlu liderlik niteliklerini igeren bir
yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan dijital liderlerin; 6grenmeye agik, geleneksel diistinme
kaliplariin 6tesine gecebilen, empatik ve seffaf bir tutum sergileyen, giiven temelli iliskiler kurabilen
ve isbirligine dayali giiclii insani etkilesimler gelistirebilen bireyler olmalar1 beklenmektedir (Ozmen
vd., 2020). Bunun yan sira, dijital doniisiim siireclerine yon verebilecek dijital liderlerin; yenilikei,
vizyoner, elestirel diisiinceye agik, giiglii iletisim becerilerine sahip, sosyal medyay1 etkin ve stratejik
bi¢gimde kullanabilen ve ¢evresindekilere ilham verebilen bireyler olmalar gerektigi vurgulanmaktadir
(Celebi, 2021). Dolayisiyla dijital liderlik, yalmzca teknik yeterlilikle degil, ayn1 zamanda giiclii sosyal
ve duygusal zeka becerileriyle de sekillenen biitiinciil bir liderlik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital liderlik, isletmenin dijital kaynaklarini stratejik diizlemde kullanarak kurumsal hedeflerine
ulagma siirecinde kritik bir rol iistlenmektedir. Bu liderlik yaklasimu, dijital yenilik yonetimini igermekte
olup, isletme siireclerinin dijital teknolojiler araciligiyla doniistiiriilmesini amaglayan sistematik bir
yenilik siirecine isaret eder (Alan ve Kdker, 2021). Dijital liderlik anlayigin1 benimseyen yoneticilerin
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hangi davranig bigimlerine dncelik vermeleri gerektigi, bu liderlik bi¢iminin etkinligini belirleyen
onemli bir unsurdur. Ozellikle yéneticinin bilisim teknolojilerini farkl platformlarda etkili ve yetkin bir
sekilde kullanabildigini calisanlara agik bigimde gosterebilmesi, calisanlarin dijital liderlik algisini
giiclendirmekte ve liderin yonlendirici etkisini pekistirmektedir. Bu cercevede, yoneticilerin sadece
teknolojik bilgiye sahip olmalar1 degil, aym1 zamanda kurum i¢i ve kurumlar arasi siireclerde
kullanilacak bilisim teknolojilerine dair riskler, etik ilkeler ve uygun kullanim bigimleri konusunda tiim
paydaslar1 bilgilendirme sorumlulugu tagidiklar1 da ortaya konmustur. Bu bilgilendirme islevi, dijital
liderligin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Abbasov ve Tolay, 2021).

Dijitallesme, kiiresel dlcekte tiim sektdrleri doniistiirme potansiyeline sahip koklii bir gelisme olarak
one ¢ikmakta ve bu doniisiimden isletmeler de dogrudan etkilenmektedir. Bu agidan, dijital doniisiim
stireglerine etkin sekilde uyum saglayabilen liderlere olan ihtiyag¢ her gegen giin artmaktadir. Bir 6rgiitiin
dijital degisim siirecine ne ol¢iide hizli, dengeli ve etkili yanit verebildigi; onun uzun vadeli rekabet
giiclinii ve kurumsal siirdiiriilebilirligini dogrudan belirleyen bir unsur haline gelmistir. S6z konusu
doniisiimiin itici giiciinii ise dijital liderler olusturmaktadir (Irge, 2018). Kollman’a (2020) gore dijital
liderlik, dijital doniisiim arzusunu tagimanin yani sira, dijital teknolojilerin etkin kullaniminda yetkinlik
gostermek ve bu dogrultuda gelistirilen stratejik 6nlemleri uygulamaya koymak seklinde tanimlanabilir.
Bu ¢ercevede, dijital liderligin yalnizca teknolojik araclara odaklanmakla kalmayip, ayni zamanda bu
araclart stratejik bir vizyon dahilinde i¢ ve dis paydaslara aktarabilme becerisini de igerdigi
vurgulanmalidir. Nitekim dijital liderler, toplumsal dinamikleri g6z 6niinde bulundurarak bu unsurlar
yenilikgi is modellerine entegre edebilme yetkinligine sahiptir (Bach ve Sulikova, 2019).

2.2. Yenilik¢i Davranms

Yenilik¢ilik kavramui, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan cesitli boyutlariyla ele alinmaktadir.
Drucker (1985), Dess ve Lumpkin (2005) ile Damanpour ve Evan (1984) yenilikeiligi, orgiitlerin
gelisiminde temel bir unsur olarak degerlendirirken, her biri kavrama farkli agilardan yaklasmaktadir.
Celik (2012: 102) ise yenilik¢iligi; yeni iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, alternatif pazarlarin kesfi,
orgiitsel yapilarin yeniden tasarimi ve yeni tedarik kaynaklarinin bulunmasi siireglerini igeren ¢ok yonll
bir doniisiim olarak tanimlamaktadir. Woodman, Sawyer ve Griffin (1993), yenilikgiligi, orgiit iginde
yeni Uriinlerin misteriyle bulusturulmasi ve ¢aligma ortaminda yaratict fikirlerin ortaya cikarilarak
uygulamaya gecirilmesi sureci olarak gérmektedir. Bu agidan yenilik¢i davranis ise, bireylerin yeni
fikirleri goniillii olarak benimsemeleri ve bu fikirleri gorevleri araciligiyla uygulayarak orgiitiin genel
isleyisine katki saglamalari seklinde tanimlanmaktadir (West ve Farr, 1986; Yuan ve Woodman, 2010).
Dolayisiyla yenilikgilik, sadece yapisal ve teknik dontisiimii degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin goniilli
katilimini igeren kiiltiirel bir degisimi de ifade etmektedir.

Yenilik¢i davranis, yalnizca yaratict fikirlerin ortaya konulmasiyla sinirli kalmayan; ayni zamanda
problemlerin kdkenine inme, alternatif ¢dziim yollarmin gelistirilmesi, bu ¢dziimlerin denenmesi ve
nihayetinde iiretim ya da hizmet siireclerinde uygulanmasini igeren ¢ok agamali bir siirectir (Scott ve
Bruce, 1994). Orgiit baglaminda degerlendirildiginde, yenilik¢i davranigin stratejik bir rekabet unsuru
olarak goriilmesi, ¢alisanlarin bu yonde motive edilmesini ve yonlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
sureg, calisanlarin mevcut yontemlerin 6tesine gecerek yeni calisma bicimleri 6nermelerini, kurumsal
hedeflere ulasmada alternatif yollar gelistirmelerini, yaratici fikirleri eyleme doniistirmelerini ve
davranigsal diizeyde bu yenilikleri sergilemelerini igerir (Yuan ve Woodman, 2010; Wu vd., 2014).
Bununla birlikte, literatiirde zaman zaman esanlamli kullanilsa da, yenilik¢ilik ile yaraticilik
kavramlarimin ayristirilmasi 6nem arz etmektedir. Yaraticilik daha ¢ok 6zgiin ve yeni fikirlerin ortaya
konulmasina odaklanirken; yenilikgilik bu fikirlerin uygulanabilir hale getirilmesini ve pratik sonuglara
dondstiiriilmesini kapsayan daha genis bir siireci ifade etmektedir (Unsworth, Brown ve McGuire,
2000).

Calisanlarin mevcut sorunlart degerlendirerek 6zgiin ¢6ziim Onerileri sunmalariyla ortaya cikan fikir
iretme davranisi, yalnizca bireysel yaraticilifin bir yansimasi olmakla kalmayip, aynm1 zamanda
orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinde stratejik bir rol Gstlenmektedir. Bu stireg,
genellikle gesitli bilgi kaynaklarinin ve deneyimlerin sentezlenmesi yoluyla sekillenmekte; calisanlarin
entelektiiel birikimleriyle dogrudan iliski gostermektedir (Durmus, 2020). Buna karsilik uygulama
davranigi, gelistirilen fikirlerin somutlagtirilmasi ve Orgiitsel pratiklere entegre edilmesini igeren
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dinamik bir siireci kapsamaktadir. Uygulama evresi, yaratici diisiincenin eyleme doniistiiriilmesini
miimkiin kilan; isbirligi, kaynaklarin etkin kullanimi1 ve ¢6ziim odaklilik gibi bir dizi yetkinligi
gerektiren karmasik bir asamadir. Ayrica bu siireg, yeni fikirlerin test edilmesi, baglamsal kosullara gore
uyarlanmasi ve siirekli gelistirilmesine olanak taniyan esnek bir yapiya sahiptir (Axtell vd., 2000;
Krause, 2004; Dorenbosch ve digerleri, 2005).

2.3. Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik niyeti, bireyin kendi isini kurma arzusu, bu dogrultuda bir girisimde bulunma istegi ve
girisimcilik faaliyetlerine yonelik davranigsal baglihigi seklinde tanimlanmaktadir (Krueger, 1993;
Krueger ve Carsrud, 1993; Krueger vd., 2000). Literatiirde, girisimcilik niyetinin, fiili girisimcilik
davraniglarinin temel belirleyicisi ve onciilii oldugu genel kabul gormektedir (Abraham ve Sheeram,
2003: 496). Girisimcilik niyetinin kapsaml bicimde anlasilabilmesi, bireyi girisimcilik yoniinde motive
eden icsel ve digsal faktorlerin analiz edilmesini gerektirmektedir (Sesen ve Basim, 2012). Girigimcilik
niyeti kimi bireylerde dogal bir egilim olarak var olsa da, bu egilimin kendiliginden ortaya ¢ikmasi
beklenemez; dolayisiyla uygun bigimde gelistirilmesi, yonlendirilmesi ve desteklenmesi gereklidir.
Girisimcilik niyetinin olusumu ve geligimi, yalnizca bireysel psikolojik faktorlerle sinirli kalmamakta;
ayni zamanda {ilkenin ekonomik yapisi, bolgesel ve ¢cevresel kosullar, bireyin kisilik 6zellikleri ve aldig1
mesleki egitimin niteligi gibi ¢ok boyutlu unsurlardan etkilenmektedir (Giiresei, 2014).

Girisimcilik niyeti, bireyin kendi istihdamini yaratma amaciyla bir i kurma diislincesine yonelmesi ve
bu dogrultuda girisimci faaliyetlere baglilik gdstermesi olarak tanimlanmaktadir. Bu niyet, yalnizca yeni
bir isletmenin kurulmasina yonelik iradeyi degil, ayn1 zamanda mevcut girisimlerde yenilik¢i degerler
yaratma motivasyonunu da i¢ermektedir. Girisimcilik niyeti; hedef belirleme, etkili iletisim kurma,
organizasyonel yapi olusturma ve bu siireglere baglilik gelistirme gibi gesitli islevsel yonlere rehberlik
eden temel bir zihinsel ¢ergeve sunmaktadir (Cetin vd., 2015). Sesen, Soran ve arkadaslar1 (2014),
girisimcilik niyetini bireyin kendi isini kurma siirecinde diisiinsel egilimlerini eyleme doniistiirme ve
basariya ulasmak igin ¢aba gdsterme istegi olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Celik, Ince ve
calisma arkadaglar1 (2014: 114), bu kavrami bireyin kariyerine iliskin diger olasiliklar1 bir kenara
birakarak, ¢evresindeki firsatlar degerlendirme yoniinde bir isletme kurma arzusunu yansitan bir tutum
olarak ele almaktadir.

Girisimcilik niyetinin 6l¢limlenmesi, son yillarda girisimcilik literatiiriinde ve 6zellikle girisimeilik
egitimi alaninda 6nemli bir aragtirma konusu héline gelmistir. Bireylerin girisimci olma egilimlerini ve
bu yonde eyleme gegcme olasiliklarini anlamaya yonelik ¢abalar, sadece akademik agidan degil, ayni
zamanda uygulamali politika gelistirme agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, bireylerin
girisimcilik planlarim1 kesfetmeye yonelik artan ilgi, onlarin girisimci faaliyetlere gercek anlamda
katilim gosterme potansiyellerini 6ngorebilme agisindan degerli veriler sunmaktadir (Pihie vd., 2013).

2.4. Kuramsal Cerceve ve Hipotez Gelistirme

Dijital doniisiim siireci, drgiitlerde yalnizca teknolojik altyapinin degisimini degil, ayn1 zamanda liderlik
anlayisinin, ¢alisan bilislerinin ve davranigsal yonelimlerin yeniden sekillenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu ac¢idan dijital liderlik, ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarini ve girisimei yonelimlerini etkileyebilecek
onemli bir baglamsal faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mevcut arastirma modeli, Sosyal Biligsel Teori
(Bandura, 1986) ve Planli Davranig Teorisi (Ajzen, 1991) temelinde yapilandirilmistir.

2.4.1. Dijital Liderlik ve Yenilik¢i Davranis

Sosyal Biligsel Teoriye gore birey davranisi; ¢evresel faktorler, bilissel siiregler ve kisisel dzellikler
arasindaki karsilikhi etkilesim sonucunda sekillenmektedir (Bandura, 1986). Liderlik, ¢alisanlar i¢in
giiclii bir ¢evresel belirleyici olarak islev géormekte ve rol modelleme mekanizmasi yoluyla davraniglari
etkilemektedir. Dijital liderler; vizyoner, 6grenme odakli, teknoloji kullaniminda yetkin ve yeniligi
destekleyici ozellikleriyle ¢alisanlara hem davranigsal model sunmakta hem de 6z-yeterlik algilarini
giiclendirmektedir (Oberer ve Erkollar, 2018; Ozmen, Eris ve Siiral Ozer, 2020; Celebi, 2021).

Yenilik¢i davranis; yeni fikir iiretme, bu fikirleri savunma ve uygulamaya gecirme siireglerini igeren
cok asamali bir yapiya sahiptir (Scott ve Bruce, 1994; De Jong ve Den Hartog, 2010). Dijital liderlerin
sagladig1 psikolojik giiven ortami, agik iletisim ve hata toleransi, ¢calisanlarin yenilikgi fikir iiretme ve
uygulama cesaretini artirmaktadir. Ayrica dijital liderligin stratejik dijital vizyonu, ¢alisanlarin mevcut
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stirecleri sorgulamalarini ve alternatif ¢6ziim yollar gelistirmelerini tegvik etmektedir (Alan ve Koker,
2021; Abbasov ve Tolay, 2021).

Sosyal 6grenme mekanizmasi gercevesinde calisanlar, liderlerinin yenilik¢i ve teknoloji odakli
davraniglarini gozlemleyerek bu davraniglari igsellestirmekte ve benzer davranislar sergilemektedir. Bu
dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H1: Dijital liderligin yenilik¢i davranis iizerinde pozitif yonlii ve anlamly etkisi vardir.
2.4.2. Dijital Liderlik ve Girisimcilik Niyeti

Planli Davranig Teorisi’ne gore niyet, davranisin en giiclii belirleyicisidir ve bireyin tutumlari, 6znel
norm algist ve algilanan davranigsal kontrolii tarafindan sekillenir (Ajzen, 1991). Dijital liderlik,
calisanlarin girigimcilik niyetini bu i¢ mekanizma Uzerinden etkileyebilir.

Birincisi, dijital liderlerin yenilige acik ve risk almayi tesvik eden tutumlari, ¢alisanlarin girisimcilik
faaliyetlerine yonelik olumlu tutum gelistirmesine katki saglar. ikincisi, liderin girisimciligi destekleyen
normatif mesajlari, Orgiit i¢inde girisimci davranmigin kabul edilebilir ve degerli oldugu algisini
giiclendirir. Uciinciisii, dijital liderlerin sagladigi kaynak destegi ve bilgi paylasimi, ¢alisanlarin
algilanan davranigsal kontroliinii artirarak girisimcilik yoniindeki 6z-yeterliklerini glglendirir.

Girisimcilik niyeti literatiirde girisimeci davranislarin onciilii olarak kabul edilmektedir (Krueger ve
Carsrud, 1993; Krueger vd., 2000). Dijital liderligin destekleyici ve vizyoner yapisi, ¢aliganlarin firsat
algisini artirarak girisimei digiinme egilimlerini glglendirmektedir (Asri ve Darma, 2020; Celik vd.,
Bozyigit, 2014). Bu agidan asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H?2: Dijital liderligin girisimcilik niyeti iizerinde pozitif yonlii ve anlamly etkisi vardir.

2.4.3. Girisimcilik Niyeti ve Yenilik¢i Davranis

Planli Davranis Teorisi cergevesinde niyet, davramisin dogrudan belirleyicisidir (Ajzen, 1991).
Girisimcilik niyeti yliksek olan bireyler; firsatlar1 tanimlama, risk alma, problem ¢dzme ve deger

yaratma yonelimleri bakimindan daha proaktif davranmaktadir. Bu 6zellikler yenilik¢i davranigin temel
bilesenleriyle ortiismektedir.

Yenilik¢i davranisin fikir iiretme ve uygulama agsamalari, girisimci zihniyetle yakindan iligkilidir (Dess
ve Lumpkin, 2005). Girisimcilik niyetine sahip bireyler, belirsizlik altinda karar alma ve yeni fikirleri
hayata gecgirme konusunda daha yiksek motivasyon gostermektedir (Kusmintarti vd., 2016). Ayrica
girisimci yonelim, ¢aliganlarin orgiit icinde i¢ girisimcilik davraniglari sergilemesini tesvik etmektedir.

Bu teorik temeller dogrultusunda asagidaki hipotez gelistirilmistir:
H3: Girigimcilik niyetinin yenilik¢i davrams tizerinde pozitif yonlii ve anlamly etkisi vardir.
2.4.4. Girisimcilik Niyetinin Araci Rolii

Sosyal Bilissel Teori, cevresel faktorlerin (liderlik gibi) bireysel biligsel siirecler araciligiyla davranisa
dondstiigiind ileri stirmektedir (Bandura, 1986). Bu agidan dijital liderlik, dogrudan yenilik¢i davranisi
etkileyebilecegi gibi, dncelikle ¢alisanlarin biligsel ve motivasyonel yonelimlerini (girisimeilik niyeti)
sekillendirerek dolayli etki de olusturabilir.

Dijital liderlerin sagladig: destek, ¢alisanlarin girisimcilik yoniinde niyet gelistirmesine yol agmakta; bu
niyet ise yenilik¢i davranigin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Bagka bir ifadeyle dijital liderlik,
calisanlarin girisimci diisiinme c¢ergevesini gliclendirerek yenilik¢i davranisin biligsel temelini
olusturmaktadir. Planli Davranig Teorisine gore niyet, ¢evresel etkiler ile davranig arasindaki temel
psikolojik mekanizmadir (Ajzen, 1991). Bu nedenle girisimcilik niyeti, dijital liderlik ile yenilikgi
davranig arasindaki iligkide araci bir iglev {istlenmektedir.

Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

HA4: Dijital liderligin yenilik¢i davranis tizerindeki etkisinde girisimcilik niyetinin araci rolii vardir.

Tgili literatiirden ve hipotezlerden yararlanilarak asagidaki “Arastirma Modeli” olusturulmustur.
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Girisimcilik Niyeti

Dijital Liderlik Yenilik¢i Davranis

Sekil 1. Arastirma Modeli
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kirsehir ilinde faaliyette bulunan KOBI’ler olusturmaktadir. Kirsehir ilinde son
piyasa arastirmalar1 (2023) raporuna gore 28.234 calisan yer almaktadir (Tiirkiye Is Kurumu, 2024).
Aragtirma tek bir Ozel sektor isletmesi yerine biitiin igletmeleri kapsamakta olup bunun amaci
genellenebilirligin saglanabilmesidir. KOBI’ler diinyada ticaretin gelismesi icin biiyiik éneme sahip
kuruluslardir. Literatiire bakildiginda ekonominin temel dinamigini olusturan KOBI’lerin iizerinde fikir
birligi saglanmis bir tanimi mevcut degildir. Fakat genel olarak bakildiginda KOBI’ler faaliyet
gosterdikleri iilkelerin ekonomik durumlarina gére degismektedir (Storey, 2016). Tiirkiye Istatistik
Kurumunun KOBI tanimina bakildiginda ise iki yiiz elli kisiden az ¢alisana sahip olan ve bilangosu 250
milyon Tiirk Lirasin1 asmayan girisimler olarak tanimlanmaktadir (Turkstat, 2023). Tiirkiye Istatistik
Kurumunun yillik yayimladig1 verilere bakildiginda 3 milyon 773 bin girisimin Tiirkiye’de KOBI
siifinda degerlendirdigi belirtilmektedir. KOBI’ler, 2023 Aralik ayinda yayimlanan raporda 2022 yili
igerisinde toplam girisimin %99,7’sini olusturmakta ve katma degere %36,4’liik bir katki saglamaktadir.
KOBI’lerin iilke ekonomisindeki yerini bu kadar énemli oldugu gériilmiis ve bu kuruluslarda arastirma
yapmanin dogru olacagi kanisina varilmistir. Evrenden segilecek 6rneklem hesabina gére Coskun vd.
(2019) 100.000 kisilik bir evrende bile 384 sayisina ulasmanin yeterli oldugunu ifade etmektedir.
Aragtirmaya toplamda 438 kisi katilmig olup bunlarin 294’1 (%67,1) erkek ve 144’1 (%32,9) kadin
katilimeidir. Yaslar incelendiginde 160’1 (9%36,5) kisi 40 yas ve tizeri iken 114’1 24 yasin altindadir.
250 (%57,1) katilimer evli iken 188 (%42,9) katilimci bekardir. 106 (%24,2) 6n lisans mezunu, 168
(%38,4) kisi lisans mezunu iken 102 kisi (%23,2) lisansiistli mezuniyete sahiptir. Kolayda 6rnekleme
yontemiyle veriler online bir sekilde beyaz ve mavi yaka calisanlardan toplanmaistir.

3.2. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, sosyo-demografik bilgiler formu, Dijital Liderlik Olgegi, Yenilik¢i Davranis Olgegi ve
Girisimcilik Niyeti Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir. Dijital Liderlik Olgegi Zeike ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkgeye Oktaysoy ve arkadaslar1 (2023) tarafindan
uyarlanmistir. Olgek 6 maddeden olusmakta olup 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmektedir. Girisimcilik
Niyeti Olgegi Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkceye Sesen ve Basim (2012)
tarafindan uyarlanmistir. Olgek 6 maddeden olugmakta olup 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum,  3-Kararsizim,  4-Katiiyorum  ve  5-Kesinlikle  Katiliyorum  geklinde
derecelendirilmektedir. Yenilik¢i Davranis Olgegi ise De Jong ve den Hartog tarafindan (2010)
gelistirilmis olup Tiirkceye Cimen ve Yiicel (2017) tarafindan uyarlanmistir. Olgek 10 maddedir ve 1-
Hic / 5-Her Zaman seklinde derecelendirilmektedir.

4. BULGULAR

Arastirmada kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Aracilik testinin uygulandigi
arastirmada Bootstrap testinin kullanilmasi arastirmacilara gore (Preacher ve Hayes, 2004; Preacher ve
Hayes; 2008) uygun bulunmustur. Ayrica Hair vd. (2014) testlerin uygulanma ve yorumlanma
asamalarinda kullanicilara kolaylik sagladigmi ifade etmektedir. Ik olarak arastirma kullanilan
Olceklerin gecerlik ve giivenirlik testi, birlesim ve ayrisim gecerligi hesaplamalarina iliskin bilgiler
Tablo 1’de yer almaktadir (Hair vd., 2017).
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Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin testi Smart-PLS programiyla analiz edilmistir. Ilgili degerler
ile literatiirde kabul goren degerler Tablo 1’de yer almaktadir (Hair vd., 2017).

Tablo 1. Olgeklere iliskin Gegerlik Degerleri ve Tammlayici Bulgular

Standart
Sapma

Degisken | Faktor Yiik Degerleri | Ortalama Carpikhk | Basikhk

Dijital Liderlik Olgegi
Cronbach's Alpha= 0.868, rho_A=0.884 CR=0.902, AVE=0.608

DL1 0.589 3.804 1.004 1.294 -1.207
DL2 0.746 3.155 1.017 -0.502 -0.080
DL3 0.808 3.521 0.938 -0.091 -0.712
DL4 0.808 3.037 1.097 -0.968 0.053
DL5 0.849 3.402 1.022 -0.694 -0.404
DL6 0.847 3.352 0.921 -0.505 -0.333

Yenilik¢i Davrams Olcegi
Cronbach's Alpha= 0.958, rho_A=0.959, CR=0.964, AVE=0.727; VIF=1.000

YND1 0.723 3.511 0.903 -0.240 -0.521
YND2 0.796 3.607 0.871 0.257 -0.771
YND3 0.820 3.626 0.939 0.403 -0.884
YND4 0.849 3.689 0.894 0.740 -0.854
YND5 0.907 3.662 0.948 0.585 -0.894
YNDG6 0.878 3.644 0.937 0.427 -0.809
YND7 0.894 3.671 0.932 0.568 -0.865
YND8 0.833 3.616 0.896 -0.008 -0.507
YND9 0.905 3.758 0.871 0.088 -0.676
YND10 0.906 3.758 0.876 0.851 -0.860

Girisimcilik Niyeti Olcegi
Cronbach's Alpha= 0.936, rho_A=0.944 CR=0.950, AVE=0.764; VIF=1.305

GN1 0.679 3.763 0.940 0.702 -0.869
GN2 0.883 3.607 0.998 0.251 -0.756
GN3 0.907 3.776 1.043 -0.166 -0.660
GN4 0.928 3.744 1.046 -0.075 -0.701
GN5 0.902 3.717 1.103 -0.423 -0.571
GNG6 0.919 3.795 1.097 -0.237 -0.691

DL=Dijital Liderlik; YND=Yenilik¢i Davranis; GN=Girigimcilik Niyeti

Tablo 1’de goriildiigi {lizere arastirma kapsamindaki 6l¢gme araglariyla ilgili gegerlik ve gilivenirlik
degerleri yer almaktadir. Olgme aracglarindan elde edilen gegerlik ve giivenirlik degerleri (CR, AVE,
Cronbach Alpha, rho_A, VIF) literatlirdeki bilgilere gore kabul edilebilir sinirlardadir (Hair vd., 2017).
Bu degerler birlesim gecerligini agiklamakta olup elde edilen degerler, tiim degiskenler i¢in belirlenen
esik degerin 6nemli Glgiide altinda kalmistir; bu durum, her 6l¢ek yapisinin farkli ve ayri oldugunu
gostermektedir (Uygungil-Erdogan vd., 2025). Bunun yani sira ayrisim gegerligi i¢in ise Fornell-
Larcker ve Heterotrait-Monotrait degerleri kullanilmaktadir (Yildiz, 2021; Henseler vd., 2015). Tablo
2’de ayrisim gegerligi degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Fornell-Larcker Kriteri ve Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) degerleri

Fornell-Larcker Criterion Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)
1 2 3 1 2 3
DL 0.780 DL
GN 0.483 0.874 GN 0.524
YND 0.522 0.439 0.853 YND 0.568 0.459

DL=Dijjital Liderlik; YND=Yenilik¢i Davranis; GN=Girigimcilik Niyeti

Tablo 2°de Fornell-Larcker ve HTMT kriter degerleri sunulmaktadir. Fornell-Larcker kriter degerleri
literatlirle uyumu iken HTMT degerlerinin 0,90’1n altinda olmasi, ayrisim gegerliginin saglandigina
isaret etmektedir (Yildiz, 2021). Tablo 3’te ise modelden elde edilen uyum iyiligi degerleri yer
almaktadir.

Tablo 3. Uyum Tyiligi Degerleri

Saturated Model Estimated Model
SRMR 0.057 0.057
d ULS 0.823 0.823
dG 0.639 0.639
Chi-Square 742.518 742.518
NFI 0.842 0.842

Tablo 3 incelendiginde kurulan modelden elde edilen uyum iyiligi degerlerinin saglandig: goriilmektedir
(Byrne, 2016). SRMR, ki kare ve NFI degerleri i¢in literatiirde belirli araliklar olmasina ragmen d_ULS
ve d_G degerleri i¢in heniiz bir ayrim bulunmamaktadir (Yildiz, 2021). Sekil 2°de ise aragtirma modeli
diyagrami yer almaktadir.

GN1 GN3 GN4 GM5 GN6

0.679 (10883 (5:0-907 (40.928 (50,902 (40,919 51.611)

W

inigimcilik Niyeti

YND1
0 .}
0.483 (0.000) 0243 (0.002) ¥ND10
X
[ YND2
= 0.724(14.35% v
LN 0.905 (57.304
iz 766 (15385 YND3
29(10.106) ’
£ 6821 (18373 0s
DLz 14601608, 0,849 (30.627)
0.808 (25.755) 404 (0.000) 10,907 (52.540)
ol Dessaal a7 ¥ND5
0.849 (39, oo
a7 Yenilikci Davranigs ~ ¥ND6
pls 247 35804 pui Lidertik ¢ D833 (26.242,
A 0.005(51.26  yNDT
DL6 <
YND§
"
YND9

Sekil 2. Toplam ve Dolayh Etkiler

Tablo 4’te ise aracilik roliine iligkin yapisal esitlik modeli katsayilari yer almaktadir.

977



Cetinkaya, F.F., 970-985

Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglari

t-

Orijinal Orneklem Std. degerler
Paths Orneklem Ortalamasi Sapma i p
DL->GN 0.483 0.488 0.058 8.267 0.000
DL->YND 0.404 0.415 0.069 5.830 0.000
GN-2>YND 0.243 0.236 0.074 3.298 0.001
DL->GN->YND
(Dolayl1) 0.118 0.115 0.039 2.997 0.003
R? (GN=0.234; YND=0.318)
Q? (GN=0.168; YND=0.224)
f2 (0.305; 0.183; 0.067)
VAF=%22

DL=Dijital Liderlik; YND=Yenilik¢i Davranig; GN=Girisimcilik Niyeti

Tablo 4’te goriildigii lizere dijital liderligin yenilik¢i davranis iizerindeki etkisi ve girisimcilik niyetinin
aracilik rolii katsayilar1 yer almaktadir. Dijital liderlik girigsimeilik niyetini %48 oraninda pozitif yonde
etkilerken, yenilik¢i davranisi %40 oraninda pozitif yonde etkilemektedir. Bununla birlikte girisimeilik
niyeti yenilikgi davranisi %24 oraninda pozitif yonde etkilemektedir. Ayrica dijital liderligin yenilikgi
davranis iizerinde girisimcilik niyetinin aracilik rolii bulunmaktadir. Aracilik modellerindeki etkinin
anlamlilifi VAF testi ile ortaya konulmaktadir (Hair vd., 2017). VAF degeri %20 ile %80 arasinda
degerler alan bir test olup (%0-%20 aracilik yok; %20-%80 kismi aracilik; %80-%100 tam aracilik), bu
aragtirma kapsaminda elde edilen VAF degeri %22 olarak belirlenmistir. Buna gore dijital liderligin
yenilikg¢i davranis lizerinde girisimcilik niyetinin kismi aracilik rolii bulunmaktadir. Diger yandan Tablo
4’te verilen R?, Q? ve f2 degerleri etki biiyiikliigiine iliskin degerler olup R?, degerinin disiplinlere gore
belirlenebilecek bir deger oldugu, Q? degerinin ise sifirin iizerinde bir deger almasmin yeterli oldugu
bildirilmektedir (Yildiz, 2021; Sarstedt vd., 2014). 2 katsayisin bakildiginda ise 0,02’nin altindaki
degerler diisiik, 0,15 ve 0,35 aras1 orta bir deger ve 0,35’in iistii ise yiiksek bir etki biiyiikliigline isaret
etmektedir (Cohen, 1998).

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada dijital liderligin yenilik¢i davranis iizerindeki etkisi ve bu iligkide girisimcilik niyetinin
aracilik rolii incelenmistir. Elde edilen bulgular, literatiirde dijital liderligin ¢alisan tutum ve davraniglar
izerindeki doniistiiriicii etkisine iliskin vurgulart destekler niteliktedir. Dijital liderligin girisimcilik
niyetini pozitif yonde etkilemesi, dijital doniisiim siireclerinin yalnizca teknolojik bir yenilenme degil,
ayni zamanda calisanlarin biligsel ve motivasyonel yonelimlerini de sekillendiren bir liderlik yaklagimi
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, dijital liderlerin vizyoner, destekleyici ve etkilesim odakli
tutumlariin ¢aliganlarin yeni is fikirleri gelistirme ve girisimci egilimler sergileme isteklerini artirdigina
yonelik onceki aragtirmalarla paralellik gostermektedir (Oberer ve Erkollar, 2018; Celebi, 2021).

Aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, dijital liderligin yenilik¢i davranig lizerindeki anlamli ve giiglii
etkisidir. Bu durum, orgitlerde dijital liderligin teknoloji kullaniminin 6tesine gegerek, problem ¢ézme
stireclerini hizlandiran, ¢evik karar mekanizmalar1 olusturan ve yaraticit fikirlerin uygulamaya
gecirilmesini kolaylagtiran bir ortam yarattigini gostermektedir. Yenilik¢iligin cok asamali dogas1 goz
oniinde bulunduruldugunda, dijital liderlerin sagladigi psikolojik giiven, agik iletisim ve Ogrenme
kiiltiiri gibi unsurlarin ¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarini  destekleyen kritik faktorler oldugu
soylenebilir.

Girisimcilik niyetinin yenilik¢i davranis iizerindeki olumlu etkisi de literatiirle uyumlu olup, bireylerin
girisimci zihniyet gelistirdiklerinde problem ¢dzme, firsat arayisi ve yaratict diisiince gibi 6zellikleri
daha aktif bigcimde sergilediklerini gostermektedir. Bununla birlikte aracilik analizinde VAF degerinin
%22 olarak belirlenmesi, girisimcilik niyetinin kismi aracilik roliine isaret etmektedir. Bu bulgu, dijital
liderligin yenilik¢i davranisi hem dogrudan hem de girisimcilik niyetini giiclendirerek dolayli bigimde
etkiledigini gostermesi agisindan Onemlidir. Kismi araciligin ortaya g¢ikmasi, yenilik¢i davranisi
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etkileyen baska degiskenlerin de var olabilecegini diisiindiirmekte; 6zellikle psikolojik sahiplenme,
orgiitsel destek, 6grenme yOnelimi veya algilanan 6zerklik gibi faktorlerin bu iliskiyi daha kapsamli
bigimde agiklayabilecegine isaret etmektedir.

VAF degerinin %22 diizeyinde kalmasi, dijital liderligin yenilik¢i davranis iizerindeki etkisinin biiyiik
Olciide dogrudan gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, dijital liderligin yalnizca motivasyonel
bir onciil degil, ayn1 zamanda yapisal ve kiiltiirel bir doniistiiriicii glic oldugunu diisiindiirmektedir.
Dijital liderler, 6rgiit icinde psikolojik giiven ortami1 olusturmakta, hata yapma toleransini artirmakta ve
bilgi paylagimimi tesvik etmektedir. Bu unsurlar, caliganlarin girisimcilik niyeti gelistirmesini
beklemeksizin yenilik¢i davranig sergilemelerine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla yenilik¢i davranigin
ortaya ¢ikist, yalnizca “niyet temelli planli bir siire¢” degil ayni zamanda liderligin sekillendirdigi
baglamsal bir 6grenme siirecidir.

Kismi aracilik bulgusu, dijital liderligin yenilik¢i davranisi yalnizca bireylerin niyetleri iizerinden degil,
niyetlerin 6tesinde daha dogrudan bir doniisiim mekanizmasiyla etkiledigini gostermektedir. Sosyal
Biligsel Kuram’a (Bandura, 1986) gore birey davranisi, ¢evresel faktorler, biligsel siiregler ve kisisel
ozellikler arasindaki karsilikli etkilesim sonucu ortaya ¢ikar. Bu gergevede dijital liderlik, gii¢lii bir
cevresel belirleyici olarak ¢alisanlarin davranis repertuarmni dogrudan sekillendirebilmektedir. Liderin
teknoloji kullanimindaki yetkinligi, vizyoner yaklasimi ve yenilige verdigi acik destek, calisanlar igin
yalnizca normatif bir ¢erceve olusturmakla kalmamakta; ayn1 zamanda modelleme yoluyla dogrudan
davranigsal oriintiiler iiretmektedir. Bu durum, yenilik¢i davranisin yalnizea girisimcilik niyetine baglh
bir bilissel siire¢le degil, liderlik davraniginin sagladig: psikososyal iklim araciliiyla da tetiklendigini
gostermektedir.

Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991) cergevesinde degerlendirildiginde, girisimcilik niyeti davranisin
onemli bir belirleyicisi olup bulgular bu teoriyi desteklemektedir. Ancak elde edilen kismi aracilik
sonucu, davranisin yalnzca biligsel niyet mekanizmasi iizerinden agiklanamayacagini gostermektedir.
Bu durum, Sosyal Biligsel Kuram ile Planli Davranig Teorisi’nin birlikte ele alinmasiin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, dijital liderlik once calisanlarin girisimcilik niyetini
guclendirmekte (bilissel kanal), ardindan yenilik¢i davranigt hem bu niyet araciligiyla hem de dogrudan
modelleme ve g¢evresel yapilandirma yoluyla etkilemektedir. Bu bulgu literatiirdeki bazi ¢aligmalari
genisletmektedir. Mevcut arastirmalar cogunlukla dijital liderligin yenilik¢i davranisi aract degiskenler
iizerinden etkiledigini vurgularken, bu calisma dogrudan etkinin giiciinii ampirik olarak ortaya
koymaktadir. Ozellikle KOBI baglaminda dijital liderligin etkisinin gii¢lii ctkmasi, kiigiik ve orta 6lcekli
isletmelerde lider davramiglarinin Orgiitsel kiiltiir iizerinde daha belirleyici olabilecegini akla
getirmektedir. Daha sinirl hiyerarsik yapilar ve daha yakin etkilesim diizeyi, liderin davranigsal etkisini
giiclendirmekte olabilir. Bu agidan dijital liderlik, yalnizca stratejik yonelim saglayan bir rol degil, ayni
zamanda mikro diizeyde davranigsal doniisiim yaratan bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bulgulari, dijital liderligin hem orgiitsel yenilik kapasitesinin artirilmasinda hem de
calisanlarin girisimci egilimlerinin giiclendirilmesinde kritik bir rol {istlendigini ortaya koymaktadir.
KOBI’lerde dijital liderligin giiglendirilmesi, hem rekabet avantaji saglamada hem de calisan
davraniglarinin yenilik yoniinde sekillendirilmesinde stratejik bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirma, dijital liderlik, girisimcilik niyeti ve yenilik¢i davranis arasindaki iliskileri test etmis ve
iic temel sonuca ulasmigtir. Dijital liderlik girisimcilik niyetini anlamhi ve giicli bigimde pozitif
etkilemektedir. Dijital liderler, yenilik¢i fikirleri destekleyen, ¢alisanlarin risk almasini tesvik eden ve
dijital doniigiim stireglerini kapsayici bigimde yoneten bireyler olduklarindan, ¢alisanlarda girisimei
diistinme egilimi olusturmaktadir. Dijital liderlik, yenilik¢i davranisi dogrudan pozitif etkilemektedir.
Dijital liderlerin vizyoner, iletisim odakli ve 6grenmeyi destekleyen yapilari, ¢alisanlarin 6zgiin fikir
iretme, bu fikirleri uygulama ve Orgiitsel siireclere deger katma davranmiglarini artirmaktadir.
Girisimcilik niyeti yenilik¢i davranig iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir ve dijital liderlik-yenilikgi
davranis iliskisinde kismi aracilik rolii istlenmektedir. VAF degerinin %22 olmasi, girisimcilik
niyetinin aracilik roliinii dogrulamakla birlikte, yenilik¢i davranisi agiklayan tek faktor olmadigini da
gostermektedir. Genel olarak dijital liderlikle giiglenen orgiitlerde girisimcilik egilimlerinin artacagini
ve bunun da yenilik¢i davranislarin giiglenmesine katki saglayacagini ortaya koymaktadir. KOBI’lerin
rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in hem dijital liderlik kapasitesini hem de girisimcilik kiiltiiriini
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sistematik bicimde desteklemesi gerekmektedir.

Uygulayicilara yonelik oneriler olarak dijital liderlik egitim programlari tasarlanmalidir. Yoneticilerin
dijital okuryazarlik, dijital strateji gelistirme, veri temelli karar verme ve yenilik yonetimi konularinda
diizenli egitimler almasi, ¢calisan davraniglari lizerinde pozitif etki yaratacaktir. Calisanlarda girigimcilik
niyetini giiclendirecek orgiitsel politikalar gelistirilmelidir. Oneri sistemleri, proje gelistirme
yarigmalari, i¢ girisimcilik programlart ve odiillendirme mekanizmalart ¢alisanlarin  girigimci
egilimlerini artirarak yenilik¢i davramglara katki saglayabilir. Orgiitlerde psikolojik giiven ortami
olusturulmalidir. Calisanlarin hata yapma korkusu olmadan fikir gelistirebildigi bir orgiit iklimi,
yenilik¢i davranis1 artirmada kritik rol oynar. Dijital doniisiim stratejileri insan odakli yaklasimlarla
desteklenmelidir. Dijitallesme siireglerinde yalnizca teknoloji degil, ¢alisanlarin bu doniisiime uyumu
ve yetkinliklerinin gelisimi de sistematik bigcimde yonetilmelidir. Arastirmalara yonelik olarak ise farkli
arac1 veya diizenleyici degiskenler eklenebilir, farkli 6rneklem tiirlerinde arastirmalar yapilabilir, nitel
arastirmalarla galisan goriisleri derinlestirilebilir.

Bu aragtirmanin sinirliliklart dikkate alindiginda, gelecekteki calismalarin modeli hem yontemsel hem
de kuramsal agidan derinlestirmesi 6nemli katkilar saglayacaktir. Oncelikle, mevcut bulgularin yalnizca
nicel verilerle sinirli olmasi, dijital liderligin ¢alisanlar iizerindeki etki mekanizmalarinin daha ayrintili
anlasilmasini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, yoneticiler ve ¢alisanlarla yapilacak yar yapilandirilmig
miilakatlar ya da odak grup calismalariyla desteklenen karma yontem tasarimlari, 6zellikle dijital
liderligin yenilik¢i davranisi hangi baglamsal dinamikler iizerinden etkiledigini ortaya koymada degerli
olacaktir. Ayrica, bu calismanin ele alinan tasarimi ¢esitli ¢ikarimlar sinirladigindan, verilerin farkli
zaman dilimlerinde toplandigi arastirmalar dijital liderligin etkisinin siirdiiriilebilirligini ve zaman
icindeki doniisiim giiciinii test etme imkani sunacaktir. Bununla birlikte, elde edilen %22’lik kismi
aracilik bulgusu, modelde baska agiklayici mekanizmalarin da varligina isaret etmektedir. Gelecek
arastirmalarda psikolojik giiven, algilanan orgiitsel destek, 6grenme yonelimi veya 6z-yeterlik gibi
degiskenlerin modele entegre edilmesi, dijital liderligin yenilik¢i davranigi hangi biligsel ve duygusal
kanallar araciligiyla etkiledigini daha kapsamli bi¢cimde aciklayarak literatiire kuramsal derinlik
kazandiracaktir.
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Extensive Summary
Introduction

The primary aim of this study is to examine the effect of digital leadership on employees’ innovative
behaviors and to reveal the mediating role of entrepreneurial intention in this relationship. In today’s
business world, digitalization requires not only the use of technological tools but also a fundamental
transformation of organizational structures, leadership approaches, and employee behaviors. Within this
transformation process, the concept of digital leadership has emerged as a leadership style that differs
from classical leadership models by placing effective use of information technologies at its core and
emphasizing agility, collaboration, and innovation. Digital leadership is not limited to managing
technology; it also involves multidimensional responsibilities such as creating a sustainable culture of
change within the organization, encouraging creative thinking, and supporting innovative behaviors
(Oberer and Erkollar, 2018; Miller, 2018; Ordu and Nayir, 2020; Asri and Darma, 2021).

Innovative behavior refers to a multi-stage process in which individuals generate original ideas to
address existing problems, advocate these ideas, and implement them (Scott and Bruce, 1994). The
literature emphasizes that creative and innovative behaviors have strategic importance for organizational
performance and competitive advantage (Carmeli et al., 2006; Turgut and Begenirbas, 2014). Cognitive
and motivational factors play an important role in employees’ display of innovative behavior, and among
these factors, entrepreneurial intention is considered to have a determining role. Entrepreneurial
intention is defined as the conscious inclination and determination of an individual to establish their own
business or engage in entrepreneurial activities (Krueger, 1993; Krueger and Carsrud, 1993). According
to the Theory of Planned Behavior, intention is the strongest determinant of behavior (Ajzen, 1991).
Therefore, individuals with high entrepreneurial intention are expected to act more proactively in
recognizing opportunities, taking risks, and implementing new ideas.

The theoretical framework of the research was developed based on Social Cognitive Theory (Bandura,
1986) and the Theory of Planned Behavior (Ajzen, 1991). According to Social Cognitive Theory,
individual behavior is shaped by the interaction of environmental factors, cognitive processes, and
personal characteristics. In this context, leadership is considered an important environmental factor
influencing employee behavior. The visionary approaches of digital leaders, their competence in using
technology, and their attitudes supporting innovation strengthen employees’ self-efficacy perceptions
and encourage innovative behaviors (Oberer and Erkollar, 2018; Ozmen et al., 2020; Celebi, 2021). In
line with these theoretical foundations, four hypotheses were developed in the study: digital leadership
has a positive effect on innovative behavior (H1), digital leadership has a positive effect on
entrepreneurial intention (H2), entrepreneurial intention has a positive effect on innovative behavior
(H3), and entrepreneurial intention plays a mediating role in the effect of digital leadership on innovative
behavior (H4).

984


mailto:ffcetinkaya40@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-2263-0479

Cetinkaya, F.F., 970-985

Method

The study is based on a quantitative research approach. The population of the study consists of
individuals working in SMEs operating in the province of Kirsehir. According to the data of the Turkish
Employment Agency, there are approximately 28,234 employees in Kirsehir (Tiirkiye Is Kurumu, 2024).
In the research, the convenience sampling method was used and data were collected from 438
employees. Of the participants, 67.1% were male and 32.9% were female. As data collection tools, a
socio-demographic information form, the Digital Leadership Scale, the Entrepreneurial Intention Scale,
and the Innovative Behavior Scale were used. The Digital Leadership Scale was developed by Zeike et
al. (2019) and adapted into Turkish by Oktaysoy et al. (2023). The Entrepreneurial Intention Scale was
developed by Linan and Chen (2009) and adapted into Turkish by Sesen and Basim (2012). The
Innovative Behavior Scale was developed by De Jong and den Hartog (2010) and adapted into Turkish
by Cimen and Yucel (2017). The data obtained in the study were analyzed using the Partial Least
Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) method with the SmartPLS program (Hair et al.,
2014).

Findings

The findings of the study show that the measurement model meets the validity and reliability criteria. It
was determined that the Cronbach’s Alpha, composite reliability (CR), and average variance extracted
(AVE) values were within the acceptable limits in the literature (Hair et al., 2017). In addition, the results
of the Fornell-Larcker criterion and the Heterotrait-Monotrait ratio (HTMT) also indicate that
discriminant validity among the scales was ensured (Henseler et al., 2015; Yildiz, 2021).

According to the structural model results, digital leadership has a positive and significant effect on
entrepreneurial intention (f=0.483; p<0.001). In addition, digital leadership was found to have a positive
and significant effect on innovative behavior ($=0.404; p<0.001). The effect of entrepreneurial intention
on innovative behavior is also positive and significant (f=0.243; p=0.001).

According to the mediation analysis results, the indirect effect of digital leadership on innovative
behavior was found to be significant (f=0.118; p=0.003). The VAF value was calculated as 22%,
indicating that entrepreneurial intention has a partial mediating role (Hair et al., 2017). This finding
reveals that digital leadership affects innovative behavior both directly and indirectly through
entrepreneurial intention. Furthermore, when the explained variance values in the model were examined,
it was observed that 23% of entrepreneurial intention and 31% of innovative behavior could be
explained.

Discussion and Conclusion

The results of the study indicate that digital leadership is an important leadership approach that
encourages employees’ innovative behaviors. The visionary and supportive attitudes of digital leaders
increase employees’ entrepreneurial thinking tendencies and facilitate the emergence of innovative
ideas. The effect of entrepreneurial intention on innovative behavior is also consistent with the studies
in the literature. However, the partial mediating role of entrepreneurial intention shows that innovative
behavior cannot be explained solely through an intention-based process and that leadership and
organizational context also play an important role.

In conclusion, the research reveals that digital leadership strengthens employees’ entrepreneurial
intentions and thus supports the emergence of innovative behaviors. Especially in SMEs, increasing
digital leadership capacity can be considered an important strategic tool for revealing employees’
innovative potential. In this context, it is recommended to increase digital leadership training in
organizations, support an entrepreneurial culture, and create an organizational climate in which
employees can develop innovative ideas.
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