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Toplumsal etkilesim agi ile toplumun harekete gegirdigi tiretken bilgi miktarinin 6l¢iisti olan, iilkenin iiretken
ctktistmin bilesiminde ifade edilen, bilgiyi tutacak ve birlestirecek yapilari yansitan ekonomik karmagiklik,
karmagik dirtinler yaratma ve iiretme yeteneklerinin gelismesiyle stirdiiriilebilir olmakta ve béylece iktisadi
biiyiimenin itici giicti haline gelmektedir. Bu ¢alismada, ekonomik karmasikligin iktisadi biiyiime tizerindeki
etkisinin 35 gelismekte olan iilke icin 1995-2022 dénemine ait yillik veriler kullanilarak panel ARDL
(Autoregressive Distirbuted Lag-otoregresif dagitilmis gecikmeli model) ile analiz edilmesi amaglanmaktadur.
Analiz sonug¢lari, uzun doénemde ve kisa dénemde tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Uzun donemde iktisadi biiyiime iizerinde sabit sermaye olusumunun ve mal-hizmet ihracatinin
porzitif, ekonomik karmasikligin negatif etkisi bulunmaktadir. Ekonomik karmagsiklik diizeyi ile iktisadi biiyiime
arasindaki negatif yonlii iliskinin beklenenin aksine bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmasinda ekonomik karmagikligi
olusturan faktérlerin gelismekte olan iilkelerde yetersiz, tam anlamiyla yerlesmemis, olgunlasmamis ve gelismemig
olmaswin etkili oldugu séylenebilir. Gelismekte olan iilkelerde, ekonomik karmasiklik diizeyinin artirilmas: ve
iktisadi biiyiimeye katki saglamasi igin yapisal doniigiimde ilerlemeyi gerceklestirecek kurumsal altyaps, iletisimin
saglandigy orgiitlii bir toplum yapisi, bilim temelli uzun dénemi kapsayan, siirekli ve siirdiiriilebilir sistemler
giiclendirilmeli ve gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Karmagsiklik, Iktisadi Biiytime, Gelismekte olan Ulkeler, Panel Veri Analizi
Abstract

Economic complexity, which reflects the structures that retain and integrate knowledge, expressed in the
composition of a country's productive output, which is a measure of the amount of productive knowledge generated
by society through its social interaction network, is sustainable as the country develops its ability to create and
produce complex products by building complex capabilities, thus becoming the driving force of economic growth.
The aim of this study is to analyze the effect of economic complexity on economic growth for 35 developing
countries using annual data covering the period 1995-2022 with a panel ARDL (Autoregressive Distributed Lag)
model. The analysis results show that all coefficients are statistically significant in both the long run and the short
run. In the long run, fixed capital formation and goods and services exports have a positive effect on economic
growth, while economic complexity has a negative effect. It can be argued that the negative relationship between
the level of economic complexity and economic growth, which is contrary to expectations, is due to the fact that
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the factors constituting economic complexity are insufficient, not fully established, immature, and underdeveloped
in developing countries. In developing countries, the institutional infrastructure that will enable progress in
structural transformation, an organized social structure that facilitates communication, and science-based, long-
term, continuous and sustainable systems must be strengthened and developed to increase the level of economic
complexity and contribute to economic growth.

Keywords: Economic Complexity, Economic Growth, Developing Countries, Panel Data Analysis
1. Giris

Diinyada farkli cografyalarda farkli niifuslara, biiyiikliilere ve ekonomilere sahip iilkeler bulunmaktadir.
Ulkelerin bir kism1 ¢ok zengin bir kismi da fakir iilkeler olarak nitelendirilmektedir. Ulkelerin toplumsal
refaha ulagmak icin iktisadi biiyiimeyi ve kalkinmay1 saglamasi en temel sorunlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1960’11 yillardan itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
biiylime hizlarindaki degisim iktisadi biiylime a¢isindan farkliliklar1 ve esitsizlikleri ortaya ¢ikarmustir.
Gelismekte olan bazi iilkeler on veya yirmi yillik donemlerde hizla biiyliyerek aradaki ekonomik agigi
kapatma basaris1 gostermistir. Bu farkliliklarin ve esitsizliklerin seyrinde 1990’11 yillardan itibaren
giderek artis egilimi goriilmiistiir (Rodrik, 2009, s. 15-17). iktisadi biiyiime dogas1 geregi karmasik bir
konu olup, basit formiiller ile ¢6ziime ulagilmasi miimkiin olmayan bir alandir (Yeldan, 2009, s. 5).
Ulkelerin biiyiime performanslarindaki farkliliklar iktisadi biiyiimeyi saglayan faktdrler konusunda
tartismalar1 giindeme tasimustir. Iktisadi biiyiimenin, cesitli makroekonomik politikalar ve yapisal
kosullarin bir sonucu olmasi, biiylime performanslarinda, ekonomik gelismislik diizeylerindeki
benzerliklerin oldugu ekonomilerde de farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (OECD, 2004, s. 16).

Iktisatgilar, iktisadi biiyiimeyi agiklayabilecek alternatif ve karmasik modeller ortaya koysalar da
tarihsel siire¢ icindeki deneyim zenginligi ve cesitlilik bu girisimlerin sonug¢larmni desteklememistir.
Iktisatcilar basarili olduklar1 zamanlarda biiyiimeyi tarihsel siirecteki gozlem ve belgelere dayali olarak
gegmise yonelik cevaplayabilecek modeller olusturabilmistir. Analitik modellemelerin blyUk bir
kisminda iktisadi biyiimenin kaynaklari (verimlilik artis1 veya teknolojik gelisme) dissal faktorler
seklinde degerlendirilmistir (Yeldan, 2009, s.3). Geleneksel iktisat teorisi, bilim ve teknolojinin
karmagikligim1 genelde dikkate almayip dogrudan piyasaya odaklanmis olsa da hizla gelisen ve
yayginlasan teknoloji iilke ekonomilerinin bilyiimesinin en énemli faktdrlerinden olmustur. Ulkeler
arasindaki farkli biiylime hizlarimin temelinde bilim ve teknolojik esitsizliklerin oldugu tezleri
iktisatcilar ve politikacilar tarafindan kabul gérmeye baslamistir. Esitsizliklerin sermaye birikimi ve
isgiicii gibi geleneksel faktorlerle agiklanamayacag yaklagimiyla, artik (residual) olarak nitelenen bilim
ve teknolojinin iktisadi biiyiimeye katkismin arastirilmasia yonelik ¢aligmalar artmistir. iktisatcilarmn
biiylik cogunlugu kapitalist ekonomilerin dinamizminde, biiytimesinde teknolojik degisimin en dnemli
kaynaklardan biri olarak énemli rol iistlendigi yoniinde goriis birligi i¢inde olmustur. Teknolojik yenilik
stirekli artan belirsizlik ile evrimci karmasanin baslica nedenlerinden olurken girdilerin ve ¢iktilarin
nicel artis1 disinda bilisim ve iletisim teknolojileri kanaliyla niteliksel doniisiimiin gergeklesmesine
Onciilik etmektedir (Freeman ve Soete, 2003, s. 2-3, 35, 306, 336).

Iktisadi bilyiime icin Acemoglu, Aghion ve Zilibotti (2002) var olan teknolojiler benimsenirken
yenilik¢i bir yaklasimla yeni teknolojilerin de yaratilmasi gerektigine isaret etmistir. Yenilik, yeniden
yapilanma ve lretkenlik artigina olanak saglamaktadir (Rodrik, 2009, s. 59, 109). Yenilik, lkeleri
zenginlestirme ve refahi yiikseltmesi yaninda daha Once yapilmamis olanlarin yapilabilmesini de
gerceklestiren bir nitelige sahip olmasiyla da onemlidir. Yenilik ayni (benzer) mallarin yiiksek
miktarlarda Gretilmesi anlamini degil, mallarin ve hizmetlerin iretimine yonelik bir ilerleme ve
gelismeyi ifade etmektedir. Bu baglamda yenilik iilkelerin iktisadi biiylimelerine katki saglarken iilkede
iktisadi gelismeyi yonlendirmesi ve refah seviyesini artirmasi agisindan da dnemli rol oynamaktadir
(Freeman ve Soete, 2003, s. 2-3). Yeni biiylime teorilerinin de 6ne ¢ikardigi gibi ulusal kurumlarin ve
ulusal politikalarm niteligi biiyiime slirecine girilmesinde onemli katki saglamaktadir. Biiyiime
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasinda genisleyen sektorlerin inovasyon yeteneginin ve teknolojik yeniliklere
yatkinliklarimin yaninda faal firmalarin ve girisimci faaliyetlerdeki artisla yeni iskollarinin dogmasimin
Oniini acan ulusal politikalarin, kurumsal yapilanmanin énemli etkisi bulunmaktadir (OECD, 2004, s.
11). Iktisadi biiyiimeyi hizlandirabilmek ve siirdiiriilebilirligini saglamak kapsamli kurumsal reformlar
yapilmasiyla gerceklesebilmektedir (Rodrik, 2009, s. 47).
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Bilim ve teknoloji ile dis ticaret ve yatirim arasindaki etkilesimin varlig1 her gecen giin daha fazla
anlasilmakta, giderek kabul gérmektedir. Iktisadi performans ve dis ticaret arasinda karmasik bir iliski
bulunmaktadir. Ulkelerin yiiksek biiyiime performanslarma dis ticaret yogunlugundaki (ihracat ve
ithalat toplaminin GSYIH’ ye orani) artis dnemli katki saglamaktadir. Uluslararasi ticaret iilkelerin
teknolojik ilerleme ve iktisadi biiyiime performanslarini etkileyen 6nemli degiskenlerindendir (Jones,
2002, s. 17). Gelismekte olan iilkeler agisindan, teknolojiyi yakalama amagli ulusal politikalarin 6nemi
siirmekte, ulusal sistemlerin hem ulusal yenilik alt sistemleriyle hem de uluslar oOtesi sirketlerin
kalkinmaya ve teknolojiyi yakalamaya elverisli kiiresel bir rejimi surdirmedeki rolleri nedeniyle
etkilesimleri giderek 6nem kazanmaktadir (Freeman ve Soete, 2003, s. 362). Sermayelerinin,
GSYIH’lerinin, bilgi ve bireysel beceri birikimlerinin biiyiik bir béliimiinii yatirima ve dolayisiyla
iiretime doniistiiren iilkeler gelismis iilkelerdir. Geri kalmis {ilkeler ise sermaye ve bilgi ile bireysel
becerilerden yoksun oldugu gibi var olan girdilerini de verimli kullanamayan {ilkelerdir (Jones, 2002, s.
194).  Geligmis filkeler arasinda yer almanin yolu Oncelikle teknolojik alandaki agiklarin
kapatilmasindan gegmektedir. Ulkelerin iktisadi sistemlerinin uluslararasi ticarete agilmasi, sadece
mallarin ihra¢ ve ithaliyle sonu¢lanmamakta, rekabet iistiinliigiiniin siirdiiriilebilirligi gelismis iilkeler
arasinda yer almanin onemli bir &lgiitii olarak gorulmektedir. Ulkelerin bilimsel ve teknolojik
kapasitelerini artirmalarina, yeni teknolojileri kullanmalarma bagli olarak bir¢cok yeni iiriin
cesitliligindeki ve tiretimindeki artig iktisadi biiylimede, kalkinmada 6nemli ilerlemeler saglamaktadir
(Freeman ve Soete, 2003, s. 4, 335, 336).

Hausmann ve Rodrik (2003) “kesif” adin1 verdikleri, tiretken yapinin g¢esitlendirilebilmesi i¢in avantaj
saglayabilecek kadar kar getirebilecek diigiikk maliyetlerle hangi yeni {iriinlerin {iretilebileceginin yani
ekonominin maliyet yapisinin bilinmesi siirecine dikkat ¢ekmektedir (Rodrik, 2009, s. 113). Bu kesif
yeni iirlin ve siirecleri bulmanin yaninda diinya pazarlarinda rekabetciligi saglayabilecek yeni bir iriiniin
diisiik maliyetle iiretilebilme potansiyelini ortaya koymaktadir. Porter, bir iilkede rekabetci iistiinliigiin
yerel bir siiregle yaratilacagini ve siirdiiriilebilecegini, ulusal iktisadi yapilarin, degerlerin, kiiltiirel
yapinin, kurumsal 6rgiitlenmenin basarida etkili olacagini, toplumsal yapinin beceri ve teknoloji iiretme
kapasitesindeki artisa bagli oldugunu 6ne siirmektedir (Porter, 1990, s. 19). Bu yaklasima gore tiretken
becerilere sahip {iilkelerin {iriin gesitliligini arttirmasi ve karmasik triinler liretmesi gerekmektedir.
Karmagik triinler bilgili ve yetenekli bireylerin etkilesim iginde oldugu ve bilgilerini birlestirdikleri
piyasa ekonomisinde rekabete dayali is boliimleri sonucunda iiretilebilmektedir (Balland ve ark., 2022,
s. 8-9). Biiylimenin niteligi ve siirdiiriilebilirligi a¢isindan tilkenin {irettigi tirinlerin ¢esitliligi ve bilgi
iceriginin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal doniisiimii isaret eden bu durum ekonomik karmagiklik
kavramu ile iligkilendirilmektedir.

Bir ekonominin karmasikligi, karmagik yetenekler insa ederek karmasik iiriinler yaratma ve retme
yeteneklerini gelistirmekle siirdiiriilebilir olmakta ve uzun vadeli bilylimeyi giivence altina alabilmeyi
artirmaktadir (Hausmann ve ark., 2011, s. 18). Bir (lkede ekonomik dizenlemelerin, politika
uygulamalarinin ve kurumlarim rolii iiretimi ve iktisadi ortami bigimlendirmektedir. Ulkelerin altyap1
farkliliklart gelir farkliliklarina neden olabilmektedir. Ekonomik altyap, iiretimi ve yatirimi tesvik ettigi
slirece sermaye, bilgi, beceri ve teknolojik yatirimlar hiz kazanir. Kaynaklarini1 daha verimli alanlara
yonlendiren reformlar1 gerceklestiren iilkeler bilgi, beceri birikimi ve teknoloji sayesinde biiyiimede
onemli ilerlemeler, kazammlar elde edebilir (Jones, 2002, s. 194-197). Ulkeler belirli zaman iginde
kopriiler, limanlar ve otoyollar gibi {iretime katki saglayan somut girdiler ve maddi olmayan normlar,
kurumlar, beceriler, belirli sosyal aglar vb. birgok yetenekle donatilip gelisirken iriinler de belirli
yeteneklere inhtiyac duymaktadir. Uriinlerin ihtiya¢ duydugu yeteneklerin sayisi bir iiriiniin
karmasikligini, yerelde var olan yetenekler kiimesi ise tilke ekonomisinin karmasikligini1 géstermektedir
(Hidalgo, 2009, s. 2). Ekonomik karmagiklik kavrami mevcut bir problemi incelerken yontemleri
genisleterek veri boyutunu azaltmakta, teknolojiyi sadece sonuglariyla degerlendirmemektedir.
Ekonomik karmagiklik boylece iilkelerin iirettigi iiriinler ve yetenekleri hakkinda bilgiye ulagilmasini
saglarken, ulagilan bilginin de verimlilik, gelir ve bilylime anlayisi agisindan 6nemini belirtmektedir
(Balland ve ark., 2022, s. 3).

Iktisadi biiyiime tarihi, iilkelerin biiyiime farkliliklarin1 ve zamanla ulasilan siirdiiriilebilir biiyiimenin
nasil gergeklestigini, fiziksel sermaye, bilgi ve bireysel beceri, teknoloji ve sosyoekonomik kurumlarin
biitiinciil bir bilesiminin ¢iktis1 oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ulkeler arasinda iktisadi
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mallarin serbestce hareket edebildigi, ancak fikirlerin ve kurumlarin sabit kaldigi defalarca
ispatlanmistir (Yeldan, 2009, s. 265). Ulkelerin ihracatini yaptig1 iiriinlerin igeriginden hareketle
biliylime agisindan yeni bir yaklasim ortaya koyan ekonomik karmasikligin, bir iilkede var olan
yetenekler kiimesi karmagikligini, kisi basina diisen geliri, iiriin ¢esitliligini, gelecekteki biiyiimeyi ve
ihracat karmasikligini kapsamasi konunun oOnemine isaret etmektedir. Bu baglamda ekonomik
karmagikligin iilkelerin iktisadi bliylime performanslarini ne yonde etkileyeceginin arastirilmasi énem
arz etmektedir.

Calismada, ekonomik karmasiklik ve iktisadi biiyiime iliskisinin 35 gelismekte olan tilke ig¢in 1995-2022
donemi verileri kullanilarak panel ARDL (Autoregressive Distirbuted Lag-otoregresif dagitilmis
gecikmeli model) ile analiz edilmesi amaglanmaktadir. Toplumsal ve ekonomik yapiy1 olusturan, siire¢
icinde degisen ve gelisen birgok faktoriin ok yonlii etkilesimi ile ortaya ¢ikan ekonomik karmagikligin
biiylimenin temel itici giicii haline gelerek kritik dneme sahip olmasi ¢alismada iilke se¢imi olarak
teknolojik, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanda degisim ve gelisim gosteren gelismekte olan
iilkelerin tercih edilmesinin etkili bir nedenidir. Ekonomik karmagikligin iktisadi biiylime iizerindeki
etkisinin gelismekte olan iilkeler agisindan incelenmesi belirtilen {ilke grubu i¢in bu alanda uygun
politikalarin olusturulmasina yonelik Onerilerde bulunulmasi calismanin Onemini artirmaktadir.
Calismanin, ilgili konuyu az sayida caligma tarafindan yapilan kisa ve uzun donemli iliski olarak birlikte
analiz etmesi ile literatiirdeki boslugu doldurarak katki saglamasi beklenmektedir.

Calismanin devaminda sirastyla ekonomik karmagikligin teorik anlatimina, literatiir taramasina, veri seti
ve degiskenlerin tanimlanmasina, model olusturulmasina, analiz yontemine ve analiz bulgularina yer
verilmektedir. Sonu¢ boliimiinde bulgular degerlendirilerek politika dnerileri yapilmaktadir.

2. Ekonomik Karmasiklik Kavram ve Teorisi

Ekonomik karmasiklik glinlimiiz toplumlarinin temel sorunlarinin anlasilmasinda farkli bakis acilari ve
anlayislar ¢ergevesinde kokten degisim ortaya koymaktadir. Biiylik toplumsal sorunlarin bir kismin
ireten sistemik etkilesimlerin degerlendirilmesiyle anlagilir olmasi ekonomik karmasikligin temel
noktasini olusturmaktadir (Balland ve ark., 2022, s. 1). Karmagiklik, karmagik piyasa sisteminde
miibadele, isboliimii ve uzmanlasma ile birlikte kendiliginden ortaya ¢ikan bir kavramdir (Hayek, 1978,
s. 107-108). Ekonomik karmagiklik, toplumsal etkilesim aginin karmagikliginin ve toplumun harekete
gecirdigi iiretken bilgi miktarinin 6l¢iisii olup, lilkenin iiretken ¢iktisinin bilesiminde ifade edilmekte,
bilgiyi tutacak ve birlestirecek yapilar1 yansitmaktadir (Hausmann ve ark., 2013, s. 18).

Hidalgo ve Hausmann (2009) caligmasinda kiiresel bir pazar araciligiyla girdiler ve g¢iktilar igin
birbirlerine bagli olarak is boliimii yapabilecekleri iilkeler arasinda kisi basina diisen GSYIH
farkliliklarindaki artig sorgulanmaktadir. Bu farkliliklardaki artigin, iilkede is boliimiine dayali miilkiyet
haklarinin, diizenlemelerin, altyapilarin ve spesifik is giicii becerileri gibi bireysel yeterliliklerin
yoklugundan ve ithal edilemeyisinden, ticareti yapilamayan yeteneklerin ¢esitliliginden kaynaklandigi
ileri sirllmektedir. Bu nedenle filkeler arasindaki gelir farkliliklar1 tilkede var olan yeteneklerin
cesitliligi ve etkilesimleriyle degerlendirilen ekonomik karmasikliktaki farkliliklara dayandirilmaktadir
(Hidalgo ve Hausmann, 2009, s. 10570).

Cikt1 bilesimindeki degisikliklerin vurgulandigi karmasiklik yaklasimi yapisal doniisiim ile iliskilidir.
Ekonomik karmasiklik ekonomik kalkinmayi yapisal bir doniisiim siireci olarak ele almakta ve bu
siirecte iktisadi biiyiime; iilkenin iiretim yapisinin ¢ogunlukla islem gérmemis birincil {irlinlerin diisiik
teknolojili {iretiminden, geligsmis teknolojilerin kullanildig1 tretim siireglerine doniiserek spesifik
iriinlere yonelmesiyle gerceklesmektedir (Balland ve ark., 2022, s. 5-6). Genis iletigim aglari ile bilginin
birlestirilerek bir¢ok bilgi yogun tiriinler tiretebilen ekonomiler karmasik ekonomilerdir. Bir ekonominin
karmasikligi ekonomik alanda yer alan ¢ok sayida faydali bilginin varligina baglidir. Toplumsal yapinin
karmagikligi ve bu yapinin siirdiiriilebilmesi i¢in finans, teknoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, ekonomi
ve hukuk gibi pek ¢ok alanda bilgili ve yetenekli bireylerin iletisim ve etkilesimi ile birlestirdikleri
bilgiler sayesinde c¢esitli lirlinler iiretmeleri gerekmektedir. Bu ¢esitli iriinler bilgili ve yetenekli
bireylerin yetersiz oldugu veya etkilesim i¢inde olamayip bilgilerini birlestiremedikleri toplumlarda
iiretilememektedir. Bir {ilkenin ekonomik karmasikligi bilgili ve yetenekli bireylerin iletisim ve
etkilesimini, bilgi birlesimini saglayan yapilarin varligina dayalidir (Hausmann ve ark., 2011, s. 18).

Bir iilkenin iiretken yapisi ile zenginligi arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Yirminci yiizyilin biiyiik
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bir boliimiinde iiretken yap iktisadi biiylimenin bir bileseni olarak geleneksel ekonomi teorisinde yer
bulmamistir. Ulkeler iiriin ¢esitliliginden daha ¢ok iirettiklerinden ne kazandiklariyla ilgilenmislerdir
(Hidalgo, 2009, s.2). Geleneksel iktisadi biiyiime teorisindeki gibi iilke ¢iktisinin tek bir toplam
degiskenle (GSYIH) degerlendirilmesinin yerine giiniimiizde iiriin ¢esitliliginin ekonomik kalkinmanin
merkezinde yer aldigi, bilgi birikimini ve yetenek cesitliligini yansittig1 yeni ekonomik karmasiklik
arastirmalarinda ileri siiriilmektedir (Inoua, 2023, s. 1). Iktisadi biiyiime modellerinde genellikle iilkenin
genel {iiretkenliginin mallarin {iretiminde kullamilan girdi ¢esitliliginden etkilendigi varsayiminin
Olciilebilir verilerle analiz edilmesi i¢in yeterli ¢calismanin bulunmadigi anlasilmaktadir (Hidalgo ve
Hausmann, 2009, s. 10570). Karmagiklik tarih boyunca farkli yaklagimlarla ekonomik kalkinma ile
iligkilendirilerek hipotez, evrimsel modeller, sirket biiyiikliikleri ve finansal piyasalarin modellenmesi
yoluyla dogrulanmaya calisilmistir. Onceki yaklagimlar karmasiklig1 nicel olarak belirleyememistir.
Nicellestirme mekanizmalar1 hala tartisilmaktadir. On yillik siire¢ i¢inde sekillenen arastirmalar,
uluslararasi ticaret verileri esas alinarak gelecekteki iktisadi biiytimeyi tahmin etme yeteneklerini
gelistirmeyi saglamigtir. Tahmin yetenegindeki gelisme sayesinde karmagikligm iktisadi bilylime ve
rekabet giiclinlin biiyiik boliimiinii agiklayabilecegi fikri glic kazanmistir (Gonzalez ve Barroso, 2022,
s. 1874).

Hausmann ve Klinger (2006) ekonomik karmagiklik alanindaki ¢aligmasinda iiriin uzayi (product space)
yaklagimu ile iiriin ¢esitliliginden kaynaklanan rekabet iistiinliigii vurgulanmakta ve yiiksek karmagiklik
diizeyine sahip iilkelerin rekabet avantajlari olacagi, boylece yiiksek biiyiime performansina ulasacaklari
ongoriilmektedir. Uriin uzayi, iilkelerin farkli tiirde iiriin iiretebilirligini yani iiriin cesitliligi icin
izleyebilecekleri yollar1 gorsellestirmektedir. Ulkelerin ihracat sepetlerinden iiriin uzaymndaki
konumlarini haritalandirarak iirlin cesitliligi, bilgi birikimiyle hangi {iriinlerin iiretimlerine yakinligi
belirlenebilmekte, endiistriyel cesitlendirmeye giden yollar tanimlanabilmektedir. Siire¢ i¢inde ihracat
verileri kullanilarak {iriin uzayinin goriiniimii ¢esitlendirmenin pratikte nasil isledigini 6gretmektedir.
Uriin uzay, bir iilkenin iiretebildigi iiriinlere yakin yeteneklerle iiretilebilecek iiriinleri gdstermektedir.
Boylece iilkeler iiriin alaninda yakin olan iirlinlere yonelerek cesitlendirme egiliminde bulunmaktadir.
Uzay alamnm diizensiz goriiniimii gesitlendirmenin gerceklestigini gdstermektedir. Uriin uzaymin
yogunlugu iginde olan iilkeler bu yogunlugun disindaki iilkelere gore g¢esitlendirme agisindan daha
avantajlidir (Hidalgo, 2009, s. 3).

Hidalgo ve Hausmann (2009) bir {ilkede var olan yeteneklerin cesitliligi ve etkilesiminin tam anlamiyla
Ol¢iilemiyor olusu nedeniyle ihracati yapilan iiriinler kanaliyla karmagiklik diizeylerini 6l¢ecek yontem
gelistirmistir. 2009 yilinda yaymlanan “Building Blocks of Economic Complexity” ¢alismalarinda yer
alan bu yontem iizerinde Harvard ve MIT (Massachusetts Institute of Technology) birlikteligindeki
calismalar sonucunda 2011 yilinda ekonomilerin karmagiklik diizeylerini, gelir farkliliklarini ve biiytime
kapasitelerini 6l¢iimleyen, haritalandirabilen Ekonomik Karmasiklik Atlasi (The Atlas of Economic
Complexity) olusturulmustur. iki tarafli aglarin yapisim karakterize etmek igin gelistirilen yansima
yontemi ile ticaret verileri uygulanarak bir iilkedeki yeteneklerin varligi ve bilgileri ortaya koyulmakta,
yontem tarafindan iiretilen degiskenler ekonomik karmasikligin géstergeleri olarak degerlendirilmekte,
ekonomik karmasikligin gelirle iliskisi ve iliskiden sapmalarla da gelecekteki biiylime tahmin
edilmektedir. Ulke ekonomisinin karmasiklik diizeyinin ileride gelistirebilecekleri iiriin tiirleri tahmin
edilerek yeni tiriinlerin mevcut olan yeteneklerle 6nemli 6lgiide iliskili oldugu gériilmektedir (Hidalgo
ve Hausmann, 2009 s. 10570).

Bir {rlinlin karmagikligr Uretimi i¢in gereken yetenek sayisiyla, bir iilkenin tiim ¢iktisinin bilgi
karmagikligi da tiretimini gerektiren yetenegin toplam sayisiyla tanimlanmaktadir (Inoua, 2023, s. 1).
Ulkeleri iirettikleri iiriinlere baglayan bir ag yapisiyla modellenmis uluslararas: ihracat verilerinden
hesaplanan iiriin karmagikligi tahminlerine y&nelik Uriin Karmagiklik Endeksi (PCI-Product
Complexity Index), bilgi-yetenek tahminlerine yonelik de Ekonomik Karmagsiklik Endeksi (ECI-
Economic Complexity Index) ve bir iilkenin iiriin alanindaki konumunu 6l¢en Karmagiklik Gortiniim
Endeksi (COI-Economic Complexity Outlook Index) gelistirilmistir. Ekonomik Karmagiklik Endeksi
(ECI), nicellestirme siirecini basitlestirmektedir. ECI, iilkeleri ihracat sepetlerinin cesitliligine ve
karmagikligina gore siralamaktadir. PCI, bir iiriinii tiretmek igin gerekli olan bilgi birikim miktarini ve
karmagikligin1 gostermektedir. PCI, bir triinii {iretebilen diger iilkelerin sayis1 ve ekonomik
karmasikligina gore hesaplanmaktadir. COI, bir iilkenin iiretim kapasitesine yakin karmagik iiriin
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sayisinin Ol¢iistidiir. Karmasiklik gorliniimii, iiriin uzaymm kullanarak bir ekonominin kapasitesinin
karmagik iiretime kac¢ farkli tiirde iirlin iretilebilecegi konusundaki baglantiyr ve cesitlendirme
kolayligini ifade etmektedir. Yiiksek ve diisiik bir karmagiklik goriiniimiine sahip iki iilke arasindaki
fark yiiksek olanin su anda iiretmedigi daha karmasik {irlinlere daha yakin olmasidir. Bir iilkenin diisiik
karmagiklik goriiniimii (COI) yakin mesafede az sayida {iriinii bulunmasi nedeniyle yeni bilgi
birikimlerine sahip olmasmin ve ekonomik karmasikligini artirmasinin zorluguna isaret etmektedir
(Hausmann ve ark., 2013, s. 21-22, 63). Matematiksel olarak formiile edilen ekonomik karmasiklik
endeksi (ECI) ekonomideki girdilerin bulunabilirligini, ¢esitliligini ve karmagikligin1 tahmin
edebilmektedir (Gonzalez ve Barroso, 2022, s. 1874). Ihrag edilen iiriinlerin karmasiklig: ile iilkelerin
ekonomik karmasikhigimn iliskisi vardir. Ulkeler rekabetci karmasik endiistri sayilarmi artirarak
ekonomik karmagiklik endeks (ECI) degerlerini yiikseltebilmektedir (Hausmann ve ark., 2011, s. 25).

Ekonomik karmasiklik degiskenleri toplumsal yapida var olan ve bireylerin bilgi ¢esitliligine dayali
iiretken bilgi miktarini belirlemeye ¢alismaktadir. Ekonomik karmasiklik degiskenlerinin ihracata dayali
biiyiime, ticari aciklik, ihracat cesitliligi veya tilkenin biiyiikligii ile ilgisi olmayip, iiretken bilgi ve
iiretken bilginin edinilme kolayligi ile baglantilidir. Toplumdaki goémiilii bilgi miktari, bireyler
arasindaki bilgi cesitliligine, bilgiyi birlestirmeye, karmagik etkilesim aglari sayesinde kullanma
becerileriyle iligkilidir (Hausmann ve ark., 2013 s. 15, 30, 36, 37). Ekonomik karmasikligin artmast i¢in
daha c¢ok iiretken bilgiye sahip olunmasi, bilginin kullanilmasi bununla birlikte iiriin ¢esitliliginin de
artmas1 gerekmektedir. Geligmis toplumlarin farki, bireylerin geleneksel toplumlara gore iiretken
bilginin diger bireylerle organizasyon ve pazar aglarinda etkilesimini kolaylastirarak bilgi tabanlarini
genisleterek paylasima agabilmesi olmaktadir (Hausmann ve ark., 2011, s. 18, 15). Piyasalar ve
kuruluslar, bireylerin sahip oldugu bilgilerin bir¢cok kisiye ulasmasini saglamaktadir. Bu durum
toplumun islevselligini artirmakta ve farkli {iretim yontemleri ile cesitli gelismis iiriinler tiretebilmesini
saglamaktadir. Geleneksel toplumlar ise sinirli sayida siradan tiriinler Uretebilmektedir (Hausmann ve
ark., 2013, s. 15; Balland ve ark., 2022, s. 3; Inoua, 2023, s. 1). Mal ve hizmetlerin retim sureclerinde
bilgi miktari, bilgi birikiminin ¢esitliligi ve tiirii agisindan farkliliklar bulunur. Geligmis tlkeler daha
cok cesitlilik ve bilgiye ihtiya¢ duyan mal ve hizmetler tiretebildiklerinden daha karmagiktir. Cok fazla
karmagik {riinler ya da teknolojiler herkesin tiretmek istedigi, sadece bilgi bilesenlerini bir araya
toplayanlarin, iiretim bilgisi sahiplerinin {istesinden gelebilecegi yiiksek kaldiragh {iriinler olmaktadir
(Balland ve ark., 2022, s. 2). Ulkelerin gelir seviyelerindeki farkliliklari aciklayan, gelecekteki iktisadi
biiylimeyi tahmin eden ekonomik karmagiklik bir {ilkenin kisi basina diigen gelir seviyesini etkilemekte
ve gelecekteki biiyiimesini yonlendirmektedir. Bunun yaninda yonetisim, beseri sermaye, rekabet giici,
finansal derinlik ve ihracat karmagikligi l¢iimleriyle elde edilen bilgilerle farkli bir iilke goériiniimii
ortaya koymaktadir. Bir {ilkenin geliri ile karmasiklig1 arasindaki farklar gelecekte farkli biiylime
katkistyla azalma egilimi tagimaktadir. Bu, ekonomik karmasikligin sadece bir bulgu veya refahin bir
gostergesi olmadigini, bir itici gli¢ oldugunu goéstermektedir (Hausmann ve ark., 2013, s. 27, 30, 51).

3. Literatiir Taramasi

Ekonomik karmasikligi konu alan galigmalar, ekonomik karmagikligin iktisadi biiytime ile iligkisinin
kapsamli olarak sorgulandigi Hidalgo ve Hausmann (2009) calismasindan sonra artig gostermeye
baslamaktadir. Ekonomik karmagiklik ile iktisadi biiyiime iliskisine yonelik literatiirdeki ¢aligmalar
asagida yer almaktadir.

Ekonomik karmasiklik ve iktisadi biiyiime iliskisinin incelenmesinde ampirik olarak 6ncii kabul edilen
Hidalgo ve Hausmann (2009) ¢alismasinda, iilkelerin ihrag¢ ettikleri iiriinlere bagli olarak ekonomik
karmagiklik olgtimii gelistirilmistir. Ekonomik karmasiklik diizeylerinin iilkelerin gelirleri ile iliskili
oldugu, gelistirebilecek {iriin tiirleri ve gelecek biiyiime tahminleri i¢in 6ngorii sagladigi belirtilmistir.

Jarreau ve Poncet (2012), ihrag¢ edilen mallarin karmagiklik diizeyinin kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila
tzerindeki etkisini 1997-2009 dénemine ait verileri kullanarak Cin’in 30 bdlgesi i¢in sabit etkiler
tahmincisi ile analiz etmistir. Bolgelerin ihra¢ edilen mallarin karmagiklik diizeyinde farklilastigi,
karmagiklik diizeyi yiiksek olan mallarin iiretiminde uzmanlasan bolgelerin daha hizli biiytidiigi ve
karmagikligin iktisadi bitylimeyi yonlendirdigi sonucuna ulagilmistir.

Hausmann ve ark. (2013), bilgiyi tretmek, tutmak ve birlestirmek igin ortaya ¢ikan yapilarin
olusturduklar1 etkilesim aginda gerceklesen iiretken bilginin ekonomik karmasiklik Olgiisiindeki

991



Olcay, T., 986-1004

onemini vurgulamistir. Diinya ticaretinin %99'unu, diinyanm toplam GSYIH'sinin %97'sini ve diinya
niifusunun %95'ini olusturan 128 iilkeyi kapsayan calismada ekonomik karmasiklik endeksinin iilkelerin
gelir seviyelerindeki farkliliklar1 acikladigi ve iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Ourens (2013) calismasinda, yeni gostergeler ekledigi ekonomik karmasikligin gelirle iliskili oldugunu,
uzun dénemde biiyilime i¢in iyi bir tahminci olarak kabul edilebilecegini ama kisa dénem i¢in boyle bir
bulguya ulasilamadigini ifade etmistir.

Coniglio, Lagravinese ve Vurchio (2016) ¢alismada, 1997-2013 dénemine ait veriler kullamlarak Italya
bolgeleri icin ekonomik karmasiklik ve biiyiime iligkisini panel veri tahminlemesi ile analiz etmistir.
Kriz oncesi donemde bolgelerin ekonomik karmasikliginda bir yakinsama goriildiigii ve ekonomik
karmagikligin biiylimeyi pozitif etkileyerek 6nemli role sahip oldugu vurgulanmistir.

Stojkoski, Utkovski ve Kocarev (2016), hizmetlerin ekonomik karmasikliga etkisinde hizmet
karmagikliginin iktisadi biiyiimedeki roliinii 1995-2010 yillar1 arasindaki verilerle 94 gelismis ve
gelismekte olan iilke icin sabit etkiler tahmincisi ile degerlendirmistir. Calismada, hizmetlerin
karmagiklik endeksinin genel olarak mallarinkine gére daha yiiksek oldugu, hem gelismekte olan hem
de gelismis iilkelerde hizmet sektoriindeki karmagikligin iktisadi biiyiimeyi artiracagi belirtilmistir.

Ozgiizer ve Ogus Binathh (2016) calismada, AB Glkeleri igin 1995-2010 doneminde ekonomik
karmagikligin iktisadi biiyiime tiizerindeki etkisini sabit etkili panel regresyon ile incelemeyi
amaglamistir. Ekonomik karmasiklik degeri belirli bir diizeyi asan iilkelerde biiylimenin daha hizli
gerceklestigi, endeks degeri daha diisiik olan iilkelerde ise ekonomik karmasiklik ile gelecek donemdeki
iktisadi biiylime arasinda negatif korelasyon oldugu ve bdylece karmasikligin biiylime tizerindeki
etkisinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Albeik ve ark. (2017), yeni ekonomik karmagiklik endeksi gelistirerek 1973-2013 donemine ait verilerle
121 iilke i¢in ekonomik biiyiimeyi sabit ve rassal etkiler modeli kullanarak havuzlanmis en kiigiik kareler
yoéntemi (pooled ordinary least square — pooled OLS) ile tahmin etmistir. Ortalama olarak, ekonomik
karmasiklik endeksinde bir standart sapmalik artigin iktisadi biiyiimede yillik olarak yaklasik %4 ile
%»5'lik bir artig yarattig1 ifade edilmistir.

Chavez, Mosqueda ve Gomez-Zaldivar (2017), Meksika’nin 32 eyaleti igin 1998-2013 yillar
kapsaminda ekonomik karmagiklik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin yansima yontemi (the method
of reflections — MR) ile ortaya koyulmasini amaglamistir. Bolgeler arasindaki farkli karmasiklik
diizeylerinin ekonomik esitsizlikleri agiklamada 6nemli bir faktdr oldugu ve iktisadi biiyiimeyi pozitif
etkiledigi anlasilmistir.

Cestepe ve Caglar (2017), ekonomik karmasiklik ve kisi bagina milli gelir biiylimesi iligkisini 1982-
2012 doénem kapsaminda Tiirkiye’nin de i¢lerinde oldugu 86 iilke i¢in sabit etkiler yontemi ile analiz
etmistir. Ekonomik karmasikligin kisi bagma milli gelir bliylimesi lizerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulagmistir. Kisi bagina milli gelir diizeyi diisiik olan iilkelerde ekonomik karmasikligin
biiyiime lizerindeki etkisinin diger iilkelere gore daha fazla oldugu vurgulanmistir.

Stojkoski ve Kocarev (2017), 16 Giineydogu ve Orta Avrupa iilkesi igin 1995-2013 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak ekonomik karmagiklik ve iktisadi biiyiime iliskisini panel dinamik en kii¢iik kareler
(panel dynamic ordinary least squares — panel DOLS) ve sistem genellestirilmis momentler metodu
(sistem GMM) ile analiz etmistir. Ekonomik karmagikligin iktisadi biiyiimeyi uzun dénemde pozitif
etkiledigi, kisa donemde ise biiyiime iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ulkelerin, mevcut
yeteneklerine ve Uriin karmagikligina yakin yeni mal-hizmet iiretimine dayanarak ekonomik karmasiklik
diizeyini arttirmaya yonelik uzun vadeli stratejiler gelistirmesinin iktisadi biiylimesine katki yapacagi
ifade edilmistir.

Zhu ve Li (2017), ekonomik karmasiklik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi 1995-2010 yillar1 arasina
ait verileri kullanarak 126 ekonomi i¢in uzun ve kisa donem olmak iizere sabit etkiler modeli kullanarak
havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi (pooled OLS) ile tahmin etmistir. Ekonomik karmasikligin uzun
ve kisa donemde iktisadi biiyiime tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Gala, Rocha ve Magacho (2018), ekonomik karmasikligin farkli gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda
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yakinsama ve iraksamay1 agiklamadaki etkisini 1979-2011 dénemine ait verilerle 147 tlke igin sistem
GMM yontemi ile analiz etmeyi amaglamistir. Ekonomik karmasiklik diizeyleri yakin olan gelismekte
olan iilkeler arasinda yakinsama gergeklestigi ve karmasiklik diizeyleri yiiksek olan gelismekte olan
iilkelerin yiiksek gelirli iilkelere yakinsama olasiliginin artig1 belirtilmistir.

Yildiz ve Yildiz (2019), ekonomik karmasiklik ve iktisadi biiylime arasindaki nedensellik iliskisine
odaklanmistir. 1970-2016 donemi kapsaminda 10 yeni sanayilesen iilke i¢in yapilan analizde ekonomik
karmasgikliktan iktisadi bilylimeye olmak tlizere Meksika, Malezya ve Guney Afrika igin tek yonlu, Cin
icin ¢ift yonlii ve panelin geneli i¢in tek yonlii nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmaistir.

Ivanova, Smorodinskaya ve Leydesdorff (2020), ekonomik karmasiklik endeksine iyilestirme dnerisi
getirerek olusturduklar1 yeni endekslerin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini 2004-2014 yillar
arasindaki verileri kullanarak 29 OECD, 3 BRICS iilkesi ve kii¢iik ekonomi olarak adlandirdig: 9 iilke
olmak iizere 41 iilke i¢in en kiiciik kareler (OLS) yontemi ile incelemistir. Endekslerin iktisadi biiytime
ile negatif iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Du ve O’Connor (2021), Afrika iilkelerinde 2006-2014 dénemi i¢in ekonomik karmagikligin biiyiimeyi
saglamadaki verimliligine yonelik iligkiyi veri zarflama yontemi ile arastirmigtir. Ekonomik
karmagikligin inovasyon ve bilyiime iizerinde olumlu etki yarattig1 ve bilgi liretimi, transferi ve yayilimi
stireclerine odaklanilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Canh ve Thanh (2022), ihracat cesitliligi, ekonomik karmagikligi ve iktisadi biiyiime dongiileri
arasindaki iliskiyi 1996-2014 dénemi kapsaminda 32’si yiiksek gelirli ekonomi ve 38’1 diisiik ve orta
gelirli ekonomi grubunda olmak {izere 70 ekonomi i¢in arastirmistir. Ekonomik karmasiklik ile ihracat
cesitliligi arasinda ¢ift yonlii ve ekonomik karmasikliktan iktisadi biiyiime dongiilerine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi bulunmus, ekonomik karmagikligin iktisadi bilylime dongiileri iizerinde negatif etkisi
oldugu, baska bir ifade ile ekonomik karmasiklik ve ihracat ¢esitlendirmesinin iktisadi dalgalanmalarda
bir azalma yarattig1 tespit edilmistir.

Karanfil ve Kili¢ (2022), olusturdugu iki modelde ekonomik karmagiklik ve iktisadi biiyiime iligkisini
OECD {lkeleri icin 1970-2017 ve 1980-2017 yillar1 arasindaki verilerle sabit etkili-panel regresyon ve
nedensellik analizini kullanarak incelemistir. Elde edilen degerlere gore degiskenlerin birbirleri izerinde
pozitif yonlii etkileri oldugu ve ¢ift yonlii nedensellik iligkisi goriilmiistiir.

Mewes ve Broekel (2022), teknolojik karmasiklik ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi NUTS 2
Avrupa bolgesindeki 159 bélge igin 2000-2014 verilerini kullanarak OPM (ortogonalize edilmis panel
modeli) regresyonu ile analiz etmistir. Karmasiklikta meydana gelen %10'luk bir artigin, kisi bagina
diisen GSYIH’de %0,45'lik bir biiyiime yaratti§1 bdylece teknolojik karmasikligin bdlgesel iktisadi
biiylimede 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmistir.

Tabash, Mesagan ve Farooq (2022), dogal kaynaklar, ekonomik karmagiklik ve iktisadi biiyiime
arasindaki iliskiyi 1995-2017 yillar1 arasindaki verilerle 24 Afrika iilkesi igin sistem GMM yodntemini
kullanarak analiz etmistir. Ekonomik karmasikligin biiylimeyi pozitif etkiledigi ve dogal kaynaklarin
karmagiklik ile etkilesime girmesiyle dogal kaynaklarin daha iyi kullaniminin ortaya cikardigi
avantajlarin bityiimeye katki sagladigi vurgulanmustir.

Akar (2023), rekabetcilik endeksi siralamasina gore ilk yirmi iilke icinde yer alan 13 iilke i¢in 1995-
2019 yillara arasindaki verileri kullanarak ekonomik karmasiklik ve Ar-Ge harcamalarinin iktisadi
blyume Uzerindeki etkilerini panel ARDL-PMG yodntemi (otoregresif dagitilmis gecikmeli model-
havuzlanmis ortalama grup tahmincisi) ile analiz etmistir. Calismada, uzun donemde ekonomik
karmagikligin iktisadi bitylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

Chu, Truong ve Dung (2023), ekonomik soklarin biiylime oynakligi lizerinde yarattigi etkilerde
ekonomik karmagikligin roliinii 1996-2019 dénemi kapsaminda 122 iilke i¢in sistem GMM ydntemini
kullanarak aragtirmistir. Yiksek ve {ist orta gelirli iilkelerde ekonomik karmagikligin biiyiime
oynakligini azalttig1 ve karmagik ekonomilerin soklara daha az maruz kaldig1 ancak soklarin etkilerinin
biiyliyebildigi sonucuna varilmigtir.

Mesagan ve Vo (2024), ekonomik karmasikligin iktisadi bityliime iizerindeki etkisini 1995-2019 donemi
kapsaminda 28 Afrika iilkesi i¢in panel ARDL-PMG yo6ntemini kullanarak incelemistir. Ekonomik
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karmagikligin kisa donemde biiylimeyi olumsuz etkilerken uzun dénem olumlu etkiledigi sonucuna
varilmustir. Incelenen iilke grubu igin kisa dénemde karmasikligin biiyiimeyi saglamada zayif oldugu
ancak uzun dénemde bu duruma yo6nelik iyilestirmelerin yapilmasi ile karmagikligin biiyiimeye etkisinin
onemli dlciide artig1 ifade edilmistir.

Zhang ve ark. (2024), siirdiiriilebilir iktisadi biiylime, dogal kaynaklar ve ekonomik karmasiklik
arasindaki iligskiyi 1990-2021 donemi kapsaminda G-20 ulkeleri i¢in CS-ARDL modelini kullanarak
incelmistir. Dogal kaynaklarin ve ekonomik karmasikligin iktisadi biiylime tizerinde olumsuz etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan calismalar genel olarak degerlendirildiginde ekonomik karmasikligin iktisadi
biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Ivanova ve ark. (2020) ve Zhang ve ark. (2024)
calismalarinda ekonomik karmagsikligin iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigi bulgusuna ulasilmaktadir.
Ourens (2013), Stojkoski ve Kocarev (2017), Zhu ve Li (2017), Akar (2023), Mesagan ve Vo (2024)
calismalarinda ekonomik karmasiklik ve iktisadi biiylimenin kisa ve uzun dénemli iliskisinin analizi
yapilmaktadir. Literatiirde, ekonomik karmagikligin iktisadi biiyiimeye olan etkisini hem kisa donem
hem de uzun donemde degerlendiren az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin, kullanilan
yontemin ilgili konuda kisa ve uzun donemli iliskinin birlikte analiz edilmesini saglamasi ile
literatiirdeki boslugu doldurarak, inceledigi lilke grubu ve donem agisindan diger ¢aligmalardan farklilik
gostermesi ile literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

4. \Veri Seti, Model ve Yéntem

Calismada, ekonomik karmagiklik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliski 35 gelismekte olan iilke! igin
1995-2022 donemine ait yillik veriler kullanilarak analiz edilmektedir. Gelismekte olan iilke siniflamasi
icin Uluslararasi Para Fonu’nun (International Monetary Fund — IMF) “World Economic Outlook, April
2025” raporundan yararlanilmaktadir. Calismada kullanilan gelismekte olan iilkeler, belirtilen raporun
hem yiikselen piyasa ve gelismekte olan ekonomiler hem de yiikselen piyasa ve orta gelir gruplamasinda
yer almaktadir. Ulke ve zaman boyutunun se¢iminde verilere erisilebilirlik sorunu etkili olmaktadir.
Analizde kullanilan degiskenlerin agiklamasi Tablo 1°de yapilmaktadir. Ekonomik karmasiklik
degiskeni hari¢ diger degiskenler dogal logaritmasi alinarak kullanilmaktadir.

Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken | Aciklama Veri Kaynag

Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila
GDP (Satin Alma Giicii Paritesine Gore-PPP) Diinya Bankas1

(sabit 2021 ABD Dolar1)

. . Harvard Biiyiime Laboratuvari

ECI Ekonomik Karmasiklik Endeksi Ekonomik Iz: rmasiklik Atlast
GFC Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (% GSYH) | Diinya Bankasi
EXP Mal ve Hizmet ihracat1 (% GSYH) Diinya Bankasi

Analizde kullanilacak model i¢in modeli olusturan {iretim fonksiyonu yapisinin belirlenmesinde Herzer
ve Vollmer (2012), Mankiw, Romer ve Weil (1992) ve Douglas (1976) ¢alismalar1 temel alinarak,
Stojkoski ve Kocarev (2017) cgalismasindan yararlanilmaktadir. Calismada kullanilan panel ARDL
modeli ve panel hata diizeltme modeli esitlik (1)’de gosterilmektedir:

P p P P
INGDP, = Zz,,j INGDP,_, +Z5ij ECI,_ +ZQJ INGFC,_; +Znij INEXP,_; + 44 + &,
j=1 j=0 =0 i=0

! Arnavutluk, Cezayir, Arjantin, Azerbaycan, Bahreyn, Belarus, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Sili, Cin,
Kolombiya, Misir, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Iran, Irak, Kazakistan, Libya, Malezya, Meksika, Kuzey
Makedonya, Panama, Paraguay, Polonya, Romanya, Rusya, Guney Afrika, Tayland, Tunus, Tirkiye, Ukrayna,
Uruguay, Vietnam.
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(1)
AInGDP, =¢ (InGDP,_, — 6, — 6,ECI, —6’2 INGFC, —6,In EXP,)
p—1 p-1
+Z/1 AInGDPR,_, Zé‘;AECIiH +quA|nGFcit_j + > i AINEXP, | + 4 + &

j=0 j=0

Burada ¢ hata diizeltme parametresini, 0 uzun dénem ve A*, §*, Q* 7 kisa donem parametrelerini ifade
etmektedir.

Pesaran ve Smith (1995) ve Pesaran, Shin ve Smith (1997, 1999) tarafindan gelistirilen panel ARDL
(Autoregressive Distirbuted Lag-otoregresif dagitilmis gecikmeli model) modeli kisa ve uzun donemli
iligkinin birlikte analiz edilmesini saglamaktadir. Degiskenlerin birinci farkta ve diizeyde duragan olmak
iizere farkli entegrasyon derecelerine sahip olmalari durumunda degiskenler arasindaki iligskinin
varligiin test edilmesinde ARDL yaklasimi kullanilabilmektedir. Kisa donem denkleminde bulunan
hata dlizeltme parametresinin -1 ile 0 arasinda ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 degiskenler arasinda
uzun doénemli bir iliskinin varligin1 géstermektedir.

Genis N ve genis T dinamik panellerinde zaman serisi gozlemlerinin artmasiyla duragan olmama
durumunun yaratig1 sorun ile panel ARDL modelinin analizinde kullanilan tekniklerden ortalama grup
(MG) tahmincisi ve havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi ortaya ¢ikmaktadir.

MG tahmincisinde, her bir birimin ARDL modelinin uzun dénem parametrelerinin ortalamasi alinarak
uzun donem parametreleri elde edilmektedir. Uzun donem parametrelerinin, kisa dénem
parametrelerinin ve hata diizeltme parametresinin heterojenligine bir baska ifadeyle birimlere gore
farklilik gostermesine olanak tanimaktadir (Pesaran ve ark., 1999, s. 621).

PMG tahmincisi, uzun dénem parametrelerin tahminlenmesinde birimler bazinda es zamanli olarak hem
havuzlama hem de ortalama almay1 icermektedir. Uzun doénem parametrelerini homojen olarak
kisitlarken, kisa donem parametrelerinin ve hata diizeltme parametresinin heterojenligine izin
vermektedir (Pesaran ve ark., 1999, s. 621).

MG ve PMG tahmincisinin panel hata diizeltme modeli sirasiyla esitlik (2)’de yer almaktadir:

AY; = ¢ (Y, — X, )+Z/1 AY,_ +Z§AX 1 +€,
j= j=0
(2)
p-1
AY, :¢i(Yit—l_0,Xit)+z AY +Z5 AX,  + 1 +e,
j=1

MG tahmincisinin modelinde tlim parametrelerin heterojen, PMG tahmincisinin modelinde ise uzun
doénem parametresinin (0) homojen oldugu goriilmektedir (Pesaran ve ark., 1999, s. 623-624).

MG ve PMG tahmincileri arasindan tutarli ve etkin olanmi belirleyerek se¢im yapmak i¢in uzun dénem
katsayilarinin homojen olup olmamasina iliskin tanimlama hatasin1 sinamaya yonelik gelistirilen
Hausman (1978) testi kullanilmaktadir (Pesaran ve ark., 1999, s. 627).

5. Ampirik Bulgular

Panel veri analizinde kullanilacak olan test ve tahmin yontemlerinin belirlenmesinde, zaman boyutu
artikca birim kok analizi ile degiskenlerin duraganligimin veya entegrasyon derecesinin tespiti dnemli
bir yere sahiptir. Panel birim kok testleri, birimler aras1 korelasyon (yatay kesit bagimliligi) varligina
gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle kullanilacak olan birim kok testinin segimi dncesinde yatay
kesit bagimliligi test edilmektedir.

Yatay kesit bagimlilik, panelin zaman (T) ve yatay kesit (birim) (N) boyutuna gére Breusch Pagan
(1980) LM testi (blyuk T ve kiiglik N), Pesaran (2004) CD testi (blyik N) ve Peseran, Ullah, Yamagata
(2008) NLM testi (T ve N biiyiik) ile sinanmaktadir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Peseran,
Ullah ve Yamagata, 2008).
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Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlihik Testi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Breusch Pagan (1980) LM Testi 11854.551 0.0000
Pesaran (2004) CD Testi 78.33 0.000

Calismada kullanilan panel veri setinde, birim boyutunun zaman boyutundan biiyiik olmas1 (N>T) ile
yatay kesit bagimliligin belirlenmesinde Peseran (2004) CD testinin kullanilmasinin uygun oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 2’deki test sonucuna gore “kalintilarin birimler arasi korelasyonlu olmadig1”
temel hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig
bulunmaktadir.

Boylece, degiskenlerin duraganliginin arastirilmasinda kullanilacak birim kok testinin yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kdk testlerinden olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Calismada, ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran CIPS testinden (yatay kesit genisletilmis
Dickey Fuller - CADF) yararlanilmaktadir.

CADF testinde, birim kok testlerini tahmini faktorlerden sapmalara dayandirmak yerine ADF
regresyonlari, bireysel serilerin gecikmeli diizeylerinin ve birinci farklarinin yatay kesit ortalamalariyla
genisletilerek yatay kesit bagimlilik sorunu giderilmektedir (Pesaran, 2007, s. 266, 302). Panel birim
kok testi sonuglart Tablo 3’de verilmektedir. Tim degiskenlerin CADF test istatistigine (t-bar)
bakildiginda, InGFC degiskeni hari¢ diger degiskenlerin test istatistiginin %10, %5 ve %1 anlamlilik
diizeyinde verilen kritik degerlerden mutlak kii¢iik ve olasilik (p) degerinin %5’den biyiik oldugu
gorlilmektedir. Bu durumda InGDP, ECI, InEXP degiskenleri icin temel hipotez reddedilememekte,
serilerin diizeyde duragan olmadig1 ve InGFC degiskenin ise diizeyde duragan oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3: CIPS Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken t-bar cv10(%090) | cv5(%95) | cv1(%699) Z[t-bar] p-degeri
InGDP -1.848 -2.040 -2.110 -2.230 -0.535 0.296
ECI -1.631 -2.040 -2.110 -2.230 0.790 0.785
InGFC -2.514 -2.040 -2.110 -2.230 -4.597 0.000
INEXP -1.705 -2.040 -2.110 -2.230 0.333 0.630
dInGDP -2.508 -2.040 -2.110 -2.230 -4.561 0.000
deCI -3169 -2.040 -2.110 -2.230 -8.596 0.000
dInEXP -3.320 -2.040 -2.110 -2.230 -9.514 0.000

Duragan olmayan degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda CADF test istatistigi (t-bar) %10, %5 ve %1
anlamlilik diizeyinde verilen kritik degerlerden mutlak biiyiik ve olasilik (p) degeri %5’den kiigiik
oldugu i¢in temel hipotez reddedilmektedir. CIPS birim kdk test sonuglarina gore, InGDP, ECI, InEXP
degiskenleri birinci farkta duragan (birinci derecede entegre) iken, InGFC degiskeni diizeyde
duragandir.

Degiskenlerin birinci farkta ve diizeyde duraganliklariyla I(1) ve I(0) gibi farkli entegrasyon
derecelerine sahip olmalari, ¢calismada panel ARDL yontemini kullanmaya yoneltmektedir. Panel
ARDL test sonuglar1 Tablo 4’de goériilmektedir.

Tablo 4: Panel ARDL Modeli PMG Tahmincisi Sonuclar:

Bagimh Degisken: D.InGDP | Katsay1 | Standart Hata | z | P>|z]
Uzun D6nem

ECI -0.1793** 0.0861 -2.08 0.037

InGFC 1.0196*** 0.1636 6.23 0.000

INEXP 1.4343*** 0.1089 13.17 0.000
Kisa Donem

Hata Diizeltme Katsayisi -0.0290*** 0.0063 -4.58 0.000

ECI (D1) 0.0232** 0.0106 2.17 0.030
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InGFC (D1) 0.1550*** 0.0290 5.34 0.000
INEXP (D1) 0.0411** 0.0178 2.31 0.021
Sabit Terim 0.0667*** 0.0104 6.40 0.000
Hausman Testi 2.08 (0.5562)

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Parantez icerisindeki
deger Hausman testinin olasilik (p) degerini gostermektedir.

Panel veri modellerinde uygun tahminciyi tespit etmekte kullanilan Hausman (1978) testi, calismada
ortalama grup (Mean Group - MG) ve havuzlanmis ortalama grup (Pooled Mean Group — PMG)
tahmincisi arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilmaktadir. Tabloda yer alan Hausman testine ait sonuca
gore “uzun donem katsayilari homojendir” temel hipotezi reddedilmemekte ve PMG tahmincisinin daha
etkin tahminci oldugu anlasilmaktadir. Hata diizeltme parametresinin (-0.0290) -1 ile 0 arasinda ve
istatistiksel olarak anlamli olmas1 degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligmm
gostermektedir. Bir donemde meydana gelecek olan dengeden sapmanin yaklasik %3’l bir sonraki
donem diizelecek ve sistem uzun donem dengesine dogru hareket edecektir. Analiz sonuglari, uzun
donemde ve kisa donemde tiim katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Uzun
donemde iktisadi biiylime iizerinde sabit sermaye olusumunun ve mal-hizmet ihracatinin pozitif,
ekonomik karmagikligin negatif etkisi bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, uzun dénemde sabit sermaye
olusumunda ve mal-hizmet ihracatindaki artis iktisadi biiylimeyi artirirken, ekonomik karmagiklik
diizeyinin yiikselmesi iktisadi biiylimeyi azaltmaktadir.

6. Tartisma ve Sonug

Ulkelerin gelir seviyelerindeki farkliliklari ortaya koyan mal ve hizmet cesitliligine yonelik ilerleme ve
gelisme ile iktisadi biiylimelerine, refah seviyesinin artmasina katki saglayan, gelecekteki iktisadi
biiylime beklentilerine yon veren ekonomik karmasiklik ekonomik, teknolojik, politik, sosyal, kiiltiirel
gibi pek ¢ok alanla karsilikli etkilesim icindedir. Dolayisiyla ekonomik karmasiklik bu etkilesimlerin
kapsaminda toplumun islevsellestirdigi bilgiyi, etkilesim aginmn karmagikligim, {retilen {iriin
cesitliligini icermektedir. Ekonomik karmasikliktaki ve iktisadi biiylimedeki gelismelerin bilgi ve
teknolojik alan ile baglantili olmasi, ihracatin c¢esitlendirilmesi, yiiksek teknolojili iiriinleri ihrag
yeteneginin bu alanlarin yarattigi ortam i¢inde olusmasi, karsilikli bagimlilik ve etkilesimi artirmasi bir
iilkenin karmagikligini artiran faktorlerin belirlenmesinin her gegen giin daha da 6nemli hale geldigine
isaret etmektedir. Gelinen bu siirecte ekonomik karmasiklik ile iktisadi biiyiime iliskisinin 6nemi
gelismekte olan {ilkeleri dncelikle tirettikleri daha diisiik ve karmasik olmayan iiriinlerden yerel olarak
sahip olduklar1 kendilerine 6zgii yeteneklerinin yeterliliginin karsilayabildigi daha yiiksek katma deger
yaratan karmagik triinlerle {iretim yapilarimt ¢esitlendirmeye yoneltmektedir. Ancak bir ulke
ekonomisinin {iretebilecegi iiriinlerin nitelik ve nicelik diizeyini belirleyen girdilerin teknolojiler,
fikirler, kesifler, liretken becerilerin varligi ve biitiinlesik bir yapiy1 gerektirmesi gelismekte olan iilkeler
icin kisa zamanda ulasilmasi oldukea gii¢ beklentilerdir.

Calismada, ekonomik karmasikligin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisi 35 gelismekte olan iilke i¢in
1995-2022 donemine ait yillik veriler kullanilarak panel ARDL (Autoregressive Distirbuted Lag-
otoregresif dagitilmis gecikmeli model) ile incelenmistir. Uzun donemde ve kisa donemde tiim
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Uzun donemde sabit sermaye olusumu ve
mal-hizmet ihracati ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski beklenen bir sonug olarak
calismada belirlenen donemde incelenen iilkeler i¢in de gergeklesirken, ekonomik karmasiklik diizeyi
ile ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmis olup, bu durum beklenenin aksine bir
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin ekonomik karmagikligin iktisadi biiylimeyi olumsuz yonde
etkiledigi bulgusu Ivanova ve ark. (2020) ve Zhang ve ark. (2024) calismalarinin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Iktisadi biiyiime ve kalkinmaya yonelik karmasiklik yaklasimi, yapisal doniisiimle
iliskilendirilmektedir. Iktisadi biiyiime ve kalkinmaya olumlu katki sagladig1 bilinen yapisal déniisiim,
ekonomide gerceklesen niceliksel ve niteliksel degisim kapsaminda kisa ve uzun doénem olarak
degerlendirilmektedir. Kisa donemde iiretimdeki artig ve iiriin ¢esitliligi mevcut yetenek ve kapasite
kaynakli, uzun donemdeki degisimler ise ekonomideki yapisal doniisiim sonucu gergeklesmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde, kisa donemde mevcut yetenek ve kapasite kaynakli iiretim ve iiriin ¢esitliligi
ekonomik karmagiklig1 belirli bir diizeye tasiyarak iktisadi biiyumeyi olumlu yonde etkileyebilmektedir.
Ulkeler ekonomik karmasikliga ulasmak icin iiretime katki saglayan ve olusumu uzun bir siireci
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gerektirecek yetenekler olarak degerlendirilen kopriilere, limanlara, otoyollara, kurumlara, becerilere,
belirli sosyal aglara, bilgi birikimine ve yetenek cesitliligine ihtiyag duymaktadir. Ancak ekonomik
karmasgiklig1 olusturan bu faktorlerin gelismekte olan iilkelerde yetersiz, tam anlamiyla yerlesmemis,
olgunlagmamis ve gelismemis olmasi nedeniyle uzun donemde ekonomik karmasiklik iktisadi biiyliime
iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Ozgiizer ve Ogus Binatl1 (2016) ¢alismasinda yer alan ekonomik
karmagiklik endeksinin belirli bir esik diizeyini asmasiyla iktisadi biliylimeyi olumlu etkileyecegi
acgiklamasi bu durumu destekler nitelik tasimaktadir.

Ekonomik karmagiklik gelismekte olan iilkelerde yeniden yapilanmaya ve iiretkenlik artigina dnemli
katki saglamaktadir. Bazi {ilkeler iiretim kapasitelerini, yeteneklerini ve becerilerini artirarak karmagik
rlnler Uretebilmekte, bdylece Urlin yelpazelerini genisletebilmekte ve ekonomik karmasiklik
endeksinde daha iyi bir konuma yerlesebilmektedir. Ekonomik karmasikliga ulasmak bazi iilkeler igin
uzun siireclerle birlikte mevcut politikalarda degisime, yeni yapilanmalara ihtiya¢ duyulacak kadar
zorluklar icerebilmektedir. Uretken yapinin gesitlendirilmesi icin ekonominin maliyet yapisinin karlilig
hangi yeni faaliyetlerin iiretilebileceginin bilinmesini, girigsimcilerin yeni {iriinlere y&nelmesini
gerektirmektedir. Geligmekte olan iilkelerde bu yaklasimin yetersiz olmasi rekabet edebilirligi
giiclestirmektedir. Toplumsal yapinin karmagsikliginin siirdiiriilebilmesi icin ekonomik, teknolojik,
finans, insan kaynaklar1 y6netimi, sosyal, politik, miilkiyet haklar1, hukuk ve adalet gibi birgok alandaki
politikalarin dogru ve istikrarli yonetimi ekonomik karmagiklik ile iktisadi biiylime iliskisini daha da
giiclendirecektir. Bu baglamda asagida yer alan politika Onerilerinin gelismekte olan iilkelerde
ekonomik karmasikliga ve dolayisiyla iktisadi bliylimeye katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Gelismekte olan lilkelerin ekonomik karmasikliga ulasim siirecinde mevcut durum dikkate alinarak
olumsuz etkilerin en aza indirilmesini saglayacak sistem ve kurumlagmalarin olusmasina, ekonominin
iiretken yapisinin, iiriin ¢esitliginin korunmasi yaninda dinamizminin ve kapasitesinin de artirilmasini
saglayacak siirekli {iriin gesitlendirilmelerine yonelik politikalar gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ulkelerin ekonomik karmasikligim etkileyen iilkede mevcut kurumlar, beseri sermaye, kaynak
donanimi gibi igsel faktorler ile yabanci yatirimlar, tarife uygulamalari, yaptirimlar, disa aciklik gibi
digsal faktorlerin olumsuz etkilerini asgari diizeye indirmeye, ekonominin kaynaklarinin verimli
kullanilmasini1 onleyen ve oOzellikle ekonominin iiretkenlik kapasitesini olumsuz etkileyen kisitlar
belirlenip es zamanli olarak ortadan kaldirilmaya veya azaltilmaya odaklanilmalidir.

Gelismekte olan iilkeler uzun dénemde gelismis iilkelerin yagsam diizeylerine yaklagsmasi igin iistiin
nitelikli kurumlara sahip olmalidir. Piyasa ekonomisi diizenleyici, istikrar ve mesruiyet saglayici
islevsellige sahip kurumsal yapilara dayanmalidir. Gelismekte olan ulkelerde piyasa ekonomilerinin
beklentileri olan miilkiyet haklari sistemine, rekabetcilige, hukukun egemenligine yonelik riskleri en aza
indirecek ve ¢atigmalar1 yonetebilecek toplumsal ve siyasi kurumlar giiclendirilmelidir. Piyasa yapiciligi
gorevini yerine getirmede kamu ve 6zel sektor birlikteliginin hangi alanlar1 kapsayacagi belirlenmelidir.
Bu dogrultuda yonetim etkinligini saglayacak kurumsal yap1 ve kamu yonetim sisteminin niteligi
artirlmalidir. Kamu, piyasa yapici islevini etkinlestirmeli, kamu ve 6zel sektor isbirligi teknoloji ve
yenilik yatirimlariyla yiiksek teknolojili bir yapiya gegisi hizlandirmali, ihracatta nitelikli {irlin
cesitliligine yonelerek siirdiiriilebilir biiyiime hedefi igin sektorel degisimi de gerceklestirmelidir.

Kiiresel rekabet ortaminda basari, bilim ve teknolojik gelismeleri one ¢ikardigindan Ar-Ge’de, teknoloji
kullanimi ve {iretiminde ilerleyebilmek icin siirekli artacak bilimsel ve teknolojik gelismelere uyum
saglayabilecek, glincellenebilir ¢agdas bir egitim sistemi gerekmektedir. Egitim sistemi bilgili, kiiresel
bakis acisina sahip, yaratici, becerili, elestirel diislinebilen, problem ¢dzme ve takim caligmasi gibi
becerilerin kazandirildigi, ekonominin ve gelisen teknolojinin taleplerine yonelik bireylerin
yetistirilecegi bir yapida olmalidir.

Ulkelerin, kiiresel pazarda rekabet giicii belirleyicilerinde degisim ve cesitlilik hizindaki artis nedeniyle
rekabet giiciinii artirabilmesi ve siirdiiriilebilirligini saglayabilmesi i¢in sanayi politikalar1 ekonomiyi
¢esitlendirmeyi, yeni karsilagtirmali stinliik alanlar1 yaratmayr amaglamalidir. Girigimciligi
destekleyecek bilim, teknoloji ve yenilikgiligi sekillendirecek ortamin yaratilmasi, firmalarin kiiresel
rekabete hazir olmasi igin yiiksek teknolojili tiretimi destekleyici tesvik mekanizmalari gelistirilmelidir.
Sermaye piyasalarinin  diizenlenmesi ve denetlenmesinde yetersiz kurumlasma ekonominin
genislemesini, dayanikliligini ve giiglenmesini zayiflatacaktir. Sermaye piyasalarinin genislemesine,
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gelismesine ve derinlestirilmesine yonelik yeni diizenlemelere gidilerek girisimcilerin, firmalarin daha
avantajli finansmana erigsimi saglanmali, mal ve hizmet {iretimlerini artiracak siirdiiriilebilir yeni
teknolojiye gegis yatirnmlarini gerceklestirmeleri tesvik edilmelidir.

Gelismekte olan iilkelerde kurallara, ilkelere ve sistemlere dayali kurumsal altyapinin, bireylerde ve
topluluklarda iletisimin saglandigi orgiitlii bir toplum yapisinin, bilim temelli uzun dénemi kapsayan,
stirekli ve siirdiiriilebilir, etkin sonuclarin ortaya gikabilecegi sistemlerin ve bu sistemlere dayali
kurumlagmalarin olusturulmasi yapisal donilisiimde ilerlemeyi gergeklestirerek ekonomik karmagiklik
diizeyini artiracak ve iktisadi bliylimeye katki saglayacaktir.

Yesil bityiimenin 6nemli hale geldigi glinlimiizde birden fazla veri kaynaginin birlesimini kapsayan
ekonomik karmasikligin cevresel boyutu dikkate alarak iktisadi biliylimeye etkisinin incelenecegi
caligmalar tilkelerin ¢evre dostu iiretimine yonelik yeni politika belirlemelerinde yol gosterici bir rol
ustlenebilecektir.
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Extended Summary

There is a strong link between a country's productive structure and its wealth. For much of the twentieth
century, productive structure did not feature in traditional economic theory as a component of economic
growth. Countries were more concerned with what they gained from producing more than with product
diversity. Although traditional economic theory generally focused directly on the market, without taking
into account the complexity of science and technology, rapidly developing and spreading technology
has become one of the most important factors in the growth of national economies. Instead of evaluating
a country's output with a single aggregate variable (GDP), as in traditional economic growth theory,
new economic complexity studies argue that product diversity is at the center of economic development,
reflecting knowledge accumulation and capability diversity. Hidalgo and Hausmann (2009) investigate
the increase in per capita GDP differences among countries that can engage in division of labor for
inputs and outputs through a global market. It is argued that this increase in differences stems from the
absence and inability to import individual capabilities such as property rights, regulations, infrastructure,
and specific labor skills based on division of labor within the country, as well as from the diversity of
non-tradable capabilities. Therefore, income differences between countries are based on differences in
economic complexity, which is assessed by the diversity and interaction of existing capabilities within
a country. The complexity of an economy becomes sustainable through the development of capabilities
to build complex capabilities and to create and produce complex products, thereby increasing its ability
to secure long-term growth.

Economic complexity, which presents a new approach to growth based on the composition of a country's
exports, encompasses the complexity of a country's existing capability set, per capita income, product
diversity, future growth, and export complexity, highlighting the importance of the subject. In this
context, it is important to investigate how economic complexity affects countries' economic growth
performance. The aim of this study is to analyze the relationship between economic complexity and
economic growth for 35 developing countries using data from 1995-2022 with the panel ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) model. The examination of the impact of economic complexity on
economic growth in developing countries increases the importance of this study by providing
recommendations for the development of appropriate policies in this area for the specified group of
countries. The study is expected to contribute by filling a gap in the literature through its analysis of
both the short run and long run relationship between the relevant topics, which has been addressed by
only a few studies.

The fact that the variables exhibit stationarity at the first difference and level, possessing different
integration orders such as I(1) and 1(0), leads to the use of the panel ARDL method in the study. The
Hausman (1978) test, used to identify the appropriate estimator in panel data models, is used in the study
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to choose between the mean group (MG) and pooled mean group (PMG) estimators. According to the
result of the Hausman test, the null hypothesis that “long-term coefficients are homogeneous” is not
rejected, and it is understood that the PMG estimator is a more efficient estimator. The fact that the error
correction parameter (-0.0290) is between -1 and 0 and is statistically significant indicates the existence
of a long- run relationship between the variables. Approximately 3% of the deviation from equilibrium
that occurs in one period will be corrected in the next period, and the system will move towards long-
run equilibrium. The analysis results show that all coefficients are statistically significant in the long run
and short run. In the long run, fixed capital formation and goods and services exports have a positive
effect on economic growth, while economic complexity has a negative effect. In other words, in the long
run, an increase in fixed capital formation and goods and services exports increases economic growth,
while an increase in the level of economic complexity reduces economic growth.

Contrary to expectations, a negative relationship has emerged between the level of economic complexity
and economic growth. In the short term, increases in production and product diversity are driven by
existing skills and capacity, while long-term changes result from structural transformation in the
economy. In developing countries, production and product diversity driven by existing capabilities and
capacity in the short term can positively affect economic growth by raising economic complexity to a
certain level. Countries need bridges, ports, highways, institutions, capabilities, specific social networks,
knowledge accumulation, and diversity of skills, which are considered to be capabilities that contribute
to production and require a long process to develop, in order to achieve economic complexity. However,
because these factors that constitute economic complexity are insufficient, not fully established,
immature, and underdeveloped in developing countries, economic complexity has a negative impact on
economic growth in the long run. In developing countries, the creation of institutional infrastructure
based on rules, principles, and systems, an organized social structure that facilitates communication
among individuals and communities, and the establishment of science-based systems and institutions
that encompass the long term, are continuous and sustainable, and institutional structures based on these
systems will increase the level of economic complexity and contribute to economic growth by achieving
progress in structural transformation.
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