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Bos zaman tiiketimi, bireylerin is ve diger zorunlu faaliyetler disinda kalan zamanlarimi ¢esitli etkinliklerle
degerlendirdikleri bir siirectir. Bu siirecte bireyler yalnizca dinlenme ve rahatlama amaciyla degil, ayni zamanda
kiiltiirel deneyimler yasamak amaciyla da farkl: etkinliklere yonelmektedir. Bu etkinliklerden biri de yoresel mutfak
deneyimidir. Bu arastirma, Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bog zaman tiiketiminde yéresel
mutfak deneyimlerine yéonelik ilgi ve tutumlarini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemi
benimsenmig ve veriler anket teknigiyle toplanmistir. Arastirma kapsaminda 460 katilimcidan elde edilen veriler
SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans analizi, faktor analizi, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizlerinden yararlamilmistir. Elde edilen
bulgular, katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirirken sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin yani sira yoresel
mutfak deneyimlerine de ilgi gésterdiklerini ortaya koymustur. Katilimcilarin biiyiik boliimii Van yoresel mutfagin
lezzetli bulmus ve bu mutfagi deneyimlemeye yénelik olumlu goriis bildirmistir. Ayrica yéresel yemeklerin saglikly
yapist ve geleneksel sunum bicimleri 6nemli bulunmusg, yerel mutfak deneyiminin bos zaman degerlendirmesine
katkr sagladigi ifade edilmistir. Aragtirmanin, yoresel mutfak ile bos zaman tiiketimi arasindaki iliskinin
anlasilmasina katki saglamasi ve Van mutfagina iliskin literatiire bolgesel diizeyde veri sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoresel mutfak, gastronomi turizmi, bos zaman tiiketimi, Van.
Abstract

Leisure consumption is a process through which individuals spend their time outside of work and other obligatory
activities by engaging in various activities. In this process, individuals participate not only in activities aimed at
rest and relaxation but also in those that provide cultural experiences. One of these activities is the local cuisine
experience. This study aims to examine the interests and attitudes of individuals living in Van and originating from
different geographical regions toward local cuisine experiences within the context of leisure consumption. A
quantitative research approach was adopted, and data were collected through a questionnaire. The data obtained
from 460 participants were analyzed using the SPSS sofiware package. Frequency analysis, factor analysis,
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independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and correlation analysis were employed in
the data analysis process. The findings revealed that participants showed interest in local cuisine experiences in
addition to social, cultural, and sporting activities while spending their leisure time. The majority of participants
considered Van’s local cuisine to be delicious and expressed positive attitudes toward experiencing it.
Furthermore, the healthy characteristics of local dishes and their traditional presentation styles were regarded as
important, and participants stated that local cuisine experiences contributed positively to their leisure time. The
study is expected to contribute to a better understanding of the relationship between local cuisine and leisure
consumption and to provide regional evidence for the literature on Van cuisine.

Keywords: Local cuisine, gastronomy tourism, leisure consumption, Van.
1. GIRIiS

Bos zaman, bireylerin giindelik yasamin getirdigi stresten arinarak cesitli etkinliklerle keyif aldiklar bir
stire¢ olarak tamimlanmaktadir. Bu zaman dilimi yalnizca dinlenme islevi gormekle kalmayip, ayni
zamanda kiiltiirel etkilesimin saglandigi ve yeni deneyimlerin kesfedildigi bir alan sunmaktadir
(Barakazi, 2021, s.14-15). Gliniimiiz bos zaman etkinlikleri arasinda gastronomi, beslenmenin Gtesine
gecerek, kesif ve kiiltiirel etkilesim deneyimi sunmaktadir. Bireyler, gastronomi deneyimlerini yalnizca
fizyolojik ihtiyaclarini kargilamak amaciyla gerceklestirmemektedir. Bununla birlikte, farkli yore veya
kiiltiirlere 6zgii yeni lezzetleri kesfetmek, mekansal atmosferi deneyimlemek ve gesitli duyusal tatminler
yasamak amaciyla ev diginda yemek yemeyi tercih etmektedirler (Birdir ve Akgol, 2015, s.57-59).

Modern is yasaminin yogun ve stresli yapisi, bireylerin bos zamani degerlendirme bigimlerini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Bu baglamda, yemek yeme eylemi, bireylerin en fazla tercih ettigi bos zaman
aktivitelerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, bos zaman degerlendirme faaliyetlerine yonelik
yeni is kollarinin ortaya ¢ikmasina ve turizm sektdriiniin gelisimine katki saglamistir. Bir bolgenin
mutfak kiiltliri, o bolgenin tarihini, cografi yapisint ve yasam tarzim1 yansitan 6nemli kiiltiirel
unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Mutfak, sadece lezzet sunmayip bireylere kiiltiirel bir
deneyim de sunar (Odabasi, 2024, s. 14). Restoranlar, sokak lezzetleri ve yoresel mutfak deneyimi bu
stirecin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir (Bengi, 2021, s.22). Yoresel mutfak deneyimleri,
turistlerin seyahat siirecinde gergeklestirdigi tiiketim faaliyetleri arasinda 6nemli yere sahiptir. Bu
nedenle turizm faaliyetlerinde tiiketim kavrami 6n plandadir (Birdir ve Akgol, 2015, s.57-59). Literatiire
baktigimizda ydresel mutfak deneyimleri, bireylerin bos zamanlarini degerlendirmelerinde 6nemli bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Van ilinde yasayan farkli bolgelerden gelen bireylerin bos zaman
etkinlikleri kapsaminda yoresel mutfaga verdikleri onemi ortaya koymaktir. Van'in gastronomi turizmi
acisindan tasidig1 potansiyelden hareketle, yerel yemeklere yonelik algilar ele alinmistir. Bunun yaninda
yoresel mutfak deneyiminin, bireylerin bolgeyi tanima siirecindeki yeri degerlendirilmistir. Calismada
gastronomi deneyiminin bog zaman tliketimi i¢indeki roliine odaklanilmistir. Boylece yoresel mutfak ile
bos zaman tiiketimi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmesi hedeflenmistir. Literatiirde yoresel mutfak ve
bos zaman tiiketimi iligkisini ele alan ¢alismalar bulunmaktadir ancak Van ilinde yasayan ve farkli
cografi bolgelerden gelen bireyler {izerine odaklanan arastirmalarin sinirlt oldugu goriilmektedir. Bu
caligmay1 benzer arastirmalardan ayiran temel 6zellik, farkli cografi kdkenlere sahip bireylerin yoresel
mutfaga yonelik degerlendirmelerinin bos zaman tiiketimi kapsaminda incelenmesidir. Ayrica Van ili,
farkli bolgelerden gelen bireylerin yogun olarak yasadigi ve giiclii bir gastronomik mirasa sahip olmasi
nedeniyle bu iligkinin incelenmesi agisindan 6nemli bir arastirma alani sunmaktadir. Bu nedenle
caligmanin, yoresel mutfak tercihleri ile bos zaman tiikketimi arasindaki iligkinin daha iyi anlagilmasina
katki saglayacagi ve Van mutfag: 6zelinde literatiirdeki bilgi eksikliginin giderilmesine destek olacagi
distiniilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirmanin temel degiskenleri olan bos zaman kavrami ve yoresel mutfak kavrami
aciklanmig, konuya iligkin kuramsal bilgiler sunulmustur.

2.1.Bos Zaman Kavram

Bos zaman; bireylerin is disindaki zamanlarini ¢esitli etkinliklere katilarak degerlendirdikleri,
eglendikleri ve kendilerini gelistirdikleri siiredir (Demir ve Demir, 2006, s.36). Zorunlu faaliyetlerin
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disinda kalan bu siire, bireylerin rahatlama, dinlenme ve yenilenme siireglerinde, yasadiklar1 tatmin
duygusunu ifade etmektedir (Ding, 2019, s.15-16). Ayrica bu kavram bireylerin eglenme, rahatlama ve
stres atma gibi etkinliklere goniillii olarak, digsal zorlamalardan bagimsiz ve maddi kazang beklentisi
olmadan katilimini ifade etmektedir (Yayla ve Cetiner, 2019, 5.220). Bu etkinlikler, bireyin sosyo-
kiiltiirel, sportif veya sanatsal beklentilerini karsilamaya yonelik olmaktadir. Bdylece bireylerin saglik,
hosnutluk, yenilenme ve mutluluk gibi olumlu duygular deneyimlemesine olanak tanimaktadir (Sabirli,
Argan, Yetim ve Hizal, 2019, 5.267).

Bireyler, is disindaki zamanlarda istedikleri etkinliklere katilarak mutluluk ve tatmin duygusu
yasadiklarinda, bos zaman faaliyetlerinden soz edilebilir (Demir ve Demir, 2006, s.36). Bu nedenle bos
zaman etkinliklerinin, bireyde olumlu duygular uyandirmasi ve tatminle sonuglanmasi beklenmektedir
(Yayla ve Cetiner, 2019, s.220). Calisma hayatindaki degisimlerle birlikte, bos zaman kavrami artik is
yasamiyla iliskilendirilmeye baglanmistir (Celik, 2024, s.14). Bireylerin bos zamanlarin1 verimli ve
tatmin edici sekilde degerlendirmeleri, is yasamini olumlu yonde etkilerken, onlari tekdiize kalip bir
toplum yapisindan uzaklastirarak sosyal birey olmalarint desteklemektedir. Bos zaman, bireylerin
kendilerini kesfetmelerine ve kiiltiirel gelisime katkida bulunmalarina imkéan taniyarak, insanlarin bos
zamanlarim nasil degerlendirdiklerini anlamamiza yardime1 olmaktadir (Yenigeri, Coskun ve Ozkan,
2002, s.2).

Bireyler ziyaret ettikleri bolgeyi daha iyi tanimak amaciyla, o bolgenin kiiltiirel 6gelerini kesfetmek ve
bu baglamda geleneksel yontemlerle hazirlanmis yemekleri tatmak istemektedirler. Gastronomik
degerler ziyaret edilen bdlgenin kiiltiiriinii 6grenme, sosyallesme ve geleneklerini deneyimleme
acisindan onemli bir firsat sunmaktadir. Bu yoniiyle yoresel mutfak unsurlari, bos zaman deneyimini
zenginlestiren 6nemli bilesenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Bengi, 2021, 5.47).

2.2.Yoresel Mutfak Kavramm

Yoresel mutfak, bir destinasyona 6zgii yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasi, uygun sartlarda muhafaza
edilmesi, bolgeye has sunum ve pisirme tekniklerinin kullanilmasiyla sekillenen biitiinciil bir siirectir
(Yayla, 2017, s.32). Bu siirecin temel belirleyicisi, bolgenin cografi kosullaridir. Bireyler, yasadiklar
cografyada hayvansal ve bitkisel iiriinleri kullanarak kendi damak zevklerine uygun lezzetler
olusturmakta ve yeni pisirme yontemleri gelistirmektedirler. Her yorenin kendine has iiriinleri, bu
gastronomik cesitliligin temelini ortaya koymaktadir (Alpaslan, 2019, s.15).

Yoresel yemekler, bir bolgenin kiiltiirlinli yansitan ve ge¢cmisle gelecek arasinda koprii kuran 6nemli
kimlik 6geleridir (Ulkii, Solmaz ve Barakazi, 2019, s.313). Yerel iiriinlerin 6zgiinliigii, belirli bir cografi
bolge ve kiiltiirel baglamda kok salmis olmalarina dayanmaktadir. Bu {iriinler, ustalik, tarihsel derinlik,
bilgi birikimi, yeme aligkanliklar1 ve gesitli gelenekleri biinyesinde barindirir (Sengiil ve Tiirkay, 2016,
5.66). Yerel mutfaklarin uzun soluklu evrimi, cografi ve iklimsel faktdrlerin etkisiyle 6zgiin ve gesitli
yemeklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Alpaslan, 2019, s.15). Yoresel mutfak ayn1 zamanda
o destinasyondaki yasam tarzi ve gelenekler hakkinda da bilgi vermektedir. Bu nedenle, bir bdlgenin
kimligi hakkinda bilgi edinmek istendiginde, yoresel mutfak kiiltiirii tanimlayici rol iistlenmektedir
(Ulkii, Solmaz ve Barakazi, 2019, s.313).

Bir destinasyonun kiiltiirel yapisini yansitan yoresel mutfak; o bolgede yetisen iiriinlerin kullanilmasiyla
sekillenen, kendine 6zgii hazirlama, pisirme ve sunum ydntemlerini igeren bir kiiltiirel mirastir. Yoresel
mutfak kiiltiirli, yorenin tarihsel ge¢misi, toplumsal yapisi, dini inaniglar1 ve cografi kosullar yansitarak,
bolgenin karakteristik 6zelliklerine uygun yemeklerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir (Kavak ve
Pekersen, 2022, s. 62-63). Kiiresellesen diinyada, standartlasan turistik deneyimlerden farklilasmak
isteyen ziyaretgiler i¢in yerel mutfaklar1 deneyimlemek 6nemli bir ¢ekicilik unsuru haline gelmistir. Bu
deneyim, ziyaretgilere hem tatmin edici hem de 6zgiin bir deneyim sunmaktadir (Cesmeci, Culfaci ve
Kilighan, 2023, s. 88). Bu kapsamda geleneksel lezzetler, bir destinasyonu kesfetmenin keyifli ve
anlaml1 yollarindan birini olusturmaktadir (Cesmeci, Culfac1 ve Kilichan, 2023, s. 88). Yemek yeme
eylemi ise ziyaretgiler igin yalnizca fizyolojik bir ihtiyacin karsilanmasi degil, ayn1 zamanda bos zaman
deneyimlerini zenginlestiren ve seyahati daha unutulmaz héle getiren bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Tuncay, llgaz ve Akmese, 2020, s. 2).

Bu bilgiler dogrultusunda yo6resel mutfagin, bireylerin yalnizca beslenme ihtiyaglarini karsilayan bir
unsur olmadig1 goriilmektedir. Kiiltiirel etkilesim, yeni deneyimler kazanma ve bos zamanlarimi anlaml
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sekilde degerlendirme siireclerinde 6nemli bir rol oynadigi degerlendirilmektedir. Ydresel mutfak
deneyiminin, bireylerin bos zaman deneyimlerinin 6nemli bir bileseni oldugu ifade edilebilir.

3. LITERATUR TARAMASI

Belli ve Giineren (2024) tarafindan Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde gergeklestirilen ¢alismada, cografi
isaret ile tescillenen yoresel mutfak {iriinlerinin turistlerin destinasyon se¢iminde énemli bir rol oynadigt
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, yoresel {irlinlerin bolgenin gastronomik ¢ekiciligini artirdigini ve
ziyaretcilerin seyahat tercihlerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Bengi (2021) tarafindan Bursa’da yapilan arastirmada, katilimcilarin bos zamanlarinda yerel yiyecek
iireten restoranlar1 tercih ettikleri ve yiyecekleri orijinal mekanlarda tiikketmeye 6zen gosterdikleri
bulunmustur.

Gok (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Diyarbakir’da farkli bolgelerden gelen 6gretmenlerin bos
zamanlarinda yerel mutfak calismalari incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; Diyarbakir yerel
mutfaginin yemeklerini tiiketen 6gretmenlerin bu lezzetleri begendigi, lezzetlere kars1 6n yargilarinin
azaldig1 ve se¢im yaparken tereddiit etmedikleri gézlemlenmistir. Yoresel lezzetleri tercih etme diizeyi
ile gorev yapma siiresi arasinda bir iligki oldugu belirlenmistir.

Yildiz ve Yigiter'in (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise kadin ve erkek personelin bog
zaman degerlendirmesi konusundaki algilarinin benzerlik tasidig1 sonucuna varilmaistir.

Kilig (2016) tarafindan Antalya’da yapilan calismada her sey dahil sistemiyle calisan otellerde
konaklayan bireylerin yerel yiyecekleri tiiketim aligkanliklart ele alinmistir. Calisma sonuglari
incelendiginde katilimcilarm yenilik korkusu ile karsi karsiya kalmasiyla birlikte yoresel yiyecekleri
titketme motivasyonunda azalma meydana geldigi ve bu iiriinleri yemekten kacindiklar1 goriilmektedir.

Sengiil ve Tiirkay (2016) ¢alismalarinda, Mudurnu’yu ziyaret edenlerin ¢ogunlukla eglenme ve
dinlenme amaci giittiikleri, bu kararda aile ve arkadas tavsiyelerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Ziyaretgilerin destinasyon cazibe unsurlari arasinda yerel yemekleri tatma istegi ise dordiincii sirada yer
almistir. Ayrica, katilimcilarin medeni durum, yas, gelir ve tatile ayrilan zaman agisindan anlamli
farkliliklar gosterdigi, gelir ve tatil biitcesinin arttik¢a ekonomik faktorlere verilen 6nemin de yiikseldigi
bulunmustur. Bu fark, yoresel mutfagin ekonomik kosullar agisindan 6nemine dair sorularda daha
belirgin olmustur.

Mak, Lumbers ve Eves (2012), bireylerin yiyecek tercihlerinin yalnizca fizyolojik ihtiyaglardan
kaynaklanmadigini ifade etmektedir. Tercihlerde kiiltiirel gegmis, demografik 6zellikler, sosyal ¢evre
ve bireysel motivasyonlardan da etkilendigini belirtmektedir. Arastirmacilara gore gastronomik
deneyimler, bireylerin seyahat ve bos zaman deneyimlerinin dnemli bir parcasini olusturmakta ve
yiyecek tercihleri kisisel 6zelliklere bagl olarak farklilik gdsterebilmektedir.

Demir ve Demir (2006) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada lisans &grencilerinin bos zaman
faaliyetlerine katilimim etkileyen faktorler arastirilmistir. Bos zaman faaliyetlerine katilma durumunu
etkileyen bir¢ok faktor oldugu belirlenmis olup, her bir faktoriin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, bos zaman degerlendirme aliskanliklarinda cinsiyetin 6nemli bir
degisken oldugunu tespit edilmistir.

Bu caligmalar genel olarak ydresel mutfagin bos zaman etkinligi olarak degerlendirilmesine yonelik
olumlu tutumlar ortaya koysa da bu tercihin hangi baglamlarda gii¢lii/hassas oldugu net degildir. Ayrica,
yerel mutfagin tercih edilmesinin arkasindaki motivasyonlar ve tercihlerin hangi faktorlere bagl olarak
degistigi konusunda daha fazla bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle Van ilinde yasayan ve farkli
cografi bolgelerden gelen bireylerin yoresel mutfak tercihleri ile bos zaman deneyimleri arasindaki

iligkiyi inceleyen calismalara rastlanmamustir.
4. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda izlenen yontem, arastirmanin evren ve drneklemi, veri
toplama araci ve veri analiz siireci agiklanmistir.
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4.1. Aragtirmanin amaci

Yoresel mutfak, bir destinasyonun gelenekleri, cografi 6zellikleri ve yasam bigimlerini yansitarak,
bolgeyi tanima siirecinde onemli bir rol oynamaktadir. Dogal giizellikler ve kiiltiirel etkinliklerin
yaninda, yoresel mutfak da bireylerin bos zamanlarini degerlendirme konusunda belirleyici bir faktor
olmustur (Aksu, Gezen ve Ozcan, 2023, s.125). Ayrica, farkli bolgelerden gelen bireyler, bos
zamanlarini yerel lezzetleri kesfederek degerlendirme egilimindedir (Bengi, 2021). Van ili, farkl
bolgelerden gelen kamu personeli ve galisan niifusun yogun olarak bulundugu bir il olmasi nedeniyle
arastirma alani olarak tercih edilmistir. Bu kapsamda, bireylerin yas, gelir, egitim ve bolgesel kdken gibi
demografik 6zelliklerine gore yoresel mutfak tercihleri arasinda anlamli fark olup olmadig test
edilmistir ve ¢esitli hipotezler olusturulmustur. S6z konusu hipotezler, bireylerin demografik 6zellikleri
dogrultusunda bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak tercihleri ve bu tercihlere etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik olarak yapilandirilmistir.

Bu hipotezlerin teorik altyapisin literatiirde yer alan ¢esitli modeller ve yaklagimlar desteklemektedir.
Ajzen'in (1991) gelistirdigi Planli Davranig Teorisi, bireylerin davraniglarinin tutumlari, 6znel normlari
ve algilanan davranissal kontrolleri dogrultusunda sekillendigini ileri siirmektedir. Bu teoriye gore
bireylerin belirli bir davraniga yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, o davranisi gergeklestirme
egilimlerini artirmaktadir (Sasmaz ve Tengilimoglu, 2024, s.25). Bu baglamda yoresel mutfaga yonelik
olumlu tutumlarin da bireylerin yoresel mutfak tercihlerini etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica Iso-Ahola'nin (1982) Bos Zaman Motivasyon Teorisi, bireylerin bos zaman etkinliklerine
katiliminda dinlenme, eglenme, sosyallesme ve yeni deneyimler kazanma gibi farkli motivasyonlarin
etkili oldugunu vurgulamaktadir. Gastronomik deneyimler de bireylere kiiltiirel ve deneyimsel faydalar
sunan bos zaman etkinliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bireylerin demografik
Ozelliklerine bagli olarak yoresel mutfak tercihleri ve bos zaman deneyimlerinin farklilagabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada olusturulan hipotezler s6z konusu teorik yaklasimlardan hareketle
gelistirilmistir.

Hy.i: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak

tercihleri alt boyutu olan ydresel mutfak boyutu arasinda gelinen bdlgeye gore anlamli farkliliklar vardir.

Hi»: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan bog zaman boyutu arasinda gelinen bolgeye gore anlamli farkliliklar vardir.

Hz.i: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak boyutu arasinda aylik gelire gére anlamli farklilik vardir.

Ha»: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan bos zaman boyutu arasinda aylik gelire gore anlamli farkliliklar vardir.

Hs.i: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak boyutu arasinda egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.

H3,: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan bos zaman boyutu arasinda egitim durumuna goére anlaml farklilik vardir.

Hy.i: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak boyutu arasinda Van’da gorev yapma siiresi agisindan anlaml
farklilik gosterir.

Hy»: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan bog zaman boyutu arasinda Van’da goérev yapma siiresi agisindan anlaml
farklilik gosterir.

Hs.i: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak boyutu arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik vardir.

Hs»: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan bos zaman boyutu arasinda cinsiyete gére anlamli farklilik vardir.
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He.1: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak boyutu arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

He.2: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan bos zaman boyutu arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

H7.1: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak boyutu arasinda meslek degiskenine gore anlamli farklilik
vardir.

H7,: Van ilinde yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde yoresel mutfak
tercihleri alt boyutu olan bog zaman boyutu arasinda meslek degiskenine gore anlamli farklilik vardir.

Hjs: Yoresel yemek yeme ile bos zaman deneyimi arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Nicel arastirmalar, sayisal verilerin nesnel ve diizenli bir sekilde gézlemlenip 6l¢iiliip degerlendirildigi,
Ol¢timlerin tekrarlanabildigi bir siireci kapsamaktadir. Tiimdengelim yontemine dayanan bu arastirma
tirii, degiskenler arasindaki iliski ve farklara odaklanarak gelecege yonelik tahminler yapmay1 ve
genellemelere ulagsmay1 amaglar (Garip, 2023). Calismada sadece nicel arastirma yontemi kullanilarak
veriler elde edilmistir ¢iinkii ¢alismanin amaci genis bir 6rneklemden veri toplayarak Van’da yasayan
farkl1 cografi bolgelerden bireylerin genel egilimleri belirlemektir. Betimsel tarama modeli,
katilimeilarin demografik 6zelliklerini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Bu model, katilimeilarin yas,
cinsiyet, gelir durumu gibi 6zelliklerini belirleyerek genel bir profil ¢ikarmaya olanak saglamaktadir.
Nedensel karsilagtirma modeli ise, gruplar arasindaki farklar1 analiz etmek amaciyla tercih edilmistir.
Bu model, Van iline farkli cografi bolgelerden gelen bireylerin yerel mutfaga olan ilgilerindeki
farkliliklart incelemek i¢in kullanilmistir. Arastirmanin yalnizca nicel yontem kullanilarak yiiriitiilmiis
olmasi, katilimc1 deneyimlerinin derinlemesine degerlendirilmesini sinirlandirmaktadir. Bu durum
arastirmanin siirliliklari arasinda yer almaktadir.

Veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda nicel veri yontemlerinden biri olan anket teknigi
kullanilmistir. Anket, bireylerin yasam tarzlarini, davraniglarini, inan¢ ve tutumlarimi belirlemek
amaciyla olusturulmus bir soru seti olarak kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.1). Arastirma verileri,
Van'da yasayan ve farkli cografi bolgelerden gelen 460 katilimcidan anket teknigi kullanilarak
toplanmistir. Evren biiyiikliigliniin kesin olarak belirlenememesi nedeniyle olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden kolayda drnekleme tercih edilmistir. Arastirma kapsaminda 500 kisiye ulasilmis, eksik
ve hatali doldurulan 40 anket degerlendirme dig1 birakilarak analizler 460 gegerli anket lizerinden
gergeklestirilmistir.

Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, arastirmacinin erigiminin kolay
oldugu bireylerden veri toplamasina olanak saglamigtir. Ancak elde edilen bulgularin evrene
genellenmesi agisindan bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi igin gerekli
olan etik kurul izni Van Yiiziincii Y1l Universitesi Etik Kurulu 23/12/2024 tarihinde ve 2024/26 karar
sayisiyla alinmustir.

Arastirmada kullanilan anket ti¢ ana boliimden olugmaktadir. Anket formunun hazirlanma siirecinde
Karakulluk¢u’nun (2009) Bos Zaman Etkinlik Tiirleri dlgegi ile Aydin’in (2015) Yoresel Mutfaklarin
Tercihleri g¢alismasindan yararlanilmig; ayrica Gok’in (2019) Farkli Cografyalardan Gelen
Osretmenlerin Bos Zaman Tiiketiminde Yerel Mutfagin Yeri: Diyarbakir Ornegi arastirmasidaki
olgekten de faydalanilmistir. Olgekte 1=Kesinlikle Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
ters yonli puanlama kullanilmistir. Bu nedenle diisiik ortalama degerler ilgili ifadeye katilim diizeyinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu kaynaklardan hareketle olusturulan anket, arastirmanin
kapsamina uygun sekilde uyarlanmis; dil, anlasilirlik ve icerik bakimindan turizm fakiiltesinde gorev
yapan ii¢ akademisyenin goriisleri dogrultusunda gézden gegirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak
son héline getirilmistir.

Anketin ilk boélimiinde katilimcilarin demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Ikinci boliim, bireylerin bog zamanlarinda gerceklestirdikleri etkinlik tiirlerini belirlemeye
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yoneliktir. Ugiincii boliimde ise yerel mutfak tercihlerine iliskin yargilar, 5’li Likert tipi olgek
kullanilarak degerlendirilmistir.

4.3.Evren ve Orneklem Secimi

Evren, ¢aligmada elde edilen verilerin genellendigi boyut, 6rneklem ise evreni farkli tekniklerle temsil
eden grubun belirlenmesi olarak agiklanmaktadir (Ozen ve Giil, 2010, s5.395). Evrenin tamamina
ulasmanin zaman, maliyet ve erisim agisindan gii¢ olmasi nedeniyle arastirmalar genellikle 6rneklem
tizerinden yiiriitiilmektedir. Bu aragtirmanin evrenini Van ilinde yasayan ve farkli cografi bolgelerden
gelen bireyler olusturmaktadir. Arastirmaya yalnizca Van ilinde yasayan ancak dogum yeri veya uzun
siireli ikamet gecmisi bakimindan Tirkiye'nin farkli cografi bolgelerinden gelen bireyler dahil
edilmistir. Katilimcilarin geldikleri bolge bilgisi demografik bilgi formunda yer alan soru araciligiyla
belirlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini ise kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan 460 katilimci
olusturmaktadir. Katilimcilar Van'da yasayan ve farkli cografi bolgelerden gelen bireylerden segilmistir.
Bununla birlikte aragtirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmasi nedeniyle yalmizeca belirli
noktalarda anket uygulanmis olmasi, 6rnekleme dahil edilen bireylerin belirli 6zellikler tagimasina
neden olabilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismanin bulgularinin genellenebilirligi sinirlidir. Gelecekte daha
farkli 6rnekleme yontemleriyle (6rnegin tabakali 6rnekleme veya basit rastgele 6rnekleme) calismanin
temsiliyet giicii artirilabilir.

4.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirma verileri 23 Aralik 2024-21 Subat 2025 tarihleri arasinda Van'da yasayan farkli cografi
bolgelerden bireylerden anket yoluyla elde edilmistir. Veriler, Van ilinde faaliyet gdsteren yoresel
restoranlar ile kamu ve Ozel sektérde yer alan cesitli kurumlarda yiiz yiize anket uygulamasiyla
toplanmistir. Arastirmada goniilliiliik esasina dayanarak yiiz yiize 500 anket uygulanmistir. Ancak 40
anket eksik dolduruldugundan ¢aligmadan ¢ikarilmistir. Toplam 460 kisi {izerinden ¢alisma yapilmistir.
Caligmanin bilimsel bir amag giittiigii, verilen cevaplarin ve kigisel bilgilerin gizli tutulacag: ifade
edilerek, katilimcilarin anketleri goniillii olarak yanitlamalari saglanmustir.

4.5. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada kullanilan 6l¢ekte bulunmasi gereken &zelliklerden biri olan giivenirlik, ayni1 kosullar
altinda tekrarlanan olgiimlerde elde edilen sonuglarin kararliligini ifade etmektedir. Giivenirlik 6lgme
aracina ve 0lgme aracindan elde edilen verilerin sonuglarina iliskin bir 6zellik iken gecerlik, bir 6l¢iim
aracinin amagladigi 6zelligi, bagka unsurlarla karistirmadan dogru ve eksiksiz bir sekilde dlgme
kapasitesini ifade etmektedir (Ercan ve Kan, 2004, s.211). Giivenirlik katsay1 degerinin “0.81<a<1.00”
araliginda olmasi Ol¢egin yliksek gilivenirlikte oldugunu, “0.61<0<0.80” aralifinda olmasi orta
giivenirlikte, “0.41<0<0.60” araliginda olmas1 diisiik giivenirlikte ve “0.00<0<0.40” araliginda olmasi
ise Olcegin giivenilir olmadigini gostermektedir (Kilig, 2016).

Tablo 1. Katihmeilarin Yerel Mutfak Uzerine Olan ifadelere Katiim Diizeylerine Dair Giivenirlik
Analizi

Giivenirlik Istatistikleri
Cronbach Alpha Madde Sayisi
0,810 13

Tablo 1’de Katilimcilarin yerel mutfak iizerine olan ifadelere katilim diizeylerine dair giivenirlik analizi
sonuglar1 yer almaktadir. Olcegin ilk formuna iliskin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa
katsayis1 0,810 olarak belirlenmistir. Alfa degeri 0.7<0<0.9 araliginda bulunmas1 6l¢egin yiiksek
giivenirlikte oldugu sonucuna varilmstir.

4.5.1. Normallik Analizi

Faktor boyutlarmin normal dagilima uygunlugu carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenerek degerlendirilmis olup sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Normallik Testi

Boyutlar Skewness Kurtosis
Carpikhik=+ Basikhk+

Bos Zaman Deneyimi ,649 ,349

Yoresel Yemek , 794 ,874

Tablo 2 incelendiginde “Bos Zaman Deneyimi” ve “Yoresel Yemek” boyutlarina ait garpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. George ve Mallery’e
(2010) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda olmasi normal dagilim varsayiminin
saglandigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda arastirmada yer alan tiim boyutlarin normal dagilim
gosterdigi ve verilerin parametrik analizler i¢cin uygun oldugu degerlendirilmistir.

4.6. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel aragtirma tekniklerinden biri olan anket yontemi kullanilmis, elde edilen veriler SPSS
programi araciligiyla analiz edilmistir. Calisma kapsaminda 460 anket degerlendirmeye alinmustir.
Verilerin dagilimini belirlemek amaciyla ortalama, frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini incelemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Ug veya daha fazla grubun
karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlaml
farklilik tespit edilen durumlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-
hoc analizlerden yararlanilmigtir. Varyans homojenligi Levene testi ile incelenmis, varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda Tamhane's T2 testi kullanilmustir. Iki grup arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde ise bagimsiz orneklem t-testi uygulanmustir. Olgegin gegerlilik ve giivenirligini
degerlendirmek amaciyla faktor analizi, Cronbach Alfa giivenirlik analizi ve normallik testleri
gergeklestirilmistir. Cronbach Alfa katsayisi dlgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla kullanilmisgtir.
Elde edilen bulgular ilgili istatistiksel yontemler dogrultusunda degerlendirilmis ve yorumlanmustir,

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan bireylerin demografik &zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3'te yer almaktadir.
Katilimcilara ait demografik degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlari agagida sunulmustur.

Tablo 3. Demografik Ozelliklerin Frekans ve Yiizde Sonuclari

Demografik Ozellikler Frekans (n) | Yiizde (%)

Kadin 199 433
Cinsiyet Erkek 261 56,7
Bekar 177 38,5
Medeni Durum Evli 183 61,5
22-27 68 14,8
28-32 151 32,8
33-38 144 31,3
Yas 39-44 62 13,5

45-50 27 5,9

51 ve tizeri 8 1,7

Lise 17 3,7
On Lisans 60 13,0
Egitim Durumu Lisans 248 53,9
Yiiksek Lisans 117 25,4

Doktora 18 3,9

30.000-35.000 42 9,1
Aylik Gelir 36.000- 41.000 60 13,0
42.000-47.000 158 343
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48.000- 53.000 114 24,8
54.000 ve Uzeri 86 18,7
Ogretmen 201 43,7
Saglik sektorii 40 8,7
Miihendis 49 10,7
Meslek 1.\./[emur 118 25,7
Ozel sektor 26 5,7
Diger 26 5,7
Dogu Anadolu 161 35,0
Giineydogu Anadolu 94 204
I¢ Anadolu 40 8,7
Gelinen Bolge Ege Bolgesi 58 12,6
Akdeniz Bolgesi 35 7,6
Karadeniz Bolgesi 28 6,1
Marmara Bolgesi 44 9,6
0-4 yil 101 22,0
5-9 yil 102 22,2
10-14 y1l 86 18,7
Van’da Gegirilen Siire 15-19 yil 48 10.4
20 y1l ve tizeri 123 26,7

Arastirmaya toplam 460 kisi katilmistir. Katilimeilarin %43,3°1 (199) kadin, %56,7’s1 (261) erkeklerden
olusmaktadir. Medeni durum agisindan katilimcilarin %38,5°1 (177) bekar, %61,5’1 (283) ise evlidir.
Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde, %32,8 (151) ile 28-32 yas grubunun en yiiksek orana sahip
oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumu bakimindan lisans mezunlar1 %53,9 (248) ile en biiyiik grubu
olusturmaktadir. Katilimcilarin aylik gelirleri incelendiginde, %34,3 (158) ile 42.000-47.000 TL gelir
grubunun ilk sirada yer aldig1 belirlenmistir. Meslek gruplarina gore en yiiksek katilim %43,7 (201) ile
ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin geldikleri bolgeler incelendiginde, %35,0 (161) ile Dogu
Anadolu Bolgesi ilk sirada yer almaktadir. Katilimcilarin Van’da bulunma stirelerine iligkin dagilim
incelendiginde ise %26,7 (123) ile 20 yil ve iizeri araligindaki bireylerin en yiiksek orana sahip oldugu

goriilmektedir.
Tablo 4. Katihmcilarin Bos Zaman Aktivitelerine Katilma Durumu ile Frekans ve Yiizd
Sonugir
Aktiviteler n %
Fitness 310 67,4
Sportif aktiviteler Yoga 56 12,2
Yiiryiis 37 8,0
Kosu 57 12,4
Mutfak deneyimi 175 38,0
Sosyal aktiviteler Internette gezinmek 118 25,7
Eglence 167 36,3
Okuma 196 42,6
Kiiltiirel-Sanatsal aktiviteler Kisisel gelisim 112 243
Hobiyle ugragsma 152 33,0
Aligverise gitmek 267 58,0
Bunlarin disinda
Park ve rekreasyon alanlarim ziyaret | 193 42,0

etmek
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Katilimcilarin bos zaman etkinliklerine iliskin tercihleri incelendiginde, sportif aktiviteler arasinda en
yiiksek oranin %67,4 (310) ile fitness etkinligine ait oldugu goériilmektedir. Sosyal aktiviteler icerisinde
%38,0 (175) ile mutfak deneyimi ilk sirada yer almaktadir. Kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler arasinda ise
%42,6 (196) ile kitap okuma en fazla tercih edilen etkinlik olarak belirlenmistir. Diger aktiviteler
kategorisinde yer alan secenekler incelendiginde, katilimeilarin %58,0’inin aligverise gitmeyi tercih
ettigi tespit edilmistir.

5.1. Faktor Analizi

Faktor analizine gegilmeden 6nce verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda KMO degeri 0,855 olarak bulunmus, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun ise anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglar, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor analizi siirecinde 6z degeri 1’in lizerinde olan faktérler dikkate alinmistir. Ayrica
bir maddenin ilgili faktdrde yer alabilmesi i¢in en az 0,320 faktor yiikiine sahip olmasi ve bir faktoriin
en az i maddeden olusmasi Ol¢iit olarak kabul edilmistir. Yoresel mutfak dlgegine uygulanan faktor
analizi sonucunda ilk asamada ii¢c boyut elde edilmistir. {1k analizde iiciincii boyutun yalmzca Y7 ve
Y 13 maddelerinden olustugu belirlenmistir. Faktdrlerin yapisal olarak degerlendirilebilmesi i¢in en az
tic maddeden olugmasi gerektiginden analiz yeniden gergeklestirilmistir. Yeniden yapilan analizde Y13
maddesinin iki farkli faktdrde yer aldig1 ve faktor yiikleri arasindaki farkin diisiik oldugu gorilmiistiir.
Bu durum maddenin ayirt ediciligini azaltmasi1 nedeniyle degerlendirilmis ve Y13 maddesi analiz
kapsamindan ¢ikarilmigtir. Y13 maddesinin ¢ikarilmasinin ardindan gergeklestirilen faktor analizinde
maddelerin faktdrlere daha uygun dagildigi belirlenmis ve analizler 12 madde {iizerinden
siirdiiriilmiistiir.

Tablo 5. Faktor Analizi Sonuclar:
FAKTOR BOYUTLARI IFADELER OzDeg. | A.Vary. | Ort. Alpha

1. Yoresel Yemek Y4,Y3,Y5,Y6,Y9,Y8 3,898 32,482 1,938 ,857

- Y11,Y10,Y12,Y1,Y2,Y7 | 2,535 21,123 2,627 ,729
2. Bos Zaman Deneyimi

Faktor c¢cikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; Kaiser-Meyer-Olkin
Ormeklem Yeterliligi: ,855; Genel ortalama: 2,28; Bartlett's Kiiresellik Testi icin Ki-Kare: 2,204E3; sd:66;
p<0,05; Aciklanan toplam varyans: 53,605; Olgegin tamami igin giivenirlik katsayis1: ,841

Cevap secenekleri: 1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle
Katilmiyorum

Tablo 5 incelendiginde “Yoresel Yemek” boyutunun Cronbach Alfa katsayisi 0,857 olarak
hesaplanmistir. Bu deger boyutun yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. “Bos Zaman
Deneyimi” boyutunun Cronbach Alfa katsayist ise 0,729 olarak belirlenmis olup kabul edilebilir
diizeyde giivenilirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda Y13 maddesi 6lgekten
cikarilmis ve sonraki analizler 12 madde ilizerinden siirdiiriilmistiir. 12 soruluk 6l¢ek i¢in Cronbach Alfa
katsayisi ise 0,841 olarak hesaplanmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktoriin toplam varyansin %53,60’m1 agikladig
belirlenmistir. Toplam agiklanan varyans oraninin %50'nin lizerinde olmasi, faktér yapisinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2019). Analiz sonucunda iki alt boyut elde
edilmistir. Birinci faktoér boyutu alti maddeden olusmus ve “Yo6resel Yemek™ olarak adlandirilmistir. Bu
boyutun agikladigi varyans orani %32,482 olarak belirlenmistir. “Ydresel Yemek” boyutunun ortalama
degeri ise 1,938 olarak hesaplanmstir. Olgekte diisiik ortalama degerlerinin ilgili ifadelere daha yiiksek
diizeyde katilimi ifade etmesi nedeniyle, katilimcilarin “Yoresel Yemek” boyutunda yer alan ifadelere
genel olarak yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri sdylenebilir.

Ikinci faktdr boyutu ise alti maddeden olusmus ve “Bos Zaman Deneyimi” olarak adlandirilmistir. Bu
boyutun agikladig1 varyans orami1 %21,123 olup toplam varyansa 6nemli diizeyde katki saglamaktadir.
“Bos Zaman Deneyimi” boyutuna iliskin ortalama deger 2,627 olarak belirlenmistir. Olcekte diisiik
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ortalama degerlerinin ilgili ifadelere daha yiiksek diizeyde katilim1 ifade etmesi nedeniyle, katilimecilarin
“Bos Zaman Deneyimi” boyutunda yer alan ifadelere genel olarak katilim gosterdikleri sdylenebilir.

5.2. Farkhilik Analizleri

Bu boliimde, aragtirmanin temel amaci dogrultusunda, Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden
bireylerin demografik 6zelliklerinin bog zaman tiiketiminde yoresel mutfak tercihleri agisindan anlaml
bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Farkliliklar t-testi ve ANOVA ile ortaya konulmaya
calisilmustir.

5.3. T testi Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore arastirma degiskenlerinde anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bu kapsamda cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine iliskin analizler gerceklestirilmis olup elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt Boyutlarina
Iliskin t-Testi Sonuclari

Yoresel Cinsiyet N Ortalama SS t degeri P degeri
Yemek Kadin 199 1,8769 ,810

Erkek 261 1,9847 ,805 1418 157
Bos Zaman | Cinsiyet N Ortalama SS t degeri P degeri
Deneyimi Kadin 199 2,6558 ,765

Erkek 261 2,6047 ,744 720 A72

Tablo incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore “Yoresel Yemek” ve “Bos Zaman Deneyimi” alt
boyutlarina iligkin bagimsiz érneklem t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore her iki
boyut i¢in de anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir (p>0,05). Bu dogrultuda,
katilimeilarin cinsiyetlerine gore “Yoresel Yemek” ve “Bos Zaman Deneyimi” boyutlarina iliskin
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar, kadin ve erkek katilimcilarin Van mutfagina benzer yaklasimlar sergiledigini
gostermektedir. Van mutfaginin kiiltiirel degerleri ve yerel kimligi yansitan yapisi, yoresel mutfak
deneyiminin genis bir katilimci kitlesine hitap eden kapsayici bir bos zaman etkinligi olarak
degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

Tablo 7. Medeni Duruma Gére Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt Boyutlarina iliskin t-
Testi Sonuclar

Yiresel Medeni Durum | N Ortalama SS t degeri p degeri
Yemek Bekar 177 1,9260 ,867 i
Evli 283 1,9456 ,770 233 800
Medeni Durum | N Ortalama SS t degeri p degeri
Bos Zaman
Deneyimi Bekar 177 2,5758 ,766 1154 249
Evli 283 2,6590 ,744 ' '

Tablo 7 incelendiginde, medeni durum degiskenine gore Olcegin “Yoresel Yemek” ve “Bos Zaman
Deneyimi” alt boyutlarina iligkin bagimsiz érneklem t-testi sonuglari yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore her iki alt boyut i¢in de anlamlilik degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir (p>0,05). Bu
dogrultuda, evli ve bekar katilimcilarin “Yoresel Yemek” ve “Bos Zaman Deneyimi” alt boyutlarina
iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Bulgular, yoresel mutfak deneyiminin medeni durumdan bagimsiz olarak benzer sekilde
degerlendirildigini gostermektedir. Y 6resel yemeklerin deneyimlenmesi, bireylerin aile yapisindan veya
medeni durumundan ziyade kiiltiirel ilgi, kisisel begeni ve gastronomik merak gibi faktorlerle iligkili
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olabilir. Ayrica ydresel mutfagin sosyallesme, yeni lezzetler kesfetme ve kiiltiirel degerleri tanima
imkén1 sunmasi, evli ve bekar bireylerin bu deneyime benzer yaklasimlar sergilemesine neden olmus
olabilir. Bu durum, yoresel mutfak deneyiminin toplumun farkli kesimlerine hitap eden kapsayici bir
bos zaman etkinligi niteligi tasidigin1 gdstermektedir.

5.4. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgularn

Katilimcilarin “Yoresel Yemek” ve “Bos Zaman Deneyimi” alt boyutlarma iliskin algilarinin; egitim
durumu, yas, meslek, gelinen bolge ve Van’da bulunma siiresi degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Elde edilen
sonuclar asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 8. Yas Degiskenine Gore Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt Boyutlarina iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Yas N F P H(Y;z::lsigi Ort. Farkhhiklar
2227 68 1,9608
28-32 151 1,8985
Yoresel Yemek | 35738 144 | 1786 | .114 006 1,9317 ;
39-44 62 2,1667
45-50 27 1,6667
51 veiizeri | 8 1,7500
2227 68 2.4877
28-32 151 2.5751
Bos Zaman | 3338 144|517 | 19 034 2,6956 ]
Deneyimi | 39.44 62 27070
45-50 27 2.8210
51 ve lizeri 8

Katilimcilarin yas degiskenine gore yoresel yemek ve bos zaman deneyimi boyutlarina iligkin algilarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliit ANOVA analizi sonucunda, her iki
boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Ayrica varyans
homojenligi sonuglara gore yoresel yemek boyutunda homojenlik varsayiminin saglanmadigi, bos
zaman deneyimi boyutunda ise saglandig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, yoresel mutfaga yonelik
ilgi ve bos zaman deneyimlerinin belirli bir yas grubuna 6zgii olmadigini1 gostermektedir. Giintimiizde
gastronomik deneyimler farkli yas gruplarindaki bireyler i¢in hem kiiltiirel bir 6grenme aract hem de
bos zaman degerlendirme etkinligi olarak 6nem tasimaktadir. Bu nedenle katilimcilarin yaslar farklilik
gosterse de yoresel yemeklere ve bu deneyimin bos zaman boyutuna iliskin degerlendirmelerinin benzer
oldugu sdylenebilir. Ayrica Van mutfaginin bélgenin kiiltiirel kimligini yansitan bir unsur olmasi, farkli
yas gruplarindaki bireylerin bu mutfaga benzer diizeyde ilgi gostermesine katki saglamis olabilir.

Tablo 9. Egitim Durumuna Gore Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt Boyutlarna iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Egitim Durumu N F p Var}.fans' <. Ort. Farkliliklar
Homojenligi
Lise 17 2,2059
On Lisans 60 2,0417
Yoresel Yemek Lisans 248 1,196 312 ,030 1,9449
Yiiksek Lisans 117 1,8561
Doktora 18 1,7778
Lise 17 2,7941
On Lisans 60 2,6000
Bos Zaman Deneyimi | Lisans 248 1,417 227 ,488 2,6075
Yiiksek Lisans 117 2,5997
Doktora 18 3,0000
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Tablo 9’a gore, katilimcilarin egitim durumlarina gore “Yo6resel Yemek” boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p=0,312). Varyans homojenligi bu boyut i¢in saglanmamistir (p=0,030). Bununla
birlikte, ANOVA sonucunda anlamli farklhilik tespit edilmediginden post-hoc analize ihtiyag
duyulmamustir. Benzer sekilde, “Bos Zaman Deneyimi” boyutunda ise varyans homojenligi saglanmistir
ancak egitim durumuna gdre anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir (p=0,227). Elde edilen bulgular,
katilimeilarin egitim diizeylerinin yoresel mutfak tercihleri ve bos zaman deneyimleri {izerinde anlamli
bir etkisinin olmadigimi gdstermektedir. Bu durum, yoresel mutfaga yonelik ilgi ve bos zaman
deneyimlerinin yalnizca egitim diizeyiyle aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Yoresel yemekler,
kiiltiirel mirasin ve giinliik yasam pratiklerinin bir parcast olmasi nedeniyle farkli egitim diizeylerine
sahip bireyler tarafindan benzer sekilde degerlendirilebilmektedir. Ayrica gastronomik deneyimlerin
bireylerin kiiltiirel cevresi, kisisel ilgi alanlar1 ve yasadiklar1 bdlgenin 6zellikleri gibi faktorlerden de
etkilenmesi, egitim diizeyine bagli anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmamasinda etkili olmus olabilir.

Tablo 10. Aylik Gelire Gore Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt Boyutlarina iliskin
ANOVA Testi Sonuclari

Aylik Gelir N F p VaryansI .. | Ort. Farkliliklar
Homojenligi
30.000-35.000 TL 42 1,8214
Yéresel 36.000-41.000 TL 60 2,0639
Yemek 42.000-47.000 TL 158 ,835 | ,503 ,007 1,9757 -
48.000-53.000 TL 114 1,8787
54.000 ve lizeri TL 86 1,9167
30.000-35.000 TL 42 2,3452 36.000-
36.000-41.000 TL 60 2,7972 41.000*
42.000-47.000 TL 158 2,4652 42.000-
Bos 48.000-53.000 TL 114 2,7851 47.000
Zaman | 54.000 ve iizeri TL 86 | 5,987 | ,000 ,005 2,7326
Deneyimi 42.000-
47.000%
48.000-
53.000

Tablo 10’a gore, “Yoresel Yemek™ alt boyutunda gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir (F=0,835; p=0,503). Buna karsilik “Bos Zaman Deneyimi” alt boyutunda gelir
diizeyine gore anlamh farklilik tespit edilmistir (F=5,987; p<0,001). Varyans homojenligi
saglanmadigindan (p=0,005) farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla
Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Post-hoc analiz sonuglarina goére 36.000—41.000 TL gelir grubunun
bos zaman deneyimi ortalamasi (X=2,7972), 42.000-47.000 TL gelir grubunun ortalamasindan
(X=2,4652) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Benzer sekilde 48.000-53.000 TL gelir grubunun
ortalamas1 da (X=2,7851), 42.000-47.000 TL gelir grubunun ortalamasindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Bu bulgular, bos zaman deneyimi algisinin 42.000-47.000 TL gelir grubunda diger iki gelir
grubuna kiyasla daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, gelir diizeyinin bireylerin bos zaman deneyimlerini algilama bigiminde etkili
olabilecegini gostermektedir. Ozellikle bazi gelir gruplarinin bos zaman deneyimi ortalamalarmin diger
gruplara gore farklilagmasi, ekonomik kosullarin bireylerin gastronomik ve kiiltiirel etkinliklere
katilimint etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.
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Tablo 11. Meslek Degiskenine Gore Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt Boyutlarina
Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Meslek N F p Varyans Ort. Farkhhklar
Homojenligi

Ogretmen 201 1,8250
Saglik 40 2,2708

Yoresel Se.lftom .

Yemek Miihendis 49 2,797 | ,017 ,239 2,0646 -
Memur 118 1,9350
Ozel Sektor 26 1,8718
Diger 26 2,1410
Ogretmen 201 2,6965
Saglik 40 2,8083
Sektorii

Bl‘)’z i*;‘l‘;’l‘l“ Miihendis 49 | 1,940 | ,086 017 2,6463 -

Memur 118 2,5113
Ozel Sektér | 26 2,5128
Diger 26 2,4103

Tablo 11 incelendiginde, “Yoresel Yemek” alt boyutunda meslek degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulundugu goériilmektedir (F=2,797; p=0,017). Varyans homojenligi varsayiminin
saglandig1 belirlenmistir (p=0,239). Ancak gergeklestirilen post-hoc analiz sonuclarinda meslek gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren herhangi bir grup ciftine rastlanmamistir. Bu
nedenle farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi net olarak belirlenememistir. Bununla birlikte
ortalama degerler incelendiginde saglik sektorii calisanlarmin yoresel yemek boyutuna iliskin
ortalamasinin (X=2,2708) diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugu, dzel sektdr calisanlarinin
ortalamasinin ise (X=1,8718) daha diisiik oldugu gériilmektedir.

“Bos Zaman Deneyimi” alt boyutunda ise meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F=1,940; p=0,086). Buna ragmen varyans homojenligi varsayiminin
saglanmadigi belirlenmistir (p=0,017). Elde edilen bulgular, meslek degiskeninin bos zaman deneyimi
iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 12. Gelinen Bélgeye Gore Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt Boyutlarina fliskin
ANOVA Testi Sonuclari

Gelinen Bilge N | F | p |,YAYa0 | o | Farkhiklar
Homojenligi
Dogu And. Bél. 161 1,8602 I¢c And.
Giliney Dogu. A. B. 94 1,8936 Bol*
f¢c And. Bél. 40 2,3708 Marmara
Yoresel | Ege Bolgesi 58 | 4903 | 000 000 2,2241 Bol.
Yemek | Akdeniz Bolgesi 35 1,9524 Kare't'demz
Karadeniz Bolgesi 28 1,5833 Bol.*
" . Marmara
Marmara Bolgesi 44 1,7614 Bsl
Dogu And. BoL. 161 2,4000
Giliney Dogu. A. B. 94 2,3596 .
Bos | ic And. BGL. 40 2.6400 g‘,lfldenii
Zaman | Ege Bolgesi 58 | 3,537 |,002 ,024 2,6483 M‘; rfffl:ra
Deneyimi | Akdeniz Bolgesi 35 2,8971 Béloesi
Karadeniz Bolgesi 28 2,5571 8
Marmara Bolgesi 44 2,4545
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Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin gelinen bolge degiskenine gore “Yoresel Yemek” ve “Bos
Zaman Deneyimi” alt boyutlarma iligkin algilarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugu
goriilmektedir. Varyans homojenligi testi sonuglarina gore her iki alt boyutta da varyanslarin homojen
olmadig belirlenmistir (p<0,05). Bu nedenle farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla varyans homojenliginin saglanmadigi durumlarda kullanilan Tamhane’s T2 post-hoc testi
uygulanmustir. Post-hoc analiz sonuglari agagida degerlendirilmistir.

Post-hoc analiz sonuclarina gére, “Yoresel Yemek” alt boyutunda I¢ Anadolu Bolgesi (X=2,3708) ile
Marmara Bolgesi (X=1,7614) arasinda ve Karadeniz Bolgesi (X=1,5833) ile Marmara Bolgesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Olcekte diisiik ortalama degerlerinin ilgili
ifadelere daha yiiksek diizeyde katilimi ifade etmesi nedeniyle, Marmara Boélgesi katilimcilarinin
yoresel yemek boyutuna iliskin ifadelere daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri soylenebilir.

“Bos Zaman Deneyimi” alt boyutunda ise Akdeniz Bolgesi (X=2,8971) ile Marmara Bolgesi
(X=2,4545) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Bu sonuca gdére Marmara
Bolgesi katilimeilarinin  bog zaman deneyimi boyutuna iligkin ifadelere Akdeniz Bolgesi
katilimcilarindan daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular, bireylerin yetistikleri bolgenin gastronomik aliskanliklarin yoresel yemeklere
yonelik degerlendirmelerini etkileyebilecegini gdstermektedir. Farkli bolgelerde gelisen damak tadi
aliskanliklar1, yemek kiiltiirii ve yoresel iirlinlere yonelik beklentiler bireylerin Van mutfagini algilama
bicimlerinde farkliliklara neden olabilmektedir. Ayrica bireylerin Van mutfagina yonelik aginaliklar1 ve
yerel yemekleri ne 6lgiide 6zgiin bulduklar da bu farkliligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bu
durum, yoresel mutfak tercihlerinin yalnizca bireysel begenilerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel gegmis
ve bolgesel deneyimlerle de sekillendigini gostermektedir.

Tablo 13. Van’da Gorev Yapma Siiresine Gore Yoresel Yemek ve Bos Zaman Deneyimi Alt
Boyutlarina Iliskin ANOVA Testi Sonuclari

Gorev Varyans
Yapma N F p yans Ort. | Farkhiliklar
. Homojenligi
Siiresi
0-4 y1l 101 1,8861
5-9 yil 102 1,9542
Yoresel Yemek 10-14 y1l 86 ,696 | ,595 516 1,8837 -
15-19 y1l 48 2,1007
20 ve lzeri 123 1,9417
0-4 y1l 101 2,6650
59yl 102 2,5637
Bos Zaman 2
Deneyimi 10-14 y1l 86 ,710 | ,585 ,854 2,7229 -
15-19 y1l 48 2,5590
20 ve lzeri 123 2,6070

Katilimcilarin tek yonlii ANOVA analizi sonucunda, “Yoresel Yemek” ve “Bos Zaman Deneyimi”
boyutlarina iligkin algilarinda Van’da gorev yapma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir (p>0,05). Varyans homojenligi sonuclar1 incelendiginde ise her iki boyut
icin de homojenlik varsayiminin saglandig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgular, Van’da gdrev yapma
siiresinin katilimcilarin yoresel mutfak tercihleri ve bos zaman deneyimleri lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigimi gostermektedir.

5.5. Korelasyon Analizi

Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi uygulanmigtir. Korelasyon katsayisi (r) -1 ile +1 arasinda deger almakta olup, pozitif
degerler degiskenler arasinda aynmi yonlii iliskiyi, negatif degerler ise ters yonlii iliskiyi gostermektedir
(Akdag, 2021). Analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 14. Korelasyon Analizi Sonuglar

1.Yoresel Yemek 2.Bos Zaman Deneyimi
1.Yoresel Pearson Correlation 1 LA465%*
Yemek Sig. (2-tailed) ,000
N 460 460
2.Bos Zaman Pearson Correlation LA465%* 1
Deneyimi Sig. (2-tailed) ,000
N 460 460

Tablo incelendiginde degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglari goriilmektedir. Analiz
sonuclarina gore “Yoresel Yemek” ve “Bos Zaman Deneyimi” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=0,465; p<0,05). Bu sonug, yoresel yemek boyutuna
iligkin olumlu degerlendirmeler arttik¢a bos zaman deneyimine iligkin olumlu degerlendirmelerin de
arttigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte, korelasyon analizi degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve diizeyini ortaya
koymakta olup neden-sonug iliskisi hakkinda kesin bir yorum yapilmasina olanak saglamamaktadir.
Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskinin varlig1 belirlenmis olmakla birlikte, bu iliskinin nedenleri
hakkinda dogrudan ¢ikarim yapmak miimkiin degildir.

6. SONUC

Bu arastirmada, Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman tiiketiminde ydresel
mutfak tercihlerine dair ilgi, tutum ve davraniglar analiz edilmistir. Calismadan elde edilen veriler
incelendiginde, yoresel mutfagin bos zaman etkinlikleri arasinda 6nemli bir yere sahip oldugunu, ancak
katilimeilarin bu etkinlikleri tam olarak bir bos zaman faaliyeti olarak algilamadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, gastronomik aktivitelerin katilimcilar tarafindan daha ¢ok bir faaliyet olarak
gorildiigiinii  diigiindiirmektedir. Ancak, yoresel mutfaga olan ilginin yine de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu, Van ydresel mutfaginin lezzetli
oldugunu ve bu mutfag: deneme konusunda olumlu tutum sergilediklerini ifade etmektedir. Ozellikle,
yoresel yemeklerin saglikli olmasi, geleneksel sunum bicimleri ve yerel mutfagi deneyimlemenin
benzersiz bir bos zaman deneyimi sundugu goriilmektedir. Bu tercihlere bagli olarak bireylerin cinsiyet,
medeni durum ve yas gibi demografik 6zelliklerine bagl anlamli bir fark bulunmamaistir. Elde edilen
veriler, gelir diizeyinin bos zaman deneyimi {izerinde anlaml bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Daha yiiksek gelir gruplari, yoresel mutfak deneyimlerini daha sik tercih etmis ve bu deneyimleri bos
zamanlarini degerlendirme agisindan daha 6nemli bulmustur. Benzer sekilde, bolgesel farkliliklar da
katilmeilarin yoresel mutfak algisinda etkili olmustur; 6zellikle Dogu Anadolu ve Marmara Bolgesi
arasindaki farkliliklar dikkat ¢ekicidir. Korelasyon analizi, yoresel yemek tercihleri ile bos zaman
deneyimi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, yoresel
mutfak deneyiminin bireylerin bos zaman tatminlerini artirabilecegini ve bu tiir deneyimlerin sosyal ve
kiiltiirel baglar1 giiclendirme potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ote yandan, gelir diizeyine gore bos zaman deneyimi algisinda farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgu,
Belli ve Giineren (2024) tarafindan yapilan ¢alismada cografi isaretli yoresel {irlinlerin destinasyon
seciminde etkili oldugunu belirttigi caligmanin sonuglarla ortiismektedir. Bu durum, gelir diizeyi arttik¢a
bireylerin yoresel mutfak deneyimlerine daha fazla zaman ve biit¢e ayirabildiklerini gostermektedir.
Ayrica yoresel mutfak deneyimlerinin ekonomik imkéanlarla iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Literatiir taramasi ve mevcut calisma bulgulart birlikte degerlendirildiginde, yoresel mutfak
deneyiminin bos zaman etkinlikleri arasinda énemli bir yer tuttugu, ancak bu etkinliklerin katilimcilar
tarafindan tam anlamiyla bir bos zaman faaliyeti olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Bu durum,
literatiirde yer alan Gk (2019) ve Bengi (2021) gibi ¢alismalarin bulgulariyla paralellik géstermektedir.
Gok’iin Diyarbakir ilinde gerceklestirdigi ¢alismada, yoresel mutfak deneyiminin bireylerin yerel
lezzetlere olan 6n yargilarini azalttigi ve olumlu bir tutum gelistirdigi belirtilmistir. Benzer sekilde, bu
arastirmada Van yoresel mutfaginin katilimcilar tarafindan begenildigini ve olumlu bir algiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada yoresel mutfagin bosg zaman aktivitesi olarak tam anlamiyla
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goriilmedigi belirtilirken, Gok’iin (2019) calismasinda 6gretmenlerin bunu bos zaman etkinligi olarak
degerlendirdigi tespit edilmistir. Bireylerin ydresel mutfak deneyimlerini siklikla gerceklestirmelerine
ragmen bu deneyimi bilingli bir bos zaman etkinligi olarak degerlendirmediklerini gostermektedir. Bu
nedenle yoresel mutfak faaliyetlerinin bos zaman ve deneyim odakli etkinlikler kapsaminda daha
gOriinlir hale getirilmesi 6nem tagimaktadir.

Demografik ozelliklere gore yapilan analizler, cinsiyet ve medeni durum agisindan ydresel mutfak
tercihlerinde anlamli bir farklilik bulunmadigim gostermistir. Bu sonuglar, Yildiz ve Yigiter'in (2018)
Diizce Emniyet Miidiirliigii personeli {izerinde yaptigi calismayla uyumludur. Ancak gelir diizeyi
acisindan farkliliklarin belirgin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgu, yoresel mutfaga yonelik ilginin
demografik 6zelliklerden bagimsiz olarak genis bir kesime hitap ettigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari incelendiginde, katilimcilarin gogunlugunun ydéresel yemeklerin geleneksel sunum
bicimlerini, saglikli icerigini ve kiiltiirel baglamini énemli buldugunu ortaya koymustur. Bu sonug,
Kilighn (2016) Antalya'da turistlerin yerel yiyecek tercihlerine iliskin yaptig1 ¢alismada, geleneksel
sunum ve saglik agisindan 6ne ¢ikan yerel mutfak tercihlerini desteklemektedir. Yoresel mutfagin
yalnizca lezzet unsuru ile degil, ayn1 zamanda saglik ve Kkiiltiirel Ozgilinliik boyutlariyla da
degerlendirildigini gostermektedir.

Bu calismada, katilimcilarin geldikleri bolgeye baglh olarak yoresel mutfak algilarinin farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle Marmara Bolgesi’'nden gelen bireylerin y&resel mutfak
tercihlerinde daha diisiik bir alg1 gelistirdigi goriilmiistiir. Sengiil ve Tiirkay'in (2016) Mudurnu tizerine
yaptiklari ¢aligmada da bolgeler arasi kiiltiirel farkliliklarin, yoresel mutfak algisi {izerinde belirgin bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayni sekilde, bu arastirmada Dogu Anadolu ve Marmara Bolgeleri
arasinda anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Bu farkliliklar, bireylerin yetistikleri kiiltiirel ¢cevrenin
ve yemek aligkanliklarinin yoresel mutfak algisi lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle
yoresel mutfak tanitimlarinda hedef kitlenin kiiltiirel 6zelliklerinin dikkate alinmasi faydali olabilir.

Yapilan arastirmada katilimcilarin yoresel mutfaga yonelik olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir.
Benzer sekilde Bjork ve Kauppinen-Réisédnen (2017), yerel yiyeceklerin destinasyon gekiciligini
artirdigin1 ve ziyaretciler agisindan onemli bir deneyim unsuru oldugunu belirtmistir. Elde edilen
bulgular, yoresel mutfagin yalnizca beslenme amaciyla degil, ayn1 zamanda deneyimsel ve kiiltiirel bir
unsur olarak degerlendirildigini gdstermektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin geldikleri bolge ve gelir diizeyine gore yoresel yemek ve bos zaman
deneyimi algilarinda anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu sonug, bireylerin yiyecek tercihlerinin
kiiltiirel gecmis, demografik 6zellikler ve bireysel motivasyonlardan etkilendigini ifade eden Mak,
Lumbers ve Eves'in (2012) calismasiyla ortiismektedir. Elde edilen sonuglar, yoresel mutfak
tercihlerinin yalnizca bireysel begenilerden degil, aym1 zamanda bireylerin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinden de etkilendigini gostermektedir.

Demir ve Demir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimini
etkileyen bir¢ok faktoriin bulundugu ve bu faktorlerin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterebildigi
belirtilmistir. Bu arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore yoresel yemek ve bos zaman deneyimi
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug, yoresel mutfak deneyiminin kadin ve
erkek katilimcilar tarafindan benzer sekilde degerlendirildigini gdstermektedir. Dolayisiyla yoresel
mutfaga yonelik ilginin bu ¢aligma kapsaminda cinsiyetten bagimsiz bir bos zaman deneyimi olarak 6ne
ciktigi sdylenebilir.

7. TARTISMA

Aragstirma siirecinde test edilen tiim hipotezlerin sonuglart Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. Hipotez Testi Sonuclar1

yonlii bir iligki vardir.

Hipotezler Tablo No ve Sonug¢
p degeri
H;.i: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman |  Tablo 12 Kabul edildi.
tilkketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak | ( p=,000)
boyutu arasinda gelinen bolgeye gdre anlamli farkliliklar vardir.
Hi,: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 12 Kabul edildi.
tilketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan bos zaman | ( p=,002)
boyutu arasinda gelinen bolgeye gore anlamli farkliliklar vardir.
H,1: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 10 Reddedildi.
tilketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak | ( p=,503)
boyutu arasinda aylik gelire gore anlamli farklilik vardir.
H,»: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 10 Kabul edildi.
tilketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan bos zaman | ( p=,000)
boyutu arasinda aylik gelire gore anlamli farkliliklar vardir.
Hs.i: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 9 Reddedildi.
titketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak | ( p=,312)
boyutu arasinda egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Hs,: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 9 Reddedildi.
tiketiminde ydresel mutfak tercihleri alt boyutu olan bos zaman | ( p=,227)
boyutu arasinda egitim durumuna gore anlamli farklilik vardir.
Ha.1: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 13 Reddedildi.
tilkketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak | ( p=,595)
boyutu arasinda Van’da gdrev yapma siiresi agisindan anlamli
farklilik gosterir.
Hai,: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman |  Tablo 13 Reddedildi.
tilketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan bos zaman | ( p=,585)
boyutu arasinda Van’da gdrev yapma siiresi agisindan anlaml
farklilik gosterir.
Hs.i: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Reddedildi.
tilketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak Tablo 6
boyutu arasinda cinsiyete gére anlamli farklilik vardir. (p=,157)
Hs,: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 6 Reddedildi.
tiketiminde ydresel mutfak tercihleri alt boyutu olan bos zaman | ( p=,472)
boyutu arasinda cinsiyete gére anlamli farklilik vardir.
He.1: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 8 Reddedildi.
tiiketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak | (p=,114)
boyutu arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik vardir.
He2: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bos zaman Tablo 8 Reddedildi.
tilkketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan bos zaman | ( p=,129)
boyutu arasinda yas degiskenine gore anlamli farklilik vardir.
H7.1: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bog zaman | Tablo 11 Kabul edildi.
tiiketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan yoresel mutfak | ( p=,017)
boyutu arasinda meslek degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir.
H7,: Van'da yasayan farkli cografi bolgelerden bireylerin bog zaman | Tablo 11 Reddedildi.
tilkketiminde yoresel mutfak tercihleri alt boyutu olan bos zaman | ( p=,089)
boyutu arasinda meslek degiskenine gore anlamli farklilik vardir.
Hg: Yoresel yemek yeme ile bos zaman deneyimi arasinda pozitif p=,000 Kabul edildi.
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Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin geldikleri bolgeye gore yoresel mutfak tercihi ve bos zaman
deneyimi boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu durumun, degisen kiiltiirel arka
planlarinin gastronomik tercihlerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica meslek degiskeninin
yoresel mutfak tercihi {izerinde anlaml bir etkisinin oldugu gézlemlenmistir. Sonug olarak, yoresel
mutfak tercihlerinin yalnizca bireysel begenilerden degil, ayni zamanda bireylerin demografik ve sosyo-
kiiltiirel 6zelliklerinden de etkilendigi goriilmektedir. Buna karsilik, cinsiyet, medeni durum, Van'da
gbrev yapma siiresi gibi degiskenlerde anlamli farkliliklar saptanmamigtir. Bu da demografik bazi
degiskenlerin yoresel mutfak tercihleri ve bos zaman aktiviteleri acisindan anlamli bir fark
gorilmedigini gostermektedir.

Arastirmada ayrica, yoresel yemek yeme ile bos zaman deneyimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgu, katilimcilarin bos zamanlarini daha aktif degerlendirme ve gastronomi
deneyimlerine daha ag¢ik olma egiliminde olduklarini gdsterir. Sonug olarak, bos zaman tiiketiminde
yoresel mutfak tercihleri oOzellikle meslek, gelir diizeyi ve gelinen bdlge gibi faktorlerden
etkilenmektedir. Elde edilen bu bulgular, gastronomi turizmi, kiiltiirel pazarlama ve yerel mutfaklarin
tanitimi agisindan dnemli ipuglar: sunmaktadir.

Arastirmanin akademik katkisi, yoresel mutfak ile bos zaman tiiketimi arasindaki iliskinin Van ili
0zelinde ortaya konulmasi ve bu alandaki sinirl literatiire bolgesel diizeyde katki saglamasidir. Pratik
acidan ise elde edilen bulgularin, Van yoresel mutfaginin tanitimina yonelik faaliyetlerde yerel
yoOnetimlere, turizm isletmelerine ve yiyecek-icecek isletmelerine yol gosterici nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir.

8. ONERILER

* Van yoresel mutfaginin gastronomi turizmi kapsaminda daha etkin tanitilmasma yonelik
caligmalar artirilmalidir.

* Van mutfagina 6zgii triinler, yemekler ve geleneksel sunum bigimleri tanitim faaliyetlerinde daha
fazla 6n plana ¢ikarilmalidir.

* Yoresel mutfak deneyimlerinin bireyler tarafindan bir bos zaman etkinli§i olarak
degerlendirilmesini destekleyecek etkinlikler ve uygulamalar gelistirilmelidir.

* Yerel yonetimler, turizm isletmeleri ve ilgili kurumlar arasinda is birligi artirilarak yoresel
mutfagin tanitimina yonelik projeler hayata gegirilmelidir.

* Gelecekte yapilacak arastirmalarda yoresel mutfagin yasam tatmini, sosyal aidiyet ve kiiltiirel
kimlik iizerindeki etkileri incelenebilir.

* Benzer calismalar farkli destinasyonlarda ve farkli 6rneklem gruplartyla yiiriitiilerek sonuglar
karsilastirilabilir.

» Konunun daha derinlemesine incelenebilmesi amaciyla nitel veya karma yontem arastirmalarina
yer verilebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Aragtirmact verilerin toplanmasinda, analizinde ve raporlastirilmasinda her tiirlii etik ilke ve kurala
0zen gosterdigini beyan eder.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

1. yazar %50 oraninda, 2. yazar %50 oraninda katki saglamistir.
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Extended Summary

Leisure consumption refers to the process through which individuals spend their time outside of work
and other obligatory activities by engaging in activities that provide enjoyment, relaxation, and personal
development. In contemporary society, leisure activities are not limited to entertainment and recreation;
they also include cultural experiences that allow individuals to interact with different traditions and
lifestyles. One of these experiences is local cuisine. Local foods reflect the history, culture, geographical
characteristics, and traditions of a destination, making them an important component of cultural
experience.

The relationship between leisure consumption and local cuisine has attracted increasing attention in
recent years. Individuals often participate in gastronomic activities not only to satisfy physiological
needs but also to experience cultural values, discover new tastes, and spend their leisure time in a
meaningful way. In this context, local cuisine has become an important element of leisure consumption
and cultural interaction. Although several studies have examined the relationship between leisure
activities and local cuisine preferences, research focusing on individuals from different geographical
backgrounds living in the same destination remains limited. Therefore, this study aims to contribute to
the literature by examining the relationship between leisure consumption and local cuisine preferences
in the context of Van Province.

The primary aim of this study is to examine the interests and attitudes of individuals living in Van and
originating from different geographical regions toward local cuisine experiences within the scope of
leisure consumption. More specifically, the study investigates participants’ interest in local culinary
culture, the place of local cuisine experiences in their leisure time activities, and the factors influencing
these preferences.

A quantitative research approach was adopted in the study. Data were collected through a structured
questionnaire administered to individuals living in Van and originating from different geographical
regions of Tiirkiye. The questionnaire was developed by adapting items from previous studies on leisure
activities and local cuisine preferences and was revised in line with expert opinions. Data collection was
conducted between December 23, 2024, and February 21, 2025. A total of 460 valid questionnaires were
included in the analysis. Participants were reached through convenience sampling. Data were analyzed
using the SPSS statistical package program.
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The reliability and validity of the measurement instrument were tested before the main analyses. The
overall Cronbach’s Alpha coefficient was found to be 0.841, indicating satisfactory reliability. The
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was 0.855, and Bartlett’s Test of Sphericity was statistically
significant, confirming the suitability of the data for factor analysis. Exploratory factor analysis revealed
two dimensions: “Local Cuisine” and “Leisure Time Experience.” Together, these dimensions explained
a substantial proportion of the total variance.

Frequency analysis, independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and
correlation analysis were employed to analyze the data. The findings revealed that participants showed
considerable interest in local cuisine experiences alongside social, cultural, and sporting activities. Most
participants described Van cuisine as delicious and expressed positive attitudes toward experiencing
local dishes. Traditional presentation styles, authenticity, and the perceived healthiness of local foods
were identified as important factors influencing local cuisine preferences.

The results further indicated that demographic variables such as gender, marital status, age, and length
of residence in Van did not create significant differences in most dimensions. However, significant
differences were observed in some variables, particularly income level, occupation, and geographical
region of origin. These findings suggest that socio-economic and cultural characteristics may influence
individuals’ perceptions of local cuisine and leisure experiences.

Correlation analysis demonstrated a positive and moderate relationship between local cuisine
preferences and leisure time experience. This finding indicates that individuals who hold more positive
perceptions of local cuisine also tend to report more favorable leisure experiences. Although the results
do not imply causality, they highlight the close association between gastronomic experiences and leisure
consumption.

The findings suggest that local cuisine constitutes an important component of leisure consumption for
individuals living in Van and originating from different geographical regions. Participants value the
cultural, traditional, and experiential aspects of local foods and regard local cuisine as a meaningful
leisure activity. In addition, the study contributes to the literature by providing empirical evidence on
the relationship between leisure consumption and local cuisine preferences in the context of Van
Province. The results may also offer practical insights for local tourism stakeholders, destination
managers, and food and beverage businesses seeking to promote regional culinary culture and enhance
gastronomic experiences.
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