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Oz

Sosyal harcamalar, kapsayici ve siirdiirebilir ekonomik biiyiimeyi tesvik eden temel politika araglarindan biri
olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismekte olan bircok iilkede kamu sektorii, beseri sermayenin olusumu ve
ekonomik kalkinma i¢in hayati onem tasiyan egitim, saglik ve sosyal koruma gibi hizmetlerin saglanmasinda oncii
bir rol iistlenmektedir. Bu kapsamda gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’'de kamu sosyal harcamalarin uzun
donemde ekonomik blylmeye katki saglayip saglamadiginin belirlenmesi olduk¢a dénemlidir. Bu dogrultuda, bu
calisma Tiirkiye’de 1980-2024 ddénemi icin Fourier temelli ekonometrik yontemlerle (Fourier KPSS, Fourier-Shin
ve Fourier-DOLS) sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmektedir. Fourier-Shin
yonteminden elde edilen bulgulara gére, kamu sosyal harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda yapisal
kirdmalar altinda esbiitiinlesme iliskisi gecerlidir. Fourier-DOLS yontemiyle hesaplanan uzun dénem katsayilar,
kamu sosyal harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamly bir sekilde etkiledigini ima
etmektedir. Boylesi bir bulgu, i¢sel biiyiime modellerinin éngoriileriyle uyumlu olarak Tiirkiye de uzun dénemde
kapsayict ve istikrarly bir ekonomik biiyiime ic¢in kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalarin onemini
vurgulamaktadir. Politika yapicilar uzun donemde kapsayici ve istikrarli ekonomik biiyiimeyi temin etmek igin
sosyal harcamalara daha fazla kaynak tahsis etmeli ve onlarin niteligini arttiracak énlemler almalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Ekonomik Biiyiime, Ekonomik Kalkinma, Tiirkiye, Fourier.
Abstract

Social expenditure stands out as one of the key policy instruments promoting inclusive and sustainable economic
growth. In many developing countries, the public sector plays a leading role in providing services such as
education, health, and social protection, which are vital to human capital formation and development. In this
context, it is crucial to determine whether public social expenditure contributes to long-term economic growth in
Turkiye, a developing country. In this context, this study analyzes the influence of social expenditures on economic
growth in Turkiye for the period 1980-2024, using Fourier-based econometric methods (Fourier KPSS, Fourier-
Shin, and Fourier-DOLS). Findings from the Fourier-Shin method indicate that public social expenditures and
economic growth are cointegrated in the presence of structural breaks. Long-term coefficients calculated using
the Fourier-DOLS method imply that public social expenditures have a positive and statistically significant effect
on economic growth. Such a finding highlights the importance of public social expenditures for inclusive and
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stable long-term economic growth in Turkiye, consistent with the predictions of endogenous growth models.
Policymakers should allocate additional resources to social expenditures and take measures to improve their
quality to ensure inclusive and stable economic growth over the long term.

Keywords: Social Expenditures, Economic Growth, Economic Development, Turkiye, Fourier.
1. Giris

Klasik anlamda kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in tahsis edilen ve kullanilan kaynaklar1 ifade
eden kamu harcamalari, bunun 6tesinde hiikiimetlerin piyasa aksakliklarii veya toplumsal acidan ideal
olmayan denge noktalarin diizeltici bir isleve de sahiptir. Ornegin kami egitim harcamalari, genellikle
egitim gibi pozitif digsallik yaratan alanlar1 dolayli olarak siibvanse etme fonksiyonuna sahiptir. Zira
burada hiikiimetler, piyasanin dogal olarak iiretecegi egitim seviyesinin, toplum igin optimal olan
seviyeden ¢ok daha diisiik oldugu sonucundan hareket etmektedir (Heitzig, 2015, s. 4). Bu dogrultuda
spesifik olarak kamu sosyal harcamalari, hiikiimetlerin sosyoekonomik amaglara ulagsmak icin
ellerindeki en giiclii araglardan biridir. Savas sonrasi refah devletlerinin temel dayanagi olan bu
harcamalar, hiikiimetlerin vatandaslarinin refahimi giivence altina almak amaciyla egitim, saglk ve
sosyal koruma gibi kamu tarafindan finanse edilen programlara giivenmesiyle yayginlasmistir (Cooray
ve Nam, 2025, s. 52). Zira 1929 ekonomik krizini takiben benimsenen miidahaleci iktisadi yaklagimin
en canli gostergesi olan sosyal harcamalar, tarihsel olarak 1945'ten 1975'e uzanan dénemin "Altin Cag"
olarak nitelendirilmesinin basat sebebidir (Ersin ve Bas, 2019, s. 194). Ozellikle II. Diinya Savast
sonrasinda sosyal harcamalarin payr belirgin bi¢cimde artmistir. 1970°li yillarda yasanan kiiresel
ekonomik krizle birlikte sosyal harcamalarin siirdiiriilebilirligi yeniden tartigma konusu olmus ve bu
harcamalarin artis hiz1 savas sonras1 doneme kiyasla yavaglamistir (Cetin, 2020, s. 353-354).

21. yiizyilin baslarindan itibaren, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamu sosyal harcamalarmin roli,
uluslararast toplumun 2000'de Milenyum Kalkinma Hedefleri ve 2015'te Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri gibi kiiresel kalkinma girisimleri {izerinde uzlagmasiyla benzeri goériilmemis bir ilgi odagi
haline gelmistir. Kalkinma yardimlarindaki artisin 6nemli bir kismi, gelismekte olan {ilkelerde sosyal
sektorlerdeki kamu harcamalarini desteklemeye yonlendirilmistir. Daha yiiksek kamu sosyal
harcamalarina yonelik bu baskinin altinda yatan temel beklenti, sosyal sektorlere yapilan kamu
harcamalarinin kapsayici biiyiimeyi tesvik edecegi ve bunun hem esitsizligi ve yoksullugu azaltma hem
de uzun vadeli ekonomik biiyiimeyi destekleme gibi kritik bir ¢ift isleve sahip olacagi yoniindedir
(Cooray ve Nam, 2025, s. 52). Zira, yapisi itibariyle sosyal harcamalar, savunmasiz gruplarin korunmasi,
gelir ve firsat esitsizliklerinin azaltilmasi, sosyal ve politik istikrarin desteklenmesi, ekonomik soklar
karsisinda talebin istikrara kavusturulmasi ve yasam dongilisii boyunca tiiketimin dengelenmesi
acisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yoniiyle sosyal harcamalar, kapsayici ekonomik biiylimeyi
tesvik eden temel politika araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglar1 kapsaminda {istlenilen taahhiitlere ulasilmasinda ve demografik doniisiim, cinsiyet
esitsizligi, teknolojik degisim ve iklim degisikligi gibi yapisal zorluklarla miicadelede kritik bir islev
tstlenmektedir (Herman, 2024, s. 15; IMF, 2024).

Bu kapsamda bilhassa gelismekte olan birgok iilkede kamu sektdrii, beseri sermayenin olusumu ve
kalkinma i¢in hayati 6nem tastyan egitim, saglik ve sosyal koruma gibi hizmetlerin saglanmasinda 6ncii
bir rol ustlenmektedir. Bu hizmetler, bireylerin temel ihtiyaglari ve giivencelerinin yani sira, isgiiciiniin
niteligini ve tiretkenligini dogrudan etkileyerek siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in kritik bir zemin
olusturmaktadir. Refah devleti politikalar1 araciligiyla saglanan bu temel giivence ve hizmetler,
toplumsal huzuru ve asgari gecim sartlarini giivence altina alarak, istikrarli ve kapsayici ekonomik
biiyiime hedeflerine ulasilmasinda temel fonksiyona sahiptir (Kaymaz, 2018, s.120). Bu kapsamda
gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalarin uzun dénemde ekonomik biytimeye
katki saglayip saglamadiginin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda ¢aligma Tiirkiye’de 1980-
2024 donemi i¢in Fourier temelli ekonometrik yontemlerle sosyal harcamalarin ekonomik biiylime
izerindeki etkisini aragtirmaktadir.

Calismanin izleyen boliimiinde teorik altyapr ve sosyal harcama gostergeleri ortaya koyulmaktadir.
Ardindan konu ile ilgili literatiirdeki ampirik c¢alisma bulgular1 degerlendirilmektedir. Ddordiincii
boliimde model ve metodoloji tanitilmaktadir. Besinci bolimde ampirik sonuglar sunulmaktadir. Son
bélimde ise sonug ve politika 6nerilerine yer verilmektedir.
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2. Teorik Cerceve

Calismanin bu boliimiinde sosyal harcamalarla ekonomik biiylime arasindaki iligki teorik acidan ele
alimmakta ve konu ile ilgili baz1 gostergeler sunulmaktadir.

2.1. Sosyal Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Sosyal harcamalar, devletin diisiik gelirli hanelere, igsizlere, engellilere, genglere, hastalara ve yaslilara
yonelik olarak sagladig1 nakdi transferleri, dogrudan ayni mal ve hizmet sunumu ile sosyal politika
amagch saglanan vergisel avantajlar1 kapsamaktadir (Aydin, 2019, s. 93). Bu harcamalar baslangigta
ekonomik kriz donemlerinde bir gelir dagilimim diizeltme araci olarak ortaya ¢ikmis olsa da uzun
donemde yeniden dagitim islevi daha belirleyici hale gelmistir. Bu nedenle, ekonomik biiyiime ile sosyal
harcamalar arasindaki baglantiya iliskin tartigmalar 19. yiizyilla kadar uzanmaktadir. S6z konusu
tartigmalar gilinlimiize kadar siirmiis ve halen bir uzlagmaya varilamamistir. Sosyal harcamalarin
ekonomik biiylime tizerindeki etkileri ve etkilesimin yonii konusunda literatiirde farkli ve cogu zaman
birbirine karsit goriisler varligin1 devam ettirmektedir (Michel, 2018, s. 7).

Sosyal politikalarm hiikiimetlerin temel islevlerinden biri haline gelmesiyle birlikte, sosyal harcamalarin
ekonomik faaliyet lizerindeki etkilerine iliskin tartismalar da Gnem kazanmistir. Bu baglamda, neoliberal
yaklagim sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime performansini zayiflatacagini ileri siirerken sosyal
harcamalarin ekonomik aktiviteyi destekleyici etkileri ise igsel biiylime teorileri ¢ergevesinde
agiklanmaktadir (Cetin, 2020, s. 354).

Ekonomik biiyiime gerek iktisatcilar gerekse politika yapicilar nezdinde, ulusal refahin ve kalkinma
diizeyinin temel gostergesi olarak kabul gormektedir. Bu evrensel kabul, kisi basina diisen geliri
artirmay1, tiim kamu politikalarmin merkezi hedefi haline getirmektedir. Igsel bilyiime teorilerinin
ortaya cikisina kadar, biiylime literatiiriine, geleneksel neoklasik yaklagim hakimiyetini siirdiirmstiir.
Bu yaklasim, hiikiimetin makroekonomik politikalarinin ekonomik biiyiime {lizerinde uzun vadede
etkisiz oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ergevede teknolojik ilerleme ve ekonominin biiyiime orani digsal
olarak ele alinmaktadir. S6z konusu modellerde kamu harcamalarinin rolii sinirli kabul edilmekte, kamu
harcamalarindaki degisimlerin uzun dénem ekonomik biiyiime orani {izerinde belirleyici bir etki
yaratmadig1 varsayilmaktadir. Ancak, bu goriisiin aksine, igsel biiylime modelleri koklii bir degisim
getirmektedir. Bu modeller, iilkelerin biiyiime siire¢lerini analiz ederken, saglik, egitim, sosyal giivenlik
ve hatta savunma gibi alanlardaki hukimet harcamalarini kritik bir faktor olarak hesaba katmaktadir.
Bir diger ifadeyle, ekonomik biiyiimenin dissal teknoloji varsayimina degil, i¢csel mekanizmalara
dayandigini ileri siiriilmektedir. Ekonomik biiyiimenin igsel olarak belirlenmesi, hiikiimetin aktif
makroekonomik politikalar uygulayarak biiyime oranin1 dogrudan etkileyebilecegi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, hiikiimet, vergilendirme, harcama ve biitce dengesi gibi araglari
kullanarak uzun vadeli biiyiimeyi kalic1 olarak degistirebilme giiciine sahiptir. icsel biiytime modelleri
ozellikle beseri sermayenin roliine odaklanarak ve onu ekonomik biiylimenin temel itici giicii olarak
gormektedir. Buna gore, kamu harcamalarinin 6zellikle beseri sermaye stokuna yapilan yatirimlara
yonlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ornegin, egitim harcamalari, bireylerin iiretkenligini ve iilkenin
rekabet giiclinii artirarak dogrudan bir yatirim niteligi tasimaktadir. Saglik harcamalari, kisa donemde
isgiicii verimliligini koruyarak uzun déonemde ise gelecekteki isgiiciinii giiglendirerek iktisadi blylmeye
katki saglamaktadir. Ancak, sosyal koruma harcamalarinin etkisi ise iki yonliidiir: bir yandan bu
programlar ¢aliganlari giivence altina alarak motivasyonu ve tiretkenligi artirabilirken, diger yandan bazi
faydalar isgiicii arzin1 azaltarak ekonomik bilylimeyi potansiyel olarak sekteye ugratabilmektedir (Alper
ve Demiral, 2016, s. 44-45; Arisoy, Unliikaplan ve Ergen, 2010, s. 399).

Neoklasik ekonomi teorisi, devletin 6zellikle sosyal koruma gibi yeniden dagitici harcamalar yoluyla
ekonomiye miidahalesinin, iktisadi olarak bozucu vergilendirme tercihleri nedeniyle ¢alisma ve tasarruf
tesviklerini zayiflattigini; bunun da 6zel tasarruf ve yatirimlarin dislanmasina yol agarak ulusal yatirim
diizeyini ve dolayisiyla ekonomik biiytimeyi baskiladigini savunmaktadir (Cooray ve Nam, 2025, s. 54;
Ahuja ve Pandit, 2022, s. 77; Cetin, 2020, s. 352). Yine benzer sekilde sosyal harcamalardaki bazi
artislar, 6zellikle erken emeklilik tesvikleri veya maluliyet yardimlar gibi ¢arpitici politika eylemleriyle
iligkilendirilebilir ve bu tiir politikalar, isgiicline katilim oranini diislirerek hem kisa hem de orta vadede
¢ikt1 tizerinde olumsuz etkilere yol agabilir (Furceri ve Zdzienicka, 2012, s. 130). Sosyal yardim
sistemlerinin bireyleri ikame etkisine yonlendirmesi durumunda, ekonomideki arz edilen emek miktari
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azalmaktadir. Bu da ¢ikt1 seviyesinin, bazi durumlarda sermaye yatirimi seviyesinin ve dolayisiyla
ekonomik biliylimenin diismesine yol agmaktadir. Ayrica, sosyal diizenlemelerin bireyleri 6zel
tasarruftan caydirmasi halinde, kamu tasarrufu ayni oranda artmadigi siirece, yeniden yatirim igin
kullanilabilir toplam sermayede bir azalma meydana gelebilmektedir. Son olarak, sosyal korumay1
finanse etmek icin uygulanan vergiler, inovasyonun getirisini diistirerek uzun vadeli ekonomik
biylmeyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Arjona, Ladaique ve Pearson, 2002, s. 9-10).

Igsel biiyiime teorileri ise kamu sosyal harcamalarmin daha yiiksek ekonomik biiyiimeye yol
acabilecegini One siirmektedir. Sosyal harcamalardaki bir artig, dogrudan kamu tiiketimini artirarak
toplam talebi yiikseltmektedir. Ozellikle bir dizi sosyal politika demeti diisiik gelirli bireyleri ve kredi
erisimi kisith hane halklarin1 hedef aldiginda, sosyal harcamalardaki bir artisin bu gruplarin harcama
egiliminin yiiksek olmasi sayesinde 6zel tiikketimi pozitif yonde etkilemesi muhtemeldir. Bununla
birlikte, egitim ve saglik hizmetlerine yapilan harcamalar araciligryla beseri sermaye birikimi iizerindeki
olumlu etkilerde s6z konusudur. Zira saglikli ve egitimli bir is¢i daha iiretken ve yenilikleri daha hizli
benimseyebilecek niteliktedir. Saglik alanindaki sosyal harcamalar, beseri sermayeyi artirmanin yant
sira, saglik sektoriindeki 6zel ve kamu yatirimlarinin birbirini tamamladigi 6lgiide tibbi sermaye mallari
saglayarak fiziki yatirimlar1 da tesvik edebilmektedir. Benzer sekilde, yiiksek beseri sermaye stoguna
sahip uluslarin, yenilik yapma ve yeni teknolojileri benimseme kapasitesinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bununla beraber, politik ekonomi perspektifinden bakildiginda, yeniden dagitici
harcama politikalarinin sosyal baris1 ve uyumu tesvik ederek, daha adil gelir dagilim1 ve sosyopolitik
istikrar yaratarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunabilecegi vurgulanmaktadir. Ornegin saglanan
istikrar ortami sayesinde yatirim seviyesi artmakta ve refah programlarinmi destekleyen politikalar
araciligryla dagitim ¢atismasi minimize edilerek ekonomik biiylime odakli politikalarin benimsenmesi
icin genis bir siyasi uzlagsma zemini olusturulmaktadir (Cooray ve Nam, 2025, s. 54; Ahuja ve Pandit,
2022, s. 77; Furceri ve Zdzienicka, 2012, s. 130).

Kaliteli temel egitim ve saglik hizmetlerine erisimin yayginlagtirilmasi, dogrudan beseri sermaye
stokunu kalici olarak arttirmaktadir. Bu durum, bireysel diizeyde iiretkenligi ve verimliligi yiikselterek
ulusal ¢iktiya dogrudan katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda, egitim ve saglik sektdrlerinden esitsizligin
azaltilmasiyla saglanan firsat esitligi, potansiyel isgiliciiniin tam olarak kullanilmasina imkén taniyarak
kapsayict ve siirdiirtilebilir biiylimeyi desteklerken, gelir esitsizligini azaltmaktadir. Bu nedenle,
Surdiirilebilir Kalkinma Hedeflerinde de vurgulandigi gibi, ¢cogu iilke kaliteli temel egitim ve saghk
hizmetlerine evrensel erisim saglamay1 ulusal kalkinma stratejilerinin merkezine yerlestirmektedir
(IMF, 2019, s. 13). Zira kalkinmaci iktisadi yaklasim, sosyal harcamalardaki bir artigin yiiksek kaliteli
bir beseri sermaye tabani olusturdugunu ve sosyal catismay1 azalttigini, bunun da iilkenin sosyal uyum
diizeyini artirdigini ve isgiiciiniin kdkten degisen endiistriyel yapilara ve teknolojiye uyum saglamasina
yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Bu da iilkenin ekonomik biiylimesine katkida bulunmaktadir
(Ahuja ve Pandit, 2022, s. 84).

Son olarak, sosyal korumaya yatirim olarak odaklanmak, 6zellikle "istihdam odakli sosyal politikalara"
oncelik verilmesini ve aktif ile pasif sosyal harcamalar arasindaki dengenin aktif harcamalar lehine
cevrilmesini gerektirmektedir. Aktif politikalar, bu harcamalardan yararlananlarin istihdamini artirmak
amaciyla uygulanirken pasif politikalar ise nakit transferleri veya hizmetler seklinde, toplumdaki bir
gruptan digerine yapilan saf tiiketim transferleridir. Aktif 6nlemlerin ekonomideki emek arzini basariyla
artirmasi durumunda, bu durum dogrudan biiylimeyi tesvik edecektir. Bu baglamda, sosyal harcamalarin
toplam bilesimi i¢inde aktif harcama ne kadar fazla olursa, biiyiime tizerindeki net etkiler o kadar olumlu
olacaktir. Bu yaklagim, genel olarak vergilerin ekonomik biiyiime i¢in olumsuz olduguna dair ampirik
kanitlar olsa dahi, belirli kamu harcamasi kategorilerinin ekonomik biiylime agisindan olumlu etkileri
yaratabilecegi goriisiinii desteklemektedir (Arjona vd., 2002, s. 11). Ozetle aktif sosyal yardimlar
istihdami tesvik ederek ekonomik bilyiimeye katki saglarken pasif nitelikli yardimlar, bireylerin ¢alisma
ve tasarruf kararlarini zayiflatarak olumsuz etki yaratabilmektedir (Cetin, 2020, s. 352). Bununla birlikte
Anlite! piyasalarmin eksik oldugu ve bireylerin borglanma kisitlamalariyla kars1 karsiya kaldigi bir
ekonomik ortamda, sosyal giivenlik 6nemli bir refah artirici isleve sahiptir. Zira hastalik ve issizlik gibi
ozel sektoriin yonetmekte zorlandigi risklere karsi sigorta saglamaktadir. Bu sigorta islevi, bireylerin

1 Yillik olarak esit araliklarla yapilan 6demelerdir.
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basarisizliginin bir 6l¢iide giivence altina alinmasi sayesinde ekonomik davraniglarinda daha fazla risk
almasini tesvik etmektedir. Risk ve beklenen getiri arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayimiyla, sosyal
korumanin sagladigi bu giivence, daha yiiksek getirili girisimleri miimkiin kilarak ekonomik biiytimeyi
dolayli olarak tesvik edebilmektedir (Arjona vd., 2002, s. 10).

Ozetle, sosyal koruma programlari, makroekonomik istikrar1 ve biiyiimeyi destekleyen yapisal
reformlar1 kolaylastirmada etkili bir mekanizma gorevi iistlenmektedir. Bu programlar, 6zellikle
ekonomik reformlarin uygulandigi donemlerde, kirilgan gruplari bu tiir reformlarin yol acabilecegi
olumsuz kisa vadeli soklardan korumaktadir. Bu koruyucu islev, reformlarin toplumsal maliyetini
yumusatarak kamuoyu desteginin ve sosyal kabuliin olugmasina yardimci olmakta ve boylece
reformlarmn  siirdirtlebilirligini  saglayarak nihayetinde uzun vadeli ekonomik buyimeyi
desteklemektedir (IMF, 2019, s. 13). Bu teorik temellerden hareketle Tablo 1’de sosyal harcamalarin
ekonomik bityiime iizerindeki pozitif ve negatif etkileri 6zetlenmistir.

Tablo 1: Sosyal Harcamalarin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Pozitif Etkiler Negatif Etkiler
Egitim ve saglik harcamalar1 yoluyla beseri | Sosyal gilivenlik gibi yeniden dagitici
sermaye stokunun artirilmasi, bireysel Uretkenlik | harcamalar ve iktisadi olarak bozucu
ve verimliligi yiikselterek ekonomik biiyiimeyi | vergilendirme calisma ve tasarruf tesviklerini
desteklemektedir. zayiflatmaktadir.
Yiiksek beseri sermaye kapasitesi inovasyon | Carpitict sosyal politikalar (erken emeklilik,
faaliyetlerini ve teknolojinin  benimsemesini | maluliyet yardimlari vb.) isgiiciine katilimi
arttirmaktadir. azaltmakta ve ¢ikt1 iizerinde olumsuz etki
yaratmaktadir.
Sosyal harcamalar toplam talebi artirarak, 6zellikle | Sosyal — diizenlemelerin = 6zel tasarruflar
marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirli | azaltmasi1 halinde, kamu tasarrufu artmadikca
gruplarin  6zel tliketim harcamalarin1 tesvik | toplam sermaye birikimi diismektedir.
etmektedir.
Yeniden dagitici harcamalar sosyal barisi, gelir | Sosyal korumanin finansmani igin uygulanan
esitligini ve sosyopolitik istikrar1 gliclendirmekte | vergiler inovasyonun getirisini diisiirmekte ve
ve yatirimlar tesvik etmektedir. uzun vadeli ekonomik blyumeyi olumsuz
etkilemektedir.
Aktif sosyal politikalar istihdami artirarak emek | Yeniden dagitici harcamalar 6zel yatirimlari
arzi kanaliyla dogrudan ekonomik biiyiimeyi tesvik | diglayarak ulusal yatirim diizeyini
etmektedir. baskilamaktadir.
Sosyal koruma sigorta islevi sayesinde bireylerin
daha fazla risk almasini tegvik etmekte ve bireyleri
yiiksek getirili girigsimlere yonlendirmektedir.
Sosyal koruma programlari, yapisal reformlarin
toplumsal  maliyetini  azaltarak  reformlarin
sirdiiriilebilirligini ve uzun vadeli ekonomik
biiyiimenin desteklemesini saglamaktadir.
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

2.2. Sosyal Harcama Gostergeleri

Uluslararasi diizeyde sosyal harcamalarin karsilastirilmasina baslarken atilmasi gereken ilk ve en 6nemli
adim, 'sosyal' nitelige sahip olan programlar ile diger kamu harcamalarini kesin bir sekilde ayirt etmek
ve kapsamlarini belirlemektir. OECD, sosyal harcamalar1 su sekilde tanimlar: “Kamu ve 6zel kurumlar
tarafindan hane halklarina ve bireylere saglanan faydalar ve mali katkilar, refahlarini olumsuz
etkileyen kosullar sirasinda destek saglamak amaciyla yapilir; ancak bu fayda ve mali katkilarin
saglanmast, belirli bir mal veya hizmet icin dogrudan bir 6deme veya bireysel bir sozlesme veya transfer
teskil etmemelidir.” Bu dogrultuda OECD Sosyal Harcama Veri Tabam (SOCX), sosyal amaclh
yardimlar1 dokuz politika alaninda gruplamaktadir ve bu gruplandirma Tablo 2’de sunulmaktadir
(Adema ve Ladaique, 2009, s. 8-10; Adema ve Fron, 2019, s. 8).
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Tablo 2: OECD Sosyal Harcama Veri Tabani (SOCX)’e Gore Sosyal Ama¢h Yardimlar

yardimlari, diger nakdi yardimlar.

Kategori Nakit Yardimlar Ayni Yardimlar
(Cash Bengefits) (Benefits in Kind)
1. YASLILIK Emekli maasi, erken emeklilik maasi, | Yatili bakim / evde destek
diger nakdi yardimlar. hizmetleri, diger ayni yardimlar.
2. GERIDE Olim ayhig (emekli maasi), diger | Cenaze masraflari, diger ayni
KALANLAR nakdi yardimlar. yardimlar.
3.18 Engelli emekli maaslari, meslek | Yatili bakim / evde destek
GOREMEZLIK hastaligi/is kazasi maaglar1 ve hastalik | hizmetleri, rehabilitasyon
izin 6denekleri, diger nakdi yardimlar. | hizmetleri, diger ayni yardimlar.
4. SAGLIK — Saglik kapsamindaki tlm ayni
yardimlar.
5. AILE Aile 6denekleri, dogum ve ebeveyn izni | Erken cocukluk egitimi ve bakimi,

evde yardim / konaklama, diger
ayni yardimlar.

6. AKTIF iISGUCU

Kamu istihdam hizmetleri, egitim,

PIYASASI istihdam tesvikleri, korumali istihdam,
is yaratma ve girisimcilik destekleri.

7. iSSIZLIK Issizlik o6denegi / kidem tazminati, | Issizlige yonelik ayni yardimlar.
isglici  piyasast  nedenli  erken
emeklilik.

8. KONUT — Konut yardimi ve diger ayni

yardimlar.

9. DIGER SOSYAL
ALANLAR

Gelir destegi (gecim yardimi), diger
nakdi yardimlar.

Sosyal yardim hizmetleri, diger
ayni yardimlar.

Kaynak: Adema ve Fron,

2019, s.16

Bir baska agidan bakildiginda IMF, sosyal harcamalari dar anlamda sosyal koruma ile sinirli gérmeyerek
bunu egitim ve saglik harcamalarini da igerecek sekilde genis tanimlamaktadir. Bu yaklasim, s6z konusu
harcama bilesenlerinin kapsayici biiyiimeyi tesvik etmedeki kritik roliinii, IMF nin bu alandaki artan
politika ilgisini ve bu i¢ bilesenin birbirini tamamlayici niteligini yansitmaktadir. Sosyal koruma,
haneleri gelir ve refah soklarina karsi korumayi amaglayan sosyal sigorta programlari ile yoksullugu

azaltmayr hedefleyen sosyal yardim programlarin1 kapsamaktadir.

Temel egitim ve saglik

harcamalarinin igerigi ise tilkeye 6zgii olup gelismislik diizeyi ve mevcut erisim kosullarina gore
farklilasmaktadir. Bu ¢ercevede, diisiik gelirli gelismekte olan iilkelerde temel egitim ilkdgretim ve
ortadgretimi, temel saglik ise asgari saglik hizmetleri paketini ifade ederken gelismis ekonomilerde daha
ileri egitim diizeyleri ve daha kapsamli saglik hizmetleri bu tanimin kapsamina girebilmektedir (IMF,
2019, s. 8). Sekil 1, IMF’in bu tanimlamasini yansitmaktadir.
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=

SOSYAL
HARCAMA

Egitim
hizmetleri

Saglik
hizmetleri

Sekil 1: IMF’in sosyal harcama tanim
Kaynak: IMF 2019, s. 8

Son donemde yasanan gida ve ekonomik krizler, sosyal harcamalar1 politika analizlerinin merkezine
tasimistir. Gida, enerji ve finans piyasalarinda ortaya g¢ikan birbirine bagl soklar, bircok iilkenin
uluslararast kalkinma hedeflerine yonelik ilerlemesini yavaglatmistir. Bu sarsintilar, ekonomik
biiylimeyi zedelemeden krizin toplumsal maliyetlerini azaltmak amaciyla saglik ve egitim hizmetlerinin
genisletilmesi ve sosyal koruma dnlemlerinin gii¢lendirilmesi i¢in giiglii bir gerekce sunmaktadir (Ahuja
ve Pandit, 2022 s. 90). Bu dogrultuda Sekil 2, 1980 sonrasi donem i¢in sosyal harcamalarin gelisimini

« Sosyal sigorta (katk: paylariyla finanse edilir): Emeklilik, saghk, igsizlik,
hastalik ve analik izinleri gibi programlan kapsar.

« Sosyal yardim (genel biitce gelirlerinden finanse edilir): Evrensel ve
hedeflenmis transferler, cocuk yardimlan ve aktif isgiicii piyasasi
politikalarin igerir.

« 11k ve ortadgretim hizmetleri basta olmak tizere egitim hizmetlerini kapsar.

Birinci, ikinci ve hastane diizeyindeki hizmet lar tarafindan

temel saglik hizmetleri paketini kapsar.

(%GSYIH) Tiirkiye’de ve OECD iilkeleri ortalamasi olarak yansitmaktadir.

e T(irkiye ess—(QECD

25,0

20,0

15,0
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Sekil 2: Tiirkiye ve OECD ortalamasi olarak sosyal harcamalar (%GSYiH)

Kaynak: OECD (2025a).

Gozlemlenen déonem boyunca hem Tiirkiye'nin hem de OECD'nin degerlerinde genel bir artis egilimi
goriilmekle birlikte, OECD ortalamasi her zaman Tiirkiye'nin oldukga {izerinde seyretmistir. 1980- 2000
doneminde Tiirkiye %35 bandinin altinda oldukga diisiik bir seviyeden baslamis, 2000 yilina kadar yavas
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ama kademeli bir artig sergilemistir. 2000 y1lindan itibaren Tiirkiye'nin payinda belirgin bir ivmelenme
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2000°li yillarin basindan itibaren sosyal harcamalarin GSYIH icindeki
payindaki hizli artis, sosyal giivenlik reformlari, saglik harcamalarinin genislemesi ve kapsayiciligin
artmasi ile uyumluluk gostermektedir. 2020'de zirve yapan oran (%13.1), 2022'ye gelindiginde ¢ok
keskin bir diisiis yasamistir. Bu durum pandeminin ekonomik etkileri, yiiksek enflasyonun GSYIH
rakamlarint nominal olarak biiyiitmesi veya o donemdeki mali tesviklerle daha ¢ok ayrilan kaynaklarla
aciklanabilir. OECD ortalamasi ise 1980'de %15 civarindayken, 2020'de %23 bandim asmistir. Tipki
Tiirkiye gibi, OECD ortalamasi da 2020 sonrasinda (pandemi ve kiiresel kriz etkisiyle) onemli bir diisiis
yasamis, ancak 2023'ten itibaren tekrar toparlanma egilimine girmistir. Tiirkiye'nin bu alandaki pay1 44
yil icinde yaklasik 5 kat artmis olsa da gelismis ekonomilerin olusturdugu OECD ortalamasinin hala
yaklagik 2 kat gerisinde oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak bakildiginda ise bu gostergede Tiirkiye ile
OECD arasindaki makasin yillar icinde oransal olarak daha fazla daraldigi goriilmektedir. 1980'de
OECD Tiirkiye'nin yaklasik 7 kat1 seviyesindeyken, 2020'de bu fark 2 katinin altina inmistir. Sosyal
harcamalara GSYIH’den pay ayirma agisindan OECD iilkeleri %15 ile %23 bandi arasinda daha dar bir
aralikta hareket ederken, Tiirkiye %2 seviyesinden %13 seviyesine ¢ikarak ¢cok daha genis bir aralikta
hareket etmistir. Ozetleyecek olursak, Tiirkiye’nin sosyal harcamalar bakimindan hala OECD
ortalamasmin belirgin bigimde altinda oldugunu, ancak uzun vadede refah devleti kapasitesini
genisletme yoniinde bir egilim sergiledigi anlagilmaktadir. Sekil 3, 2024 yilinda OECD iilkelerinde
sosyal harcamalarin (% GSYIH) dagilimim gostermektedir.

40
30
20
0
?ﬁ{‘iﬁz‘b@%@% 9 %\;}}%;0(3\ ot {QZO&%OQZ%@&C?%\@ 3 0,;@"}2;0?@;25\?@@& (}&1‘\2} &
& & Vet

Sekil 3: 2024 itibariyle OECD iilkelerinde sosyal harcamalar (%GSYiH)
Kaynak: OECD (2025b)

2024 yihi itibartyla sosyal harcamalarin GSYH igindeki paymnin iilkeler arasinda belirgin bigimde
farklilagtigin1 gostermektedir. Avusturya, Finlandiya ve Fransa gibi iilkelerde oranlarin %30 bandinda
seyretmesi, kapsamli ve kurumsallasmis refah devleti yapilarinin bir yansimasidir. OECD ortalamasi
yaklasik %20 diizeyinde olup, bir¢ok Avrupa iilkesinin bu degere yakinsadigi goriilmektedir. Buna
karsilik Tiirkiye, yaklasik %10’luk oraniyla OECD ortalamasinin belirgin bigimde altinda yer almakta
ve alt siralarda konumlanmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de sosyal harcamalarin kapsam ve dlgek
bakimindan gérece sinirli oldugunu gostermektedir. Gelismis ekonomilerde (Fransa, Almanya vb.)
sosyal koruma sistemleri GSYIH'in yaklasik 1/3'iinii olustururken, Tiirkiye'de bu oran heniiz 1/10
seviyesindedir. Dolayisiyla bulgular, Tiirkiye’nin sosyal harcamalar agisindan OECD iilkelerine kiyasla
diisiik harcama grubunda yer aldigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin sosyal harcama oraninin OECD ortalamasinin gerisinde kalmasi, harcamalarin fonksiyonel
dagilimimdaki yapisal dengesizlikten kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de sosyal koruma harcamalarinin
yaklasik %60°1 emeklilik ve yaslilik kalemlerinde yogunlasirken (OECD ortalamasi %40), aile, issizlik,
konut ve engelli yardimlar1 gibi 'diger' sosyal koruma alanlarna ayrilan pay GSYIH nin yalnizca %1,4’i
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seviyesindedir (OECD ortalamasi %5,6). Bu durum, Tiirkiye’ nin heniiz demografik firsat penceresinin
basinda olmasi ve yaglilik bagimlilik oraninin diisiik seyretmesiyle agiklanabilir. Ancak niifusun
yaslanma egilimiyle birlikte, emeklilik harcamalarinin biitce iizerindeki baskisinin artacagi ve mevcut
diisiik oranin (%10-11 bandi) gelecekte siirdiiriilebilir bir sosyal koruma kalkani olusturmada yetersiz
kalabilecegi degerlendirilmektedir (OECD, 2025c: 38).

3. Literatiir Incelemesi

Literatlirde kamu sosyal harcamalariin yoksullugun azaltilmasi ve ekonomik biiyiime vasitasiyla sosyal
refahin artirilmasi agisindan 6nemli bir rol oynadigi konusunda genis bir uzlasi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, kamu sosyal harcamalarinin ekonomik performans Uzerindeki etkisi; finansman bigimi,
harcama kompozisyonu, kurumsal yapi ve lilkelere 6zgii sosyoekonomik kosullara bagli olarak
farklilagabilmektedir. Sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi teorik olarak farkl
iligkilere isaret etse de bu durum ampirik arastirmalar i¢in de gegerlidir. Bu dogrultuda 6ncelikle sosyal
harcamalar ve ekonomik biiytime baglantisin1 farkli 6rneklemler icin arastiran ¢alismalar ele alinarak
degerlendirilmektedir. Ardindan konu ile ilgili olarak Tiirkiye ozelinde yiiritilmiis calismalar
incelenmektedir.

Sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi ele alan ¢aligmalar ¢cogunlukla OECD
tilkelerine odaklanmislardir. Arjona vd. (2002), 1970-1998 ddnemine ait 21 OECD ulkesi verilerini
kullanarak GMM yodntemiyle sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiylime tzerindeki etkilerini
incelemistir. Calismanin temel bulgusu, genel kamu sosyal harcamalarinin, ekonomik biiyiimeyi negatif
etkileyen bir egilim gosterdigidir. Diger bulgular ise soyledir: pasif sosyal harcamalarin, finansman
mekanizmalar1 nedeniyle biiylimeyi azaltici bir egilim sergilemesi s6z konusuyken aktif sosyal
harcamalar ise ekonomik biiylimeyi artirici bir potansiyel tasimaktadir. Sosyal harcamalarin ekonomik
blyume Uzerindeki etkisini 1980-2005 yillarin1 kapsayan déonemde OECD f{ilkeleri igin inceleyen
Furceri ve Zdzienicka (2012), sosyal harcamalarin pozitif etkisini vurgulamaktadirlar. Alper ve Demiral
(2016), 2002-2013 donemi i¢in 18 OECD iilkesinde egitim, saglik ve sosyal harcamalarin, ekonomik
biiylime performanslari iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Genellestirilmis en kiiciik kareler (FGLS)
tahmin edicilerini kullanan ¢aligma, sosyal harcamalarin ekonomik bilylimeye onemli dlglide katkida
bulundugunu tespit etmislerdir. Connolly ve Li (2016), 34 OECD iilkesinde sosyal harcamalar ve
ekonomik biylme iligkisini ele almiglardir. Dinamik panel veri analizini kullanan yazarlar, sosyal
harcamalarm ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini 6ne siirmektedirler. Sosyal koruma harcamalari
ve ekonomik biiylime iliskisini OECD iilkeleri ozelinde ve 1998-2012 ddneminde panel veri
teknikleriyle sinayan Kolcak ve Kalabak (2017), sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
negatif etkiledigini vurgulamaktadirlar. Son olarak, Sagdic ve Yildiz (2025), 2000-2021 yillarim
kapsayan dénem igin 36 OECD (lkesinde kamu sosyal harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini panel veri teknikleriyle analiz etmislerdir. Analiz bulgularina gore, kamu sosyal harcamalari
ekonomik biyimeyi negatif etkilemektedir.

OECD Hizerine yliriitiilen ¢alismalarin disinda arastirmacilarin gelismis ve gelismekte olan iilkeler
ayrimina giderek sosyal harcamalarin etkisini incelemislerdir. Alam, Sultana ve Butt (2010), Asya
iilkelerinde sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli iliskiyi panel veri
yontemiyle incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, ele alinan iilkeler i¢in degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki mevcuttur ve sosyal harcamalarin ekonomik bilylimeyi artirdigi sonucuna varilmstir.
Nijerya igin 1961-2013 donemi kapsaminda sosyal ve toplumsal hizmetlere yonelik harcamalarla
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik yontemiyle inceleyen Ihugba ve Njoku
(2017), sosyal harcamalar ve bilesenlerinin ekonomik biiytimenin nedeni olmadigini 6ne stirmektedirler.
Ersin ve Bag (2019), Giiney Avrupa refah modeli kapsamindaki iilkelerde sosyal harcamalar ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. 1980-2016 donemini kapsayan analizde panel
nedensellik yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal harcamalar ekonomik bilylimenin
nedeni degildir. Aydin (2019), 1980-2018 donemi i¢in G7 iilkelerini kapsayan calismasinda sosyal
harcamalar ile ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi panel veri teknikleriyle analiz etmistir. Analiz
sonuglari, sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi yoniindedir. Cetin (2020), 27
gelismekte olan {ilkede sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki baglantiy1 dinamik panel
veri analiziyle incelemistir. Calismanin bulgularina gore, ilgili 6rneklemde sosyal harcamalar ekonomik
biylmeyi pozitif etkilemektedir. Ahuja ve Pandit (2022), 1990-2013 dénemi i¢in gelismekte olan
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iilkelerde sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime baglantisim ii¢ asamali en kiiciik kareler (3SLS)
yontemiyle aragtirmiglardir. Ampirik bulgular, sosyal harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini ima etmektedir. Ullah, Rahman, Guo ve Zeb (2024), 1990-2017 dénemi i¢in gelismekte olan
tilkelerde sosyal koruma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1 panel veri teknikleriyle
analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular, sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bazi aragtirmacilar ise iilkeleri gelir diizeyini gore smiflandirarak sosyal harcamalarin ekonomik
biiylime tizerindeki etkilerini karsilagtirmali bir sekilde analiz etmislerdir. Im, Cho ve Porumbescu,
(2011), 1990-2017 doneminde gelismekte olan ve gelismis tilkelerde sosyal harcamalar ve ekonomik
biliyiime iliskisini panel veri teknikleriyle ele almislardir. Yazarlar, sosyal harcamalarin gelismekte olan
tilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini ancak gelismis iilkelerde ise bu etkinin negatif
oldugunu 6ne siirmektedirler. Cooray ve Nam (2025), kamu sosyal harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 2008-2019 donemini kapsayan 132 gelismis ve gelismekte olan iilkede panel veri
teknikleriyle incelemislerdir. Yazarlara gore, kamu sosyal harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde
pozitif bir etkisi s6z konusudur.

Tiirkiye 6zelinde kamu sosyal harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini arastiran caligmalar ise
sinirlidir. Arisoy vd. (2010), Tiirkiye’de 1960-2005 donemi kapsaminda sosyal harcamalar ile ekonomik
biiylime arasinda bir iligkinin olup olmadigini zaman serisi teknikleriyle incelemislerdir. Uzun donemde
esbiitiinlesme iligkisinin gecerliligini tespit eden yazarlar, sosyal harcamalarin hem toplam1 hem de alt
bilesenlerinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica, Granger nedensellik
bulgularina gére sosyal harcamalar ile ekonomik biiylimede ¢ift yonlii bir nedensellik gézlemlenirken;
alt bilesenler bazinda ise saglik, egitim ve sosyal koruma harcamalarindan ekonomik biiylimeye tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmigtir. Tiirkiye’de 1960-2012 donemi kapsaminda sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini zaman serisi teknikleriyle analiz eden Unliikaplan,
Arisoy ve Canikalp (2018), sosyal harcamalarin hem toplami hem de alt bilesenlerinin pozitif etkisini
raporlanuglardir. Oztiirk (2020), 1980-2016 dénemini baz alarak Tiirkiye’de sosyal harcamanin
bilegenleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik yontemleriyle incelemistir. Buna gore,
toplam sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 belirlenmistir.
Bununla birlikte, diger sosyal politika alanlar1 hari¢ sosyal harcamalarin diger alt bilesenlerinden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin varligi ortaya koyulmustur. Polat (2020),
sosyal harcamalar ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi 1980-2016 donemi yillik verilerini
kullanarak aragtirmistir. Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger nedensellik yontemlerinin kullanildigi
arastirmada, ele alanin iliski agisindan uzun dénemli bir iligkinin olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bununla
birlikte, sosyal harcamalardan ekonomik biiyliimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi belirlenmistir.
Tiirkiye’de sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 1988-2018 donemi kapsaminda
ARDL yontemiyle inceleyen Ayas ve Ayas (2021), uzun doénemde sosyal harcamalarin ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini raporlamaktadirlar. Mevcut caligmalardan farkli olarak Basoglu
(2021), Tiirkiye’nin diizey 1 bolgelerine yonelik olarak sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
Uzerindeki etkisini 2004-2018 yillar1 kapsaminda Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG-ARDL)
tahmincisi ile incelemistir. Calismada elde edilen bulgulari genel olarak sosyal harcamalarin, alt
bilesenlerde ise egitim ve saglik harcamalariin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif, buna
kars1 ise sosyal koruma harcamalariin negatif etkiledigini ortaya koymaktadir. Son olarak Tiirkiye’de
sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini Fourier ADL yontemiyle analiz eden Oksiiz
ve Aydin (2023) ile Eser ve Geng (2023), s6z konusu iliskinin pozitif oldugunu ortaya koymuslardir.

Tablo 3: Ampirik Literatur Ozeti

Yazar(lar) Orneklem Yontem Sonug

Arjona vd. (2002) 21 OECD UlKkesi GMM -
(1970-1998)

Arisoy vd. (2010) Turkiye Zaman Serisi Teknikleri +
(1960-2005)

Alam vd. (2010) Asya Ulkeleri Panel Veri +
(1970-2005)

Im vd. (2011) Geligmis ve Geligsmekte Panel Veri Geligmekte Olan (+)

Olan Ulkeler Geligmis (-)
(1990-2017)
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Alper ve Demiral 18 OECD UlKkesi Panel Veri +
(2016) (2002-2013)
Connolly ve Li (2016) 34 OECD UlKkesi GMM -
(1995-2011)
Ihugba ve Njoku Nijerya Granger Nedensellik SH Y EB
(2017) (1961-2013)
Kolcak ve Kalabak 29 OECD Ulkesi Panel Veri -
(2017) (1998-2012)
Unliikaplan vd. (2018) Turkiye Zaman Serisi Teknikleri +
(1960-2012)
Aydin (2019) G7 Panel Veri +
(1980-2018)
Ersin ve Bas (2019) Giiney Avrupa Ulkeleri Panel Nedensellik SH -+ EB
(1980-2016)
Cetin (2020) 27 Gelismekte Olan Ulke GMM +
(2008-2017)
Polat (2020) Turkiye Granger Nedensellik SH—EB
(1980-2016)
Oztiirk (2020) Turkiye Granger Nedensellik su e
(1980-2016) Toda-Yamamoto Nedensellik
Ayas ve Ayas (2021) Turkiye ARDL +
(1998-2018)
Basoglu (2021) Turkiye PMG-ARDL +
(2004-2018)
Ahuja ve Pandit (2022) | 48 Gelismekte Olan Ulke 3SLS +
(1990-2013)
Oksiiz ve Aydin (2023) Turkiye Fourier ADL +
(1983-2021)
Eser ve Geng (2023) Turkiye Fourier ADL +
(1980-2019)
Ullah vd. (2024) 24 Gelismekte Olan Ulke Panel Veri -
(1990-2017)
Cooray ve Nam (2025) 132 Gelismis ve Panel Veri +
Gelismekte Olan Ulke
(2008-2019)
Sagdic ve Yildiz (2025) 36 OECD UlKkesi Panel Veri -
2001-2021

Not: SH: Sosyal Harcamalar; EB: Ekonomik Blyime.

flgili literatiir caligmalar1 Tablo 3’de dzetlenmistir. Calismalar ele alman iilke veya iilke grubuna,
kapsanan doneme ve kullanilan yonteme gore farklilagsa da genel izlenim sosyal harcamalarin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisinin pozitif oldugu yoniindedir. Bununla birlikte bazi arastirmalar (Arjona vd.
2002; Connolly ve Li 2016; Kolgak ve Kalabak, 2017; Ullah vd. 2024; Sagdic ve Yildiz, 2025) sosyal
harcamalarin ekonomik biiyltimeyi negatif yonde etkiledigini 6ne siirmektedirler. Boylesi negatif etki
raporlayan ¢alismalarin ortak paydasi tercih edilen yontemle ilgilidir. Zira bu ¢alismalarda panel veri
yontemlerinin kullanilmasindan kaynakli olarak 6rneklem dahilinde olan iilkelerin heterojen yapisi veya
iilke spesifik kosullar ihmal edilmis olabilir. Diger yandan panel veri ¢alismalarinda ¢ogunlukla yapisal
kirilmalarin ihmal edilmesi de sosyal harcamalarin bdylesi etkisine iliskin 6nemli bir etkendir. Tiirkiye
Ozelinde yiiriitillen galigmalarda ise sosyal harcamalar ve ekonomik biiylimeyi iligkisi agisindan bir
uzlas1 s6z konusudur. Buna gore, kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalar ekonomik biiyiimeyi tesvik
etmektedir. Dolayistyla, Tiirkiye i¢in yiiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan yontem ve tahmin edilen model
fark etmeksizin sosyal harcamalarin pozitif etkisi teyit edilmektedir. Bununla birlikte, sosyal
harcamalarin etki bilyiikliigii ¢alismalarin ele aldig1 donem, tercih edilen ekonometrik metodoloji ve
ekonomik bityiimenin belirleyicilerini dikkate alma agisindan farklilagabilmektedir.

4. Model ve Metodoloji

Bu c¢alismada Tiirkiye igin 1980-2024 dénemi yillik verileri kullanilarak sosyal harcamalarin ekonomik
biylime UGzerindeki etkisi Fourier temelli zaman serisi teknikleriyle analiz edilmektedir. Bu kapsamda
analizde kullanilacak degiskenlere dair aciklayici bilgiler Tablo 4’de sunulmaktayken tahmin edilecek
ekonometrik model ise denklik (1)’de ifade edilmektedir.
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Tablo 4: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler Kisaltma Birim Kaynak
Ekonomik Biyiime GDP 2015 Sabit Fiyatlar ($) WDI
Kisi Bagina Diisen
Sosyal Harcamalar? SS %GSYIH OECD
Gayrisafi Sabit GFCF %GSYIH WDI
Sermaye Olusumu

INGDR, =3, + 3,InSS, +¢, (1)
INGDPR, = 3, + 3,InSS, + 3, INGFCF, +¢, (2)

Her iki denlikte de bagimli degisken ekonomik biiylimeyi temsilen kisi basina diisen gelirdir. Etkisi
arastirilan B, katsayisi sosyal harcamalari temsil etmektedir. Denklik (2)’de yer alan g, katsayisi ise

yatinnmlar1 temsilen gayrisafi sabit sermaye olusumudur. Boylelikle sosyal harcamalarin etkisi
ekonomik biliylimenin 6nemli bir belirleyicisi olan yatirnmlarin etkisi altinda ayrica sinanarak
giiclendirilmis sonuclar elde edilmesi amaglanmaktadir. Onsel olarak sosyal harcamalarin ve
yatirimlarin ekonomik bilyiimeyi pozitif etkilemesi beklenmektedir. Ilgili denkliklerde yer alan g, Ve ¢,

notasyonlari ise sirasiyla sabit ve hata terimini ifade etmektedir. “In” ifadesi tiim degiskenlere logaritmik
doniisiim uygulandigini ima etmektedir.

Iktisadi iliskilerde yapisal degisimlerin gdz ardi edilmesinin yanli sonuglara neden olabilecegi fikri
temelinde bu ¢calismada Fourier temelli ekonometrik metodoloji takip edilmektedir. Buna gore, dncelikle
serilerin duraganlik 6zellikleri ardindan buna uygun yontemle esbiitiinlesme iliskisinin gecerli olup
olmadigr incelenmektedir. Buradan hareketle, eger esbiitiinlesme iliskisi gegerliyse uzun doénem
katsayilar hesaplanarak analiz siireci sonlandirilacaktir.

Ampirik analiz siirecinin ilk adiminda ¢alismada ele alinan degiskenlerin duraganlik 6zellikleri yumugak
yapisal kirilmalart dikkate alan Becker, Enders ve Lee (2006) Fourier KPSS testi yardimiyla
incelenmektedir. Becker vd. (2006), Fourier terimlerini kullanarak geleneksel Kwiatkowski, Phillips,
Schmidt ve Shin (1992) KPSS duraganlik testini genisletmislerdir. Fourier KPSS yonteminde yapisal
kirilmalarin - sekli/sayist1 hakkinda oOnsel bilgi gerekmemekte ve yumusak yapisal kirilmalar
modellenebilmektedir. Ozellikle zaman serilerinin belirli bir dénem maruz kaldig1 birtakim soklarin
(siyasi dalgalanma, ekonomik-finansal kriz gibi) dikkate alinmamasi yanli sonuglara neden olacagi igin
bu yontem tercih edilmektedir (Bozatli, Serin ve Demir, 2024).

Ikinci asamada denklik (1-2)’de sunulan modeller kapsaminda uzun dénemli bir iliski olup olmadig1
Tsong, Lee, Tsai ve Hu, (2016) tarafindan literatire kazandirilan Fourier-Shin ydntemiyle
arastirilmaktadir. Geleneksel Shin (1994) esbiitiinlesme metodolojisini Fourier terimleriyle genigleten
Tsong vd. (2016), yumusak yapisal kirilmalari dikkate alan bir esbiitiinlesme testi dnermektedirler. Bu
yontemde egbiitiinlesme oldugunu ima eden temel hipotez esbiitiinlesme olmadigini ifade eden alternatif
hipoteze kars1 sinanmaktadir. Fourier terimlerinin anlamliligini F-testi yardimiyla inceleyen Tsong vd.
(2016), onlarin anlamli olmasi halinde Fourier-Shin esbiitiinlesme sonuglarina giivenilebilecegini aksi
halde geleneksel Shin (1994) esbiitiinlesme testinin kullanilmasinin altini1 ¢izmektedirler.

Son asamada eger esbiitiinlesme iliskisisin gecerli oldugunu ima eden temel hipotez reddedilemezse
uzun donem tahminler Tsong vd. (2016) tarafindan 6nerildigi {izere dinamik en kii¢iik kareler (DOLS,
Stock ve Watson, 1993) yontemi ile hesaplanmaktadir.

5. Ampirik Sonuglar

Ampirik analiz siirecinin ilk adiminda analize konu olan serilerin duraganlik 6zellikleri Fourier KPSS

2 OECD veri tabanindan temin edilen sosyal harcamalar serisinin 2022-2024 dénemi verileri cogu iilkede oldugu
gibi Turkiye i¢in de tahminidir.
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(Becker vd. 2006) ve Kwiatkowski vd. (1992) KPSS duraganlik testleriyle aragtirilarak sonuclar1 Tablo
5’de raporlanmustir.

Tablo 5: Duraganhik Sinama Sonuclar

Fourier KPSS KPSS
Degiskenler 1(0) K.D 1(1) K.D F-test 1(0) K.D I(1) | KD
(%05) (%05) (%05) (%05)
LNGDP 1579 (1)" | 0.172 | 0.073(5) | 0.462 | 14.861° - - - -
LNSS 1428 (1)" | 0.172 | 0.033(1) | 0.172 | 3.738 | 0.765" | 0.463 | 0.242 | 0.463
LNGFCF 1.022 (1)" | 0.172 | 0.105(5) | 0.462 | 1.889 | 0.685" | 0.463 | 0.062 | 0.463

Not: *, temel hipotezin %35 anlamlilik diizeyinde reddedildigini ima etmektedir. Parantez igindeki
degerler optimal frekans sayilarin1 gostermektedir. 2 ifadesi Fourier terimlerinin %21 6énem diizeyinde
anlaml1 olduguna isaret etmektedir. Temel hipotez serininin duragan oldugu seklindedir.

Tablo 5°de yer alan Fourier KPSS yontemiyle yapilan duraganlik sinama bulgularina gore, tiim serilerin
diizey degerleri icin temel hipotezin reddedildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, serilerin birinci
farklarina Fourier KPSS testi uygulandiginda temel hipotezin reddedilemedigi tespit edilmistir. Buna
gore seriler birinci farklarida duraganlik 6zellikleri sergilemektedirler. Ancak ekonomik bilylime igin
F-testi sonuglar1 Fourier terimlerinin anlamliligini teyit ederken benzer bir sonug sosyal harcamalar ve
gayrisafi sabit sermaye olusumu serileri i¢in gegerli degildir. Buna gore, Becker vd. (2006) tarafindan
oOnerildigi gibi sosyal harcamalar ve gayrisafi sabit sermaye olusumu serileri i¢in geleneksel KPSS
(Kwiatkowski vd. 1992) prosediirii yiiriitilmustiir. Geleneksel KPPS test bulgulari ise sosyal harcamalar
ve gayrisafi sabit sermaye olusumu serilerinin birinci farkta duragan olduguna isaret etmektedir. Bu
kapsamda tiim seriler I (1) 6zelliklerini paylastiklar i¢in Fourier-Shin esbiitiinlesme yontemi (Tsong vd.
(2016) ile uzun donemde birlikte hareket edip etmedikleri arastirilarak bulgulart Tablo 6’te
raporlanmigtir.

Tablo 6: Fourier-Shin Esbiitiinlesme Test Sonugclari

Model Fourier-Shin Test k %05 Kritik F-istatistigi
Istatistigi Deger
LNGDP=f(LNSS) 0.102" 1 0.124 10.7042
LNGDP =f(LNSS, LNGFCF) 0.089" 1 0.092 13.478°

Not: * Temel hipotezin %5 anlamlilik diizeyinde reddedilemedigini gdstermektedir. lgili testin temel
hipotezi esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ima etmektedir. 2 ifadesi Fourier terimlerinin %1 6nem
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. F-testine iliskin %1, %5 ve %10 6nem diizeyindeki kritik
degerler sirastyla 5.774, 4.066 ve 3.352°dir. k ifadesi frekans sayisini temsil etmektedir.

Tablo 6’de yer alan Fourier-Shin esbiitiinlesme test bulgulari, her iki model igin de egbiitiinlesme
iligkisisin gecerli olduguna isaret etmektedir. Zira her iki model i¢in de Fourier-Shin test istatistigi %5
onem diizeyindeki kritik degerden kii¢lik oldugu icin esbiitiinlesme iliskisinin gegerli oldugunu ima eden
temel hipotez reddedilememektedir. Ayrica, hesaplanan F-istatistigi Tsong vd. (2016) tarafindan
sunulan kritik degerlerden biiylik oldugu i¢in Fourier terimlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna
gore, Fourier-Shin egbiitiinlesme testi bulgularinin kullanilmasinda ve uzun donem katsayilarin
hesaplanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu kapsamda, Fourier terimleriyle genisletilmis
DOLS tahmin sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Fourier-DOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayi t-istatistik P-olasilik
LNSS 0.726 10.925 0.000"
COS 0.268 7.600 0.000"
SIN 0.149 2.615 0.013™
Not: “ ve ™ ifadeleri sirastyla %1 ve %5 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 7°de yer alan uzun dénem tahmin sonuglarina gore, su ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir: (I)
Sosyal harcamalar ekonomik biiyiime lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.
Buna gore, sosyal harcamalar uzun dénemde iktisadi refahtaki artisin 6nemli bir belirleyicisidir.
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Ekonomik etki olarak ele alindiginda ise sosyal harcamalardaki %1°lik artis ekonomik biiytimeyi %0.72
arttirmaktadir. (II) Ele alinan model kapsaminda deterministik terimler (SIN ve COS) istatistiksel olarak
anlamli olup sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisinde yapisal degisimlerin dikkate
alimmasinin dnemini ima etmektedir. (III) Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi tesvik edici etkisi
Tiirkiye iizerine yiiriitiilen 6nceki ampirik ¢alismalarla (Arisoy vd., 2010; Unliikaplan vd. 2018; Ayas
ve Ayas, 2021; Basoglu, 2021; Oksiiz ve Aydin, 2023; Eser ve Geng, 2023) uyumluluk gostermektedir.
(IV) Ozetle bu ¢alismanin bulgulari, gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de uzun dénemde kapsayici
ve istikrarli bir ekonomik biiylime i¢in kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalarin 6nemini
vurgulamaktadir. Elde edilen bu sonuglari saglamlik kontrollerine tabi tutmak icin denklik (2)’de
gosterildigi gibi ekonometrik modele ekonomik biiylimenin 6nemli belirleyicilerinden olan gayrisafi
sabit sermaye olusumu eklenerek sosyal harcamalarin etkisi ayrica sinanmistir. Buna iliskin sonuglar
Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8: Saglamlik Kontrolii Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsay t-istatistik P-olasilik
LNSS 0.552 4.800 0.000"
LNGFCF 0.386 2.010 0.052""
COoS 0.236 5.972 0.000"
SIN 0.081 1.062 0.013

Not: * ve ™ ifadeleri sirasiyla %1 ve %10 6nem diizeyinde istatistiksel anlamhilig1 ifade etmektedir.

Tablo 8’de yer alan sonuglara gore, sosyal harcamalar ve gayrisafi sabit sermaye olusumu ekonomik
biiylimeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Buna gore, elde edilen ana
sonuglar degismemekle birlikte sosyal harcamalarin katsay: biiylikliigii nispeten diigmiistiir. Bununla
birlikte sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi hala 6nemli diizeydedir. Sosyal
harcamalardaki %]1°lik artis ekonomik biiylimeyi %0.552 arttirmaktadir. Boylelikle hem sosyal
harcamalarin izole edilmis etkisini hem de sabit sermaye olusumu altindaki etkisi ortaya koyulmustur.
Tablo 7°de sunulan iki degiskenli model sonuglarinda %0.73’liik bir katsay1 gii¢lii goziikse de sosyal
harcamalarin yapist (egitim, saglik ve sosyal koruma) dikkate alindi§inda bunun ekonomik biiylime
Uzerinde etkisi icsel biuyime teorilerine gore makul gozikmektedir. Zira toplam butce igerisinde en
biiyiik tahsis ilgili harcama kalemlerine giderek uzun donemde beseri sermaye kalitesine ve buna baglh
olarak ekonomik bilylimeye etki etmektedir. Bununla birlikte onceki literatiiriin kullandigi metodolojik
yapi1 ve drneklem sosyal harcamalari etkisini daha kiigiik gdstermis olabilir. Ozellikle dnceki literatiirde
sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin daha disiik etki diizeyine isaret etmesi
gozlemlense de soz konusu iliskiyi sinarken yapisal kirilmalarin géz ardi edilmesi katsayi isareti ve
biiyiikliigli iizerinde 6nemli bir etkendir. Bu ¢alismada Fourier temelli yontemlere dayanarak yapisal
kirilmalarin etkisi dikkate alindig1 i¢in bu katsay1 tizerinde etki eden bir faktordiir. Zira yapisal kirilmalar
(Fourier terimleri) olmadan yaptigimiz tahminlerde sosyal harcamalarin esneklik katsayisi %0.46
cikmaktadir.® Bununla birlikte, Oksiiz ve Aydin (2023) ve Eser ve Geng (2023) Fourier temelli
yontemlere dayansalar da uzun doénem tahminleri igin Fourier temelli FMOLS ydntemini
kullanmiglardir. Bu ¢alismada Fourier temelli DOLS yontemi kullanildigi i¢in ilgili yontemin dinamik
dogasi da katsay1 biiytikliigii ve isareti iizerinde bir diger etkendir. Yontemsel farkliliklar disinda 6nceki
literatiirde 6rneklem donemlerinin farkli olmasi ve Tiirkiye iizerine yapilan giincel ¢caligmalarin pandemi
sonrast donem olan 2022-2024 yillarim1 kapsamina dahil olmamasi bu ¢alismanin sonuglarinin
farklilasmasina yol agmis olabilir. Son olarak ihmal edilmis degisken yanliligi hususunu dikkate
aldigimizda Tablo 8’de goriilecegi iizere sosyal harcamalarin pozitif ve anlaml etkisi onaylanmakla
birlikte etki katsayis1 nispeten diismiistiir. Boylesi bir sonu¢ kamu harcamalarinin spesifik formu olan
sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimenin énemli bir belirleyicisi oldugunu ima etmektedir.

6. Sonug ve Politika Onerileri

Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in 1980-2024* dénemi yillik verileri kullanilarak sosyal harcamalarin ekonomik

3 Talep edilmesi halinde sorumlu yazar tarafindan paylasilabilir.

4 OECD veri tabanindan temin edilen sosyal harcamalar serisinin 2022-2024 dénemi verileri ¢cogu iilkede oldugu
gibi Turkiye icin de tahminidir. OECD’nin yayimladigi bu resmi projeksiyonlar literatiirle ve uluslararasi
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biiylime tizerindeki etkisi Fourier temelli zaman serisi teknikleriyle analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, yapisal kirilmalar altinda esbiitiitiinlesme iliskisi gecerli olup sosyal harcamalar
ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Tiirkiye icin yapilan analizde sosyal harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmesi, sosyal harcamalarin yalnizca yeniden
dagitim fonksiyonunu icra etmedigi ayn1 zamanda ekonomik bilyiimeyi destekleyici bir politika araci
olarak da degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu gercevede politika yapicilarin sosyal harcamalari
uzun vadeli ekonomik biiyiime ve kalkinma stratejisinin tamamlayict bir unsuru olarak ele almalar
onem tagrmaktadir. Ozellikle sosyal harcamalarin beseri sermaye kanaliyla ekonomik biiyiimeye etki
ettigi goéz Oniline alindiginda egitimde firsat esitliginin ve saglik harcamalarinin verimliliginin
saglanmasi uzun vadeli kalkinma potansiyeline pozitif katki saglayacaktir. Ayni sekilde sosyal koruma
programlarinin tasarimindaki eksiklikleri gidermek ve isgiicii piyasasina katilimi artiran aktif
politikalara yonelmek de bu etkiyi destekleyecektir.

Harcamalarin pozitif etkisini maksimize etmek i¢in kaynaklarin dogru kesimlere ulagsmas1 kritiktir.
Dijital altyap1 kullanarak sosyal harcamalara aktarilacak kaynaklarn en ¢ok ihtiya¢ duyan kisilere
ulastirilmasi ve bunun denetimi saglanmalidir. Kaynaklarin etkin ve verimli kullaniminin yaninda sosyal
harcamalarin biiylimeyi tesvik ederek milli gelir pastasini biiyiitmesi, bu harcamalarin siirdiiriilebilir bir
mali yapiyla desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Borgla finanse edilen harcamalarin makroekonomik
risk yaratmamasi i¢in, harcamalarin 6z kaynaklarla (vergi reformlari, kayit disiligin azaltilmast vb.
yapisal onlemler) veya diisiik maliyetli uzun vadeli kalkinma kredileriyle desteklenmesi énemlidir. Bu
cercevede, sosyal harcamalarin finansmani ve mali stirdiirilebilirlik Uzerine IMF ve OECD gibi
uluslararast kuruluglar tarafindan yiriitiilen ¢aligmalarin politika tasarimi siirecinde dikkate alinmasi
o6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’nin sosyal harcama oraninin, OECD ortalamasinin ve oncii refah devletlerinin gerisinde
kalmasi, gelecekteki politika tasarimi igin kritik bir esige isaret etmektedir. Bu farkin kapatilmasi adina,
sosyal koruma sisteminin sadece yoksullukla miicadele odakli degil, kapsayici bir sosyal risk yonetimi
modeline doniistiiriilmesi elzemdir. Ozellikle yaslanan niifus projeksiyonlar1 dahilinde, bakim
hizmetlerinin kamusallastirilmasi ve kayit dig1 istihdamin minimize edilerek sosyal giivenlik tabaninin
genisletilmesi, Tiirkiye’nin sosyal harcama kapasitesini OECD standartlarina yaklastiracak temel
kaldiraglar olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda yapilacak bir reform siireci, mali disiplinden 6diin
vermeden, harcamalarin kompozisyonunu pasif transferlerden aktif ve onleyici hizmetlere kaydirmay1
hedeflemelidir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin sosyal koruma sisteminin T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve
Biitce Baskanhig1 (2023) tarafindan hazirlanan On ikinci Kalkinma Plami (2024-2028) hedefleriyle
uyumlu olarak, pasif yardimlardan aktif hizmetlere gecis yapmasi bu reform siirecinin kritik bir ayagini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, sosyal yardimlar ile ISKUR (2024) 2024-2028 Stratejik Plani
kapsaminda ele alinan mesleki egitim programlari arasinda islevsel bir bag kurulmali; bireylerin pasif
alict konumundan iiretken iggiicii konumuna gecisi tesvik edilerek yoksulluk sorunu onlenmelidir.
Tiirkiye’nin mevcut sosyal giivenlik reformu tartigsmalari igerisinde yer alan bakim sigortasinin hayata
gecirilmesi hem demografik yaslanma siirecine hazirlik hem de kadin istihdamini engelleyen bakim
yiikiiniin kamusal hizmetlerle hafifletilmesi acgisindan stratejik bir 6neme sahiptir. Ayrica, sosyal
harcamalarin mali siirdiiriilebilirligini saglamak adina tamamlayict emeklilik sistemi gibi modellerle
kamu tizerindeki aktiieryal yiik hafifletilmeli ve kayit disi istihdamla etkin miicadele edilerek prim
taban genisletilmelidir. Sosyal harcamalarin beseri sermaye kanaliyla ekonomik biiylimeyi tetikleme
potansiyeli, harcamalarin sadece miktar olarak artirilmasiyla degil; bu tiir yapisal reformlarla
kompozisyonun "aktif ve 6nleyici hizmetlere" dogru donistiiriilmesiyle maksimize edilebilecektir.
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Extended Summary

As social policies have become one of the fundamental functions of governments, discussions regarding
the influence of social expenditure on economic activity have also gained importance. In this context,
the neoliberal approach argues that social expenditure weakens economic growth performance.
However, the supportive effects of social expenditure on economic activity are based on endogenous
growth theories (Cetin, 2020, p. 354).

Neoclassical economic theory argues that government intervention in the economy, particularly through
redistributive expenditures such as social protection programs, weakens incentives to work and save due
to tax preferences that distort economic incentives. This, in turn, leads to the crowding out of private
savings and investment, thereby suppressing national investment and, consequently economic growth.
(Cooray and Nam, 2025, p. 54; Ahuja and Pandit, 2022, p. 77; Cetin, 2020, p. 352). Similarly, some
increases in social expenditures can be linked to distortionary policy actions, such as early retirement
incentives or disability benefits, and such policies can have negative effects on output in both the short
and medium term by reducing labor force participation rates (Furceri and Zdzienicka, 2012, p. 130).
When social welfare systems induce a substitution effect, the quantity of labor supplied in the economy
decreases. This, in turn, leads to a decline in output levels, in some cases a decline in the level of capital
investment, and consequently a decline in economic growth. Moreover, if social policies discourage
individuals from saving privately, a decrease in the total capital available for reinvestment may occur
unless public savings increase at a commensurate rate. Finally, taxes levied to finance social protection
can negatively impact long-term economic growth by reducing the returns on innovation (Arjona,
Ladaique, and Pearson, 2002, pp. 9-10).

Endogenous growth theories, on the other hand, suggest that higher public social expenditure can lead
to higher economic growth. An increase in social expenditure directly raises aggregate demand by
increasing public consumption. Particularly when a set of social policies targets low-income individuals
and households with limited access to credit, an increase in social expenditures is likely to positively
affect private consumption due to the high spending propensity of these groups. However, expenditure
on education and health services positively affects human capital accumulation. This is because a
healthy and educated worker is more productive and better able to embrace innovation. Social
expenditure in the health sector can encourage physical investment by providing medical capital goods
when private and public investments complement each other, and can also increase human capital.
Similarly, nations with a high stock of human capital are expected to have a higher capacity for
innovation and adoption of new technologies. From a political economy perspective, redistributive
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expenditure policies can contribute to economic growth by promoting social peace and harmony,
creating a more equitable income distribution, and fostering sociopolitical stability. For example,
because of a stable environment, investment levels increase, policies supporting welfare programs
minimize distributional conflicts, thereby creating a broad political consensus for the adoption of
economic-growth-oriented policies (Cooray and Nam, 2025, p. 54; Ahuja and Pandit, 2022, p. 77;
Furceri and Zdzienicka, 2012, p. 130).

Studies examining the relationship between social expenditure and economic growth vary depending on
the sample, the period covered, and the method used; however, the general impression is that social
expenditure have a positive effect on economic growth. However, some studies (Arjona et al. 2002;
Connolly and Li 2016; Kolcak and Kalabak, 2017; Ullah et al. 2024; Sagdi¢ and Yildiz, 2025) suggest
that social expenditure have a negative impact on economic growth. Studies conducted specifically in
Turkiye indicate a consensus regarding the relationship between social expenditure and economic
growth. According to this consensus, public social expenditure stimulates economic growth.

Over the observed period (1980-2024), both Tirkiye and OECD countries exhibited a general upward
trend in social expenditure, although the OECD average remained significantly higher than Turkiye's.
Between 1980 and 2000, Tirkiye began at a very low level, below the 5% band, and experienced a slow
but steady increase until 2000. Since 2000, there has been a marked acceleration in Turkiye's share. The
rapid increase in the share of social expenditures in GDP in Turkiye since the early 2000s is consistent
with social security reforms, expansion of health expenditures, and greater inclusiveness. The rate,
which peaked at 13.1% in 2020, declined sharply by 2022. This pattern can be explained by the
economic effects of the pandemic, high inflation nominally boosting GDP figures, or increased resource
allocation through fiscal stimulus measures during that period. The OECD average, meanwhile, was
around 15% in 1980 but exceeded 23% in 2020. Similar to Tirkiye, the OECD average experienced a
significant decline after 2020 (attributable to the pandemic and the global crisis) but has been on a
recovery trend since 2023. Although Tirkiye's share in this area has increased approximately fivefold
over 44 years, it nonetheless remains about half the OECD average for developed economies. Overall,
this indicator shows that the gap between Tirkiye and the OECD average has narrowed in relative terms
over time. While the OECD average was approximately seven times higher than Turkiye's in 1980, this
difference fell to less than twice by 2020. Regarding the allocation of GDP to social expenditure, OECD
countries remained within a relatively narrow range, averaging between 15% and 23%, while Tirkiye
experienced a much wider range, increasing from 2% to 13%. In summary, Turkiye still falls
significantly below the OECD average in social expenditure but shows a trend toward expanding its
welfare-state capacity in the long term. The latest data available from 2024 show significant differences
among OECD countries in the distribution of social expenditures, expressed as a percentage of GDP.
Rates of around 30% in countries such as Austria, Finland, and France reflect the existence of
comprehensive and institutionalized welfare state structures. The OECD average is around 20%, and
many European countries are converging towards this value. In contrast, Tlrkiye, with a rate of
approximately 10%, is significantly below the OECD average and ranks low among OECD countries.
This situation shows that social expenditure in Turkiye is relatively limited in both scope and scale.
While social protection systems in developed economies (e.g., France and Germany) represent
approximately one-third of GDP, the corresponding ratio is only about one-tenth in Tirkiye. The
findings indicate that Tirkiye ranks among OECD countries with low social expenditure.

In this context, demonstrating how the social expenditure policy pursued in Tirkiye has affected long-
term economic growth, using updated data and structural breaks, will provide important guidance.
Accordingly, this study analyzes the impact of social expenditures on economic growth, using annual
data for Tirkiye (1980-2024) and employing Fourier-based time-series techniques. The social
expenditure and economic growth series were obtained from the OECD and WDI databases,
respectively. In the first step of the empirical analysis, the stationarity properties of the series were
examined using the Fourier KPSS test (Becker et al., 2006) and the KPSS test of Kwiatkowski et al.
(1992). The test results indicate that the series are stationary in their first differences. In this context,
since both series share 1(1) properties, the Fourier-Shin cointegration method (Tsong et al. 2016) was
used to examine whether they move together in the long term. The Fourier-Shin cointegration test results
indicate that cointegration exists. In this context, long-term coefficients were estimated using the DOLS
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method expanded with Fourier terms. Regarding to the findings, social expenditure have a positive and
statistically significant effect on economic growth. Accordingly, social expenditure is an important
determinant of long-term economic welfare. Such a finding highlights the importance of public social
expenditure for inclusive, stable, long-term economic growth in Tirkiye, a developing country.
Therefore, the positive link between social expenditures and economic growth indicates that social
expenditures not only perform a redistributive function but also serve as a policy tool that supports
economic growth. Considering that social expenditure affects economic growth through human capital,
ensuring equal opportunities in education and the efficient use of health expenditures will contribute
positively to long-term development potential. Similarly, addressing deficiencies in the design of social
protection programs and shifting towards active policies that increase labor market participation will
support this effect. It is important to consider the work of international organizations such as the IMF
and OECD on financing social expenditure and fiscal sustainability during policy design.
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