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Esitsizlik, toplumsal yasamin bir¢ok alaninda uzun siiredir énemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir ve
dijital teknolojilerin toplumsal yasamin her alamina yayilmaswyla birlikte bu tartismalar dijital bir boyut
kazanmistir. Ilk donem calismalarda dijital esitsizlik daha ¢ok bireylerin dijital teknolojilere erisimi iizerinden ele
alimirken, zamanla bu teknolojilerin karar alma siireglerini, firsatlarin dagilimini ve toplumsal hiyerarsileri
sekillendiren yapisal sistemler oldugu daha belirgin hdle gelmistir. Bu doniisiim, yalnizca bireylerin sosyal hayata
katulvmini degil, ayni zamanda isgiicii piyasalarina erigimi, calisma kogullarini ve kurumsal rekabet dinamiklerini
de dogrudan etkilemektedir. Bu gelisme, dijital esitsizlik literatiiriinii genisletmis olmakla birlikte, kavramin
kapsamwnin biiyiimesi kavramsal ayrimlarin netligini zayiflatmigstir. Bu baglamda dijital esitsizlik literatiiriinde
dijital ugurum, dijital ayrimcilik, algoritmik ayrimculik, algoritmik onyargt ve dijital kirmizi-¢izgi gibi kavramlarin
stklikla birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Kavramlar arasindaki bu belirsizlik, dijital esitsizligin
erigim, kullamim, algoritmik siirecler ve kurumsal diizenlemeler gibi farkli boyutlarmmin analitik olarak
ayristirdmasim gii¢lestirmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu kavramlarin hangi sorun alanlarina karsilik geldigini
ve dijital esitsizligin hangi diizeylerde konumlandigimi ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
karsilastirmali kavramsal analiz yaklagimi benimsenmis, literatiirdeki tamimlar ve tartismalar incelenerek
kavramlarin kullanim baglamlar: ve ayirt edici odaklart analiz edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Dijital Esitsizlik, Dijital Ugurum, Dijital Ayrimcilik, Algoritmik Ayrimcilik ve Onyargi, Dijital
Kirmizi-Cizgi

Abstract

Inequality has long been a significant problem in many areas of social life. With the spread of digital technologies
into every aspect of social life, these discussions have taken on a digital dimension. While early studies focused
on digital inequality primarily in terms of individuals’ access to digital technologies, it has gradually become
clearer that these technologies are structural systems that shape decision-making processes, the distribution of
opportunities, and social hierarchies. This transformation directly affects not only individuals’ participation in
social life but also their access to labor markets, working conditions, and the dynamics of corporate competition.
While this development has expanded the digital inequality literature, the concept's broadening scope has blurred
conceptual distinctions. In this context, concepts such as the digital divide, digital discrimination, algorithmic
discrimination, algorithmic bias, and the digital red line are often used interchangeably in the digital inequality
literature. This ambiguity between concepts makes it difficult to analytically distinguish between different
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dimensions of digital inequality, such as access, usage, algorithmic processes, and institutional regulations. This
study aims to reveal which problem areas the aforementioned concepts correspond to and at which levels of digital
inequality they are positioned. In this regard, a comparative conceptual analysis approach has been adopted; the
definitions and discussions in the literature have been examined, and the contexts of use and distinctive focuses of
the concepts have been analyzed.

Keywords: Digital Inequality, Digital Divide, Digital Discrimination, Algorithmic Discrimination and Bias,
Digital Redlining

1. Giris

Dijital teknolojilerin toplumsal yasamdaki etkisinin artmasi bir¢ok tartismay1 beraberinde getirirken,
dijital esitsizlik konusu da payina diiseni almistir. Bu tartigmalarin ilk ¢iktig1 zamanlarda internete ve
dijital teknolojilere kimlerin erisiminin zamanlarda internete veya nerelerde erisim imkani sunuldugu
gibi sorular 6n plandaydi. Hayliyle bu yaklasim, dijital esitsizligin Oncelikle “erisimi olanlar ve
olmayanlar” merceginden anlasilmasina olanak saglamis ve erisim sorunlart etrafindaki politika ve
arastirma giindemlerini de biiyilik 6l¢lide bu sorular sekillendirmistir. Ancak teknolojik gelismeler hiz
kazandikc¢a, bunlarin yalnizca kullanilan araglart degil, aym1 zamanda sosyal iligkileri, ekonomik
stirecleri ve firsatlarin dagilimini da doniistiirdiigli daha agik hale gelmistir. Bugiin bu gelismelerin
toplumsal hiyerarsileri yeniden sekillendiren giiglii sistemler oldugu daha belirgin bi¢imde
goriilmektedir. Ciinkii dijital teknolojiler, bireylerin yasam deneyimlerini dogrudan etkilemekle
kalmamus, orgiitlerin isleyisini, kamu politikalarin1 ve sosyal kurumlarin iglevlerini de doniistiiren basl
basimna karmagik birer toplumsal ara¢ olarak goriiniirlik kazanmistir. Gelismelerin beraberinde
getirdikleri ve bahsettigimiz anlayisin yayginlagsmasi dijital esitsizlik literatiiriinii zenginlestirmis olsa
da bu alan i¢inde yer alan baz1 kavramlar agisindan 6nemli belirsizlikleri de beraberinde getirmistir.

Dijital esitsizlik literatiirii kapsaminda siklikla kullanilan dijital ugurum, dijital ayrimeilik, algoritmik
ayrimcilik, algoritmik onyargi ve dijital kirmizi-¢izgi gibi kavramlar, farkli odaklardan beslenmelerine
ragmen ¢ogu zaman ayni baslik altinda, aralarindaki farklar yeterince anlagilmadan kullanilmaktadir.
Oysa ki her bir kavram, dijital esitsizligin farkli iretim mekanizmalarina ve farkli sonug¢ diizeylerine
isaret etmektedir. Ornegin, dijital ugurum daha ¢ok erisim ve kullanim esitsizliklerini betimlerken, dijital
ayrimcilik ve algoritmik ayrimcilik, algoritmalar ve otomatik sistemler iizerinden ortaya ¢ikan normatif
ve yapisal adaletsizlikleri anlamaya hizmet etmektedir. Bir bagka 6rnekse algoritmik 6nyargi ve dijital
kirmizi-gizgi igin verilebilir. Algoritmik 6nyargi ayrimci sonuglarin veriye veya sistem tasarimina
gomiilii olarak kasitsiz bigcimde ortaya ¢ikmasina odaklanirken, dijital kirmizi-¢izgi ise esitsizligin
tarihsel, yapisal ve toplumsal olarak yeniden tiretildigi alanlar1 ifade etmektedir. Bu nedenle kavramlar
arasindaki farklarin anlagilmasi, hem akademik literatiirde kavramsal netligi saglamak hem de politika
ve uygulama diizeyinde etkin ¢oziimler gelistirmek acisindan kritik Gneme sahiptir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, s6z konusu kavramlari kesin sinirlarla ayirmaktan ziyade bunlar1 daha dikkatli
ve baglama uygun bir sekilde kullanabilmesi amaciyla analitik bir ayrim yapilmasinin gerekliligini ne
¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin temel amaci, dijital esitsizlik literatiiriinde sik¢a kullanilan
kavramlarin anlamlarini, odaklarini ve aralarindaki farklar ortaya koyarak hem akademik tartismalarda
kavramsal netlik saglamak hem de politika ve toplumsal uygulamalarda etkin stratejiler gelistirilmesine
katkida bulunmaktir. Aragtirma, dijital esitsizlik literatiiriinde kavramlarin hangi sorunlara yanit olarak
gelistirildigini, erisim ve kullanim, algoritmik karar siirecleri ve kurumsal diizenlemeler baglaminda
nasil ele alindigin1 ve kavramlar arasinda nasil bir analitik iliski kurulabilecegini incelemektedir.

2. Yontem

Bu ¢aligma, ampirik veri toplamay1 amaglamayan kavramsal bir degerlendirme niteligi tasimaktadir.
Analiz, dijital esitsizlik alaninda kavram tanimlart ve kuramsal tartigsmalar {ireten literatiiriin
karsilagtirmali bir okumasina dayanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, yontemsel olarak karsilagtirmali
kavramsal analiz yaklasimini benimsemektedir. Bu kapsamda dijital esitsizlik, dijital ugurum, dijital
ayrimcilik, algoritmik ayrimcilik ve onyarg: ile dijital kirmizi-¢izgi kavramlarinin literatiirde nasil
tanimlandig1, hangi baglamlarda kullanildig1 ve hangi sorun alanlarina isaret ettigi dikkate alinmistir.
Bu calismanin amaci, sistematik bir literatiir taramasi yapmak veya yeni bir tipoloji gelistirmek degil;
mevcut kavramlarin daha agik, net, tutarlt ve dogru baglamda anlasilmasina katki sunacak bir kavramsal
tartigma yiiriitmektir (Jaakkola, 2020; Shakina ve ark., 2021).
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Bu baglamda, dijital esitsizlik literatiiriinde kavramsal netlige katki sunmak amaciyla ¢alisma ii¢
asamada yiuriitiilmiistiir. Calismanin ilk asamasinda, dijital esitsizlik literatiiriinde yer alan s6z konusu
kavramlara iliskin temel tanimlar incelenmistir. Ikinci asamada, kavramlarm ele aldiklari sorun alanlart,
kullanim baglamlari, odaklar1 ve isaret ettikleri esitsizlik tiirleri dikkate alinarak karsilagtirmali bir
degerlendirme yapilmstir. Ugiincii asamada ise kavramlarin benzer ve ayirt edici odaklari tartigilarak
biitiinciil bir degerlendirme sunulmustur. Calismada izlenen karsilagtirmali kavramsal analiz yaklagimi
ve bu asamalar asagida yer alan Sekil 1'de sematik olarak gosterilmektedir.

Tanimsal Boyut Baglamsal Boyut [ |
Kavramsal tanimlar Kullanim baglamlari

|
v v v
Karsilastirmali Kavramsal Degerlendirme
Kavramlarin benzer odaklarinin belirlenmesi

Ayirt edici zelliklerin ortaya koyulmasi
Kavramlar arasi analitik stmirlarin goriiniir kilimmas:

I

Kavramsal Tartisma
Kavramsal netlik
Tutarli kullanim 6nerisi
Dijital esitsizligin ¢ok katmanli yapisinin agiklanmasi

Kavramsal Odaklar

Sekil 1: Calismanin kavramsal analiz ¢cercevesinin sematik gosterimi
3. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde dijital esitsizlik ve ilgili literatiirde 6ne ¢ikan kavramlar sistemli bir sekilde ele alinacaktir.
Oncelikle dijital esitsizlik ve dijital ugurum kavramlari, bireyler ve kurumlar arasindaki erisim, kullanim
ve sonug farkliliklarini anlamamiza yardime1 olacak bigimde aciklanacaktir. Ardindan dijital ayrimeilik,
algoritmik ayrimcilik ve algoritmik Onyargi kavramlari, teknolojinin toplumsal esitsizlikleri nasil
yeniden iiretebildigini ve derinlestirebildigini gdsterecek sekilde incelenecektir. Son olarak, dijital
kirmizi-¢izgi, tarihsel kokenleri ve giintimiizde dijital altyap: ile hizmetlerde ortaya ¢ikan yapisal
ayrimci etkiler {izerinden degerlendirilecektir.

3.1. Dijital Esitsizlik

Dijital esitsizlik her gecen giin daha da artan bir endise kaynagi olarak goze carpmaktadir. Bu endisenin
kaynaginda dijital kaynaklarin kullanilabilirligi ve etkinligindeki farkliliklar yatmaktadir. Endise olarak
goriilmesi sasirtict bir durum degildir. Nitekim giiniimiizde toplumlar ve isletmeler baglaminda
stirdiiriilebilirligin temel unsurlar1 arasinda biiyiik veri, is analitigi ve yapay zeka gibi dijital teknolojilere
dayali araglarin ve sistemlerin belirleyici bir yer tuttugu diisiiniildiigiinde, dijital esitsizliklerin ele
almmmasi uzun vadede biiylik nem tagimaktadir (Vassilakopoulou ve Hustad, 2021, s. 955). Bu noktada
dijital esitsizlik, siirdiiriilebilir kalkinma arayisinda kritik bir engel olarak tartisilmasi gereken bir
konudur. Daha acik bir ifadeyle, dijital teknolojilere erisim ve bu teknolojilerin yeterligi konusundaki
esitsizlikler adil bigimde biiylimeyi ve ¢evresel agidan siirdiiriilebilirligi engellediginden (Rydzewski,
2025, 5.96) dijital esitsizligi yalmzca teknolojik gelismenin bir sonucu olarak goérmek yerine kalkinma
stireclerini de sekillendiren kapsamli bir unsur olarak degerlendirmek yerinde bir yaklasim olacaktir.

Dijital esitsizlik, teknolojideki ilerlemelerle birlikte gelisen bir kavram olmakla birlikte, literatiirde
cesitli sekillerde yorumlanarak ¢ok yonlii hale gelmistir. Dijital esitsizlik bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisim olanaklar1 baglaminda, farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki bireyler, haneler, isletmeler ve
cografi bolgeler arasinda ortaya cikan esitsizlikleri ifade etmektedir (Rydzewski, 2025, s. 97). Fakat,
DiMaggio ve Hargittai (2001) dijital esitsizligin yalnizca erisim farkliliklariyla siirli kalmadigin,
internete erisimi olanlar arasinda da teknik donanim, kullanim 6zerkligi, dijital beceriler, sosyal destek
ve kullanim amaci gibi 6nemli zorluklarin oldugunu ifade etmislerdir. Bu bakis acisindan hareket
edildiginde kavramin sadece “erisimi olanlar ve olmayanlar” ayrimi sekline indirgenemeyecegini
gormek miimkiindiir. Clinkii erisim sonrasinin da 6rnegin, kullanim bi¢imlerinin de belirleyici oldugu
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vurgulanmaktadir.

Esitsizlikler, bireylerin ve hanelerin 6tesine gegerek sirketlerin performansini ve rekabet giiciinii de
etkilemekte, boylece sosyal yapinin farkli alanlarinda yeni esitsizlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Tewathia, Kamath ve Ilavarasan, 2020; Robinson ve ark., 2020). Bu ¢ercevede, dijital
yeteneklerin is diinyasinda yalnizca bireysel becerilerle sinirli olmadigi; is olanaklarini, gelir diizeylerini
ve sirketlerin dijital doniisiim kapasitesini belirleyen yapisal bir unsur haline geldigi goriilmektedir. Bu
acidan dijital becerilerden yoksun gruplarin daha ¢ok diisiik ticretli ve sinirlt pozisyonlarda yogunlastigi,
ayrica dijital doniisiimii basariyla benimseyen sirketler ile digerleri arasindaki rekabet farkinin da
giderek arttig1 vurgulanmaktadir (Li, Jiang ve Ma, 2023; Zhang ve Li, 2024).

Bu durum, dijital esitsizligin yalnizca ekonomik alanla smirli kalmadigini, ayni zamanda farkl
toplumsal alanlar1 karsilikli olarak etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle egitim alaninda, dijital ortama erisimi ve/veya dijital becerileri yetersiz olan gocuklarmn
akademik basarilarmin diistiigii, egitimin cevrimi¢i Ogrenme platformlar1 {izerinden yiiriitildigi
durumlarda daha a¢ik bicimde gbézlemlenmektedir (Hampton ve ark., 2021; Nguyen, 2025). Benzer bir
etki saglk alaninda da goriilmekte; dijital saglik hizmetlerine erisimin sinirli olmasi, saglik bilgilerine
erisimi ve hizmet kullanimim kisitlayarak mevcut saglik esitsizliklerini daha da derinlestirmektedir. Bu
baglamda, yaslilarin, diisiik gelirli bireylerin ve etnik azinlik gruplarinin dijital saglik teknolojilerini
daha az kullandiklar1 ve bunun saglik sonuclart {izerindeki esitsizlikleri artirdiklar1 belirtilmektedir
(Ahmed ve ark., 2020; Woolley ve ark., 2023; Tappen ve ark., 2021).

Sonug olarak yasanan dijital esitsizlikler cinsiyet, etnik koken, yas ve cografi konum gibi mevcut
toplumsal ayrigmalarla birleserek ¢ok katmanli bir esitsizlik dongiisii olusturmaktadir. Bu durum bize
dijital esitsizligin sosyal dislanma siireglerini pekistiren bir arag olarak islev gordiigiinii géstermektedir.
Bu durum toplumun yoksul, yasli, etnik azinlik ve kirsal bolgelerde yasayan bireyleri i¢cin daha derin ve
kalic1 sorunlara yol agmaktadir (Zheng ve Walsham, 2021; Husain ve ark., 2022; Alvarez Icaza Longoria
ve ark., 2022).

Bu yap1 toplumla teknoloji arasindaki etkilesimle ortaya gikarken, dijital esitsizlik tartigmalarin bireysel
diizeyden sirketler ve kuruluslar diizeyine de tagimigtir. Bunun temel nedenlerinden birisi, kurumsal
farkliliklarin da bireysel esitsizlikler kadar dijital teknolojilerin orgiitsel ve finansal sonuglarini
belirlemesidir. Keza, arastirmacilar dijital okuryazarlik diizeyi ile dijital araclarin kullanilabilirliginin
sirketin performansi iizerinde dogrudan etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bu noktada Lythreatis,
Singh ve El Kassar (2022) dijital esitsizligi yalnizca altyap1 ve baglanti gibi erisim farklarryla sinirlt
gormemektedir. Arastirmacilar, firmalarin dijital teknolojilerden elde ettigi ¢iktilardaki farkliliklar1 da
kapsayan kullanim ve sonug diizeyindeki ayrismalara dikkat ¢ekerek firma diizeyindeki dijital ugurum
caligmalarinin sinirli oldugunu vurgulamislardir. Morris, Morris ve Bowen (2022) kii¢iik ve orta 6l¢ekli
isletmeler (KOBI) iizerine yaptiklar1 galismada dijital altyap:r ve beceri eksikliklerinin isletmelerin
dayanikligini zayiflattigim kayda gecirmislerdir. Ayrica COVID-19 benzeri kriz kosullarinda isletme
stirekliliginin dijital esitsizlikten dogrudan etkilendigini kaydetmislerdir. Bu baglamdaki calismalar
KOBI’lerin dijitallesme agisindan biiyiik firmalarin gerisinde kaldigmi ve bu yiizden de finansal
performans, verimlilik ve rekabet giicii {izerinde olumsuz etki olustugunu gostermektedir. Ozellikle
bilisim teknolojisi altyapisi, ¢alisanlarin dijital becerileri ve dijital strateji gibi kurumsal kaynaklara
sahip olmanin dijitallesme diizeyini ve dolayli olarak performansi artirdigi 6ne siirtilmiistiir (Eller ve
ark., 2020; Teng, Wu ve Yang, 2022). Ayrica Avrupa verilerine dayali nicel arastirmalar, dijital
doniisiim gegiren KOBI’lerin yeni ve mevcut miisterilere erisim, rekabet baskisi, finansmana erisim ve
regiilasyon soklar1 gibi temel is sorunlar1 konusunda daha az endise tasidigini; ancak dijitallesmenin
nitelikli isgiicti kitlig1 ve 6zgiin rekabet avantajinin kaybi gibi yeni riskler yarattigini ortaya koymaktadir
(Skare ve ark., 2023).

Bu baglamda isletmeler arasindaki dijital esitsizligin yapisal boyutu da daha net bir hal almaktadir. Bu
konuda yapilan aragtirmalar dijital teknolojilerden elde edilen kazanimlarin diizeyini belirleyen temel
unsurlar arasinda 6zellikle firma biiyiikliigii ve kaynak kapasitesini isaret etmektedir. KOBI’ler dijital
altyapi, veri analitigi ve yapay zekd uygulamalarina erisimde yasadiklar1 kisitlardan otiirii rekabet
avantaji1 elde etmekte zorlanirken, biiyiik ve kaynaklar gii¢lii olan isletmeler bu teknolojileri daha etkin
kullanabilmektedir (Skare ve ark., 2023; Phukan, 2025). Tabii meydana gelen bu esitsizlik bir yandan
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KOBI’lerin verimlilik, veri temelli karar alma ve pazar genislemesi gibi rekabet avantajlaridan smirlt
diizeyde fayda saglamasima sebep olurken bir yandan beceri, sermaye ve altyapi farklarindan otiirii
isletmelerin dijital ugurum yasamasina yol agmaktadir (Ragnedda, Ruiu ve Addeo, 2022; Voroniuc ve
Catruc-Inculet, 2025).

Tiim bunlar 1s181nda dijital esitsizligin ve kapsaminin yalnizca teknolojik bir sorun olarak ele alinmasi
yeterli goriilmemektedir. Bir baska nokta da dijital esitsizligin teknolojik sistemlerin tasarimi ve
kullanimiyla iligkili farkli odaklara sahip ayrimcilik bigimlerini de beraberinde getirdigidir. Esitsizlikler
cercevesinde ortaya ¢ikan dijital ayrimcilik, algoritmik ayrimcilik, algoritmik dnyargi ve dijital kirmizi-
¢izgi kavramlan ortaya koymak, lizerine arastirmak ve analiz etmek kritik dneme sahiptir (Ferrer ve
ark., 2020; Heeks, 2022; McCall ve ark., 2022). Mevcut toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
algoritmik sistemler tarafindan yeniden iiretilmesi, bazi gruplarin veya bolgelerin sistematik bi¢imde
dezavantajli duruma diismesine ve veri temelli smiflandirmalar yoluyla ayrimci sonuglarm ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kavramlarin anlasilmasi ve lizerinde durulmasi
bliylik 6nem tagimaktadir (Zajko, 2022; Malik ve ark., 2022).

3.2. Dijital Ugurum

Kimi zaman literatiirde dijital ugurum ile dijital esitsizlik benzer sekilde kullanilsa da bu iki kavram
arasinda onemli farkliliklar ve tartigmalar vardir. Ozellikle dijital ugurumun yalnizca esitsizlikle
aciklanamayacak kadar karmasik ve ¢cok katmanli bir toplumsal olgu oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Calismalar incelendiginde, gelismekte olan toplumlarda dijital esitsizliklerin giderek artan bir sorun
oldugu goriilmektedir. Aslinda teknolojinin yayilim hizina bakildiginda, bu durumun biraz tezat oldugu
kadar endise edici oldugunu da sOyleyebilir. Toplumlarda yasanan bu dijital esitsizlikler, dijital
kaynaklara erisim, bu kaynaklarin fiili kullanim1 ve kullanim etkinligi arasindaki farkliliklara dogrudan
baghdir (Vassilakopoulou ve Hustad, 2021). Ote yandan, dijital ugurum sorunsali bireylerin veya
hanelerin yani sira sirketlerin, bolgelerin veya tilkelerin dijital hizmetlere erisim ve kullanim agisindan
yasadiklar1 dezavantaji, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattigi farkli etkileri de kapsamaktadir
(Szabo, 2024, s. 2). Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak, dijital ugurum, dijital esitsizligin yapisal,
derinlesmis ve ¢ok yonlii bir goriinlimiidiir. Muhakkak kavramin kdklerinin ekonomik, sosyal ve diger
yapisal degiskenlere dayanmasindan (Roohani Qadikolaei, Zali ve Soltani, 2022, s. 870) 6tiirii toplumsal
baglamdan ele alinamayacagini da vurgulamak da fayda vardir.

Dijital ugurum kavraminin ilk kez 1999 yilinda ABD Ticaret Bakanligi1 Ulusal Telekomiinikasyon ve
Bilgi idaresi tarafindan resmi bir yayinda kullanildig1 bilinmektedir (Dijk, 2006, s. 2021). Buradan
kavramin heniiz akademik literatiire girmeden &nce politika yapict kurumlarca kullanildigt
anlagilmaktadir. Nitekim bu dénemdeki ilk akademik ¢alismalarda da dijital ugurum kavrami bilgisayar
ve internete erisimi olanlar ile olmayanlar arasindaki ayrimi ifade etmek i¢in kullanilmistir (Lythreatis
ve ark., 2022, s. 2). Ancak kavramin kapsami kisa siirede genislemis ve internet benzeri yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerini etkin bigimde kullanabilenler ile kullanamayanlar arasindaki farki da igerecek
sekilde yeniden tanimlanmistir (Vassilakopoulou ve Hustad, 2021, s. 955). Tanimin kapsaminin
geniglemesi akabinde, dijital ugurum yalnizca erisimle sinirli olmayan, beceri ve kullanim sonuglarini
da kapsayan ¢ok boyutlu bir tanim olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu gercevede dijital ugurumun
teknoloji gelistikge degisen, dinamik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir
(Rogerson, 2020, s. 321).

Bazi aragtirmacilar dijital ugurumun bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim, bu teknolojileri kullanma
becerileri ve niceliksel ile niteliksel kullanim diizeyi olmak iizere {i¢ boyutta ele almaktadir (Liao, Chou
ve Huang, 2022, s. 2). Ozellikle bilgisayar ve internet kullammmin yayginlasmastyla birlikte,
literatiirdeki tartigmalarin erisimden ziyade fiili kullanim farkliliklarina ve bilgi agigina odaklandig
anlagilmaktadir. Bunun temel nedeni ise, dijital ugurumun yalnizca teknolojik degil, ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve politik faktorlerin etkilesimiyle sekillenen bir olgu oldugunun giderek daha goriiniir hale
gelmesi olarak agiklanabilmektedir (Rogerson, 2020; Vassilakopoulou ve Hustad, 2021; Lythreatis ve
ark., 2022). Calismalarin yogunlastigi alanlar dikkate alindiginda, dijital ugurumun en Onemli
belirleyicileri arasinda gelir, egitim, yas, cinsiyet ve cografyanin oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim
ve gelir dizeyi gibi demografik faktorlerin dijital teknolojilere erisimde ve bu teknolojilerin etkin
kullanimda belirleyici rol oynadiklari sdylenebilir. Elbette bu sonuglardan dijital ugurumun yalnizca
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erigsim sorunu olmadig1, ayn1 zamanda kullanim, beceri, giivenlik ve toplumsal katilim gibi farkli sorun
alanlarmi kapsayan biitiinciil bir yap1 oldugu da goze carpmaktadir. Bu baglamda dijital ugurumu
etkileyen faktorler arasinda sosyo-demografik, sosyo-ekonomik, kisisel faktorler, sosyal destek,
teknoloji tiirii, dijital egitim, sosyal haklar, altyap1 ve biiyiik 6l¢ekli etkinlikler yer almakta ve 6zellikle
egitim faktoriinlin dijital ugurumla en giiclii iliskiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Lythreatis ve ark.,
2022, s.1). Keza yapilan arastirmalar egitim alanindaki dijital ugurumun ozellikle diisiik gelirli
hanelerdeki 6grencilerin internet ve dijital cihazlara erisiminin daha sinirli olmasindan kaynaklandigini
ve bu durumun da akademik basariy1 olumsuz etkiledigi one surtilmektedir (Afzal ve ark., 2023, s. 883).
Pek tabii kirsal ve diisiik gelirli bolgelerdeki 6grencilerin egitim teknolojilerine erisiminin kisitlt olmasi,
bu gruplarin uzun vadede egitim ve istihdam firsatlarindan esit bicimde yararlanamamasina yol
acmaktadir (Liao, Kumar ve Furuoka, 2025; Aini, 2025). Bu arastirmalar dijital ugurumun bireysel
egitim deneyimlerini de asarak yapisal esitsizlikler yarattigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, kadnlar,
yaghilar, egitim ve/veya gelir diizeyi diisiik gruplar hem dijital araglara erisimde hem de dijital
becerilerde dezavantajli konumda bulunduklari i¢in dijital ugurumdan orantisiz bigimde etkilenmektedir
(Méndez-Dominguez ve ark., 2023; Elena-Bucea ve ark., 2021). Dijital ugurumun halen dezavantajli
bélgelerde mesleki egitime erisimin 6niinde 6nemli bir engel olmaya devam ettigi goriilmektedir. Clinkii
yetersiz internet altyapisi, diisiik dijital okuryazarlik diizeyi ve smirli dijital egitim imkanlar1 ¢evrimigi
mesleki programlara erisimi kisitlamakta (Ankura, 2025, s.25) ve bu da dijital ugurumun isgiicii
piyasalarina dolayli etkilerini artirmaktadir.

Dijital ugurum kiiltiirel iceriklere ve bilgiye erisimde de adaletsizlikler dogurmaktadir (Mihelj, Leguina
ve Downey, 2019; Liu, 2024). Sayet kisilerin, gruplarin, toplumlarin dijital erisim olanaklar1 diisiikse,
kiiltiirel miraslarin1 dijital ortamlara yansitmakta ve kdlturlerinin birikimlerini korumakta gucluk
cektikleri bilinmektedir. Dahasi, bu olumsuzluk baz kiiltiirel kimliklerin gériinmez héle gelmesine yol
acmaktadir (Higgins, Ferri ve Donnellan, 2022; Lin ve Li, 2023; Melnyk ve ark., 2025). Bagka bir
deyisle, dijital ugurum sembolik ve kiiltiirel esitsizlikleri de derinlestiren sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir
(Robinson ve ark., 2020; Lythreatis ve ark., 2022; Alsaleh, 2024).

Kuskusuz dijital ugurum kavrami, rekabet guictni etkileyen bir faktordir ve makroekonomik diizeyde
de 6nemli sorunlara neden olmaktadir. Getmanenko ve Fizeshi (2024) dijital teknolojilere erigimi yeterli
olmayan iilkelerin ve igletmelerin kiiresel ekonominin ve uluslararasi ticaretin diginda kaldigini ifade
etmislerdir. Yine benzer bigimde, gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin dijital
ekonomiye katiliminin dijital ugurum sebebiyle zorlastig1, uluslararasi pazarda rekabet giiclerinin zay1f
kaldig1 vurgulanmaktadir (Kravchuk ve Baula, 2025; Yu ve Kang, 2025). Pek tabii ortaya ¢ikan bu
stratejik problem, giiniimiiz piyasalarindaki artan belirsizlik ve dalgalanmalarla basa ¢ikmaya calisan
yoneticilerin de ilgisini gekmektedir (Lythreatis, Singh ve El-Kassar, 2022, s. 7). Cunku dijital ugurum
yoneticiler agisindan yalnizca teknik bir mesele degildir, ayn1 zamanda stratejik bir rekabet faktoriidiir.

Isletmeler agisindan stratejik rekabeti etkileyen ve sorun alanimi isletme diizeyinde ifade eden kavram
literatiirde “kurumsal dijital u¢urum” olarak yer bulmus ve isletmeler arasindaki dijital farklarin
yalnizca teknolojiye sahip olmaktan kaynaklanmadigi, ayn1 zamanda dijital yetkinliklerin ve dijital
becerilerin seviyesinden de kaynaklandigi vurgulanmistir (Shakina ve ark., 2020). Bu konu iizerine
Mazzoni, Pinelli ve Riccaboni 2024 yilinda 182.000’den fazla sirketin dijital ayak izini 6lgen bir
arastirma gergeklestirmislerdir. Isletmelerin web siteleri iizerinden gerceklestirdikleri bu biiyiik dlgekli
aragtirmanin sonucunda, isletme biiyiikligii, sektor ve cografi konuma gore isletmeler arasinda anlamli
bir kurumsal dijital ugurum bulundugunu ve bunun da dijital yetkinlikler ile bolgesel kalkinma agisindan
onemli gostergeler sundugunu ortaya koymuslardir.

3.3. Dijital Ayrimcilik

Ayrimeilik, hukuki agidan, belirli korunan 6zelliklere sahip bir birey veya gruba kars1 haksiz ya da esit
olmayan muamele yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ferrer ve ark., 2020). Bu tanim, ayrimcilig
“korunan niteliklere (protected characteristics)” — O0rnegin gelir, egitim, cinsiyet, etnik kdken gibi —
dayali haksiz/esitsiz muamele olarak ele alan yaygin hukuki yaklagim ile uyumludur (Ferrer ve ark.,
2020). Dogrudan ayrimcilik ise —farkli muamele olarak da adlandirilir— bir bireyin belirli bir sosyal
gruba iiyeliginden otiirli farkli davranislara maruz kalmasi durumunu ifade etmektedir. Bu farkl
muameleler nedeniyle, bazi sosyal gruplarin etkin bir sekilde dezavantajli duruma diismesi s6z konusu
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olabilmektedir (Criado ve Such, 2019, s. 82). Bu ¢ercevede, ayrimciligin farkli bigimlerini kavramsal
olarak ayirt etmek miimkiin olmaktadir.

Dijitallesmenin karar siireglerine etki etmesi yeni ayrimcilik bigimlerini de glindeme getirmekte ve
ayrimcilik yalnizca insanlar arasi etkilesimlerle sinirlt bir kavram olmaktan 6teye taginmaktadir. Sayet
buna bir 6rnek vermek gerekirse; haksiz ve farkli muamele, akilli ajanlar veya diger yapay zeka tabanli
sistemler tarafindan alinan otomatik kararlarda da goriilebilmekte ve bu durum da dijital ayrimcilik
konusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Ferrer ve ark., 2020, s.1). Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse;
algoritmalarin kigisel verileri kullanarak isledikleri otomatik karar siiregleri sonucunda bireylerin haksiz,
etik dis1 veya ayrimei bir sekilde muamele gordiiklerinde bu durum, dijital ayrimcilik olarak literatiirde
yer bulmustur. Dahasi, bu ayrimcilik tiiriiniin ¢evrimdisi diinyadaki ayrimcilik bi¢imlerini de yeniden
sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii algoritmalarin karar ¢iktilar1 ya 6nceki karar vericilerin
Onyargilarin1 devralabilmekte ya da toplumdaki yaygin dnyargilari yansitabilmektedir. Ayrica tarihsel
olarak dezavantajli gruplara karsi daha olumsuz muamele olusturmak suretiyle var olan esitsizlikleri
daha da derinlestirebilmektedir. Bu baglamda dijital ayrimcilik, teknolojik ilerlemenin toplumsal
adaletle her zaman paralel gitmedigini gostermektedir. Kisacasi, algoritmik sistemler tarafindan
adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasini hem normatif hem de teknik a¢idan kapsamli bir sorun olarak ele
almak énemlidir (Criado ve Such, 2019).

Dijital ayrimcilik, bazi bireylerin veya gruplarin veritabanli -algoritmik- karar siireglerinden kaynakli
olarak sistematik bi¢imde dezavantajli duruma diismelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kavram,
dijital esitsizlikten farkli olarak yalmizca erisim farkliliklarini tanimlamamakta, ayni zamanda bu
farkliliklarin bireyler ve sosyal gruplar iizerinde yarattig1 haksiz ve esitsiz sonuglart da kapsamaktadir.
Ancak dijital ayrimcilik, soyut algoritmik siireclerle de sinirli kalmayip giindelik yagamin somut
alanlarinda da kendini gostermektedir. Oyle ki karsilikli etkiden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim
imkansizlik sebebiyle dijital ortama erisimde yetersizlik algoritmik karar mekanizmalarina yansirken,
buradan gelen ciktilar sosyal yasam alaninda vuku bulmaktadir. Ornek vermek gerekirse, diisiik
sosyoekonomik bolgelerde yasayan okul ¢agindaki ¢cocuklar ya da gorme engelli bireyler, bilgisayarlara
veya internete yeterli erisim saglayamadiklarindan egitim alanindaki firsatlardan da diger gruplarla
kiyaslandiginda esit bicimde yararlanamamaktadir. Diger yandan veri madenciligine dayali karar alma
stireglerinde, barinma, istihdam veya mal ve hizmetlere erisim gibi alanlarda bazi sosyal gruplarin
sistematik olarak dezavantajli héale geldigi goriilebilmektedir (Cheng ve Foley, 2018, s. 95). Bu
baglamda dijital ayrimcilik, esitsizliklerin yalnizca bireysel degil, kurumsal ve ekonomik yapilarla da
sik1 bir bigimde iliskili oldugunu gostermektedir.

Yukarida bahsedilenlerin diginda bireylere ve toplumlara yonelik esitsiz muamele, platform politikalar
ve dijital hizmetlerin sunum bi¢imleri yoluyla da ortaya cikabilmektedir. Ciinkii temelde dijital
ayrimcilik tartigmalari, dijital teknolojilerin nétr olmadigi ve toplumsal 6nyargilart yeniden iiretebildigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenledir ki dijital ayrimeilik, teknik bir aksakliktan ziyade normatif
ve etik bir sorun alani olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle dijital ayrimciligin, dijital ugurumdan farkl
olarak daha acik bir normatif boyut tasidig1 s6ylenebilir. Bu ¢er¢evede insanlar hakkinda karar vermeyi
otomatiklestirmek veya yardimci olmak adina kullanilan algoritmik siirecler, adalet ve esitlik normlarini
ihlal edebilen ve is ortamindaki ya da toplumdaki belirli kisileri veya topluluklar1 olumsuz etkileyen
ciddi, ayrimci sonuglar iiretebilmektedir. Iste bu olgu tam olarak “algoritmik onyargi” olarak
adlandirilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir algoritmanin sonuglari, hakli bir gerek¢e olmaksizin
belirli bireylere veya gruplara digerlerinden daha fazla avantaj veya dezavantaj sagliyorsa, bu durum
algoritmik 6nyarg1 olarak nitelendirilmektedir (Kordzadeh ve Ghasemaghaei, 2021, s. 388). Bu kavram
bir sonraki baslikta detayli olarak irdelenecektir.

Dijital ayrimeilik, yapay zeka temelli algoritmalarca kullanicilarin cinsiyet, etnik koken veya din gibi
kisisel verilerine dayanarak, adil olmayan veya farkli muameleye neden olan kararlar {iretmesiyle ortaya
¢tkan bir ayrimeilik tiiriidiir (Ferrer ve ark., 2020). Oyle ki cep telefonlari, bilgisayar sistemleri ve arama
ya da tavsiye motorlarinda kullanilan yapay zeka tekniklerinin arka planina giderek daha fazla otomatik
karar verme sistemi devredilmektedir. Hayliyle bu durum da artik dijital ayrimcilik gibi sorunlari
iizerinde durulmasi gereken ciddi bir konu haline gelmektedir (Criado, Aran ve Such, 2021, 5.16). Ciinkii
bu teknolojik gelismeler yapay zekanin toplumsal etkilerini basli bagina elestirel yaklagimlarla ele
almanin dnemini daha da artirmaktadir. Bu noktada Heinrichs (2022) yapay zekaya dayali karar verme
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sistemlerinin giderek yayginlagsmasinin, mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretme ve hatta
derinlestirme riski tagidigin1 ifade etmektedir. Ozellikle kullanilan verilerin &nyargili olmas1 halinde
ve/veya karar alma siireglerinin yeterince seffaf olmamasi durumunda, algoritmik sistemlerin ayrimct
sonuglar dogurabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte, yapay zeka uygulamalarinin adaletli ve
etik bigimde kullanilabilmesi i¢in yalnizca teknik ¢oziimleri ele almak da yeterli degildir. Ayni zamanda
toplumsal 6l¢ekte adil veri kullanimi, hesap verilebilirlik ve etik sorumluluk ilkelerine gii¢lii bir baglilik
gerekmekte, aksi takdirde dijital ayrimciligin kaginilmaz olarak artacagi 6ngoriilmektedir (Heinrichs,
2022, s. 149). Bu baglamda ydnetisim ilkelerinin yeniden gozden gegirilmesi, hatta dijital yonetisim
tizerinde daha derin diistintilmesi gerektigi kanaati hasil olmaktadir.

Dijital ayrimcihigin etkileri yalmzca bireylerle smirli degildir. isletmelerin yapisal dinamiklerini de
dogrudan etkilemektedir. Mesela isletmelerde gruplar arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde,
kullanimda ve kullanimdan elde edilen sonuglarda da sistematik farkliliklar ortaya gikabilmektedir. Bu
farkliliklar iggiicii yapisinda, iicret dagiliminda ve rekabet giiclinde esitsizlikler dogurabilmektedir
(Lythreatis ve ark., 2022; Robinson ve ark., 2020). Bu bakimdan bazi aragtirmalar goze carpmaktadir.
Ornegin dijital becerileri seviyeleri yiiksek olan ¢alisanlarin is ortaminda daha avantajli olduklari, dijital
becerileri diisiik veya dezavantajli gruplarin ise alim siireclerinde, ise devam etmede ve kariyer
yolculuklarinda zorluklarla karsilastiklar1 ifade edilmekte (Richiardi ve ark., 2025; Vasilescu ve
ark.,2020) ve nitekim bu bulgularin insan kaynaklari faaliyet alaninda da dijital uguruma dayali
esitsizlikler olduguna isaret ettigi sdylenebilmektedir (Jetha ve ark., 2023). Ayrica sayet fiziksel agidan
dezavantajli olan bireyler teknolojiye erisimde, kisisel kaynak kullaniminda veya ise yonelik becerilerde
yeterli donanima sahip degillerse, isletmeler agisindan istihdamin siirdiiriilebilirligi ve verimliligi
bakimindan risk tasiyabilmektedir. Bu nedenle, isletmelerin prosediirel bir zorunluluk olarak degil,
calisanlarin firsat esitligini ve igyerinde adaleti saglamak adina esitlik¢i bir yaklagimla kapsayict bir
orgiitsel tasarim benimsemeleri ve beceri gelistirme programlarina titizlikle yaklasmalar1 biiytik 6nem
arz etmektedir (Jetha ve ark., 2023). Sonug olarak, dijital ayrimciligin yalnizca teknik erisim sorunu
olmaktan ¢ikip isletmeler i¢in gelir ve iicret dagilimini, inovasyon kapasitesini ve uzun donemli rekabet
giiclinii sekillendiren yapisal bir esitsizlik mekanizmasina doniistiigii soylenebilir (Li, Jiang ve Ma,
2023; Wang, 2023).

3.4. Algoritmik Ayrimcilik ve Algoritmik Onyargi

Tarihsel perspektifte bilgi ve veri isleme calismalar1 kapsaminda toplumsal agidan bazi tartigmalar
stiregelmistir. Bu tartismalar baglaminda siiregelen belki de en 6nemli konunun teknolojik ilerlemelerin
hos olmayan, haksiz ve ayrimei sonuglar dogurabilecegine yonelik endiseler oldugu sdylenebilir. Bu
tartigsmalarin bir 6rnegi 1950°lerde ve 1960’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanmigtir. Devlet
kayitlarinin bilgisayar ortamina aktarilmasina yonelik ilk ¢abalarin gosterildigi bu yillarda, seffaflik ve
uygun gozetim olmaksizin veri toplanmasi ve iglenmesi Amerikan vatandaglarinda adil olmayan
muameleyi koriikleme olasiligia dair kaygilara yol agmigtir (Hoffmann, 2019, s. 901). Bu 6rnek dijital
teknolojilerle ortaya ¢ikan ayrimeilik tiiriiniin aslinda ¢ok da yeni bir sorun olmadigini, aksine teknolojik
araglarin toplumsal yapilara eklemlenmesiyle birlikte farkli bicimlerde siireklilik gosteren bir olgu
olduguna isaret etmektedir.

Literatiirde ayrimcilik, korunan niteliklere bagli olarak birey veya gruplara yonelik adil olmayan
muamele olarak tanimlanmakta; otomatik kararlarin belirli gruplart siirekli dezavantajli konuma
yerlestirdigi durumlar dijital veya algoritmik ayrimcilik baslig: altinda degerlendirilmektedir (Ferrer ve
ark., 2020; Lee, 2018). Algoritmik ayrimcilik, veri giidiimlii yazilimlarin kullanicilara etnik koken, 1rk,
cinsiyet, cinsel yonelim, din, yas, engellilik veya diger kisisel 6zellikler gibi niteliklere dayali olarak
haksiz muamelede bulunmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Dehal, Sharma ve De Souza Santos, 2023,
s. 69). Bu kavram, teknik hatalar veya verilerden kaynakli sapmalarin, cinsiyet, irk, yas gibi hukuken
korunan ozelliklere dayali olarak bireylere veya gruplara haksiz ve esitsiz muamele olarak yansimasi
durumunu ifade etmektedir (Ferrer ve ark., 2020; Barocas ve Selbst, 2016). Literatiirde bu kavram,
ozellikle makine 6grenmesi ve yapay zeka tabanli sistemlerin etnik koken, cinsiyet, yas gibi 6zelliklere
dayanarak kullanicilar sistematik bi¢imde dezavantajli kilmasi seklinde ele alinmaktadir. Zuiderveen
Borgesius (2020) algoritmik ayrimcilig1 6zellikle makine 6grenmesine dayali karar siireglerinde ortaya
¢ikan ayrimci sonuglari tanimlamak igin kullanmaktadir. Bu noktada kavram, teknik bir hata olgusundan
ziyade toplumsal sonuglar olan bir karar yapisi olarak ele alinmaktadir. Algoritmik sistemler adalet,
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isttihdam ve egitim gibi alanlarda toplumsal 6nyargilar1 yeniden iireten ve belirli gruplar igin kalici
dezavantajlar yaratan kararlar iiretebilmekte ve bu durum c¢alismalarda algoritmik ayrimcilik olarak
kavramsallastirilmaktadir (Wang ve ark., 2024, s.1). Bu ayrim, teknik sapma ile normatif ihlal arasindaki
farkin analitik olarak gorliniir kilinmasini saglamaktadir. Bu baglamda, her ne kadar algoritmik
ayrimcilik dijital ayrimeiligin bir 6rnegi olsa da her dijital ayrimciligin mutlaka makine 6grenmesine
veya yapay zeka temeline dayali algoritmik bir bigimde ortaya ¢ikmasi1 gerekmemektedir.

Algoritmik ényarg: kavrami algoritmik ayrimeciliktan ayrisarak veriye dayali sonuglarin ¢ogu zaman
bilingli bir niyetle degil de gegcmisten gelen esitsizlikler, model tasarim tercihleri ve teknik sinirlamalar
sebebiyle kasitsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Son yillardaki ¢aligsmalarda algoritmik
Onyargi, bir yapay zeka veya karar destek sisteminin verideki ya da model tasarimindaki yapisal sorunlar
nedeniyle belirli gruplar i¢cin 6ngdriilebilir performans farklari iiretmesi anlaminda ifade edilmistir
(Fazelpour ve Danks, 2021; Shin ve Shin, 2023). Fazelpour ve Danks (2021) ¢aligmalarinda algoritmik
Onyargiy1, veri odakli algoritmalarin savunmasiz topluluklara karst mevcut 6nyargilari yeniden tiretmesi
ya da daha da agirlagtirmasi olarak ele alirken, Kordzadeh ve Ghasemaghaei (2021) ise algoritmik
sistemlerin sosyal olarak yanli sonuglar iiretmesini ve esitsizlikleri pekistirmesini algoritmik onyargi
kavrami altinda degerlendirmektedirler. Bu ¢ercevede algoritmik dnyarginin bireysel hatalardan ziyade
veriye, tasarima ve baglama gomiilii yapisal bir soruna isaret ettigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
Bu baglamda Hajian, Bonchi ve Castillo (2016) gecmisteki ayrimcilik verileriyle donatilan
algoritmalarin cinsiyet veya 1rk gibi hassas bilgilerin veri setinden ¢ikarilsa dahi dolayli yollarla hala
ayrimci sonuglar liretebilecegini 6ne siirmektedirler.

Algoritmik Onyarginin, dijital ayrimcilik tartigmalarinin teknik boyutunu goriintir kilan temel
kavramlardan biri olarak 6ne ¢ikmasiyla birlikte kavramin yayilimi hizlanmis yol agtigi sosyal, etik ve
hukuki sorunlar akademisyenler ve kamu otoriteleri tarafindan giderek daha fazla arastirilan bir konu
haline gelmistir (Wang ve ark., 2024, s.2). Arastirmacilar ac¢isindan ilgi odagi haline gelmesinin en
o6nemli sebepleri arasinda veri setlerinin yapisi, modelleme tercihleri ve optimizasyon hedefleri yer
almaktadir. Ciinkii bunlar algoritmik sistemlerin bazi gruplar i¢in sistematik olarak dezavantajli sonuglar
iretmesine yol acabilmektedir (Ntoutsi ve ark., 2020; Barocas ve Selbst, 2016). Uretilen bu sonuclar
sosyal etik ve hukuki agidan tartigma alani agmaktadir. Her ne kadar bu dnyargilar her zaman kasitl
olmasa da toplumsal esitsizlikleri pekistiren etkiler yaratabilmektedir (Barocas ve Selbst, 2016; Hajian
ve ark., 2016). Bu nedenle algoritmik 6nyargi, dijital ayrimciligin temel {iretim mekanizmalarindan biri
olarak ele alinmaktadir (Ferrer ve ark., 2020; Ntoutsi ve ark., 2020).

Bahsedilmesi gereken 6nemli bir konu da toplumlarda algoritmalarin gogu zaman “tarafsiz” ve “nesnel”
olarak algilanmasi ve bu yilizden de ayrimei sonuglarin fark edilmesinin zorlagsmasidir. Gergekten de
algoritmik ayrimcilik, insan kaynakli ayrimciliga nazaran daha zayif ahlaki tepkilerle karsilanabilmekte
(Bigman ve ark., 2023; Bonezzi ve Ostinelli, 2021); bireyler ahlaki agidan algoritmalar tarafindan
gerceklestirilen ayrimci uygulamalara, aynmi ayrimciligi yapan insanlara kiyasla daha az Ofke
duymaktadirlar (Bigman ve ark., 2023). Dolayisiyla algilardaki bu farkin heniiz pek géze carpmadigi
dikkate alindiginda, aslinda algoritmik sistemlerin hesap verebilirligi ve denetiminin daha da 6nemle
tizerinde durulmas1 gereken bir konu oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii bu ayrimer ¢iktilardan
kaynaklanan esitsizlikler, bireylerin yaratti§1 esitsizliklere nazaran daha derin sorunlar
cikarabilmektedir. Oyle ki bu kavramlar &nyarg1 odakli sonuglar iiretebildiklerinden belirli gruplari veri,
tasarim ve giic iligkileri baglaminda riskli ve siirekli dezavantajli bir konuma sokarak sistematik bir
esitsizlik ortami olusturabilmektedir (Kordzadeh ve Ghasemaghaei, 2021; Favaretto, De Clercq ve
Elger, 2019).

Insan kaynaklarinda ise alim, performans degerlendirme, iicretlendirme, gérev dagilimi veya miisteri
secimi gibi sureclerde yapay zekd ve karar destek sistemlerinin belirli gruplari sistematik olarak
dezavantajli konuma iterek algoritmik ayrimciliga yol agabildigi ifade edilmektedir (Kadolkar, Kepes
ve Subramony, 2024; Noponen ve ark., 2023). Yapay zeka destekli ise alim sistemlerinin kullanimi1
verimliligi artirirken, iglem yiikiinii azaltmakta ve karar kalitesini iyilestirmekte dnemli bir potansiyele
sahiptir. Fakat bu sistemlerde sinirli ve 6nyargili veri setleri kullanirsa cinsiyet, 1k, renk ve kisilik
ozelliklerine dayali ayrimci1 sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedirler (Chen, 2023, s.1). Ornegin, elde edilen
sonuglar ¢aligsanlarin daha siki gozetim altinda tutulmasina neden olarak igyerindeki giic dengesinin
bozulmasina ve mevcut esitsizliklerin derinlegsmesine sebep olabilmektedir. Bu durum, is¢ilerin
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orgiitlenme kapasitesini zayiflatirken emegin lizerindeki kurumsal giicii daha da artirabilmektedir
(Mendonga ve Kougiannou, 2022). Barati ve Ansari (2022), algoritmik kontroliin “nesnel” oldugu
yoniindeki yaygin inancin ger¢ekte dogru olmayabilecegini; bunun karar siireclerini daha seffaf olmayan
bir hale getirdigini ve esitsizligi artirabilecegini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda algoritmik sistemlere
dayali bazi yonetim uygulamalari, bir igin orgiitlenmesini, gozetimini ve 6diil-ceza mekanizmalarini
otomatiklestirerek c¢alisanlarin otonomisini kisitlayabilmekte, bunun sonucunda gelir esitsizligini
artirabilmekte ve calisanlarin adalete dair algis1 zarar gorebilmektedir (Benlian ve ark., 2022).
Dolayisiyla insan kaynaklar1 algoritmalari, bir yandan esneklik ve firsatlara erisim saglarken diger
yandan gilivencesizlik ve diisiik licret risklerini artirarak “cift yonli” bir yap1 iiretebilmektedir (Meijerink
ve Bondarouk, 2021). Bunlarin disinda literatiirde insan kaynaklar1 yonetim siireclerinde kullanilan
algoritmalarin gegmisten gelen ayrimer kaliplari yeniden iireterek hukuki sorumluluk, itibar kayb1 ve
calisan saglig1 acisindan yeni psikososyal riskler yaratabildigi de yer almaktadir (Howard, 2022).

Yalnizca insan kaynaklar1 yonetiminde degil, ayrica kredi, sigorta ve fiyatlandirma gibi alanlarda da
benzer riskler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar isletmeler agisindan finansal ve yonetisim temelli algoritmik
riskleri de artirmaktadir (Doneda ve Almeida, 2016; Cevolini ve Esposito, 2020). Bu yuzden algoritmik
sistemlerin tasariminda ve de kullaniminda seffafligi, insan denetimini ve adalet ilkelerini merkeze
almarak biitiinciil bir algoritmik yonetisim yaklasimi gelistirmek hem toplumsal hem de kurumsal agidan
kritik bir gerekliliktir. Cilinkii arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar ve Ornekler algoritmik
ayrimciligin ve algoritmik Onyarginin isletmeler acisindan yalnizca etik bir sorun olmadigini, ayni
zamanda bir yonetisim sorunu oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, algoritmik sistemler yalnizca
tarafsiz araclar olarak goriilmemeli; mevcut gii¢ iliskilerini yeniden iireten kurumsal mekanizmalar
olarak degerlendirilmelidir. Bu stratejik a¢idan ele alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle, algoritmik
onyargily1 sadece teknik bir sorun degil, ayn1 zamanda Orgiitsel ve yonetsel bir problem olarak
isletmelerin ve yoneticilerin giindemlerine acilen ve ciddiyetle ele almalar1 onem arz etmektedir.

3.5. Dijital Kirmizi-Gizgi

Kirmizi-¢izgi (redlining) kavraminin koékeni, 1930°’lu yillarda Biiyiik Buhran sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde konut piyasasini “bilimsel” risk haritalar1 araciligiyla diizenlemeye yonelik
cabalara dayanmaktadir. Home Owners’ Loan Corporation (HOLC), kent mahallelerini ipotek riski
acisindan degerlendirmek amaciyla bankacilar, emlak profesyonelleri ve akademisyenler tarafindan
gelistirilen arsa ve konut ekonomisi teorilerine dayanan bir siiflandirma sistemi olusturmustur. Daha
sonra Federal Housing Administration (FHA) bu yaklagimi strdiirmiistiir. Her ne kadar s6z konusu
derecelendirme sistemi teknik ve bilimsel bir ¢ergeve iddiasi tasimis olsa da yapisal agidan 1rksal ve
etnik Onyargilar i¢inde barmdirmistir. Bu sistem kapsaminda “tehlikeli” olarak smiflandirilan ve
cogunlukla Siyahilerin yasadigi mahalleler, haritalarda kirmiziyla isaretlenmis ve bu insanlar sistematik
olarak kredi dislamasina tabi tutulmuslardir (Winling ve Michney, 2021; Faber, 2020). Haritalar ve
derecelendirme semalart1 hem federal kurumlar hem de 6zel finans sektorii i¢in kentsel mekani
diizenleyen kurumsal bir altyapi iglevi gdrmiistiir. Bu altyap1 islevi kenti “yatirima uygun” beyaz
banliydler ile “riskli” olarak tanimlanan azinlik mahalleleri arasinda hiyerarsik bi¢cimde ayirmistir
(Winling ve Michney, 2021; Motairek ve ark., 2022). Boylelikle ayrimeilik, teknik araglar ve kurumsal
karar siirecleri araciligiyla yalnizca bireysel onyargilarin sonucu olmaktan ¢ikmis ve sistematik bir
nitelik kazanmigtir. Tarihsel baglamdan gelen bu 6rnek ayrime1 uygulamalarin nasil gériinmez ve mesru
kilinabildigini gostermesi acgisindan oldukga kritik olarak degerlendirilmektedir.1960’1ara ve 1970’lere
gelindiginde ayrimciliga dayali siirecleri tanimlamak igin sivil haklar aktivistleri ile aragtirmacilar
tarafindan “kirmizi-¢izgi” kavrami yaygin bicimde kullanilmaya baslanmustir. ilerleyen zamanlarda bu
kavram, devlet destekli irksal ayrimciligin servet birikimi, saglik ve ¢evresel kosullar lizerindeki kalici
etkilerini agiklayan daha genis bir kavramsal ¢er¢ceveye donilismiistiir (Egede ve ark., 2023).

Bu kavram, gegmisten bugiine adeta bir miras devralircasina aktarilarak, dijitallesme ¢aginda da 6nemini
korumus ve ayrimciligin ortadan kaybolmasi yerine, yeni araglar ve farkli alanlar araciligiyla devam
edebildigini kanitlamistir. Dijital kirmizi-gizgi (digital redlining) kavrami, klasik “dijital boliinme” ya
da “dijital esitsizlik” s6yleminin yetersiz kaldig1 bir noktay1 goriiniir kilmak amaciyla gelistirilmistir.
Bu yaklagim, dijital erisim ve kullanim farklarini yalnizca tesadiifi ya da bireysel etkenlerle
aciklamaktan ziyade, bu farklarin kasitli, irksallastirilmis ve yapisal ayrimei politikalar ile piyasa
kararlar1 sonucunda iiretildigini vurgulamay1 hedeflemektedir (Merid, Robles ve Nallamothu, 2021;
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Friedline ve Chen, 2021). Bu baglamda kavram, internet servis saglayicilar ile teknoloji ve finans
sirketlerinin diisiik gelirli, siyahi topluluklar ve Latin Amerika kokenli (Latinx) mahallelere genigbant,
finTek ve diger dijital hizmetleri sistematik olarak sinirli, pahali ya da diisiik kalitede sunmasini ifade
etmektedir (Friedline, Naraharisetti ve Weaver, 2020; Friedline ve Chen, 2021). Bu durum, genisbant
altyapisinin karli goriilen beyaz ve varlikli bolgelere ncelikle yonlendirilmesi, buna karsilik azinliklarin
yasadig1 kentsel ve kirsal alanlarin “genigbant ¢olleri” olarak birakilmasi, diisiik hiz, yiiksek fiyat veya
hi¢ hizmet sunulmamas: gibi uygulamalarla somutlagsmaktadir (McCall ve ark., 2022; Merid ve ark.,
2021; Tong, Zimmerman ve McClanahan, 2021; Skinner, Levy ve Burtch, 2023). Daha genis bir
tanmimla, dijital kirmizi-¢izgi, belirli toplumsal gruplarin —o6zellikle irksallastirilmis ve diisiik gelirli
topluluklarin— telekomiinikasyon altyapisi ve genisbant internete erisimden sistematik ve yapisal olarak
Mmahrum birakilmasi anlamina gelen bir dijital ayrimcilik bigimidir.

Kuskusuz dijital kirmizi-¢izginin pek ¢ok etkisi vardir. Ancak bu etkiler, 6zellikle kriz donemlerinde
daha goriintir hale gelmektedir. Yakin zamandan bir 6rnek vermek gerekirse, COVID-19 sirecinde
egitim, isttihdam ve saglik hizmetlerinin hizla ¢evrimici ortama taginmasi, kasitl olarak dijital diglanma
yaratilmasinin 6ncelikle saglik ve firsat esitsizliklerini nasil derinlestirdigi gdzlemlenebilmis ve iizerine
tartigmalar yaganmistir. Bu siiregte yasananlar dijital kirmizi- ¢izgi kavraminin saglik alaninda giderek
artan bicimde “goriinmez bir yapisal belirleyen” olarak ele alindigina isaret etmektedir (McCall ve ark.,
2022; Wang, Gago ve Rodriguez, 2024). Pek tabii bu durum dijital kirmizi- ¢izginin, bireysel ayrimci
kararlardan ziyade ayrimciligin kurumsallasmis ve Olgeklenmis bigimlerine odaklanarak, dijital
esitsizligin bireysel deneyimlerin Otesinde daha genis toplumsal oOriintiiller icinde nasil yeniden
iiretildigini gostermektedir. Bu yoniinden kavram ele alindiginda, dijital esitsizligin pasif bir sonug
olarak degil, aktif olarak iiretilen bir siire¢ oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bir karsilastirma yapacak
olursak, dijital ugurum kavrami erigim, kullanim ve dijital ¢iktilardaki farklari ¢ogunlukla sosyo-
demografik ve bireysel etkenlerin sonucu olarak ele alirken; dijital kirmizi- ¢izgi, altyapi, fiyatlandirma
ve hizmet sunumunda wrksallastirilmis, politik ve ekonomik olarak iiretilmis ayrimci uygulamalara
odaklandiran normatif ve elestirel ve tarihsel bir alt kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Heeks, 2022; Merid
ve ark., 2021; Helsper, 2017; Lythreatis ve ark., 2022; Robinson ve ark., 2020; Vassilakopoulou ve
Hustad, 2021).

Bu kavramin yapisi, tarihsel kokenleri ve etki alami birlikte degerlendirildiginde, gayet tabii dijital
kirmizi-¢izginin isletmelere de Onemli sorumluluklar yiikledigi daha goriiniir hale gelmektedir.
Toplumsal esitlik agisindan kritik bir noktay1 temsil eden bu kavram, isletmelerin stratejik kararlarinda
ayni zamanda ciddi bir risk alan1 yaratmaktadir; zira altyapi yatirimlarinin cografi dagilimi, pazar yeri
tercihleri, veri odakli segmentasyon, algoritmik fiyatlandirma modelleri ve dijital arayiiz tasarimlari,
farkinda olunmasa dahi belirli topluluklarin sistematik olarak daha diigiik kaliteli, daha maliyetli ya da
erigimi kisith hizmetlere maruz kalmasina yol agabilmektedir. Bu durum, teknolojik ilerlemenin
kapsayici bir deger yaratmak yerine, dijital araglar eliyle yeni diglanma bi¢imleri insa etme tehlikesini
de i¢inde barindirmaktadir. Bir 6rnek olarak ABD’de diisiik gelirli ve etnik kdkenli azinlik gruplara
mensup topluluklarda genigbant internetin, akilli telefonlarla ¢evrimici ve mobil bankacilik kullanim
oranlarinin diger gruplara nazaran diigiilk olmasi verilebilir. Pek tabii bu durum, FinTek hizmetlerine
erisim s0z konusu bolgelerde daha pahali ve sinirlt héle geldigini ortaya koymakta, bu da yapisal bir
esitsizligi net bigimde isaret etmektedir (Friedline ve Chen, 2021; Friedline ve ark., 2020). Buna benzer
ornekler saglik sektoriinde de yer almaktadir. Ornegin, dijital saglik ve kardiyovaskiiler yenilik
alanlarinda telekomiinikasyon altyapisina ve cihaz sahipligine dayali erisim farkliliklari, yapisal
irkeiligin modern bir gdriinlimii olarak degerlendirilmekte ve bu alanlarda da 6nemli bir esitsizlik riski
dogurmaktadir (Merid ve ark., 2021; Wang, Gago ve Rodriguez, 2024; McCall ve ark., 2022).

Tiim bu 6rnekler ve mevcut aragtirmalar bir arada ele alindiginda, dijitallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
ayrimciliklar yalnizca adaletsiz sonuglara isaret eden bir kavram olarak gormek, hem meseleyi tam
olarak agiklamakta yetersiz kalmakta hem de bu esitsizliklerin arkasindaki yapisal dinamikleri geri plana
itmektedir; bu nedenle dijital ayrimlarin, sirketlerin stratejik tercihleri ve kamu politikalariyla i¢ ice
geemis bir silire¢ olarak, elestirel ve daha genis bir ¢ercevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
gergeve, sirketlerin dijital alanlardaki faaliyetlerini yiiriitiirken yalnizca verimlilik ve karlilik hedeflerine
odaklanmakla yetinmemelerini, ayn1 zamanda erigilebilirlik, hakkaniyet ve toplumsal etki gibi normatif
ilkeleri gozeten yonetisim mekanizmalar gelistirmelerini de zorunlu héle getirmektedir (Mueller, 2022).
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Bu kavramsal tartigsmalar, dijital esitsizlik literatiiriinde siklikla birbiriyle Ortiiserek kullanilan
kavramlarin sistematik bicimde ayristirilmasini gerekli kilmaktadir.

Tablo 1. Dijital Esitsizlik Literatiiriinde One Cikan Kavramlarin Karsilastirmasi

Kavram Temel Odak Kavramsal Ayirt Edici Odaklar
Odak

Bireyler, haneler, isletmeler ve

Dijital Dijital kaynaklara erisim, Betimleyici  ve bolgeler arasinda dijital kaynaklara

esitsizlik kullanim ve fayda aisal ve becerilere erisimdeki
g dagilimindaki farkliliklar yap esitsizlikleri  kapsar ve  ¢ok
katmanhdir.
Esitsizliklerin etkilerini ve
Dijital Dijital teknolojilere erigim, Betimleyici sonuglarini . gosterir.
kullanim ve sonuclardaki Sosyoekonomik, demografik ve
ugurum (sonug odakli)

farkliliklar bireysel faktorlerle agiklanir; kasit

icermez.

Dijital sistemler yoluyla
Dijital birey ya da gruplara | Normatif ve
ayrimcilik | yonelik haksiz ve esit | hukuki

olmayan muamele

Teknolojilerin tarafsiz olmadigina
vurgu Yyaparak etik ve adalet
ihlallerini merkeze alir.

Otomatik karar
I sistemlerinin korunan . Algoritmik ¢iktinin hukuken ve etik
Algoritmik ruplar acisindan Normatif Vel olarak ayrimer  sonuclara  yol
ayrimcilik gruplar ¢ISINC teknik Y ¢ y
sistematik  dezavantajlar acmasina odaklanir.
uretmesi
: . Teknik ve .
Veri setleri, model tasarim1 | . = .. . Her zaman hukuki ayrimcilik
Algoritmik | veya optimizasyon |§_tat|_st|ksel anlamina gelmez; ancak
onyargi hedeflerinden kaynaklanan (”re“m ayrimciligin - 6nemli bir {iretim
. . mekanizmasi .
sistematik sapmalar odakln) mekanizmasidir.
Telekom altyapist ve dijital Belirli gruplarin dijital hizmetlerden
Dijital . . ve altyapidan  kasith  olarak
hizmetlerin ~ kasith  ve . . -
kirmizi- N Yapisal ve politik | dislanmasi, tarihsel kirmizi-gizgi ve
. mekansal olarak dislayici . . A
cizgi sistematik olarak ayrimect, kar odakl

bicimde sunulmasi

kurumsal kararlarla baglantilidir.

Tablo, calismada ele alinan kavramsal tartismalar temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu nedenle Tablo 1°de sunulan siniflandirma, kavramlar arasinda hiyerarsik ya da nedensel bir siralama
kurmaktan ziyade, her bir kavramin dijital esitsizliginin hangi analitik diizeyde ele alindigini agikliga
kavusturmay1 hedeflemektedir. Boylece literatiirdeki yerlesik ayrimlarla uyumlu, kavramsal karigikligi
azaltan ve analitik netlik saglayan bir ¢ercevenin ortaya konulmasi amaglanmaistir.

4. Tartisma ve Sonug

Dijital esitsizlik ve iligkili diger kavramlarin yalnizca teknolojik bir sorun olarak ele alinmasinin yeterli
olmadig1 literatiirde vurgulanmakta (Lythreatis ve ark., 2022; Tewathia ve ark., 2020) ve bu da
dijitallesmenin yalnizca teknik altyapiya ya da teknolojiye erigim sorunu olarak goriillmesinin kapsami
daralttigin1 ortaya koymaktadir. Nitekim son donemde yapilan aragtirmalar, dijital esitsizligin teknolojik
boyutun Gtesine gectigini; ekonomik, sosyal ve kurumsal alanlarda da belirgin etkiler yarattigini ve bu
etkilerin siirdiiriilebilirlik tizerinde dogrudan belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu durum, dijital
esitsizliklerin bireyler, kurumlar ve toplumlar arasindaki mevcut yapisal farkliliklarla etkilesime girerek
daha genis ve kalict sonuglar dogurabildigine isaret etmektedir.

Farkl1 alanlarda yiiriitiilen ¢aligmalar, dijital kaynaklara erisim ve kullanim farkliliklarinin bireyler,
haneler ve isletmeler arasinda belirgin esitsizlikler yarattigini ve dolayisiyla egitim, istihdam ve saglik
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gibi temel yasam alanlarini dogrudan etkiledigini ortaya koymakta (Rydzewski, 2025; Hampton ve ark.,
2021; Li ve ark., 2023), dijital teknolojilere olan erisim imkani ve dijital becerilerin seviyesi yalnizca
bireylerin firsat esitligini etkilemekle kalmayip ayni zamanda isletmelerin rekabet giiciini de
belirleyerek krizler karsisinda isletmelerin dayanikliliklarini etkileyebilmektedir (Eller ve ark., 2020;
Skare ve ark., 2023). Bu baglamda bazi calismalarda, 6zellikle KOBI’lerdeki dijital altyapimin ve dijital
becerilerin eksiklikleri nedeniyle biiyilik firmalar karsisinda rekabet avantaji saglayamadiklar ve kriz
donemlerinde siirdiiriilebilirliklerini korumakta zorlandiklar1 6ne siiriilmektedir. Bu bulgular,
dijitallesmenin yalnizca verimlilik araci olmadigini, ayn1 zamanda kurumsal dayaniklilik ve ekonomik
adalet agisindan da belirleyici oldugunu gostermektedir (Lythreatis ve ark., 2022; Teng ve ark., 2022).

Ozetle, dijital ugurum kavrami, dijital kaynaklara erisim ve kullanim farkliliklarimi daha g¢ok
sosyoekonomik bir cercevede agiklarken, dijital ayrimeilik, algoritmik ayrimeilik ve algoritmik donyargi
kavramlari ise agirlikli olarak hukuki ve teknik risk alanlarina igaret etmektedir. Bu kavramsal ayrim,
dijital esitsizligin yalnizca teknolojiye erisim imkani ile sinirli olmadigini, ayni zamanda miisteri
iliskileri ve kurumsal karar alma siireclerinde yapisal adaletsizlikler {iretebildigini ortaya koymaktadir
(Kdchling ve ark., 2021; Muldoon ve Raekstad, 2022). Bu nedenle s6z konusu kavramlarin odaklarinin
isaret ettikleri diizeyler dikkate alinarak tutarli bicimde kullanilmasi 6nem tasimaktadir. Bu duruma
somut bir 6rnek olarak algoritmik yonetim uygulamalar1 gdsterilmektedir. S6z konusu uygulamalarin
ise alim ve performans degerlendirme siireclerinde mevcut esitsizlikleri derinlestirebildigi, calisan
Ozerkligini sinirladigi ve kurumsal mesruiyet agisindan yapisal riskler yarattigi ileri siiriilmektedir
(Benlian ve ark., 2022; Kinowska ve Sienkiewicz, 2023). Bunun yam sira, dijital esitsizlikler mevcut
toplumsal ayrimlar ile birleserek karmasik bir esitsizlik dongiisii olusturmakta; yas, gelir, cinsiyet, etnik
koken ve cografi konum gibi demografik faktorler lizerinden daha da derinlesebilmektedir (Zheng ve
Walsham, 2021; Husain ve ark., 2022).

Calismanin yontemsel sinirliligi, analizlerin kavramsal bir ¢ergeve {izerinden yiiriitiilmesi ve ampirik
verilere dayanmamasina yoneliktir. Bu nedenle elde edilen bulgular daha ¢ok teorik bir degerlendirme
sunmakta olup, dijital esitsizlik ve iliskili kavramlarin farkli sektorler ve iilkeler baglaminda ampirik
olarak incelenmesi hem bulgularin gecerliligini giiclendirecek hem de literatiire 6nemli katkilar
saglayacaktir.

Bu calismada bireysel, toplumsal ve kurumsal esitsizliklerin algoritmik karar sistemleri ve dijital altyap1
yatirimlari {izerinden nasil sekillendigi ortaya koyarak dijitallesmenin siirdiiriilebilir ve adil bigcimde
yonetilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda dijital esitsizlik, dijital ucurum, algoritmik
ayrimcilik ve Onyargi ile dijital kirmizi-¢izgi kavramlarinin aralarindaki farklarin ve odaklarin agik
bicimde anlagilmasinin siirecin saglikli bir sekilde ele almabilmesi agisindan kritik oldugu
savunulmaktadir. Dijital esitsizliklerin ve algoritmik siire¢lerin bireyler ve kurumlar diizeyinde esitsizlik
iiretme potansiyeline sahip ¢cok katmanli bir yap1 olarak degerlendirilmesi, dijital politikalarin yalnizca
altyap1 yatirimlar ve teknolojiye erisimle sinirli kalmamasimi; dijital becerilerin gelistirilmesini, etik
ilkelere dayali algoritma tasarimlarinin benimsenmesini ve kapsayici is siireclerinin olusturulmasin
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin, dijital esitsizlik literatiiriinde kavramsal bir netlik
saglayarak kuramsal tartigsmalara katkida bulunmasi; politika yapicilar agisindan ise dijital teknolojilerin
toplumsal etkilerini biitiinciil bicimde degerlendirmeye imkén taniyarak adil ve kapsayict dijital
politikalarin gelistirilmesine katki sunmasi beklenmektedir.
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Extended Summary

The penetration of digital technologies into virtually every aspect of social life has taken inequality
debates to a new level, making the concept of “digital inequality” a fundamental area of study in the
social sciences. In early studies, digital inequality was addressed in terms of individuals’ access to the
internet and information and communication technologies; the differences between those who had
access and those who did not formed the basis of the analysis. However, with the proliferation of digital
technologies, it has become increasingly apparent that these technologies are not merely instrumental
but also structural systems that shape decision-making processes, the distribution of opportunities, and
social hierarchies. While this transformation has deepened the literature on digital inequality, the
broadening of the concept’s scope has also brought conceptual uncertainties.

This study argues that the concepts of digital divide, digital discrimination, algorithmic discrimination,
algorithmic bias, and digital redlining, frequently used in the digital inequality literature, are often
conflated, thereby obscuring the distinct mechanisms that produce digital inequality. However, each
concept points to different dimensions, different actors, and different levels of consequences of digital
inequality. In this context, the main objective of the study is to reveal which problem areas the concepts
correspond to, at which analytical levels of digital inequality they are positioned, and how the differences
between them can be established. Rather than separating the concepts with clear boundaries, the study
emphasizes the need for context-sensitive analytical distinctions.

The importance of the study stems from its assessment of digital inequality as a multidimensional
phenomenon intertwined with social, economic, institutional, and political structures, rather than
treating it solely as a matter of technological infrastructure or individual access. Differences in access
to digital technologies and their effective use directly affect sustainable development, equal
opportunities, and social participation (Vassilakopoulou & Hustad, 2021; Rydzewski, 2025). The
deepening of digital inequalities in fundamental areas such as education, health, and employment
reinforces existing social divisions and increases the risk of social exclusion for disadvantaged groups
(Hampton et al., 2021; Ahmed et al., 2020; Zheng & Walsham, 2021). Therefore, ensuring conceptual
clarity is a critical requirement not only for academic discussions but also for policy-making and
institutional practices.

The research is a conceptual and theoretical assessment that does not aim to collect empirical data. The
comparative conceptual analysis method was adopted in this study. Within this scope, the definitions of
the basic concepts in the digital inequality literature, their contexts of use, and the types of inequality
they indicate were systematically examined. The analysis was conducted in three stages. In the first
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stage, the basic definitions of concepts related to digital inequality were addressed. In the second stage,
the concepts were compared along dimensions such as access, use, algorithmic decision-making
processes, and institutional regulations. In the third stage, the similar and distinctive aspects of the
concepts were discussed, and a comprehensive assessment was presented. The aim of the study is not to
develop a new typology but to contribute to the clearer, more consistent, and accurate use of existing
concepts.

The study’s conceptual framework is shaped by the concept of digital inequality. Digital inequality
refers to the differences that arise between individuals, households, businesses, and regions in terms of
access to, capacity to use, and benefits derived from digital technologies (Rydzewski, 2025). DiMaggio
and Hargittai (2001) emphasize that digital inequality is not limited to access alone; dimensions such as
digital skills, autonomy of use, and purposes of use are also decisive. In this context, digital inequality
exhibits a multi-layered and dynamic structure.

The concept of the digital divide refers to the dimension of digital inequality that emphasizes differences
in access, use, and outcomes. In the literature, the digital divide is mostly explained through socio-
economic, demographic, and geographical factors; it does not imply intentional discrimination
(Vassilakopoulou & Hustad, 2021; Lythreatis et al., 2022). In contrast, digital discrimination is a
normative concept referring to the systematic disadvantage of individuals or groups resulting from
digital systems and data-driven decision-making processes (Ferrer et al., 2020). This concept assumes
that digital technologies are not neutral and can reproduce social biases.

The concepts that make the technical dimension of digital discrimination visible are algorithmic
discrimination and algorithmic bias. Algorithmic discrimination refers to automated decision-making
systems that produce systematic disadvantages against groups protected by law or ethics (Barocas &
Selbst, 2016). Algorithmic bias, on the other hand, emphasizes that these discriminatory outcomes often
arise unintentionally, embedded in the data, model design, or optimization objectives (Fazelpour &
Danks, 2021; Kordzadeh & Ghasemaghaei, 2021). This distinction analytically highlights the difference
between technical deviations and normative violations.

The concept of the digital red line focuses on the historical and structural dimensions of digital
inequality. Derived from classic red line applications, this concept refers to the deliberate and spatial
exclusion of certain social groups from digital infrastructure and services (Friedline & Chen, 2021;
Merid et al., 2021). In this respect, unlike the digital divide, the digital red line draws attention to the
institutional and political processes that actively produce inequality.

In the discussion section, the study reveals that treating digital inequality as a one-dimensional problem
area is insufficient. Confusing these concepts obscures the mechanisms of inequality production and
blurs the areas for intervention. For example, while the digital divide explains access and usage, the
digital red line makes intentional and structural exclusion practices visible. Similarly, while algorithmic
bias points to a technical production mechanism, algorithmic discrimination highlights the social and
legal consequences of these mechanisms. In this respect, the key distinction between these concepts lies
in whether inequality emerges as an unintended technical outcome, a normative violation with legal
implications, or a deliberate institutional strategy embedded in governance structures. Recognizing these
distinctions is essential for identifying responsibility, determining appropriate regulatory responses, and
designing interventions that address the specific sources of digital inequality rather than its surface
manifestations.

The study also emphasizes that digital inequalities have significant consequences for businesses and
institutions. Differences in access to digital skills, infrastructure, and data-driven decision systems
directly affect businesses’ competitiveness and resilience to crises (Lythreatis et al., 2022; Skare et al.,
2023). This demonstrates that digital inequality is reproduced not only at the individual level but also at
the institutional and economic levels.

In conclusion, the study reveals that achieving conceptual clarity in the digital inequality literature is
critical from both academic and practical perspectives. The concepts of the digital divide, digital
discrimination, algorithmic discrimination, algorithmic bias, and the digital red line point to different
dimensions of digital inequality, each requiring different policy and governance tools. Combating digital
inequality should not be limited to policies that increase access to technology; it should also include

319



Kocak, R.D., 299-320

developing digital skills, designing algorithms based on ethical principles, and implementing inclusive
institutional processes.

A key limitation of the study is that it is confined to a conceptual analysis and does not include empirical
data. This limits the opportunity to observe how concepts materialize in different contexts. Future
research is recommended to empirically examine these concepts across different sectors and countries.
For policymakers and institutions, it is necessary to develop multi-level, holistic, and justice-oriented
digital governance approaches to combat digital inequality.
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