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Oz

Bu ¢calisma, havalimani yer hizmetleri calisanlarinda bilingli farkindalik (BF) ile teknostres (TS) arasindaki iliskiyi
incelemekte ve bu iliskide psikolojik dayanikliligin (PD) araci roliinii test etmektedir. Nicel arastirma tasariminda,
cesitli havalimani yer hizmetleri biinyesinde ¢alisan personelden (N=384) anket verisi toplanmistir. BF, Brown ve
Ryan (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamas: Ozyesil (2011) tarafindan yapilan Bilingli Farkindalik
Olgegi ile; PD, Isik (2016) olcegi ile; TS ise Tarafdar ve arkadaslart (2007) élgeginin Tiiren ve arkadaglar: (2015)
uyarlamasiyla olciilmiistiiv. Olceklerin yapi gegerligi AFA ve DFA ile dogrulanmus; hipotezler Pearson korelasyon
ve bootstrap (5.000 ornekleme; %95 GA) temelli PROCESS Model 4 aracilik analiziyle sinanmigtir. Bulgular,
BF’nin PD’yi pozitif; PD’nin TS yi negatif yonde yordadigint ve BF 'nin TS iizerindeki etkisinin PD tizerinden
dolayli olarak da ger¢eklestigini gostermektedir. Dolayli etkiye iliskin giiven araliginin sifirt icermemesi, PD ’nin
kismi araculik voliinii desteklemistir. Sonuglar, yer hizmetlerinde teknostresin yonetiminde psikolojik kaynaklar:
gliclendiren yaklagimlarin onemine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilin¢li farkindalik, psikolojik dayaniklilik, teknostres, havalimani, yer hizmetleri.
Abstract

This study examines the relationship between mindfulness (MF) and technostress (TS) among airport ground
handling employees and tests the mediating role of psychological resilience (PR) in this relationship. Using a
quantitative research design, survey data were collected from ground handling personnel (N=384). Mindfulness
was measured with the Mindful Attention Awareness Scale developed by Brown and Ryan (2003) and adapted into
Turkish by Ozyesil (2011); psychological resilience was assessed using Isik’s (2016) scale; and technostress was
measured with the scale developed by Tarafdar et al. (2007) and adapted by Tiren et al. (2015). Construct validity
was confirmed through exploratory and confirmatory factor analyses. Hypotheses were tested via Pearson
correlation analysis and a bootstrap-based mediation approach (PROCESS Model 4; 5,000 resamples; 95%
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confidence intervals). The findings indicate that mindfulness positively predicts psychological resilience,
psychological resilience negatively predicts technostress, and the effect of mindfulness on technostress also
operates indirectly through psychological resilience. The indirect effect was significant, as its confidence interval
did not include zero, supporting partial mediation. Overall, the results highlight the importance of strengthening
psychological resources in managing technostress in airport ground handling operations.

Keywords: Mindfulness, psychological resilience, technostress, airport, ground handling.
1. GIRIS

Havacilik sektoriinde dijital doniistimiin hizlanmasi, havaliman yer hizmetleri operasyonlarini ¢oklu
bilgi sistemleri, otomasyon araglar1 ve siirekli giincellenen yazilimlar {izerinden yiiriitiilen bir is
mimarisine tagimistir. Bu doniisiim; hiz, izlenebilirlik ve koordinasyon agisindan 6nemli avantajlar
saglarken, calisanlarin bilissel degerlendirmelerinde belirsizlik, kontrol algist ve rol beklentilerinin
netligi gibi alanlarda yeni bir gerilim dinamigi de tiretebilmektedir (Biiyiiksaatci-Kiris ve Akif, 2025;
Thums vd., 2023). Kritik mesele, teknoloji temelli taleplerin (is yiikii, karmagiklik, kesintili akis ve
giincelleme baskisi) yer hizmetleri ¢alisanlarinda nasil bir stres deneyimine doniistiigiinii (Kizilcan vd.,
2023) ve bu deneyimin hangi kisisel psikolojik kaynaklar (Shi, 2025) araciligiyla yonetilebilir hale
geldiginin agikliga kavusturulmasinin dnem arz ettigine inanilmaktadir.

Havalimani yer hizmetleri baglami bu soruyu goriiniir kilan, yiiksek hata maliyeti ve zaman baskisi
iceren bir ¢aligma alanidir. Ramp, yolcu hizmetleri, kargo/posta ve hat bakim gibi birimlerde is akis
7/24 stirmekte; bir yandan ugus giivenligi ve operasyon siirekliligi korunurken, diger yandan farkli
paydaslarla eszamanl koordinasyon gerekmektedir. Bu kosullarda teknolojik sistem arizalari, yazilim
giincellemeleri, artan bilgi akisi ve siirekli erigilebilir olma beklentisi ¢alisanlarin sinirli kaynaklarini
zorlayarak teknostres deneyimini artirabilmektedir (Ragu-Nathan vd., 2008; Tarafdar vd., 2010).
Teknostresin, is performansi ve iyi olus iizerindeki olumsuz ¢iktilari; rol stresi, verimlilik ve performans
kanallar1 lizerinden ortaya konmus, olasi azaltict mekanizmalar olarak ise egitim, teknik destek ve uygun
i§ tasariminin 6nemi vurgulanmistir (Kumar, 2024; Tarafdar vd., 2007; Tarafdar vd., 2015).

Uygulamada kurumlarin tipik tepkileri ¢ogunlukla egitim programlari, sistem tanitimlart ve kademeli
teknoloji entegrasyonu gibi ¢oziimlere dayanmaktadir. Bu girisimler ¢alisanlarin teknolojiye asinaligini
artirmay1 ve siire¢ standartlarini giiclendirmeyi hedeflemektedir; ancak iki temel sinirlilik dikkat
cekmektedir. Birincisi, teknostres arastirmalari ¢ogu zaman genel bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimina odaklanmakta; yer hizmetleri gibi yiiksek riskli ve kesintili is akisinin belirgin oldugu
baglamlarda teknoloji taleplerinin nasil keskinlestigi gérece sinirli ele alinmaktadir (Kizilcan vd., 2023;
Tiiren vd., 2015). Ikincisi, teknostresin azaltilmasinda “hangi psikolojik kaynagin hangi mekanizma ile
etkili oldugu” sorusunun, 6zellikle kisisel kaynaklarin birlikte calistigt modellerde de test edilmesi
gerektigine inanilmasidir. Bu nedenle, yalnizca “ne yapilmali?” sorusu degil, “hangi mekanizma ise
yartyor?” sorusu da dogrudan kanit saglayacagi sdylenebilir.

Bu calisma, s6z konusu kanit ihtiyacini bilingli farkindalik ve psikolojik dayaniklilik ekseninde ele
almaktadir. Bilingli farkindalik; dikkatin kasith bigimde simdi ve buraya yoneltilmesi, deneyimin
yargisiz bicimde gozlemlenmesi ve otomatik tepkiselligin azaltilmasi yoluyla 6z-diizenleme kapasitesini
giiclendiren bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Brown ve Ryan, 2003; Dane, 2011; Kabat-Zinn,
2003). Psikolojik dayaniklilik ise zorlayic1 kosullar altinda uyumu siirdiirebilme ve toparlanabilme
kapasitesini ifade eder; ¢agdas yaklasimlar dayaniklilig1 sabit bir 6zellikten ¢cok dinamik ve baglama
duyarh bir siire¢ olarak ele almaktadir (Luthar vd., 2000; Masten, 2001). Bilingli farkindaligin, duygu
diizenleme ve biligsel degerlendirme siiregleri iizerinden dayaniklilig1 destekledigine, dayanikliligin da
stresorlere karst tamponlayici bir kisisel kaynak olduguna isaret eden bulgular literatiirde giderek
guclenmektedir (Keye ve Pidgeon, 2013; Polizzi ve Lynn, 2021; Weinstein vd., 2009).

Kuramsal diizeyde bu iliski, kaynak koruma teorisi ile tutarli bi¢imde agiklanabilir. Kaynak koruma
teorisine gore bireyler sinirli kaynaklarini korumaya ve artirmaya calisir; kaynak kaybi tehdidi veya
kayb1r stres tepkisini tetikler (Hobfoll, 1989). Tekno-asir1 yiiklenme, tekno-karmagiklik ve tekno-
belirsizlik gibi teknostres yaratici talepler, yer hizmetlerinde zaman, dikkat ve enerji gibi kaynaklari
hizli bi¢imde tiiketebilir (Ragu-Nathan vd., 2008). Bu noktada mindfulness, 6z-diizenleme ve dikkat
kontrolli Gzerinden kaynak kullanimimi daha verimli hale getirerek dayanikliligi artirabilir; artan
dayaniklilik da teknostresi azaltan bir tampon mekanizmaya doniisebilir (Baumeister ve Vohs, 2004;
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Hobfoll, 2002). Dolayisiyla teknostresi azaltma cabalarinda, yalnizca dogrudan etkiler degil,
mindfulness’in teknostresi “hangi dolayli yol” iizerinden etkiledigi de incelenmelidir.

Bu calismanin amaci, havaliman1 yer hizmetleri ¢alisanlarinda bilingli farkindalik (BF), psikolojik
dayaniklilik (PD) ve teknostres (TS) arasindaki iligkileri biitiinciil bir modelle test etmektir. Temel
varsayim, BF’nin PD’yi artirdig1, PD’nin TS’yi azalttig1 ve BF’nin TS iizerindeki etkisinin kismen PD
iizerinden dolayl: bicimde gergeklestigidir. Bu dogrultuda doért ¢alismanin hipotezleri gelistirilmistir.
Aragtirma, belirlenen havalimanlarinda yer hizmetleri calisanlarindan toplanan nicel verilerle
yiiriitiilmiis; 6l¢tim modelleri AFA/DFA ile dogrulanmis ve aracilik hipotezi bootstrap temelli yaklagim
ile PROCESS Model 4 iizerinden test edilmistir.

Bu calisma ii¢ acidan katki sunmayi hedeflemektedir. Kuramsal katki olarak, bilingli farkindalik,
psikolojik dayaniklilik ve teknostres iliskisini kaynak koruma teorisi ve biligsel degerlendirme
mantigiyla birlestirerek teknostres literatiiriinde kisisel kaynaklarin isleyisini aracilik modeliyle
sinamaktadir (Hobfoll, 1989; Lazarus ve Folkman, 1984). Baglamsal katki olarak, yer hizmetleri gibi
hata maliyeti yiiksek ve kesintili dijital siireglerin yogun oldugu bir alanda teknostres dinamigini goriiniir
kilmakta; bulgularin egitim, is tasarimi ve teknoloji uyum stratejilerine dogrudan girdi iiretmesini
amagclamaktadir (Biiyliksaatci-Kiris ve Akif, 2025; Kizilcan vd., 2023; Thums vd., 2023). Yontemsel
katki olarak ise, dogrulanmis Sl¢lim modelleri ve bootstrap temelli aracilik testiyle tekrarlanabilir bir
analiz g¢ercevesi sunmaktadir. Bu kapsamda elde edilecek bulgularin hem arastirmacilar hem de
uygulayicilar igin agiklayic ve gelistirici olacagi degerlendirilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZ GELiSTIRME
2.1. Bilincli Farkindalik ve Psikolojik Dayamkhhik iliskisi

Bilingli farkindalik, bireyin dikkatini kasitli bigimde “simdi ve burada”ya yonelterek yasantisini yargisiz
sekilde gozlemlemesi ve deneyimini kabullenici bir tutumla fark etmesi olarak
kavramsallastiriimaktadir (Brown ve Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003). Orgiit baglaminda yapilan
derleme ¢aligsmalar, bilingli farkindaligin dikkat kontrolii, duygu diizenleme ve 6z-diizenleme strecleri
iizerinden is yasantisinda islevsel ciktilarla iligkilenebildigini gostermekte; bu nedenle oOrgiitlerde
bilingli farkindalik yaklagiminin giderek daha fazla tartigildigini vurgulamaktadir (Passmore, 2019).
Ayrica bilingli farkindaligin bir miidahale yaklagimi olarak “mindfulness temelli programlar”
cercevesinde nasil tanimlandigt ve temel bilesenlerinin neler oldugu da giincel yazinda
netlestirilmektedir (Aktepe ve Tolan, 2020; Crane vd., 2017).

Bu yaklasim, bireyin igsel yasantilarini (diisiince, duygu, bedensel duyum) otomatik tepkisellik yerine
fark ederek diizenleyebilmesine imkan taniyan bir 6z-diizenleme kapasitesini temsil etmektedir. Calisma
yasaminda bilingli farkindalik, yiiksek tempo ve kesintili is akislarinda dikkati koruma, duygusal
tepkileri yonetme ve biligsel kaynaklar1 daha verimli kullanma gibi islevler lizerinden agiklanmaktadir
(Dane, 2011; Glomb vd., 2011). Nitekim havacilik baglaminda da bilingli farkindaligin karar verme ve
psikolojik esneklikle iligkisini ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir (Gautam ve Mathur, 2018). Tiirkiye’de
bilingli farkindaligin 6l¢iimiine yonelik uyarlama ¢alismalari da yapilmis; 6regin bir dlgek uyarlamasi
iizerinden kavramin olgiilebilirligi ve psikometrik ¢ergevesi desteklenmistir (Cikrik¢1, 2016; Ozyesil,
2011).

Psikolojik dayaniklilik ise bireyin olumsuz yasam olaylar, kronik stresorler ve zorlayict kosullar
karsisinda uyumunu siirdiirebilmesi ve toparlanabilmesi olarak ele alinmakta; ¢cagdas yaklagimlar bu
kavrami sabit bir 6zellikten ziyade baglama duyarli, zaman icinde gelisen dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir (Luthar vd., 2000; Masten, 2001). Ayrica kavramin tanimlar1, dayanikliligin hangi
kosullar altinda ve hangi siireglerle ortaya ciktigina vurgu yapan gercevelerle genisletilmektedir
(Fletcher ve Sarkar, 2013). Dayanikliligin 6l¢iimiinde koruyucu kaynaklari yakalayan 6lgekler (6rn. CD-
RISC) ile geri sigrama/toparlanma kapasitesini daha dogrudan 6lgen araglar (6rn. Brief Resilience Scale)
farkli amagclara hizmet eder (Connor ve Davidson, 2003; Smith vd., 2008). Bu ayrim, havalimani yer
hizmetleri gibi 7/24 operasyon, zaman baskisi ve ani degisimlerin yogun oldugu ortamlarda psikolojik
dayaniklilig1 zorlayici durumlar karsisinda islevselligi siirdiirme ve hizla toparlanma cergevesinde ele
almay1 6zellikle anlamli kildig1 sdylenebilir.

Bilingli farkindalik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski, agirlikla duygu diizenleme ve biligsel
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degerlendirme siirecleri lizerinden temellendirilmektedir. Bilingli farkindalig: yiiksek bireyler, olumsuz
duygu ve diisiincelerle biitiinlesmek yerine onlar1 gecici zihinsel olaylar olarak degerlendirmeye daha
yatkin olduklarindan, stresorlere karsi daha iglevsel basa ¢ikma stratejileri gelistirebilmekte ve bu da
dayanikliligi besleyebilmektedir (Polizzi ve Lynn, 2021; Weinstein vd., 2009). Pozitif duygularin
kaynak havuzunu genisleterek yukari yonlii sarmal olusturdugunu savunan yaklagim da farkindalik
temelli siireglerin bireyin psikolojik kaynaklarini artirabilecegi fikrini desteklemektedir (Fredrickson ve
Joiner, 2002). Psikolojik dayaniklilik literatiirii ayrica, 6z-diizenleme, yeniden degerlendirme, aktif basa
cikma ve sosyal destek gibi mekanizmalarin dayanikliligin isleyisinde kritik olduguna dikkat
cekmektedir (Polizzi ve Lynn, 2021; Youssef ve Luthans, 2007). Bu ¢ercevede bilingli farkindalik, s6z
konusu mekanizmalar1 giiclendiren bir iist-beceri gibi konumlanmaktadir. Bilingli farkindaligin stres,
kayg1 ve depresyon belirtileriyle iligkisini ele alan ¢alismalar da bilingli farkindalik diizeyi yiikseldikg¢e
olumsuz psikolojik belirtilerde azalma egilimine dikkat cekerek psikolojik dayaniklilik siire¢lerini
dolayli bicimde destekleyen bir noktaya isaret etmektedir. (Ulev, 2014).

Literatiirde bilingli farkindalik ile psikolojik dayaniklilik arasindaki pozitif iliskiyi destekleyen
calismalar mevcuttur. Ornegin, Keye ve Pidgeon (2013), bilingli farkindalik ile psikolojik dayaniklilik
arasinda anlamli pozitif iliski oldugunu raporlamistir. Benzer bigimde, bilingli farkindalik temelli
miidahalelerin psikolojik dayaniklilik {izerinde olumlu etkiler iirettigine yonelik bulgularin derlendigi
calismalar, farkindalik uygulamalarinin dayaniklilii artirabildigini géstermektedir (Chmitorz vd., 2018;
Joyce vd., 2018; O’Connor vd., 2023). Bir baska ¢alismada, bilingli farkindaligin psikolojik dayaniklilik
ile pozitif yonlii iliskili oldugu; ayrica bu iliskinin yasamda anlamin varligi tizerinden dolayli bigimde
giiclendigi raporlanmistir (Harris vd., 2025). Bu bulgunun, bilingli farkindaligin yalmzca duygu
diizenleme degil, ayn1 zamanda yasami anlamlandirma ve biligsel yeniden cerceveleme siirecleri
iizerinden de psikolojik dayanikliligi destekleyebilecegine isaret ettigi soylenebilir. Miidahale kanitlari
da benzer yonde bir tablo sunmaktadir. Tamamen rastgele kontrollii bir miidahale ¢alismasinda, sekiz
haftalik bilingli farkindalik egitimi uygulanan bir grupta psikolojik dayaniklilik puanlarimin anlamli
bicimde arttig1; artisin {ic aylik izlemde korundugu ve kontrol grubunda benzer bir degisimin
gbzlenmedigi bildirilmistir (Wang ve Liu, 2025). Bu sonuglar, dayanikliligin gelistirilebilir dinamik bir
siirec oldugu yaklagimiyla uyumlu olup, bilingli farkindalik temelli uygulamalarin psikolojik
dayaniklilik kaynaklarimi giiclendirmede islevsel bir ara¢ olabilecegini gosterdigi sdylenebilir.

Havalimani yer hizmetleri ¢alisanlar1 baglaminda, dikkat daginikligina acik, ¢oklu sistem kullanimini
gerektiren ve hata maliyetinin yiiksek oldugu is ortami, bilingli farkindaligin psikolojik dayaniklilik
iizerindeki islevini daha goriiniir hale getirebilir. Zira farkindalik, stresorleri yonetilebilir kilma,
duygusal dengeyi koruma ve bilissel esnekligi destekleme iizerinden ¢alisanlarin zorlayici vardiya ve
operasyon kosullarinda ¢aligabilme kapasitesini giliglendirebilir. Dolayisiyla kuramsal agiklamalar ve
ampirik bulgular dogrultusunda arastirmanin birinci hipotezi gelistirilmistir:

H1: Bilingli farkindaligin psikolojik dayaniklilik {izerinde istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif yonlii
bir etkisi vardir.

2.2. Psikolojik Dayamikhihk ve Teknostres iliskisi

Stres, bireyin i¢ ve dis taleplere verdigi genel uyum tepkisi olarak ele aliirken (Selye, 1956), teknostres
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullamimindan dogan ve bireyin psikolojik/fizyolojik/davranigsal
isleyisini olumsuz etkileyebilen bir stres tiiri olarak tanimlanmaktadir (Tarafdar vd., 2010). Teknostres
yazininda yaygin kabul goren gergeve, tekno-asiri yiiklenme, tekno-isgal, tekno-karmagiklik, tekno-
guvensizlik ve tekno-belirsizlik olmak lizere bes teknostres yaratici boyutuna dikkat ¢ekmektedir (Ragu-
Nathan vd., 2008). Bu boyutlar, 6zellikle operasyonel siireglerde birden fazla dijital sistemle ¢alisan yer
hizmetleri personelinde (check-in/bagaj takip/ramp otomasyonlari, siirekli giincellemeler ve zaman
baskis1) daha belirgin hale gelebilmektedir. Nitekim havalimam yer hizmetleri baglaminda teknostresin
is ciktilariyla iligkisini ele alan ¢aligmalar, teknoloji kullaniminin bir yandan performansi desteklerken
diger yandan stres yaratici talepler iiretebilecegine isaret etmektedir (Kizilcan vd., 2023; Sahin ve
Esenkaya, 2025).

Psikolojik dayaniklilik ile teknostres arasindaki iliskiyi agiklamada kaynak koruma teorisi giiglii bir
kuramsal zemin sunmaktadir. Kaynak koruma teorisine gére bireyler sinirli kaynaklarini (zaman, enerji,
dikkat, 6z-yeterlilik vb.) korumaya ve artirmaya ¢alismakta; kaynak kaybi tehdidi veya kaybi stres
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tepkisini tetiklemektedir (Hobfoll, 1989). Teknoloji temelli talepler, 6grenme baskis1 ve kesintisiz
baglant1 beklentisi ¢alisanlarin kaynaklarini tiikettiginde teknostres artabilmektedir. Bu noktada
psikolojik dayaniklilik, kaynaklarin daha etkin kullanilmasini ve yeniden insasini destekleyen bir kisisel
kaynak olarak islev gorerek teknostresin olumsuz etkilerini tamponlayabilir (Hobfoll, 1989; Youssef ve
Luthans, 2007). Ornegin, teknostres ile psikolojik dayamklilik iliskisini ele alan bazi ¢aligmalarda
psikolojik  dayanikliligin  teknoloji kaynakli taleplere karsi bir kisisel kaynak olarak
degerlendirilebilecegini tartisilmaktadir (Yildiz, 2025). Orgiitlerde teknostres ve basa c¢ikma
stratejilerine odaklanan galigmalar, talep-kaynak dengesinin bozuldugu kosullarda stresin arttigin1 ve
basa ¢ikma repertuvarinin dnem kazandigini vurgulamaktadir (Salanova vd., 2013). Ayrica havalimani
yer hizmetleri ¢alisanlarinda is stresi ve basa ¢ikma yontemlerini inceleyen ¢alismalar (Kizilcan vd.,
2023; Zhai vd., 2025), operasyonel kosullarin g¢alisanlarin psikolojik kaynaklarini zorlayabildigini
gostermesi bakimindan bu kuramsal hatt1 destekledigi sdylenebilir.

Guncel bulgular, teknoloji-yogun c¢alisma baglamlarinda psikolojik kaynaklarm (6zellikle
dayamkliligin) teknostres dinamiginde kritik bir rol oynadigna isaret ettigi sdylenebilir. Ornegin
¢evrimici 6gretmenlerle yiiriitiilen bir ¢aligmada, dijital yetkinligin teknostresi azalttigl; teknostres
diizeyindeki bu azalmanin ise psikolojik dayaniklilig1 giiclendirdigi raporlanmistir (Shi, 2025). Benzer
bigimde, teknoloji kaynakli iggal gibi taleplerin bireylerde stres deneyimini artirabildigi; buna karsilik
bilissel/dikkatsel kaynaklarin daha bilingli yonetilmesinin bu tiir stres yaratici talepleri zayiflatabildigi
ve daha olumlu is ¢iktilar1 iiretebildigi bulgulanmistir (Giigercin ve Kuss, 2025). Bu iki hat birlikte
degerlendirildiginde, kaynak koruma teorisinin 6ngordiigii bicimde psikolojik dayaniklilik ve iligkili
kisisel kaynaklarin teknoloji talepleri karsisinda hem koruyucu hem de azaltici bir isleve sahip
olabilecegi anlagilmaktadir.

Teknostresin sonuglarina iliskin literatiir, teknostresin is doyumu, performans, tilkenmislik ve iyi olus
tizerinde olumsuz ¢iktilarla iligkili olabildigini tutarli bicimde gostermekte; ayrica teknik destek, egitim
ve katilim gibi “teknostres dnleyicilerinin” bu olumsuz etkileri azaltabilecegini belirtmektedir (Kumar,
2024; Tarafdar vd., 2007; Tarafdar vd., 2015). Tiirkiye baglaminda da teknostresin 6zellikle is siirecleri
ve performans gostergeleriyle baglantisina dikkat ¢eken ¢alismalar bulunmaktadir (Kizilcan vd., 2023;
Tiiren vd., 2015). Havacilik sektoriinde dijital doniisiimiin yer hizmetleri siireglerine etkisini ele alan
calismalar da teknolojik degisimin is tasarim1 ve rol beklentilerini yeniden sekillendirdigini; dolayisiyla
psikolojik kaynaklarin 6nem kazandigini ortaya koymaktadir ((Biiyiiksaat¢i-Kiris ve Akif, 2025;
Kizilcan vd., 2023; Thums vd., 2023). Psikolojik dayaniklilik perspektifi ise, yogun talepler karsisinda
calisanlarin psikolojik kaynaklarinin korunmasinin, stresin yikici etkilerini sinirlayabilecegini
savunmaktadir (Probst vd., 2017; Uzunbacak ve Acar, 2025).

Bu cercevede psikolojik dayaniklilik, teknoloji kaynakli taleplerin tehdit olarak degerlendirilmesini
azaltan, 6z-yeterlilik ve duygu diizenleme kapasitesini giclendiren bir mekanizma olarak teknostres
diizeylerini diislirmeye aday oldugu séylenebilir (Bandura, 1997; Polizzi ve Lynn, 2021). Yer hizmetleri
operasyonlarinin dinamik yapisi dikkate alindiginda, dayamkliligi ytiksek calisanlarin teknoloji
kaynakli aksakliklarda daha hizli toparlanmasi ve basa ¢ikma repertuvarini daha etkili kullanmasi
beklenilmektedir. Dolayisiyla kuramsal argiimanlar ve ilgili bulgular dogrultusunda arastirmanin ikinci
hipotezi gelistirilmistir:

H2: Psikolojik dayanikliligin teknostres iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
vardir.

2.3. Bilingli Farkindahk ve Teknostres fliskisi

Bilingli farkindaligin teknostresle iligkisi, teknoloji kaynakli taleplerin galisan iizerinde yarattig1 biligsel
yiik ve stres degerlendirme siire¢leri lizerinden agiklanabilir. Teknostres yaraticilar: arasinda yer alan
tekno-agin yiiklenme ve tekno-karmasiklik, ¢aliganlarin ayni1 anda daha fazla bilgi islemelerini ve daha
fazla dijital gorevi yonetmelerini gerektirerek sinirli bilissel kapasite tizerinde baski olusturabilmektedir.
Biligsel yiik kurami, artan bilgi islem yiikiiniin ¢alisma bellegini zorladigini; bunun da hata olasiligini
ve tiikkenme riskini artirabildigini vurgulamaktadir (Cowan, 2010; Sweller, 1988). Is yasaminda bilingli
farkindalik ise dikkatin stirdiiriilebilir bicimde gorev odaginda tutulmasina ve otomatik tepkiselligin
azalmasina katki saglayan bir biligsel kaynak olarak ele alinmaktadir (Dane, 2011). Bu nedenle BF
diizeyi yiiksek ¢alisanlarin teknoloji kaynakli kesintiler karsisinda odak kaybini daha iyi sinirlamasi ve
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biligsel kaynaklarini daha verimli kullanmasi beklendigi sdylenebilir.

Bilingli farkindaligin teknostresi azaltici etkisi, yalnizca bilissel yiikiin yonetimiyle sinirli degildir; ayni
zamanda stresin biligsel degerlendirme mantigiyla da iliskilidir. Lazarus ve Folkman’a (1984) gore stres,
bir durumun tehdit edici olarak degerlendirilmesi ve kiginin basa ¢ikma kaynaklarini yeterli goriip
gormemesiyle sekillenmektedir. Bilingli farkindalik yasantinin yargisiz fark edilmesini ve duygusal
tepkilerin diizenlenmesini destekleyerek stresorlerin daha gergekei bicimde degerlendirilmesine zemin
hazirlayabilir (Weinstein vd., 2009). Boylece teknoloji temelli taleplerin (6zellikle tekno-belirsizlik ve
tekno-iggal gibi) daha diisiik tehdit algisiyla ele alinmasi ve stres tepkisinin zayiflamasi olasidir. Ayrica
teknoloji kabuli literatiri, yeni sistemlerin algilanan kullanim kolayhigi ve faydasinin yalnizca
benimseme niyetini degil; ayn1 zamanda belirsizlik/kontrol kaybi algilari iizerinden teknolojiye bagl
stres tepkilerini de sekillendirdigini, kullanim kolaylig1 ve fayda algisi1 yiikseldikge belirsizlik kaynakli
gerilimin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir (Davis, 1989; Di Stefano vd., 2025; Wang ve Yu,
2024).Bu cercevede bilingli farkindalik bilissel esnekligi desteklemesi, sik giincelleme ve prosediirel
degisimin oldugu ortamlarda belirsizlikle basa ¢ikmay1 kolaylastirarak teknostresi azaltabilir.

Bu kuramsal beklentiyi destekleyen giincel galigsmalar, bilingli farkindaligin teknolojiyle etkilesim
baglamina uyarlanmis bigimi olan IT mindfulnessin (teknolojiyle etkilesimde dikkatli, esnek ve yargisiz
farkindalik) teknostres siirecinde ayirt edici bir kisisel kaynak gibi isleyebildigini gostermektedir.
Ornegin Khedhaouria ve Maier (2025), uzaktan calisma baglaminda aym teknostres kosullarinda
calisanlarin her zaman ayni tepkileri vermedigini; IT mindfulness’in belirli kosullarda aktive olarak
teknostresorlerin olumsuz etkilerini hafifletebildigini raporlamaktadir. Benzer bigimde Giigergin ve
Kuss (2025), tokno istila tiirii taleplerin olumsuz etkilerinin IT mindfulness yoluyla zayiflatilabildigini
iddia etmektedirler. Dijital ¢alisma baglaminda yiiriitiilen arastirmalar da bilingli farkindalik diizeyi
yliksek calisanlarin teknoloji kaynakli stres ve asir1 yiiklenme gibi olumsuz dijital ¢alisma deneyimlerine
kars1 daha korunakli olabildigine isaret etmektedir (Marsh, Perez Vallejos, ve Spence, 2024). Ayrica
Orgutsel baglamda bilingli farkindaligin, teknostresin olumsuz sonuglarimi azaltici roliine iliskin
bulgular, farkindalik olustugu takdirde teknostres iizerinde koruyucu/azaltici bir mekanizma olarak iglev
gorebilecegini desteklemektedir (Ioannou, Kyriakou, Spanaki, ve Smale, 2024).

Teknoloji temelli taleplerin biligsel yilikii artirmasi ve stresorlerin tehdit olarak degerlendirilmesini
giiclendirmesi, teknostresin yiikselmesine zemin hazirlayabilir. Buna karsilik bilingli farkindalik, dikkat
regiilasyonu, biligsel esneklik ve duygu diizenleme siireclerini giliclendirerek teknoloji kaynakli
kesintilerin ve asirt yiikklenmenin daha ydnetilebilir bicimde ele alinmasini destekleyebilir. Boylece
bilingli farkindalifin, teknostres iizerindeki olumsuz etkisini zayiflatan bir etki yaratmasi
beklenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin tigiincii hipotezi asagidaki sekilde gelistirilmistir:

H3: Bilingli farkindaligin teknostres iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
vardir.

2.4. Bilincli Farkindalik, Psikolojik Dayamkhlik ve Teknostres liskisi

Bilingli farkindalik ile teknostres arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci rolii, kaynaklarin
geligtirilmesi ve korunmasi mantigi {izerinden tutarli bir bigimde temellendirilebilir. Kaynak Koruma
Teorisi, bireyin kaynak kazanimi yasadikca gelecekteki stresorlere karsi daha direngli hale geldigini;
buna karsilik kaynak kayb1 sarmalinin stres ve uyumsuz sonuglar artirdigini 6ne siirmektedir (Hobfoll,
1989; Hobfoll, 2002). Bilingli farkindalik, 6z-dlzenleme kapasitesini ve duygu diizenleme becerilerini
giiclendirerek bireyin psikolojik kaynak havuzunu genisletebilmekte; bu genisleyen kaynak havuzu,
dayanikliligi ytikselterek teknoloji taleplerinin yol actigi kaynak tliketimini daha yonetilebilir hale
getirmektedir (Fredrickson ve Joiner, 2002; Polizzi ve Lynn, 2021). Oz-diizenleme yaklasimlar1 da
bireyin dikkatini ve davraniglarini hedefler dogrultusunda yonetebilmesinin stres altinda islevselligi
stirdiirmede kritik oldugunu vurgulamaktadir (Baumeister ve Vohs, 2004). Boylece bilingli farkindaligin
teknostresi azaltici etkisinin 6nemli bir kismi, 6nce dayanikliligi artirmasi ve dayanikliligin da
teknostresi diisiirmesi {lizerinden dolayli bicimde gergeklesebilecegi sdylenebilir.

Bu aracilik, stresin biligsel degerlendirme modeli agisindan da anlamlidir. Lazarus ve Folkman’a (1984)
gore stres, olaym tehdit ediciligine iliskin degerlendirme ve basa ¢ikma kaynaklarinin yeterliligi
algisiyla sekillenmektedir. Bilingli farkindalik, teknoloji kaynakli stresorlerin daha az tehdit edici
bicimde degerlendirilmesine ve duygusal tepkilerin diizenlenmesine imkan vererek psikolojik
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dayanikliligi giiglendirebilmektedir (Weinstein vd., 2009). Dayaniklilig1 yiikselen ¢alisan ise tekno-agirt
yuklenme, tekno-karmasiklik veya tekno-belirsizlik durumlarinda daha aktif basa ¢itkma ve sosyal
destek gibi kaynaklar1 daha etkili devreye sokarak teknostres diizeyini diisiirebilir (Uchino, 2006;
Youssef ve Luthans, 2007). Havalimani yer hizmetlerinde takim ¢aligmasi ve koordinasyonun belirleyici
oldugu diisiiniildiigiinde, bu dolayli yolun 6zellikle anlamli oldugu sdylenebilir. Bilingli farkindaligin
besledigi psikolojik dayaniklilik, teknolojik aksakliklarda toparlanma ve islevselligi siirdiirme
kapasitesini artirarak teknostresin siddetini azaltabilir.

Ayrica oOrgiitsel diizeyde Ogrenme ve iyilestirme dongiilerinin islemesini kolaylastiran psikolojik
giivenlik ve 6grenme davranisi gibi siirecler, teknoloji kaynakli sorunlarin yénetiminde destekleyici bir
baglam yaratabilir (Edmondson, 1999). Bu tiir bir baglamda, bilingli farkindaligin besledigi 6z-
diizenleme ve dikkat/duygu yonetimi kapasitesi, dayanikliligin giiglenmesine ve bunun da teknostresin
azaltilmasina aracilik etmesine daha elverisli bir zemin olusturabilecegi sdylenebilir.

Ozetle, 6nceki boliimlerde gerek bilingli farkindaligin psikolojik dayaniklilik iizerindeki olumlu etkisini
gerek psikolojik dayanikliligin teknostres {lizerindeki azaltici roliinii agiklayan kuramsal cergeve ve
bulgular, tg¢li iliskiyi aracilik modeliyle test etmeyi gerekg¢elendirmektedir. Bu kuramsal yapi ve
literatiir dogrultusunda arastirmanin dordiincii hipotezi gelistirilmistir;

H4: Bilingli farkindaligin teknostres iizerine etkisinde psikolojik dayanikliligin aracilik rolii vardir.
3. YONTEM

Aragtirmanin yontem bdliimiinde ¢calismanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile etik kurul kararina iligkin basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada havalimani yer hizmetleri ¢alisanlarinda, bilingli farkindalik, psikolojik dayaniklilik ve
teknostres arasindaki iliskiler bir aracilik modeli ger¢evesinde incelenmektedir. Modelin temel
varsayimi, calisanlarin bilingli farkindalik diizeylerinin psikolojik dayanmiklilign artirdigi; artan
psikolojik dayanikliligin da teknostres diizeyini azalttigi yoniindedir. Ayrica bilingli farkindaligin
teknostres iizerindeki dogrudan etkisi ile bu iligkide psikolojik dayanikliliin aracilik rolii ayn1 anda test
edilmektedir (bknz. Sekil 1). Béylece, bilingli farkindalik ile teknostres iliskisinin yalmzca dogrudan bir
etkiden mi olustugu, yoksa etkilerin 6nemli 6l¢iide psikolojik dayaniklilik {izerinden dolayli bigimde mi
gergeklestigi ortaya konacaktir.

Psikolojik
/ Dayamkhhk
O I~ \ ‘OJ'/
\‘0 - "-..\ O/Q
° M N g He S\ H:
/ c.'\% g \\8/0
- ~
P \\\
d ~
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Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, Tiirkiye’de havalimanlarinda faaliyet gdsteren yer hizmetleri isletmelerinde
gorev yapan yer hizmetleri caligsanlari olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama alani, operasyonel
yogunlugu ve farkli orgiitsel yapilart temsil etmesi amaciyla {i¢ havalimani olarak belirlenmistir:
Antalya Havalimani, Gazipasa-Alanya Havalimani ve Ankara Esenboga Havalimani. Veriler; bu
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havalimanlarinda hizmet sunan TGS, HAVAS, CELEBI ve FUGO biinyesindeki yer hizmetleri
calisanlarindan toplanmstir.

Yer hizmetleri calisanlarinin Tiirkiye geneli toplam sayisina iliskin kurumlar arasi ortak ve giincel bir
resmi veri seti bulunmadigindan, evren biiyiikliigii arastirma kapsaminda genis/cok biiyiik kabul edilmis
ve orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda Cochran yaklagimi kullanilmistir. Buna gore %95 giiven diizeyi
ve e = %5 Ornekleme hatasi altinda (p = 0,50; z = 1,96) sonsuz evren varsayimiyla baslangi¢ 6rneklem
biiylikliigli no = 384,16 olarak hesaplanmistir. Bu deger, evren biiyiikliigliniin bilinmedigi ya da ¢ok
blyuk kabul edildigi durumlarda 6nerilen asgari 6rneklem biiyiikligiinii ifade etmektedir (Cochran,
1977; Hasan ve Kumar, 2024; Uakarn vd., 2021). Bu dogrultuda arastirmada toplam 384 katilimcrya
ulasilmig ve analizler bu 6rneklem tizerinden yiiriitilmustiir.

Katilimim goniilli olmasi ve 6rneklem gercevesinin havalimani yer hizmetleri ¢alisanlariyla sinirh
olmasi nedeniyle calismada olasiliksiz kolayda 6rnekleme kullanilmigtir. Nihai 6rneklem N=384 olup
katilimeilarin 212°si erkek (%55,2) ve 172’si kadin (%44,8)tir. Yas dagiliminda 26-35 yas grubu
agirliktadir (%49,5), bunu 18-25 yas grubu (%31,2) izlemektedir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugu
onlisans/lisans mezunudur (%91,2). Firmalara gore dagilim TGS 134 (%34,9), HAVAS 108 (%28,1),
CELEBI 96 (%25,0) ve FUGO ve diger sirketler 46 (%12,0) seklindedir; farkli birimlerden katilim
olmasi 6rneklemin heterojen bir profil sundugunu gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri, yapilandirilmis bir anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket formu toplam dort
ana boliimden olugmaktadir.

Anketin birinci bolimiinde, katilimcilarin demografik ve is/mesleki 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. Bu kapsamda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve kidem gibi
degiskenler toplanmis; Orneklemin betimlenmesi ve gerekli gorilen durumlarda ek
karsilastirma/saglamlik analizlerinde kullanilmak iizere derlenmistir.

Anketin ikinci boliimiinde, havalimani yer hizmetleri ¢alisanlarinin bilingli farkindalik diizeyleri
dlciilmiistiir. Bu amagla Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamas1 Ozyesil
(2011) tarafindan yapilan Bilingli Farkindalik Olgegi kullanilmustir. Olgek tek boyutlu yapida 15
maddeden olugsmaktadir. Katilimer yanitlari, 6’11 Likert tipinde “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle
katilyorum” arasinda derecelendirilmistir. Olgekten elde edilen toplam puan, maddelerin birlikte
degerlendirilmesiyle hesaplanmistir.

Anketin ii¢iincli bolimiinde, havalimani yer hizmetleri ¢alisanlarinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri
degerlendirilmistir. Bu kapsamda Isik (2016) tarafindan gelistirilen Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
kullanilmistir. Olgek 21 maddeden ve iig boyuttan olusmaktadir: Kendini Adama (1, 2, 3, 5, 6, 18, 21.
maddeler), Kontrol (4, 10, 11, 12, 15, 19, 20. maddeler) ve Meydan Okuma (7, 8, 9, 13, 14, 16, 17.
maddeler). Yanitlar, “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle katiliyorum”a uzanan 5°1i Likert tipinde
almmustir. Olgekte 2. ve 15. maddeler ters kodlanmistir.

Anketin dordiincii boliimiinde ise katilimcilarin tekno-stres diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Bu amagla Tarafdar
ve arkadaglar1 (2007) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Tiiren, Erdem ve Kalkin (2015)
tarafindan yapilan Tekno-Stres Olgegi kullamlmistir. Olgek, 14 maddeden ve (¢ alt boyuttan
olusmaktadir: Tekno-Is Yiikii (1-5. maddeler), Tekno-Karmasiklik (6-10. maddeler) ve Tekno-
Belirsizlik (11-14. maddeler). Yanitlar, “kesinlikle katilmiyorum”dan “kesinlikle katiliyorum”a uzanan
5’1 Likert tipinde kaydedilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama siireci, havaliman1 yer hizmetleri ¢alisanlarina yonelik 01.06.2025-01.12.2025 tarihleri
arasinda yiiz yiize ve ¢evrimic¢i anket uygulamasi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Veri seti, onceden belirlenen
dahil edilme ve diglama Sl¢iitleri dogrultusunda temizlenmis; dlgiitleri karsilayan katilimcilarin yanitlar
analize dahil edilmistir. Dahil edilme olgiitleri; fiilen havalimani yer hizmetlerinde gérev yapmak, 18
yas ve lzeri olmak ve goniilli onam vermek seklinde belirlenmistir. Diglama Olgiitleri ise
deneme/rasgele yanit verdigi (0r. ayn1 secenegi siirekli isaretleme, ¢ok kisa siirede tamamlama vb.) tespit
edilen formlar, %10’dan fazla eksik madde igeren yanitlar ile asirt u¢ ve tutarsizlik kontrollerini
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gecemeyen gozlemlerden olugmustur. Eksik veri Oriintiisii incelenmis; diglama Olgiitlerini agmayan
sinirli eksiklikler uygun yontemlerle (6rn. ortalama atama gibi) ele alinmustir.

Verilerin analizi SPSS, AMOS ve PROCESS Macro programlar1 kullanilarak gerceklestirilmistir.
Oncelikle veri seti eksik yanit, aykir1 deger ve tutarlilik agisindan temizlenmis; degiskenlerin normallik
varsaymmi carpiklik-basiklik degerleri iizerinden degerlendirilmistir. Olgeklerin yapr gegerligi ve
giivenirligini sinamak amaciyla 6nce Ac¢imlayict Faktér Analizi (AFA), ardindan Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. Bu kapsamda, Bilingli Farkindalik Olgegi tek boyutlu yapida; Psikolojik
Dayaniklilik ve Teknostres 6lgekleri ise kuramsal alt boyutlar1 dogrultusunda test edilmis; ¢ok boyutlu
yapilar i¢in gerekli goriildiiglinde ikinci diizey 6l¢iim modelleri kurulmus ve kabul edilebilir uyum
degerleri elde edilmistir. Yakinsama gegerligi ve giivenirlik kapsaminda Cronbach’s a, Bilesik
Giivenirlik (CR) ve AVE olgiitleri raporlanmistir; ayrigma gecerligi de ilgili kriterler (6rn. Fornell-
Larcker) dogrultusunda degerlendirilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
Ana hipotezler, aracilik modeli kapsaminda test edilmistir. Bu dogrultuda PROCESS Macro Model 4
kullanilarak bootstrap (5.000 o6rneklem; %95 GA) yontemiyle dolayli etkinin anlamlilig:
degerlendirilmis; toplam, dogrudan ve dolayl: etkiler icin katsayilar ve giiven araliklar1 raporlanmigtir
(X = Bilingli Farkindalik, M = Psikolojik Dayaniklilik, Y = Teknostres). Betimsel istatistikler ve 6n
analizlerde ilgili l¢ek/alt boyutlar i¢in birlesik ortalama puanlar kullanilmig; DFA ve yapisal model
testlerinde ise degiskenler ortiik yapilar olarak ele alimarak model ortiik degisken diizeyinde tahmin
edilmistir.

3.5. Arastirma Etigi

Bu arastirmada Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Alani
Bilimsel Aragtirma Etigi Kurulu’nun 08.05.2025 tarihli ve 2025/24 sayili karari ile (9264 E. say1li belge)
etik kurul uygunluk onay1 alinmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin 6l¢iim 6zelliklerini dogrulamak ve hipotez
testlerine saglam bir temel olugturmak amaciyla sirasiyla; veri yapisinin faktdr analizine uygunlugu
(KMO ve Bartlett), Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA/CFA) ve
yakinsama gecerliligi (AVE) ile kompozit glivenirlik (CR), normallik ve giivenirlik, Pearson korelasyon
ve PROCESS Macro (Model 4) aracilik analizi bulgular1 raporlanmistir (N=384).

AFA’ya gegmeden Once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi Sl¢iitii ve Bartlett Kiiresellik Testi ile degerlendirilmistir. Faktor analizine uygunluk i¢in
KMO degerinin 0,60’tan biiyiik olmasi ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi beklenmektedir
(Biyiikoztirk, 2018). Bu c¢alismada Bilingli Farkindalik (BF) igin KMO=,959 ve Bartlett
¥*(105)=2082,430; p=,000, Psikolojik Dayaniklilik (PD) igin KMO=,943 ve Bartlett ¥*(210)=3211,207;
p=,000, Teknostres (TS) icin ise KMO=,927 ve Bartlett ¥*(91)=2311,701; p=,000 bulunmustur. Bu
bulgular, her ii¢ dlgek i¢in de verilerin faktdr analizi yiiriitmeye elverigli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Bilincli Farkindalik (BF) Olgegi AFA Sonuclar

ifade BF (F1)
BF1 ,662
BE2 ,661
BF3 ,627
BF4 ,652
BF5 ,646
BF6 ,676
BF7 ,627
BFS8 ,632
BF9 ,649
BF10 ,652
BF11 ,654
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BF12 ,697
BF13 ,685
BF14 ,701
BF15 ,710
Faktoriin Aciklayicilig: (%) 43,891
Toplam Agiklanan Varyans (%) 43,891
KMO ,959
Bartlett y 2082,430
sd 105

p ,000

BF 6l¢egi icin yiirtitillen AFA sonucunda, toplam varyansin %43,891 ini agiklayan tek faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Maddelerin faktor yiikleri ,627—,710 araliginda olup (bkz. Tablo 1) madde elenmesine
gerek duyulmamustir.

Tablo 2. Psikolojik Dayamklihk (PD) Olcegi AFA Sonuclar:

ifade Kontrol (F1) | Kendini Adama (F2) | Meydan Okuma (F3)
PD4 ,631

PDI10 ,710

PD11 , 157

PDI2 ,652

PD15 ,703

PDI19 ,762

PD20 , 728

PDI ,723

PD2 ,785

PD3 ,730

PD5 ,716

PD6 , 722

PD18 ,001

PD21 ,706

PD7 ,664
PDS§ ,679
PD9 ,0681
PD13 ,636
PD14 ,825
PDI16 ,720
PD17 ,781
Faktoriin Aciklayiciligi (%) 37,970 8,300 7,639
Toplam Aciklanan Varyans (%) 53,909
KMO ,943
Bartlett y* 3211,207
sd 210

p ,000

Not: Oblimin dondiirme nedeniyle yiiklerin isareti degisebildiginden, yorumlamada tutarlilik i¢in
mutlak degerler esas alinmistir.

PD olgegine iliskin AFA sonucunda, toplam varyansin %53,909’unu agiklayan ii¢ faktorlii bir yapi elde
edilmigtir. Maddeler kuramsal yap1 ile uyumlu bigimde Kontrol, Kendini Adama ve Meydan Okuma
boyutlar1 altinda toplanmis; faktdr yiikleri ,631-,825 araliginda bulunmus ve herhangi bir madde
¢ikarimi yapilmamistir (Tablo 2).
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Tablo 3. Teknostres (TS) Olcegi AFA Sonuclar

ifade TS-F1 TS-F2 TS-F3
TS6 ,768

TS7 ,706

TS8 ,780

TS9 ,788

TS10 ,831

TS1 ,856

TS2 ,761

TS3 , 179

TS4 ,675

TS5 ,157

TS11 ,833
TS12 ,769
TS13 ,705
TS14 ,824
Faktoriin Aciklayiciligi (%) 44,402 9,954 8,633
Toplam Aciklanan Varyans (%) 62,989
KMO 927
Bartlett y? 2311,701
sd 91

p ,000

Not: Oblimin dondiirme nedeniyle yiiklerin isareti degisebildiginden, yorumlamada tutarlilik igin
mutlak degerler esas alinmistir.

TS olcegi i¢in yiiriitiilen AFA sonucunda, toplam varyansin %62,989’unu agiklayan ti¢ faktorlii yapi
elde edilmistir. Maddeler ii¢ faktor altinda toplanmus; faktor yiikleri ,675—,856 araliginda bulunmus ve
herhangi bir madde ¢ikarimi yapilmamistir (Tablo 3).

DFA kapsaminda alanyazinda siklikla kullanilan uyum iyiligi 6lgiitleri dikkate alinmigtir. Buna gore
CMIN/df <5, CFI > ,95, NFI > ,90, RMSEA < ,08, SRMR < ,08, GFI/AGFI > ,90 olmas1 beklenir; bazi
calismalarda GFI/AGFI i¢in ,80—,89 aralig1 da kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir (Doll, Xia
ve Torkzadeh, 1994). Yakinsama (convergent) gegerliligi i¢in AVE ve CR degerleri incelenmistir.
AVE’nin ,50’nin iizerinde; CR’nin ,70’in iizerinde olmast ve CR > AVE kosulunun saglanmasi

yakinsama gecerliligi ve giivenirlik agisindan destekleyici kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker,
1981).
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Tablo 4. Bilincli Farkindalik (BF) Olcegi DFA Analizi Uyum lyiligi Sonuglar

CMIN/df | RMSEA | SRMR | GFI | CFlI NFI RFI AGFI
Normal <2 <,05 <,05 >95 [>297 |=295 [>2,90 | >,90
Kabul edilebilir <5 <.,08 <.,08 >,80 [>,95 |>290 |>,85 |>.,80
Elde edilen 1,098 ,016 ,028 967 | ,996 | ,953 | ,945 | 955

BF 6lcegine iliskin DFA sonuglarinda CMIN/df=1,098; GFI=,967; AGFI=,955; NFI=,953; RFI=,945;
CF1=,996; RMSEA=,016 ve SRMR=,028 bulunmustur. Ayrica RMSEA i¢cin PCLOSE=1,000 olup
modelin yakin uyum gosterdigini desteklemektedir. Bu bulgular BF 6l¢iim modelinin iyi/cok iyi
diizeyde uyum verdigini gostermektedir. Yakinsama gecerliligi ve giivenirlik degerlendirmesinde BF
icin AVE=0,44 ve CR=0,90 bulunmustur. CR’nin yiiksek olmasi (ve CR > AVE kosulunu saglamasi)
bilegsen giivenirligi agisindan olumlu bir bulgu iken, AVE’nin ,50’nin altinda kalmasi yakinsama
gecerliliginin kati AVE o6lgiitiine gore sinirda degerlendirilebilecegine isaret etmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981).
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Tablo 5. Psikolojik Dayamkliik (PD) Ol¢egi DFA Analizi Uyum lyiligi Sonuclar

CMIN/df | RMSEA | SRMR | GFI | CFI NFI RFI | AGFI
Normal <2 <,05 <,05 >95 |[>2,97 | 2,95 [>,90 |>,90
Kabul edilebilir <5 <.,08 <.,08 >80 |>2,95 [>2,90 |>,85 |>.80
Elde edilen 1,087 ,015 ,030 953 1,995 |,938 |,930 | ,942

PD o6l¢egi DFA sonuglarinda CMIN/df=1,087; GFI=,953; AGFI=,942; NFI=,938; RFI=,930; CFI=,995;
RMSEA=,015 ve SRMR=,030 degerleri elde edilmistir. Ayrica RMSEA i¢in PCLOSE=1,000 olup
modelin yakin uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglar PD 6l¢iim modelinin iyi/¢ok iyi diizeyde
uyum verdigini gostermektedir. PD 6l¢eginin yakinsama gecerliligi ve giivenirligi i¢in 2. Dlizey DFA
sonuglarma gére AVE=0,65 ve CR=0,85 elde edilmistir. Ozellikle 2. diizey PD yapisinda AVE ve CR
oOlgiitleri ile CR>AVE kosulu saglandigindan, yakinsama gecerliligi ve giivenirligin desteklendigi
degerlendirilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Tablo 6. Teknostres (TS) Olcegi DFA Analizi Uyum Iyiligi Sonuclar

CMIN/df | RMSEA | SRMR | GFI | CFI NFI RFI | AGFI
Normal <2 <,05 <,05 >95 |[>2,97 |=2,95 [>,90 |>,90
Kabul edilebilir <5 <.,08 <.,08 >80 |>2,95 [>2,90 |>,85 |>.80
Elde edilen 1,229 ,024 ,029 967 1,992 | 961 |,952 | ,953

TS olcegine iliskin DFA sonuglarinda CMIN/df=1,229; GFI=,967; AGFI=,953; NFI=,961; RFI=952;
CFI=,992; RMSEA=,024 ve SRMR=,029 bulunmustur. Ayrica RMSEA i¢in PCLOSE=,998 olup
modelin yakin uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Bu bulgular TS 6l¢iim modelinin kabul edilebilir/iyi
diizeyde uyum verdigini gostermektedir. TS 6l¢eginin yakinsama gegerliligi ve glivenirligi icin 2. Diizey
DFA sonuglarina gére AVE=0,67 ve CR=0,85 bulunmustur. Bu degerler TS 6l¢eginde yakinsama
gecerliligi ve giivenirlik dl¢iitlerinin saglandigini gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Uc olgekte de DFA uyum indeksleri normal/kabul edilebilir araliklarda yer almakta ve 6lgiim
modellerinin dogrulandigimi gdstermektedir. Hipotez testlerinden Once normallik ve giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir.

Tablo 7. Normallik ve Giivenirlik Analiz Sonuglari

Degisken | Ortalama | Standart Sapma | Carpikhk | Basikhk | Cronbach Alpha (o)
PD 2,985 0,866 0,011 -0,682 ,918
BF 3,525 1,165 -0,006 -0,915 ,908
TS 2,994 0,960 -0,113 -0,790 ,904

Olgeklerin giivenirligi Cronbach Alpha (o) katsayisi ile degerlendirilmis; a’nin 0,60’tan biiyiik olmas1
guvenirlik i¢in yeterli kabul edilmistir (Akgil ve Cevik, 2005). Bulgulara gore PD i¢in 0a=,918; BF i¢in
a=,908; TS i¢in a=,904 bulunmus ve tiim 6lgeklerin yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir.

Normallik varsaymmi c¢arpiklik ve basiklik katsayilariyla incelenmistir. Sosyal bilimlerde —1,5 ile +1,5
araligi normallik icin yeterli kabul edildiginden (Biiylikdztlirk, 2018), Tablo 7’deki PD
(carpiklik=0,011; basiklik=—0,682), BF (¢arpiklik=—0,006; basiklik=—0,915) ve TS (¢arpiklik=—0,113;
basiklik=—0,790) degerleri normallik varsayiminin saglandiginm gostermektedir.

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek iizere Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
katsayisinin mutlak degeri arttikga iliskinin giicli artmakta; 0’a yaklagmasi dogrusal iliskinin

zayifladigimi gostermektedir. Katsayinin yaklasik yorumlanmasinda ,01-,29 zayif; ,30—,70 orta; ,71—,99
giiclii iliski olarak ele almabilir (Ozdamar, 2002). Bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Korelasyon Analizi Sonuclar1 (N=384)

Degiskenler 1 2 3
1. Teknostres (TS) 1

2. Psikolojik Dayaniklilik (PD) - AT7** 1

3. Bilingli Farkindalik (BF) -,38** A44** 1

Not: **p < 0,01.

Korelasyon bulgulari; teknostres ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta diizeyde negatif (r=~—47),
teknostres ile bilingli farkindalik arasinda orta diizeyde negatif (r~—,38) ve psikolojik dayaniklilik ile
bilingli farkindalik arasinda orta diizeyde pozitif (r=,44) iliski oldugunu gostermektedir. Bu o6riintii, BF
arttikga PD’nin artma egiliminde oldugunu; PD ve BF arttikca TS’nin azalma egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda arastirma hipotezleri ve bilingli farkindaligin (BF) teknostres
(TS) tizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin (PD) aracilik rolii PROCESS Macro 4.2 — Model 4
(Hayes, 2022) ile Bootstrap=5.000 ve %95 giiven aralig1 kullanilarak test edilmistir. Bootstrap temelli
aracilikta dolayli etkinin anlamli kabul edilebilmesi i¢in giiven araliginin (LLCI-ULCI) 0’1 igermemesi
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gerekir. Modelde X=BF, M=PD, Y=TS olarak tanimlanmistir. Bulgular Sekil 7 ve Tablo 9’da
sunulmustur.

Path ¢’

Psikolojik
Dayaniklilik

Bilingli Path C

Teknostres

Farlandalik B=-,315

Sekil 7. Aracilik Analizi Bulgular
Tablo 9. PROCESS ile Aracilik Analizi Sonuglar: (N=384, Bootstrap=5.000, %95 GA)

Yol B S.H. t P %95 GA (LLCI;
ULCI)

A: BF > PD 324 | ,034 9,448 | <001 | [,256;,391]

B:PD — TS — 414 | ,054 —7,619 | <,001 | [—,521; 307

C (toplam): BF — TS —315 | ,039 —8,088 | <,001 | [—,392; —,239 ]

C’ (dogrudan): BF — TS (PD | —,181 | ,040 —4.491 | <,001 | [—,261; —,102 ]

dahil)

Dolayli (AxB): BF — PD — TS | —,134 | BootSE=,022 | — —  [[-,180;-,095]

Tablo 9°daki analiz sonuglaria gore bilingli farkindaligin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisi (A
yolu; BF — PD; B = ,324; LLCI = ,256; ULCI = ,391; t = 9,448; p < ,001) pozitif ve anlamlhdir.
Psikolojik dayanikliliktaki degisimin %18,9u bilingli farkindalik ile agiklanmistir (R? =,1894; F(1,382)
= 89,2560). Bu sonuglara gore H1 hipotezi kabul edilmistir.

Psikolojik dayanikliligin teknostres iizerindeki etkisi (B yolu; PD — TS; B = —,414; LLCI = —,521;
ULCI=-,307;t=-7,619; p <,001) negatif ve anlamlidir. Bu modelde teknostresteki degisimin %25,9’u
aciklanmigtir (R? =,2591; F(2,381) = 66,6131; yordayicilar: BF ve PD). Bu sonuglara gére H2 hipotezi
kabul edilmistir.

Bilingli farkindaligin teknostres tizerindeki toplam etkisi (C yolu; BF — TS; p =—,315; LLCI = —,392;
ULCI = —,239; t = —8,088; p <,001) negatif ve anlamlidir. Teknostres puanindaki degisimin %14,6’s1
bilingli farkindalik ile agiklanmistir (R? = ,1462; F(1,382) = 65,4119). Bu sonuglara gére H3 hipotezi
kabul edilmistir.

Araci degisken (PD) modele dahil edildiginde dogrudan etki (C' yolu; BF — TS (PD dahil); f =—,181;
LLCI = —,261; ULCI = —,102; t = —4,491; p <,001) negatif ve anlamlidir; bu dogrudan etki Y = TS
modelinin parcasidir (R?=,2591; F(2,381) = 66,6131). Dolayl etki (AxXB; BF - PD — TS) =—,134
olup Bootstrap giiven araligi [%95 GA —,180; —,095] 0’1 igermedigi i¢in anlamhidir. Buna gore bilingli
farkindaligin teknostres lizerindeki etkisinde psikolojik dayaniklilik kismi aracilik rolii iistlenmistir. Bu
sonuclara gore H4 hipotezi kabul edilmistir.

Ozetle, bulgular BF’nin PD’yi artirdigin1 (B = ,324; p <,001), PD’nin TS’yi azaltigim (B = —,414; p <
,001) ve BF’nin TS tizerindeki toplam (f = —,315; p <,001) ve dogrudan etkilerinin ( = —,181; p <
,001) anlamli oldugunu gostermektedir. Bootstrap temelli dolayli etki (B = —,134; %95 GA [-,180;
—,095]) anlamlidir ve toplam etkinin C’den C'ye diismesi ile birlikte psikolojik dayanikliligin kismi
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araciligini isaret etmektedir.
5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, havalimani yer hizmetleri ¢alisanlarinda bilingli farkindalik (BF), psikolojik dayaniklilik
(PD) ve teknostres (TS) arasindaki iliskiler ile BF’nin TS {izerindeki etkisinde PD’nin araci rolii
incelenmistir. Modelin kurulmasinda kaynak koruma teorisinin kaynak kaybi/kazanimi mantigi ile
stresin biligsel degerlendirme yaklagimi temel alinmistir (Hobfoll, 1989, 2002; Lazarus ve Folkman,
1984). Elde edilen bulgular, gelistirilen hipotezlerin tamaminin desteklendigini; BF’nin PD’yi
artirdigini, PD’nin TS’yi azalttigini, BF’nin TS’yi dogrudan azalttigim1 ve BF-TS iligkisinde PD’nin
kismi aracilik rolii iistlendigini gostermektedir.

Aragtirmada BF’nin PD iizerinde anlamli ve pozitif etkili bulunmasi, bilingli farkindaligin 6rgiitsel
baglamda bir 6z-diizenleme kaynagi olarak islev gordiigiine iliskin kuramsal beklentilerle uyumludur
(Dane, 2011; Glomb vd., 2011). Bilingli farkindalik; dikkati simdi ve buraya ydneltme, deneyimi
yargisiz gozlemleme ve otomatik tepkiselligi azaltma yoluyla bilissel degerlendirme ve duygu
diizenleme siireglerini giliclendirmekte, bu da bireyin zorlayici kosullar altinda toparlanabilme
kapasitesini destekleyebilmektedir (Brown ve Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003; Weinstein vd., 2021). Bu
sonug, BF ile PD arasinda pozitif iliski bildiren ¢aligmalarla tutarhdir (Harris vd., 2025; Keye ve
Pidgeon, 2013). Ayrica miidahale diizeyindeki kanitlar da bilingli farkindalik temelli uygulamalarin
psikolojik dayanikliligi artirabildigini ortaya koymaktadir (Chmitorz vd., 2018; Joyce vd., 2018;
O’Connor vd., 2023). Yakin dénem bulgularin, farkindalik ile dayaniklilik baglantisinda anlamlandirma
stireclerinin 6nemine isaret etmesi (Harris vd., 2025;) ve farkindalik egitimlerinin dayaniklilik
gostergelerini giliglendirebildigini gdstermesi (Wang ve Liu, 2025), bu calismada gdzlenen yoni
destekleyen bir agiklama zemini ortaya ¢ikardigi soylenebilir. Yer hizmetleri gibi kesintili is akisi,
zaman baskist ve hata maliyeti yiiksek baglamlarda, dikkat kontrolii ve duygu diizenleme kapasitesinin
PD’ye daha goriiniir sekilde yansimasi beklenebilir.

PD’nin TS iizerinde anlamli ve negatif etkisinin bulunmasi, kaynak koruma teorisinin kisisel
kaynaklarin stres tepkisini azaltmasi Ongoriisiiyle dogrudan ortiismektedir (Hobfoll, 1989, 2002).
Teknostres; tekno-asirt yiiklenme, tekno-karmasiklik ve tekno-belirsizlik gibi talepler Uzerinden
calisanlarin zaman, enerji ve dikkat gibi sinirli kaynaklarini tiiketebilmekte; kaynak kaybi tehdidi
arttikga stres tepkisi giiglenebilmektedir (Ragu-Nathan vd., 2008; Tarafdar vd., 2010). Bu noktada PD,
zorlayici teknoloji taleplerinin yonetilebilir degerlendirilmesini kolaylastiran, basa ¢ikmayz siirdiiren ve
toparlanmay1 hizlandiran bir kisisel kaynak gibi isleyerek TS’yi diisiirmeye adaydir (Bandura, 1997;
Polizzi ve Lynn, 2021; Youssef ve Luthans, 2007). Nitekim Turkiye érnekleminde teknostres—psikolojik
dayaniklilik iliskisinin ele alindigi calismalar da dayaniklili§in teknoloji kaynakli taleplere karst
koruyucu bir kaynak olabilecegini tartigmaktadir (Yildiz, 2025). Teknostresin is doyumu, performans
ve iyi olus {izerinde olumsuz ¢iktilar tiretebildigi; teknik destek, egitim ve uygun is tasariminin bu
etkileri azaltabilecegi yoniindeki literatiir (Kumar, 2024; Tarafdar vd., 2007; Tarafdar, vd., 2015), PD
gibi kisisel kaynaklarm da aym azaltict mekanizma i¢inde kritik bir rol dstlenebilecegini
disiindirmektedir. Yer hizmetlerinde teknostresin is performansi ile iligkisine isaret eden bulgular
(Kizilcan vd., 2023; Zhai vd., 2025) ve havacilik/bankacilik karsilastirmasiyla 6l¢lim ¢ercevesini ortaya
koyan c¢aligmalar (Tiiren vd., 2015) dikkate alindiginda, PD’nin TS’yi azaltici etkisi ozellikle
operasyonel yogunluk ve dijital eszamanlilik gerektiren islerde daha anlamli hale geldigi sdylenebilir.

BF’nin TS iizerinde anlamli ve negatif etkisinin bulunmasi, bilingli farkindaligin teknoloji taleplerini
yonetmede dikkat regiilasyonu ve bilissel degerlendirme {izerinden diizenleyici rol {istlenebilecegi
saviyla uyumludur (Dane, 2011; Lazarus ve Folkman, 1984; Weinstein vd., 2009). Teknostres
yaraticilari, 6zellikle biligsel kapasiteyi zorlayan bilgi islem yiikii ve kesintiler yoluyla hata riskini
artirabilmekte; smirli ¢calisma bellegi ve biligsel yiikk mantig1 bu siireci agiklamada 6nemli ipuglar
gostermektedir (Cowan, 2010; Sweller, 1988). Bu baglamda BF, kesintiler karsisinda odak kaybini
sinirlayarak, otomatik tepkiselligi azaltarak ve stresorlerin daha gercekgi ve yargisiz degerlendirilmesini
destekleyerek TS’yi disiirebilmektedir (Brown ve Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003; Weinstein vd., 2009).
Glincel yazinda teknolojiyle etkilesim baglamina 6zgii “IT mindfulness” yaklagim1 da benzer bir ¢izgiyi
desteklemektedir. Ornegin uzaktan galisma baglaminda IT mindfulness’in, ayni teknostres kosullarinda
bireylerin farkli tepkiler vermesini agiklayabildigi ve stresorlerin olumsuz etkilerini belirli kosullarda
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zayiflatabildigi raporlanmistir (Khedhaouria ve Maier, 2025). Benzer sekilde, IT mindfulness’in tekno
istila tiirii taleplerin olumsuz yansimalarini sinirlayabildigine iliskin bulgular, bilingli farkindaligin
teknostresle iliskisinin yalnizca psikolojik iyi olus degil, is ¢iktilar1 ve teknolojiyle etkilesim kalitesi
iizerinden de anlamli oldugunu gostermektedir (Giiger¢in ve Kuss, 2025). Bu sonug, yer hizmetleri gibi
stirekli giincelleme ve prosediirel degisim iceren ortamlarda BF’nin esnek, dikkatli ve daha az reaktif
bir teknoloji kullanimu ile TS’yi azaltabilecegi yorumunu gii¢lendirmektedir.

Son olarak, BF’nin TS iizerindeki etkisinde PD’nin kismi aracilik rolii iistlenmesi, modelin temel teorik
iddiasim1 dogrulamaktadir: Bilingli farkindalik, once psikolojik kaynak havuzunu (dayaniklilik)
giiclendirmekte; giiclenen dayaniklilik ise teknoloji temelli talepler karsisinda kaynak kaybi sarmalini
yavaglatarak teknostresi azaltmaktadir (Fredrickson ve Joiner, 2002; Hobfoll, 1989, 2002). Bununla
birlikte araciligin kismi olmasi, BF'nin TS’yi yalmizca psikolojik dayamiklilik {izerinden degil, aym
zamanda dogrudan dikkat kontrolii, 6z-diizenleme ve biligsel degerlendirme siiregleri tizerinden de
etkileyebildigini disiindiirmektedir (Baumeister ve Vohs, 2004; Dane, 2011; Lazarus ve Folkman,
1984). Yer hizmetleri baglaminda bu durum 6zellikle anlamlidir: Operasyonel baski altinda teknoloji
talepleri hizla degisebilir; bu kosullarda BF’nin anlik dikkat yonetimi ve reaktiviteyi diistirmesi, PD’nin
daha genel toparlanma kapasitesi etkisine ek olarak TS’yi dogrudan azaltan bir mekanizma
yaratabilmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, havalimani yer hizmetleri igletmelerinde teknostres yonetimi yalnizca
teknik egitim ve sistem tanitimlartyla sinirhi tutulmamali; ¢alisanlarin dikkat, duygu diizenleme ve
toparlanma kapasitesini gliglendiren uygulamalarla desteklenmelidir. Biligli farkindalik temelli kisa
mikro-uygulamalar (vardiya 6ncesi kisa odaklanma rutinleri, dikkat toparlama aralari, kesinti yonetimi
aliskanliklar) ile psikolojik dayaniklilig1 giiclendirecek kaynaklar (geri bildirim kiiltiirii, gérev netligi,
rol ¢catismasini azaltan is tasarimi, sosyal destek kanallar1) birlikte ele alindiginda, teknoloji taleplerinin
tehdit olarak degerlendirilme olasilig1 azalabilir ve teknostresin i siireglerine olumsuz yansimalari
sinirlanabilir. Ayrica teknolojik giincelleme siireclerinde ¢aligan katiliminin artirilmasi ve belirsizligi
azaltan iletisimin giiglendirilmesi, tekno-belirsizlik ve tekno-karmasiklik kaynakli stres tepkilerini
diisiirmede iglevsel olabilir.

5.1. Teorik Katkilar

Aragtirma, mindfulness—dayaniklilik—teknostres iliskisini ayn1 model iginde ele alarak teknostres
literatiiriinde kisisel kaynaklarin igleyisini aracilik mekanizmasi lizerinden goriiniir kilmaktadir. Kaynak
koruma teorisinin, kaynak kaybi/kazanimi yaklasimi ile biligssel degerlendirme mantigini birlestirerek
(Hobfoll, 1989; Lazarus ve Folkman, 1984), bilingli farkindaligin teknostresi yalnizca dogrudan degil,
psikolojik dayaniklilik {izerinden dolayl bigimde de azaltabildigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
calisma, teknostresin talep-kaynak dengesizligi temelinde agiklanmasinda kisisel psikolojik kaynaklarin
roliine iliskin kanit1 gliglendirmektedir (Kumar, 2024; Youssef ve Luthans, 2007)

5.2. Uygulama Katkilari

Bulgular, yer hizmetlerinde teknostresle miicadelede teknik ¢oziimler kadar psikolojik kaynaklari
giiclendiren yaklasimlarin da gerekli olduguna isaret etmektedir. Kurumlar; egitim/teknik destek gibi
klasik onleyicilere ek olarak, calisanlarin dikkat yonetimini destekleyen is tasarimi, kesinti azaltma
protokolleri ve psikolojik dayanikliligi giliclendiren sosyal destek diizenekleriyle daha biitiinciil bir
gerceve kurabilir. Ayrica ekip diizeyinde 6grenme ve iyilestirme dongiilerini kolaylastiran psikolojik
guven ortami, teknoloji kaynakli sorunlarin raporlanmasini ve birlikte ¢oziim iiretilmesini destekleyerek
dolayli bigimde teknostresi azaltabilir.

5.3. Arastirmamn Varsayimlari ve Kisitlari

Aragtirmada verilerin katilimcilarin  6z-bildirimlerine dayanmasi, ortak yontem yanliligi riskini
giindeme getirebilir. Caligma, belirli havalimanlar1 ve yer hizmetleri sirketleri baglaminda
yiriitiildiigiinden, bulgularin farkli iilkeler/kurumsal olgunluk diizeyleri igin genellenmesinde temkinli
olunmalidir. Ayrica kesitsel tasarim, nedensel ¢ikarimlart sinirlayabilmektedir. Buna karsin 6l¢iim
modellerinin dogrulanmis olmasi ve aracilik analizinin bootstrap temelli yaklagimla test edilmesi
bulgularin i¢ tutarliligim giiglendirmektedir.
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5.4. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Gelecek ¢alismalarin boylamsal tasarimlarla yiiriitiillmesi, BF-PD-TS iligkilerinde zaman i¢i degisimi ve
nedensel yonii daha giiclii test etmeye katki saglayabilir. Teknoloji taleplerinin yogunlugunu belirleyen
baglamsal etkenlerin (vardiya yapisi, kesinti sikligi, sistem degisim hizi) sinir kosulu olarak modele
eklenmesi, hangi kosullarda bilingli farkindaligin ve psikolojik dayanikliligin daha etkili oldugunu
gostermeye yardimci olabilir. Ayrica 6z-bildirime ek olarak operasyonel kayitlar, performans
gostergeleri veya ¢ok kaynakli degerlendirmelerle teknostresin sonuglarinin izlenmesi, bulgularin
uygulama degerini artirabilir. Son olarak, teknolojiyle etkilesime 6zgili IT mindfulness yaklagimini da
iceren modellerin sinanmast, yer hizmetlerinde dijitallesmenin psikolojik etkilerini daha rafine bigimde
aciklayabilecegi diistiniilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

Digital transformation in aviation has substantially reshaped airport ground handling through multiple
information systems, automation tools, and frequently updated software. Although these technologies
improve speed, traceability, and coordination, they can also create new stress dynamics by increasing
cognitive load, uncertainty, workflow interruptions, and expectations of constant connectivity. In ground
handling units such as ramp operations, passenger services, cargo/mail handling, and line maintenance
support, work is typically characterized by high time pressure, strict procedural requirements, and low
error tolerance. Under such conditions, technology-related demands may become psychologically taxing
and evolve into technostress, defined as an adverse experience arising from the use of information and
communication technologies.

Technostress is commonly conceptualized as a multidimensional construct including techno-overload,
techno-invasion, techno-complexity, techno-insecurity, and techno-uncertainty. These stressors can be
especially salient in airport ground handling because employees often operate several digital platforms
simultaneously, respond to frequent system updates and procedural changes, and coordinate with
multiple stakeholders under strict deadlines. Prior research has consistently associated technostress with
reduced well-being and unfavorable work outcomes, such as lower job satisfaction, impaired
performance, and higher burnout risk.

Organizations often respond to technology-driven strain through training programs, system orientations,
and technical support. While these approaches are valuable, they do not fully explain why employees
may respond differently to similar technology demands. This highlights the role of personal
psychological resources, particularly mindfulness and psychological resilience, which have become
increasingly central in occupational health and organizational research.

Mindfulness refers to deliberately attending to present-moment experiences with an accepting and non-
judgmental stance. In workplace contexts, mindfulness is linked to attentional control, emotion
regulation, and self-regulatory functioning. Psychological resilience, in contrast, refers to the capacity
to sustain adaptation and recover in the face of adversity and stressors. Contemporary perspectives
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emphasize resilience as a dynamic process that can develop across contexts rather than a fixed trait.
From the perspective of Conservation of Resources (COR) theory, both mindfulness and resilience can
be understood as personal resources that help individuals protect and replenish valuable resources such
as energy, attention, and self-efficacy. When technology demands threaten these resources, technostress
may increase; when personal resources are strong, stress responses may be attenuated.

Building on these considerations, the present study investigates the relationships among mindfulness,
psychological resilience, and technostress among airport ground handling employees. The study focuses
on whether mindfulness is associated with lower technostress in this high-risk, technology-intensive
context and whether psychological resilience explains (mediates) this relationship. Accordingly, the
study examines: (1) whether mindfulness predicts psychological resilience, (2) whether psychological
resilience predicts technostress, (3) whether mindfulness predicts technostress, and (4) whether
psychological resilience mediates the effect of mindfulness on technostress.

Method
Research Model

The study employed a quantitative, correlational design and tested a mediation model in which
mindfulness served as the predictor (X), psychological resilience as the mediator (M), and technostress
as the outcome (). Both the direct effect of mindfulness on technostress and the indirect effect through
resilience were evaluated.

Population and Sample

The population comprised employees working in airport ground handling services in Tirkiye. To
represent operational intensity and different organizational structures, data were collected from three
airports: Antalya Airport, Gazipasa—Alanya Airport, and Ankara Esenboga Airport. Participants were
recruited from ground handling companies operating at these airports (TGS, HAVAS, CELEBI, and
FUGO). Because a current national registry for the total number of ground handling employees was not
available, the population size was treated as large/unknown. The minimum sample size was determined
using Cochran’s approach at a 95% confidence level with a 5% margin of error. The final sample
included 384 employees, and data were gathered using convenience sampling based on voluntary
participation.

Data Collection Tools

Data were gathered via a structured questionnaire consisting of four sections. The first section included
demographic and occupational questions. In the second section, mindfulness was measured using the
scale developed by Brown and Ryan (2003) and adapted into Turkish by Ozyesil (2011). The third
section measured psychological resilience using the scale developed by Isik (2016), which includes the
dimensions of Commitment, Control, and Challenge. The fourth section assessed technostress using the
scale developed by Tarafdar et al. (2007) and adapted into Turkish by Turen et al. (2015), capturing
three dimensions (techno-workload, techno-complexity, and techno-uncertainty). Responses were
recorded using Likert-type response formats consistent with the original and adapted versions.

Data Collection and Analysis

Data were collected between 01.06.2025 and 01.12.2025 via both face-to-face and online administration.
The dataset was screened for missing values, response patterns suggesting random answering, and
outliers. Cases exceeding exclusion criteria were removed prior to analysis; limited missingness within
acceptable thresholds was handled using appropriate procedures. Analyses were conducted using SPSS,
AMOS, and PROCESS Macro. Construct validity was assessed using Exploratory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). Model fit was evaluated with multiple indices (e.g.,
CMIN/df, CFI, NFI, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI). Reliability was assessed with Cronbach’s alpha, and
convergent validity was evaluated via CR and AVE with reference to commonly used thresholds.
Bivariate associations among variables were examined through Pearson correlations. Mediation
hypotheses were tested using PROCESS Model 4 with bootstrapping (5,000 resamples; 95% confidence
intervals). The indirect effect was considered significant if its confidence interval did not include zero.

Findings
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Measurement analyses indicated that the dataset was suitable for factor analysis and that the
measurement models demonstrated acceptable-to-excellent fit in CFA for all scales. EFA results
supported the intended factor structures: a single-factor structure for mindfulness and multi-factor
structures for resilience and technostress, consistent with theoretical expectations and Turkish adaptation
studies. Reliability coefficients for mindfulness, resilience, and technostress were high, indicating strong
internal consistency.

Correlation results were consistent with the proposed model: mindfulness was positively associated with
psychological resilience, while both mindfulness and resilience were negatively associated with
technostress. Mediation analysis further supported these relationships. Mindfulness significantly
predicted psychological resilience, indicating that employees reporting higher mindfulness also tended
to report higher resilience. Psychological resilience significantly predicted lower technostress,
suggesting that more resilient employees experienced less technology-related strain. Mindfulness also
significantly predicted lower technostress. Importantly, the indirect effect of mindfulness on
technostress through psychological resilience was significant, as the bootstrapped confidence interval
for the indirect effect did not include zero. At the same time, the direct effect of mindfulness on
technostress remained significant when resilience was included, indicating partial mediation. Overall,
findings suggest that mindfulness is associated with lower technostress both directly and indirectly by
strengthening psychological resilience among airport ground handling employees.

Conclusion, Discussion and Recommendations

This study examined how mindfulness relates to technostress in airport ground handling operations and
tested psychological resilience as a mediating mechanism. The results indicate that mindfulness is
associated with higher resilience and lower technostress. Resilience is also linked to lower technostress
and partially explains the effect of mindfulness on technostress.

The findings support Conservation of Resources theory by suggesting that mindfulness and resilience
operate as personal resources that help buffer technology-related demands. In time-pressured ground
handling environments, mindfulness may support attentional regulation and reduce automatic reactivity,
while resilience may strengthen recovery and coping under repeated digital demands. Partial mediation
further implies that mindfulness also reduces technostress through direct attention- and emotion-
regulation pathways.

Practically, technostress management should extend beyond technical training. Combining system
support with interventions that build psychological resources may be more effective. Brief, context-
appropriate mindfulness practices (e.g., short attention-reset routines or structured micro-breaks) and
resilience-supportive actions (e.g., role clarity, supervisory/peer support, feedback, and recovery
opportunities within shift systems) may help.

Future research should use longitudinal designs and test boundary conditions (e.g., workload, system-
change frequency, shifts, and organizational support). Adding objective indicators (e.g., performance
metrics, system logs, supervisor ratings) alongside self-reports may strengthen evidence and increase
practical value in aviation settings.
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