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Oz

Dijital déniistimiin bagarisi, orgiitiin bu siireci ne olgiide mesru ve kendi yapisiyla uyumlu bir degisim olarak
benimsedigine baghdir. Yeni kurumsal teori ¢ercevesinde liderlik, orgiitsel degerler ve inanclarla biitiinlesik bir
unsur olarak ele alinmakta ve bu nedenle dijitallesen yapilara paralel olarak liderligin de stratejik diizeyde
doniismesi gerekmektedir. Dijital doniisiim, yalnizca operasyonel siirvecleri degil, ayni zamanda yatirim
kararlarini da etkileyen stratejik bir faktor haline gelmistir. Bu baglamda dijital doniigiimcii liderlik, orgiit i¢inde
doniisiimii yonlendiren bir rasyonalite olusturarak yatirim kararlarinin dijitallesme temelli bicimde sekillenmesine
katkr saglar. Bu ¢caligsma, dijital doniisiimcii liderlik ile yatirim kararlar: arvasindaki iliskiyi incelemekte ve dijital
doniisiimiin bu iliskide araci bir rolii olup olmadigin test etmeyi amaglamaktadir.

Arastirma modeli, SmartPLS yazilim paketi kullanilarak kismi en kii¢iik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-
SEM) ile test edilmistir. Calismanin drneklemini Istanbul ilinde hizmet ve iiretim sektorlerinde faaliyet gisteren
firmalarda ¢alisan 112 iist yénetici olusturmaktadwr. Analiz bulgulari, dijital doniigiimcii liderligin hem dijital
doniigiim algisi hem de yatirum kararlart ile pozitif olarak iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica bulgular, dijital
doniigiim algisinin yatirim kararlariyla pozitif olarak iligkili oldugunu ve dijital déniisiimcii liderlik ile yatirim
kararlari arasindaki iliskide kismi aracilik rolii iistlendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, elde edilen
sonuglar yalnizca teknolojiye yatirim yapmanin degil, ayni zamanda doniisiimcii liderlik yaklagimlarinin
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benimsenmesinin de dijitallesmenin karar alma siiregleri iizerindeki etkisini artirmak agisindan énemli oldugunu
gastermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Doniisiimcii Liderlik, Dijital Déniisiim, Yatiruim Kararlar
Abstract

The success of digital transformation depends on the extent to which an organization adopts this process as a
legitimate change compatible with its own structure. Within the framework of new corporate theory, leadership is
considered an element integrated with organizational values and beliefs, and therefore, leadership also needs to
be transformed at the strategic level in parallel with digitalizing structures. Digital transformation has become a
strategic factor affecting not only operational processes but also investment decisions. In this context, digital
transformation leadership contributes to the shaping of investment decisions based on digitalization by creating a
rationality that directs transformation within the organization. This study examines the relationship between
digital transformation leadership and investment decisions and aims to test whether digital transformation plays
a mediating role in this relationship.

The research model was tested using partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) with the
SmartPLS software package. The study sample consists of 112 senior managers working in companies operating
in the service and manufacturing sectors in Istanbul, Turkey. The findings of analysis show that digital
transformation leadership is positively correlated with both digital transformation perception and investment
decisions. Furthermore, the findings reveal that digital transformation perception is positively correlated with
investment decisions and plays a partial mediating role in the relationship between digital transformation
leadership and investment decisions. In this context, the results demonstrate that not only investing in technology
but also adopting transformational leadership approaches is important for increasing the impact of digitalization
on decision-making processes.

Keywords: Digital Transformational Leadership, Digital Transformation, Investment Decisions
1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (bulut biligim, biiylik veri, yapay zeka, nesnelerin interneti vb.) hizl
gelisim, isletmelerin rekabet dinamiklerini ve deger yaratma bigimlerini kokli bigimde
doniistirmektedir. Bu doniisiim, yalnizca yeni teknolojilerin edinilmesi degil, strateji, is modeli,
siiregler, yetkinlikler ve orgiit kiiltiiriiniin birlikte yeniden tasarlanmasini iceren ¢ok boyutlu bir degisim
siireci olarak ele alinmaktadir (Bharadwaj vd., 2013; Verhoef vd., 2021; Vial, 2019). Bu ¢ercevede
dijital doniistim miisteri deneyiminden operasyonel miikemmellige, veri temelli karar almadan yeni gelir
modellerine kadar uzanan bir kapsamda orgiitsel yeniden yapilanmay1 glindeme getirir (Sebastian vd.,
2017; Westerman vd., 2014). Bu noktada liderlik, dijital doniisiimiin kritik bir yonetisim ve uyum
mekanizmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dijital yatirimlarin dnceliklendirilmesi, doniigiim yol haritasinin
belirlenmesi, orgiitsel direng ve belirsizlikle basa ¢ikilmasi ve yeni becerilerin gelistirilmesi biiyiik
ol¢iide iist yonetimin vizyonu ve doniistiiriicii kapasitesiyle sekillenmektedir (Al Nuaimi ve Singh, 2022;
Cortellazzo vd., 2019; Kane vd., 2019). Dolayisiyla dijital doniisiim, teknoloji projelerinin toplamindan
ziyade, liderligin stratejik yon verdigi, biitlinsel ve siireklilik arz eden bir orgiitsel degisim giindemi
olarak degerlendirilmelidir (Verhoef vd., 2021; Vial, 2019).

Dijital doniigiimcii liderlik kavrami, doniisiimcii liderligin (vizyon olusturma, ilham verme, entelektiiel
uyarim ve bireysel destek) dijital baglamin gerektirdigi ¢eviklik, veri okuryazarligi ve teknolojiyle
birlikte deger yaratma yetkinlikleriyle biitiinlesmis bir uzantisi olarak ele alinabilir (Bass, 1985; Burns,
1978; Miiller vd., 2024; Philip, 2021). Bu yaklasim, bir yandan c¢alisanlar1 ortak bir dijital vizyon
etrafinda seferber ederken diger yandan dijital yetkinlik gelisimini, deney yapmay1 ve veri temelli karar
almay1 destekleyen bir iklim yaratmay1 hedefler (Cortellazzo vd., 2019; Philip, 2021). Tiirkiye’de de
dijital liderligin tanimlanmasia ve oOlgiimlenmesine yonelik caligmalarin artmasi, bu kavramlarin
orgiitler i¢in yiikselen 6nemine isaret etmektedir (Ordu ve Nayir, 2021; Siiriicii vd., 2022).

Dijital doniisiim kimi zaman piyasadaki “bagarili 6rneklerin” taklit edilmesi, diizenleyici beklentilere
uyum saglanmasi veya profesyonel normlar dogrultusunda “caga uygun” goriinme gerekliligiyle de
tetiklenebilir. Mesruiyet temelli bu dinamikler, dijital doniistimiin 6rgiit iginde nasil algilandigini ve
hangi alanlara yatirim 6nceligi verilecegini etkileyebilmektedir (Scott, 2014; Suchman, 1995).

Ote yandan finansal kararlar (6zellikle yatirim kararlar1) isletmenin uzun vadeli degerini belirleyen
temel karar alanlarindan biridir. Yatinm kararlar belirsizlik ve geri dondiiriilemezlik kosullarinda
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zamanlama opsiyonlarini, finansman kisitlarini ve bilgi asimetrisini dikkate almay1 gerektirir (Dixit ve
Pindyck, 1994; Fazzari, Hubbard, ve Petersen, 1988; Myers ve Majluf, 1984). Dijital doniisiimiin ise
bilgi akisin1 hizlandirarak ve siire¢ seffafligini artirarak (Vial, 2019; Westerman vd., 2014) yatirim
degerlendirmesinin kalitesini, yatirmin zamanlamasini ve kaynak tahsisinin etkinligini etkilemesi
beklenir.

Bu galisma, dijital doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin yatirim kararlari lizerindeki etkisini ve bu iligkide
dijital doniigiim algisinin aracilik roliinii incelemektedir. Calismanin temel katkisi ilk olarak liderlik—
dijital doniistim—finansal kararlar baglantisini ayn1 cergeve iginde ele alarak, dijital doniisiim algisini
aciklayici bir mekanizma olarak konumlandirmasit ve ikinci olarak dijital doniistimct liderlik
yaklagiminin yatirim kararlar1 iizerindeki etkisini ampirik olarak sinamasidir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Dijital Doniisiimcii Liderlik

21. yiizyilda bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin, sosyal hayati, i diinyasi ve
yonetimsel siiregleri derinden etkilemesiyle birlikte iginde bulundugumuz ¢ag “dijital ¢ag” olarak
tanimlanmaya baglamistir (Bilgiseven, 2024). Bu cagin 6ne ¢ikan oOnemli bir oOzelligi, dijital
teknolojilerin edinilmesinin ve kullanilmasinin igletmelerin hayatta kalmasi ve rekabet avantaji elde
edebilmesi i¢in yeterli olmamasi, edinilen bu yeni teknolojileri stratejik bir vizyonla yonetebilen dijital
doniisiimcii liderlige ihtiyag duyulmasidir (Bilgiseven, 2024; Sacavém vd., 2025).

1980’11 yillarda popiiler olan ve giiniimiizde de 6rgiit performansini olumlu yonde etkileyen ¢agdas bir
liderlik kurami olarak kabul edilen doniisiimcii liderlik, yasanan teknolojik gelisimlerle birlikte dijital
doniisiimle iliskilendirilmeye baglanmistir. Glinlimiizde dijital doniisimct liderlik, geleneksel
doniisiimcii liderlik teorisi ile dijital teknolojilerin bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (Alakas,
2024; Kludacz-Alessandri, Hawrysz, Zak ve Zhang, 2025). Bu yeni liderlik modeline gére, teknolojinin
dijital 6zelliklerini icsellestiren ve doniisiimcii liderlik davranislan sergileyen liderlerler teknolojik
degisim siirecinde orgiite rehberlik etmektedir (Chen, Wang ve Park, 2026).

Dijital doniisiimcii liderlik, Bernard Bass tarafindan gelistirilen geleneksel doniisiimcii liderligin dort
boyutu iizerinde yiikselir: Ideallestirilmis Etki (Karizma), [lham Verici Motivasyon, Entelektiiel Uyarim
ve Bireysellestirilmis ilgi (Bass, 1999; Bass ve Avolio, 1990). Dijital baglamda bu boyutlar su sekilde
kendisini gosterir:

Ideallestirilmis Etki (Karizma): Liderler, dijital doniisiim siireci i¢in net bir vizyon ve misyon
belirleyerek calisanlarin giivenini ve bagliligini kazanir (Alakas, 2024; Philip, 2021).

[Tham verici motivasyon: Lider, calisanlar1 ortak bir dijital vizyon etrafinda toplayarak doniisiimiin
getirdigi belirsizlik déneminde onlara gii¢ ve enerji verir (Philip, 2021).

Entelektiiel uyarim: Liderin galisanlar1 geleneksel yontemleri sorgulamaya tesvik etmesiyle c¢alisanlar,
yaratici dijital ¢oziimler gelistirme ve risk almaya yonelir (Bass ve Avolio, 1990; Philip, 2021).

Bireysellestirilmis ilgi: Lider, calisanlarla bireysel olarak ilgilenerek dijital yetkinliklerini
gelistirmelerine yardimci olur. Onlara kogluk yaparak doniisiim siirecine uyum saglamalarini
kolaylastirir (Miiller, Konzag, Nielsen ve Sandholt, 2024).

Kaynak Tabanl goriis perspektifinden degerlendirildiginde, dijital doniistimcii liderlik nadir bir dinamik
yetenek ve stratejik kaynak olarak degerlendirilmektedir (Chen vd., 2026). Giincel ¢alismalar, bu liderlik
tarzinin Orgiitsel ¢eviklik tizerinde giiglii bir etkisi oldugunu gostermektedir (Alakas, 2024; Ly, 2024).
Cevik orgiitlerin dis cevredeki degisimlere hizli tepki verebilmeleri dijital doniisiimiin basarili
olmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Ly, 2024). Bunun yaninda, dijital doniistimcii liderligin basarisi,
dijital strateji ve dijital kiiltiir ile de iliskilendirilmektedir (Alakas, 2024). Lider 6rgiit kiiltiiriine isledigi
kodlar aracilifiyla belirledigi stratejinin uygulanmasini kolaylastirarak doniisiimii yonetir (Sacavém
vd.., 2025). Yapilan arastirmalar, dijital stratejinin dijital performansi artirmada kismi aracilik rolii
iistlendigini gostermektedir (Alakas, 2024; Chen vd., 2026).
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2.2. Dijital Doniisiim

Dijital doniisiim, organizasyon genelinde gerceklestirilen hem dahili hem de harici bilgi paylasim
uygulamalarint 6nemli derecede etkileyen teknolojik agidan bir giincelleme ve stratejik acidan
uygulanmasi gereken bir zorunluluktur (Yang, Dong, Guo ve Peng, 2024). Dijital doniisiim bilginin
organizasyon icerisinde meydana geldigi, bilgiye erisim saglandig1 ve bilginin dagitildig1 mekanizmalari
yeni bastan sekillendirerek kurum igerisinde kullanilan bilgi paylagimina yonelik uygulamalarin hem
verimliligini hem de kapsamini artirmaktadir (Chen, Pan, Liu ve Vanhaverbeke, 2024; Sun, 2024).

Dijital araclar ve kullanilan platformlar birbirleriyle entegre olarak calisarak kurumdaki calisanlarin
gerek zamandan gerekse de konum agisindan herhangi bir kisitlamaya ugramadan bagimsiz bir sekilde
birbirleriyle is birligi yapmalarini ve birbirlerine bilgi aktarmalarini saglamaktadir (Stachova, Stacho,
Caganova ve Starecek, 2020). Bulut tabanli uygulamalar ve bu uygulamalarin icerisinde yer aldigi
sistemler, fiziki konum ve saat dilimi farkliliklar1 gibi engelleri ortadan kaldirarak bilginin gercek
zamanlt bir sekilde paylasilmasina imkan saglamaktadir (Gong ve Ribiere, 2023). Dijital acgidan
meydana gelen bu biitlinlesme organizasyon agisindan inovasyonu yonlendirmeye imkén saglarken ayni
zamanda bilginin daha sik ve daha kaliteli bir sekilde paylasilmasini saglayan ve buna zemin hazirlayan
bir ortamin olugmasini tegvik eder (Olan vd., 2022).

Bu faydalarin yani sira dijital doniisiim, igletmelere piyasa dinamiklerini daha iyi anlama yetenegi
kazandirarak hem daha iyi kurum ici yonetimi gelistirme hem de daha iyi iiriin gelistirme imkan
saglayarak piyasada meydana gelen degisimlere uyum saglama esnekligi artirmaktadir (Ilvonen,
Thalmann, Manhart, Sillaber., 2018). Dijital doniisiim bilginin organizasyon genelinde daha verimli bir
sekilde yayilmasina imkan saglamakta ve organizasyon igerisindeki ¢alisanlarin bu bilgiye esit seviyede
erigimlerini glivence altina almaktadir (Stachova vd., 2020).

Dijital doniisiimle birlikte kullanilan yeni teknolojiler, sadece teknik sistemleri gelistirmekle sinirl
kalmamis, ayn1 zamanda igletmelerin i¢inde bilginin nasil {iretildigini, paylasildigin1 ve bilgiye nasil
ulasildigini da ciddi bigimde degistirmistir. Bu doniisiim, bilgi paylasimini daha hizli ve daha verimli
hale getirirken, calisanlarin da yer ve zaman kisitlarina takilmadan daha kolay bir sekilde birlikte
caligmalarini saglamaktadir (Odai, Xiao, Korankye ve Ahakwa, 2025).

2.3. Yatirnm Kararlanr

Isletmeler agisindan yatirim kavrami, parasal sermayenin sabit varliklara doniistiiriilmesi siireci olarak
ifade edilmekte ve bu yatirnmlar genellikle sabit sermaye yatirimlart ile stok yatirimlart olmak iizere iki
baslik altinda simmiflandirilmaktadir. Yatirrm kavramina girisimci agisindan bakildiginda ise mevcut
parasal kaynaklarin, isletmenin ihtiya¢ duydugu makine, techizat, iiretim tesisi ve tagima araclar1 gibi
duran varliklara tahsis edilerek sabit yatirim niteligine kavusturulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Eski,
2006). Birinci simiflandirma, reel yatirnm projelerini kapsamaktadir. Bu kapsamda yeni bir tesisin
kurulmasi, kapasitenin genisletilmesi, teknolojiye yonelim, Ar-Ge hattinin olusturulmasi veya lojistik
altyapinin gelistirilmesi gibi nakit akimi iireten projeler bu grupta yer almaktadir (Dixit ve Pindyck,
1994). ikinci smiflandirmada ise finansal politikalar ve fonlarin tahsisi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle
yatirmin hangi finansman bilesimiyle gerceklestirilecegi, nakit ve menkul kiymet tamponunun
bulundurulup bulundurulmayacagi ile stok, alacak ve borg¢ eksenindeki galigma sermayesi gibi kisa
vadeli yatirim unsurlarinin nasil yonetilecegiyle ilgili kararlar bu siniflandirmada yer almaktadir (Myers
ve Majluf, 1984; Yilgor ve Yiicel, 2008). Yatirim sadece makine satin alma eylemini temsil etmemekte
ek olarak isletmenin mevcut kaynaklarimi gelecekte deger yaratacak nakit akimi bilesimlerine
doniistiirme siirecini de temsil etmektedir (Dixit ve Pindyck, 1994). Yatinm kavrami isletmelerin
hedeflerini realize edebilmeleri, rekabet giiclerini devam ettirebilmeleri, faaliyet gosterdikleri alanda
meydana gelebilecek degisimlere adapte olabilmeleri ve nihai amaglarina ulagabilmeleri agisindan son
derece kritik dneme sahiptir.

Yatirim kararlari, yatirimeilar agisindan finansal piyasalarda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6nem yatirim
kararmin etkinligini etkileyecek bir¢ok faktoriin incelenmesini gerektirmektedir. Yatirim yapmak, tek
seferlik ve tamamlandiginda sona eren bir islem degildir. Kamu ve 6zel sektor yoneticilerinin diizenli
ya da siireklilik gosteren bigimde aldiklari kararlar, yatirim egilimleri ile uzun vadeli kalkinma hedefleri
iizerinde genis kapsamli etkiler yaratabilmektedir (Abdul Kareem, Fayed, Rady, Amin El-Regaily ve
Nema, 2023). Yatirim kararinin neye yatirim yapacagiz kismi kadar s6z konusu yatirimi hangi maliyetle
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ve hangi zamanlamayla yapacagiz kismi da kararin ayrilmaz pargasini olusturmaktadir (Dixit ve
Pindyck, 1994).

Isletmelerde yatirim kararlari, smirli kaynaklarm hangi proje ya da varliklara yoénlendirilecegini
belirlediginden hem rekabet avantaji hem de firma degeri iizerinde kritik bir etkiye sahiptir (Y1lgor ve
Yiicel, 2008).

Yatirim kavraminin teoride finansmandan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi, ilk asamada yatirim kararim
finansman tercihinden ayn tutarak projelerin karlihigimi ve deger yaratma potansiyelini daha net
degerlendirmeyi saglamaktadir. Ancak uygulama agisindan isletmelerin dis finansmana erisimi her
zaman sinirsiz degildir. Finansman kisitlarina iligkin literatiiriin klasik katkilardan biri de bazi isletme
gruplarinda yatirim harcamalarinin nakit akimina belirgin 6l¢iide duyarli olabildigini gdstermesidir.
Elde edilen bu bulgu, bilgi asimetrisi, teminat kisitlar1 gibi finansman piyasasi aksakliklarinin i¢ fonlar
ile yatirim arasindaki bagi gii¢lendirebildigine isaret etmektedir. Bu nedenle yatirim kararlar1 yalnizca
faiz oran1 veya sermaye maliyeti diizeyleriyle agiklanamamaktadir. Isletmenin i¢ kaynak yaratma
kapasitesi ve bor¢lanmaya erisim kosullar1 da karar siirecini 6nemli 6l¢iide belirlemektedir (Fazzari vd.,
1988).

Bilgi asimetrisi gercevesinde ortaya c¢ikan finansman tuzagi ve buna bagli finansman hiyerarsisi
mantigina gore isletmedeki yoneticiler isletmenin gergek degerine yatirimcilardan daha fazla hakimse
gergeklestirilecek yeni bir hisse ihraci piyasada yatirimcilar agisindan olumsuz bir sinyal olarak
algilanabilir ve hisse senedinin oldugundan daha diisiik bir sekilde fiyatlanmasina yol agabilir. Boyle bir
durumda, degerli bir yatirim firsatin1 finanse etmek i¢in hisse ihraci zorunlu héle gelirse isletmedeki
karar vericiler hisse ihracindan kaginmay1 ek olarak deger yaratma potansiyeli tagiyan baz1 projeleri
ertelemeyi ya da tamamen vazgegmeyi tercih edebilir (Myers ve Majluf, 1984).

Firmalarin yatirim kararlarina finansal yatirim perspektifinden bakildiginda, yatirim kararlariin sadece
uzun vadeli reel proje harcamalariyla sinirli olmadigi goriilmektedir. Firmanin sahip oldugu stok, alacak
ve ticari borg gibi calisma sermayesi kalemlerine dair tercihleri fon tahsisi/likidite anlaminda finansal
yatirim kararinin kisa vadeli boyutunu olusturmaktadir. Bu kalemler, isletmenin kisa vadeli fonlarini ne
Olciide stok ve alacaklara baglayacagini, ne Olglide ticari borglarla finanse ederek nakdi serbest
birakacagini ve dolayisiyla ne kadar likidite tasiyacagini belirlemektedir (Kurt, 2023).

3. KAVRAMSAL CEVRCEVE VE HiPOTEZLER
3.1 Dijital Doniisiimcii Liderlik ve Dijital Doniisiim

Dijital doniisiim isletmelerin siireglerini, triinlerini ve hizmetlerini yenilik¢i bigimde doniistiirmek
amaciyla teknolojiyi stratejik olarak kullanmalar1 seklinde tanimlanabilir (Vial, 2019). Dijital
doniisiimeti liderlik ise dijital teknolojilerin orgiitsel siireglere entegrasyonunu tesvik eden ve bu siirece
yonelik yenilik¢i bir vizyon sunan bir liderlik yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Cortellazzo vd.,
2019). Bu siireg, orgiitlerin rekabet avantaji elde etmelerini saglamada kritik bir 6neme sahiptir ve
liderlik tarzlarinin bu doniisiim siireci iizerindeki etkisi, giderek artan sayida aragtirmanin odaginda yer
almaktadir (Westerman vd., 2014).

Dijital doniistimcii liderlik, vizyoner bir bakis agisi, teknolojik yenilige agiklik ve orgiitsel doniistimii
destekleyen bir kiiltiir olusturma kapasitesi ile karakterize edilmektedir (Bennis, 2013; Kane vd., 2019).
Bu liderlik tarzinin, ¢aliganlarin dijital teknolojileri benimsemelerini tesvik ettigi, is siireglerinde yeniligi
destekledigi ve orgiitiin dijital doniisiim hedeflerine ulagsmasini sagladigi gosterilmistir (Bennis, 2013).
Aragtirmalar, dijital doniistimcii liderlerin orgiitlerin dijital teknolojilere uyumunu hizlandirdigini ve bu
siirecte olumlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir (Cortellazzo vd., 2019; Kane vd., 2019). Ornegin,
Kane vd. (2019), dijital doniisiimcii liderlerin orgiitsel ¢evikligi artirarak dijital doniisiim siireglerini
etkin bigimde yonettiklerini gézlemlemistir.

Dijital doniisiimcii liderlik, c¢alisanlarin dijital becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim ve
motivasyon faaliyetlerini de desteklemektedir (Westerman vd., 2014). Bu liderler, orgiit i¢indeki direnci
azaltmaya ve teknolojik degisimi kolaylastirmaya yonelik stratejik bir vizyon sunmaktadir (Vial, 2019).
Bu dogrultuda, dijital doniistimcii liderligin dijital doniisiim ile pozitif yonde iliskili oldugu
varsayilmaktadir.

1497



Ozen, A. K., Sert Ozen, A., Nalbantoglu, C.B. & Unal, A., 1493-1511

Gergeklestirilmis olan 6nceki ¢caligmalar (Alakas, 2024; Boussaidi ve Korbi, 2025; Kludacz-Alessandri
vd., 2025; Ly, 2024) dijital doniisiimcii liderligin dijital doniisiim ile pozitif olarak iliskili oldugunu
gostermektedir. Alakas (2024), dijital doniistimcii liderligin orgiitsel g¢evikligi anlamli diizeyde
artirdigini ve bu etkinin dijital kiiltiir ve dijital strateji araciligiyla gii¢lendigini gostermektedir. Caligsma,
dijital doniistimcii liderlerin orgiitlerde dijital doniisiim siireglerinin hizlanmasinda merkezi bir rol
tistlendigini vurgulamaktadir. Boussaidi ve Korbi (2025), doniisiimcii liderligin ¢alisan bagliligin
pozitif yonde etkiledigini ve bu etkinin dijital doniisiim {lizerinde anlamli bir rol oynadigim ortaya
koymustur. Ayrica calismada, calisan bagliliginin dontisiimcii liderlik ile dijital doniisiim arasindaki
iliskide araci bir degisken olarak islev gordiigii tespit edilmistir. Kludacz-Alessandri vd. (2025), dijital
doniisiimcii liderligin dijital yogunlugu artirdigini ve bu iliskinin 6rgiitsel baglamda belirli yapisal
faktorler tarafindan giiclendirildigini tespit etmistir. Son olarak, Ly (2024), dijital doniisiimcii liderligin
orgiitsel ceviklik iizerinden dijital doniisiim diizeyini dogrudan ve dolayli bicimde artirdigini ve bu
liderlik tarzinin dijital doniisiim siire¢lerinin basarisinda belirleyici bir unsur oldugunu gostermistir. Bu
teorik ve ampirik bulgular 15181nda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H1: Dijital doniigiimcii liderlik dijital doniisiim ile pozitif olarak iliskilidir.
3.2. Dijital Doniisiim ve Yatirinm Kararlari

Isletmelerde gerceklestirilen dijital doniisiim faaliyetleri yatirim kararlarma birgok agidan derinlemesine
etkilerde bulunmaktadir. Ozellikle isletmelerin yatirim kararlarii dogrudan etkileyerek daha stratejik,
daha verimli ve teknoloji odakli yatirimlarda bulunmalarini tegvik etmektedir. Sagladigi bu avantajlar
birlikte bazi durumlarda yeni riskleri de beraberinde getirebilmekte ve isletmeler agisindan olumsuz
durumlara sebep olabilmektedir (Bey, 2024; Yang, 2024; Zhai vd., 2024).

Dijital doniislim, isletmeleri inovatif alanlara daha fazla yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Bu alandaki
yatirim miktarinda meydana gelen artig ise beseri sermayenin gelistirilmesi, atil kaynak kullaniminin
azaltilmasi ve sahip olunan nakit rezervlerinin kullanilmasiyla miimkiin olabilmektedir (Yang, 2024).
Dijital doniistim asirn1 yatirimlarin azaltilmasi agisindan da 6nemli olmaktadir. Kurumsal agidan
gergeklestirilen dijital doniisiim 6zellikle dijitallesme seviyesi yiiksek olan igletmelerde asir1 yatirim
egilimlerini azaltmaktadir. Olusturulan rasyonel karar alma siiregleri ve iyi yonetisim uygulamalari asir
yatirimlarinin olugmasini engellemeye yonelik destek olmaktadir (Zhai vd., 2024). Biiyiik veri, yapay
zeka ile algoritmalarin kullanimi yatirim kararlarinin isletme tarafindan daha hizli ve daha dogru bir
sekilde alinmasina imkan saglamaktadir. Dijital doniisiim sagladigi bu avantajlardan dolay1 bilgi
asimetrisini azaltmakta ve yatirimlara dair risklerin daha yonetilebilir bir hale getirilmesine imkéan
saglamaktadir (Bey, 2024).

Dijital doniisiim faaliyetleri firsatlar sunmakla beraber beklenmeyen sonuglara da yol agabilmektedir.
Dijital doniisiim finansal aracilar olarak ifade edilen dogrudan finansal islemi gerceklestirmeyen fakat
dolayli aracilik rolii tistlenen kurum ya da teknolojiler vasitasiyla finansal yatirimi ve finansal varliklara
olan yatinm egilimini artirdig1 goriilmektedir. Bu artis isletmelerin kisa vadeli kazang beklentilerinin
artmasiyla iliskilendirilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 yoneticilerin dijital doniisiim siirecindeki
olumsuzluk etkileri goz ardi etmemeleri gerekmektedir (Li, Yang ve Tian, 2024).

Daha once gerceklestirilmis olan ¢caligmalar (Li vd., 2024; Yang, 2024; Zhai vd., 2024) dijital doniisiim
ile yatirnm kararlar arasinda pozitif bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bu bilgiler 1s1nda gelistirilen
hipotez:

H?2: Dijital déniistim yatirim kararlari ile pozitif olarak iliskilidir.
3.3. Dijital Doniisiimcii Liderlik ve Yatirim Kararlari

Dijital c¢agda, sirketlerin rekabet avantaji sadece dijital teknolojilerin operasyonel siireclerine
entegrasyonuna degil, ayn1 zamanda liderler tarafindan dijital doniisiim siirecinin etkin yonetimine de
baghidir (Sacavém vd., 2025). Teknolojik yenilenmenin yani sira, dijital doniisiim orgiit yapisi, kiiltiir
ve operasyonel siireclerin radikal bir doniisiimiinii gerektirir (Kludacz-Alessandri vd., 2025).
Doniistimcti liderligin geleneksel boyutlarini dijital becerilerle birlestiren dijital doniisiimcii liderlik, bu
stirecin merkezinde yer alir ve sirketlerin yatirim kararlar1 ve finansal performansini olumlu yénde
etkiler (Kurniawan ve Soediantono, 2022; Ly, 2024).
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Dijital doniistimcii liderlik, teknolojik gelismelere ayak uydurma, dijital bir vizyon tanimlama ve sirketi
hizl1 ve kararli bir degisime yonlendirmek i¢in caligsanlar1 bu vizyon etrafinda birlestirme becerisi olarak
tanimlanan bir liderlik tarzidir. Doniisiimcii liderler, ¢alisanlari ortak bir vizyon etrafinda motive ederek
ve yaraticiligl tesvik ederek yenilikei dijital ¢ozlimlere yatirim yapma istekliligini de artirir (Chen vd,
2026; Philip, 2021).

Arastirma bulgulari, etkili liderlik tarzimin sirketlerin finansal performansi tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Abuzaid vd., 2019; Kurniawan ve Soediantono, 2022). Ozellikle, liderlik
niteliklerine sahip finans yoneticileri (CFO'lar), dijital doniisiim siirecinde isabetli sermaye biitceleme
kararlar1 alma konusunda giiclii bir yetenek sergilemektedir (Marben, 2022). Yapay zeka ve veri
analitigi gibi teknolojileri kullanarak veriye dayal kararlar alan dijital liderler, stratejik yatirimlarin
siirekliligini saglar ve belirsizlik dénemlerinde belirsizligi azaltir (Sacavém vd., 2025). Doniistimcii
liderler, yatirim se¢eneklerini sadece kisa vadeli karlilik agisindan degil, ayn1 zamanda kurulusun uzun
vadeli stratejik hedeflerini dikkate alarak da degerlendirir (Bialowolski ve Weziak-Bialowolska, 2014;
Marben, 2022). Bu liderlik tarzi, ¢alisanlarin dijital donlisiimii kabul etmesini ve benimsemesini
kolaylastirir, orgiitsel direnci azaltir ve yatirimin inovasyona doniigiim siirecini hizlandirir (Chen vd.,
2026; Philip, 2021).

Sonug olarak, dijital dontisiimcii liderligin, vizyoner bir yaklasim benimsemesi, Orgiitsel ¢evikligi
artirmast ve yenilik¢i bir kiiltiirii desteklemesi yoluyla (Alakas, 2024; Ly, 2024) yatirim kararlarinin
kalitesini ve etkinligini artirdig1 sdylenebilir. Bu ¢ergcevede asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H3: Dijital doniigiimcii liderlik, yatirim kararlariyla pozitif yonde iliskilidir.
3.4. Dijital Doniisiimiin Aracilik Rolii

Dijital doniistimcti liderler, dijital teknolojilerin sundugu imkanlardan stratejik bir vizyon dogrultusunda
yararlanarak yalnizca teknolojik altyapiyr degil, ayn1 zamanda orgiitsel siire¢leri, is modellerini, kurum
kiiltiirinii ve karar alma mekanizmalarini da yeniden yapilandirmaktadir (Cortellazzo vd., 2019; Kane
vd., 2019; Sacavém vd., 2025).

Dijital doniistim, Orgiitlerde bilginin iiretilme, paylasiima ve kullanilma bi¢imini kokli bigimde
degistirerek karar alma siireglerini daha veriye dayali, seffaf ve rasyonel hale getirmektedir (Chen vd.,
2024; Sun, 2024; Yang vd., 2024). Biiylik veri, yapay zeka ve dijital platformlarin kullanim1 sayesinde
yatirim firsatlarinin daha dogru analiz edilmesi, risklerin daha iyi 6ngdriilmesi ve kaynak tahsisinin daha
etkin gerceklestirilmesi miimkiin olmaktadir (Bey, 2024; Zhai vd., 2024).

Ote yandan dijital doniisiimcii liderlik, ¢alisanlarin dijital becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim
ve motivasyon faaliyetlerini destekleyerek dijital doniisiimiin orgiit genelinde benimsenmesini
kolaylastirmaktadir (Miiller vd., 2024; Westerman vd., 2014;). Dijital donlisiimiin orgiit kiiltlirline
yerlesmesi, yatinnm kararlarinin yalmizca kisa vadeli finansal getiri odakli degil, ayn1 zamanda uzun
vadeli stratejik hedeflerle uyumlu bigimde degerlendirilmesini saglamaktadir (Bialowolski ve Weziak-
Bialowolska, 2014; Marben, 2022).

Dijital déniigiimiin, yonetisim kalitesini artirarak asir1 yatirim egilimlerini azalttigi, bilgi asimetrisini
diisiirdiigi ve yatirim risklerini daha yonetilebilir hale getirdigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir
(Bey, 2024; Zhai vd., 2024). Bu bulgular, dijital doniisiimiin liderlik ile yatirim kararlar arasindaki
iliskide kritik bir ara mekanizma olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, dijital
doniisiimeii liderlik, orgiitlerde dijital doniistimi tesvik etmekte, dijital doniisiim ise yatirim kararlarinin
daha stratejik, verimli ve teknoloji odakli bicimde alinmasini saglamaktadir.

Bu kuramsal ve ampirik degerlendirmeler dogrultusunda, dijital doniistimcii liderligin yatirim kararlar
iizerindeki etkisinin biiyiik 6lciide dijital doniisiim siireci aracilifiyla dolayli olarak gerceklestigi ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla dijital doniigiim, dijital doniisiimcii liderlik ile yatirim kararlar1 arasindaki
iliskide araci bir degisken olarak konumlandirilmaktadir. Bu ¢cergevede asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H4: Dijital doniisiim, dijital doniistimcii liderlik ile yatirim kararlart arasindaki iliskide aract bir rol
tistlenmektedir.
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4. Yontem
4.1. Orneklem ve Islem

Caligmanin anketine katilim goniilliiliik esasina dayali olup, katilimecilara bireysel sonuglarimin higbir
sekilde tiglincii sahislarla paylasilmayacagi ve kisisel verilerle ilgili soru sorulmayacagi konusunda bilgi
verilmigtir. Cevrimig¢i anketler e-posta yoluyla katilimcilara dagitilmistir. Anketler, demografik
sorularin yani sira {ist diizey yoneticilerin dijital doniisiim algilari, dijital doniistimcii liderlik ve yatirim
kararlarina iliskin algilarini 6lcen 6lgekleri icermektedir.

Istanbul ilinde yerlesik olan ve hizmet sektdriinde faaliyet gosteren firmalarda galisan toplam 112 (68
erkek ve 44 kadin) iist ydnetici bu calismaya katilmistir. ilk asamada, 150 {ist yoneticiye anket daveti
gonderilmis, bunlardan 112’sinden geri doniis alinmistir. Buna goére genel yanmit oram1 %74,7 olarak
gergeklesmistir,

46’s1 liretim 66°s1 hizmet sektoriinde calisan katilimcilarin yaslari 22 ile 68 arasinda degismektedir (Ort.
=41.71, SS = 11.63). Katilimcilarin 22’si 2 yildan az, 39°u 3-5 yil arasi, 23’ 610 y1l arasi, 10’u 11—
15 yil aras1 ve 18’1 16 y1l ve lizeri siiredir mevcut sirketlerinde ¢alismaktadir. Katilimeilarin 3371 lisans,
62’si yiiksek lisans ve 17’si doktora mezunudur. Katilimcilarin ¢alistigi firmalarin 47°si 50 kisiden az
caligsana sahipken, 38’1 50-299 calisanli, 19’u 300-999 calisanli ve 8’1 1000 ve iizeri ¢aligan1 bulunan
biiyiik 6lgekli firmalardir.

4.2. Olgekler

Olgiim maddeleri ilgili literatiirden uyarlanmistir. Arastirmacilar tiim dlgiimler icin 5°li Likert lcegi
kullanmigtir. Dijital doniisiim algisi, dijital doniisiimcii liderlik ve yatirim kararlarini 6lgmek igin
katilimeilar 1 = kesinlikle katilmiyorum ile 5 = kesinlikle katiliyorum arasinda degisen bir puanlama
gergeklestirmislerdir.

4.2.1. Dijital Doniisiim Algisi

Yoneticilerin dijital doniisiime iliskin algilarmi 6lgmek amaciyla, Nadeem vd. (2018) tarafindan
gelistirilen ve Saglam (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 12 maddelik bir 6lgek kullanilmistir.
Ornek madde: firmamiz yeni teknolojileri kesfetme ve kullanma becerisine sahiptir.

4.2.2. Dijital Doniisiimcii Liderlik

Dijital doniisiimcii liderlik (DTL) 6lgegine iliskin maddeler, Ly (2024) calismasindan alinmis olup, s6z
konusu calismada Chen ve Chang (2013) ile Podsakoff vd. (1996) tarafindan gelistirilen doniisiimcii
liderlik 6lcegi dijital doniisiim baglamina uyarlanmistir. Ornek madde: Kurulusumuzun dijital doniisiim
planlartyla ilgili olarak tiim {iyelerimize ilham veriyoruz.

4.2.3. Yatirnm Kararlar

Yatirim kararlarini 6lgmek igin Ogunlusi and Obademi (2021) tarafindan gelistirilen, Wu ve Pea-
Assounga (2022) tarafindan uyarlanan 6 maddelik 6lgek bu calismaya uyarlanarak kullanilmistir. Ornek
madde: Yatirim raporlarim beklenenden daha iyi sonuglar veriyor.

4.3. Analiz stratejisi

Veri analizi i¢in Kismi En Kiigiik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) teknigi
kullanilmistir. PLS-SEM, biiyiik ve kiiciikk 6rneklem biiyiikliikleri i¢in uygun olan ikinci nesil bir
istatistiksel yontem olarak kabul edilmektedir (Hair vd, 2019) ve tahmin modellerini olusturup
dogrulamasi nedeniyle bu analiz i¢in makul bir se¢cim olarak degerlendirilmistir (Chin, 2010). Bu
nedenle bu calismada SmartPLS paket programi kullanilmistir. Ayrica, degiskenlerin ortalama ve
standart sapmalarini hesaplamak amaciyla SPSS yazilim programi kullanilmistir.

5. Bulgular
5.1. Ol¢iim modeli degerlendirmesi

Olgiim modeli degerlendirmesinde, bir modelin psikometrik 6zellikleri hakkinda bilgi saglamak igin ig
tutarlilik glivenirligi, yakinsak gegerlilik ve ayrisma gecerliligi kullanilir. Bir 6lgegin her bir 6l¢iimiine
ait birlesik glivenirlik degeri .70’in {izerinde oldugunda, veri 6l¢iimlerinin i¢ tutarliligi dogrulanmis
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kabul edilir (Hair vd., 2019; Nunnally ve Bernstein, 1994). Calismada kullanilan tiim 6l¢iimlerin i¢
tutarlilik giivenirligi, Cronbach’s alpha degerlerinin .88 ile .97 arasinda degismesi ve birlesik giivenirlik
(CR) degerlerinin .91 ile .97 arasinda olmasiyla desteklenmistir (Bagozzi ve Yi, 1988; Sarstedt vd.,
2022). Tim yapilar i¢in ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri 0.5’in iizerinde olup, degiskenlerin
maddelerdeki varyansin %350’sinden fazlasini acikladigimi gostermektedir. Tablo 1°de gdsterilen
bulgular, Fornell ve Larcker (1981) ile Hair vd. (2019) tarafindan Onerilen yakinsak gecerlilik
kriterlerini sagladigini kanitlamaktadir.

Tablo 1. Ol¢iim modeli sonuclar

Degiskenler Madde Cronbach’s Bilesik Ortalama
Yiikleri alpha Giivenirlik Cikartilan
(CR) Varyans
(AVE)
Dijital Doniisiim Algisi
DDA1 0.841
DDA2 0.906
DDA3 0.909
DDA4 0.865
DDAS 0.881
DDAG6 0.886
DDA7 0.891 0.97 0.97 0.76
DDAS 0.904
DDA9 0.898
DDA10 0.861
DDA11 0.767
DDA12 0.811
Dijital Doniisiimcii Liderlik
DDL1 0.760
DDL2 0.869
DDL3 0.879
DDL4 0.865 0.92 0.94 0.73
DDL5 0.879
DDL6 0.851
Yatirnm Kararlan
YK1 0.725
YK2 0.823
YK3 0.806
YK4 0.785 0.88 0.91 0.63
YKS 0.798
YK6 0.812

Son olarak, ayrigma gecerliligi, Fornell-Larcker kriteri (Fornell ve Larcker, 1981) ve Heterotrait-
Monotrait (HTMT) oranlar1 (Henseler vd., 2015) kullanilarak degerlendirilmistir. Her bir yapinin AVE
degerlerinin karekokleri, diger yapilarla olan korelasyonlarindan daha yiiksek bulunmus ve bu durum
ayrisma gegerliligi dogrulamistir. Ayrica, HTMT degerlerinin tamami 0.85 esik degerinin altinda veya
esit olup, yapisal modelde kullanilan yapilarin ayrisma gegerliligini desteklemistir (Henseler vd, 2015).
Genel olarak, 6l¢lim modeline yonelik yapilan degerlendirme, ¢alismada kullanilan yapilarin giivenilir
ve gecerli oldugunu gostermis ve yapisal model sonuglarinin dogru bir sekilde yorumlanmasini
saglamigtir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ayrisma Gecgerliligi (Fornell-Larcker, Heterotrait -Monotrait Criteria), Ortalama ve
Standard Sapma

Fornell-Larcker Kriteri Heterotrait -Monotrait
Kriteri (HTMT)

Degiskenler 1 2 3 1 2 3
1. Dijital Doniisiim Algisi 0.869
2. Dijital Doniisiimcii 0.635 | 0.851 0.665
Liderlik
3. Yatirim Kararlan 0.582 | 0.675 0.792 0.623 0.743
Ortalama 3,74 3,79 3,71
Std. Sapma. 0,91 0.80 | 0,75

5.2. Yapisal model degerlendirmesi

Oncelikle, yapisal model degerlendirmesi, PLS-SEM analizi ile elde edilen yol katsayilari (8 degerleri)
kullanilarak yapilar arasindaki istatistiksel anlamliligin incelenmesini igermektedir. Bu analiz, 5.000
bootstrap 6rneklemi ve 90 vaka iizerinden, %95 giiven diizeyi ile gergeklestirilmistir (Wong, 2019).
Caligmanin hipotezi, t-testi degerleri aracilifiyla tahmin edilen yol anlamliligi dikkate alinarak test
edilmistir. Sekil 1, yapisal modelin sonuglarini1 géstermektedir. Elde edilen sonuglar, dijital doniistimcii
liderligin dijital doniisiim algisi ile pozitif olarak iligkili oldugunu gostermistir (8 = 0,635, p = 0,000) ve
bu bulgu H1 hipotezini desteklemistir. Ayrica sonuglar, dijital doniigiim algis1 (f = 0,258, p <0.01) ve
dijital doniisiimcii liderligin (5 = 0,511, p = .000) yatirim kararlar ile pozitif olarak iliskili oldugunu
ortaya koymustur ve H2 ve H3 hipotezleri desteklenmistir (Tablo 3).

Bu calisgmanin amaglarindan biri dijital doniigiimiin dijital doniisiimcii liderligin yatirim kararlart ile
iligkisinde aracilik roliiniin bulunup bulunmadigini incelemektir. Arastirma bulgular dijital doniisiimiin
dijital doniistimcii liderligin yatirim kararlari ile iligskisinde kismi aracilik roliiniin (f = 0,164, p <0,01)
oldugunu gostermektedir (Tablo 3). Nitzl vd. (2014), arastirma modellerinde hem dogrudan hem de
dolayli etkilerin istatistiksel olarak anlamli ve ayni yonde (pozitif ya da negatif) olmasi durumunda,
araci degiskenin etkisinin "tamamlayici kismi aracilik" olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir.
Bu calismada da dogrudan ve dolayli etkiler hem istatistiksel olarak anlamli hem de pozitif yonde oldugu
icin, dijital doniistimiin aracilik roliiniin tamamlayici kismi aracilik niteliginde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Boylece H4 hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 3. Yapisal model sonuclar

t p
Yol Yol Orneklem | Standart | Degeri | Degeri Yanhhg Sonug
Katsayis1 | Ortalamas1 | Sapma Diizeltilmis
(9] ™M) (STDEV) Giiven
Arahg
2.5% | 97.5%
DDL — DDA 0.635 0.642 0.080 7.967 | 0.000 | 0.447 | 0.765 | HI:
Desteklendi
DDA — YK 0.258 0.252 0.085 3.019 | 0.003 | 0.074 | 0.407 | H2:
Desteklendi
DDL — YK 0.511 0.521 0.079 6.479 | 0.000 | 0.345| 0.658 | H3:
Desteklendi
DDL — DDA —YK | 0.164 0.159 0.054 3.025 | 0.002 | 0.058 | 0.272 | H4:
Kismen
Desteklendi
Not: DDA: Dijital Doniisiim Algisi, DDL: Dijital Doniisiimcii Liderlik, YK: Yatirim Kararlar1
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Yapisal model degerlendirilirken bir sonraki adim R? degerinin incelenmesidir (Hair vd., 2019). R2,
orneklem ici tahmin giicli olarak da bilinir (Rigdon, 2012) ve 0 ile 1 arasinda degisir. R* degerleri
genellikle 0.75, 0.50 ve 0.25 seviyelerinde sirasiyla yiiksek, orta ve diisiik aciklama giicli olarak
siniflandirilmaktadir (Hair vd., 2019). Bu g¢alismada, dijital doniisiimcii liderlik ve dijital dontistim,
yatirim kararlar lizerindeki varyansin %49’unu aciklamaktadir. Daha sonra R?, 6rneklem dis1 tahmin
giiciinii degerlendiremediginden dolayi, PLSpredict algoritmas: kullanilarak modelin 6rneklem dist
tahmin yetenegini daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmektedir (Shmueli vd., 2016; 2019).

Bu analizde temel hedef degisken yatirim karari1 olarak belirlenmistir. Tahmin giicli, tahmin edilen
degerler ile gozlemlenen degerler arasindaki ortalama kare farkinin karekokiinii temsil eden kok
ortalama kare hatas1 (RMSE) ile dl¢lilmektedir. Buna ek olarak, gdstergelerin Q? degerlerinin sifirin
iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu prosediirde, RMSE hatalari, LM (Dogrusal Model) hatalariyla
karsilagtirilmistir (Shmueli vd., 2019). Tablo 4’te gosterildigi gibi, DDA6 hari¢ PLS-SEM analizinde
tiim gostergeler, LM karsilastirma modeline kiyasla daha diisitk RMSE degerlerine sahiptir. Dolayisiyla,
modelin yiiksek tahmin giiciine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Sarstedt vd., 2021).

Tablo 4. PLSpredict sonuglari

Maddeler Q? PLS-SEM_RMSE LM_RMSE PLS-SEM -

LM - RMSE
DDA1 0.219 0.865 0.910 -0.045
DDA10 0.219 0.885 0.933 -0.048
DDAI11 0.200 0.908 0.916 -0.008
DDA12 0.186 0.988 1.056 -0.068
DDA2 0.332 0.811 0.820 -0.009
DDA3 0.381 0.827 0.899 -0.072
DDA4 0.385 0.838 0.885 -0.047
DDAS 0.339 0.861 0.878 -0.017
DDAG6 0.271 0.801 0.794 0.007
DDA7 0.289 0.829 0.906 -0.077
DDAS 0.327 0.830 0.908 -0.078
DDAY9 0.321 0.746 0.826 -0.080
YK1 0.217 0.770 0.837 -0.067
YK2 0.279 0.780 0.808 -0.028
YK3 0.199 0.774 0.805 -0.031
YK4 0.240 0.719 0.782 -0.063
YKS5 0.326 0.828 0.880 -0.052
YKo6 0.361 0.802 0.880 -0.078
Not: DDA: Dijital Doniistim Algisi, YK: Yatirim Kararlari

6. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin amaci, dijital doniigiimcii liderlik ile yatirim kararlari arasindaki iligkiyi incelemek ve
dijital doniisiimiin bu iliskide araci bir rol oynayip oynamadigini test etmektir. Elde edilen bulgular,
arastirma modelinde Onerilen tiim dogrudan iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ve dijital
doniisiimiin, dijital doniisiimcii liderlik ile yatirim kararlar1 arasindaki iliskide tamamlayici kismi
aracilik rolil iistlendigini ortaya koymaktadir.

Oncelikle, dijital doniisiimcii liderligin dijital doniisiim algis1 iizerindeki pozitif etkisi, literatiirde dijital
liderligin doniisiim siireglerini yonlendiren temel bir unsur oldugu yoniindeki bulgularla tutarlidir
(Alakas, 2024; Boussaidi ve Korbi, 2025; Kludacz-Alessandri vd., 2025; Ly, 2024). Dijital doniistimcii
liderlerin yalnizca teknolojik yatirimlari tesvik etmedigi, ayn1 zamanda orgiitsel siiregleri, kiltiirii ve
calisan rollerini yeniden yapilandirarak dontisiimiin kurumsallasmasini sagladigi vurgulanmaktadir. Bu
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sonug, dijital doniistimiin teknik bir siirecten ziyade liderlik tarafindan yonlendirilen stratejik ve kiiltiirel
bir degisim oldugunu savunan Onceki ¢aligsmalarla ortiismektedir (6rn. Alakas, 2024).

Ikinci olarak, dijital doniisiim algisinmn yatirim kararlar1 {izerindeki pozitif etkisi literatiirdeki bulgularla
(Li vd., 2024; Yang, 2024; Zhai vd., 2024) paralellik gostermekte ve dijitallesmenin karar alma
siireglerini daha veriye dayali, rasyonel ve Ongoriilebilir hale getirdigini ortaya koymaktadir. Dijital
doniisiim sayesinde bilgi asimetrisinin azalmasi, biiyiik veri ve analitik araglarin karar siireglerine
entegre edilmesi ve yonetisim mekanizmalarinin gliglenmesi, yatirim kararlarinin kalitesini artiran temel
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu, dijital doniisiimiin yalnizca operasyonel verimlilik degil,
ayn1 zamanda finansal ve stratejik karar alma siirecleri ilizerinde de belirleyici bir rol oynadigin
gostermektedir.

Ucgiincii olarak, dijital doniisiimcii liderligin yatirrm kararlari iizerindeki dogrudan etkisi literatiirdeki
bulgularla (Alakas, 2024; Ly, 2024) ortiiserek, liderligin stratejik karar alma siireclerindeki 6nemini
teyit etmektedir. Dijital doniisiimcii liderler, yatirim alternatiflerini kisa vadeli finansal getirilerle sinirli
kalmadan, uzun vadeli stratejik hedefler, inovasyon kapasitesi ve Orgiitsel siirdiiriilebilirlik
perspektifiyle degerlendirmektedir. Bu durum, doniisiimcii liderligin yatirim kararlarinda daha biitiinciil
ve ileriye doniik bir yaklagimi destekledigini gostermektedir.

Caligmanin en o6nemli bulgusu, dijital donilisiimiin dijital donligiimcii liderlik ile yatirnm kararlar
arasindaki iliskide kismi arac1 bir rol {istlenmesidir. Dogrudan ve dolayli etkilerin ayn1 yonde ve anlamli
olmasi, dijital donisiimiin liderligin yatirim kararlar iizerindeki etkisini giliglendiren bir mekanizma
olarak isledigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, dijital doniisiimcii liderligin yatirim kararlarini yalnizca
dogrudan etkilemedigini, esas etkinin Orgiitte olusturulan dijital doniisiim diizeyi araciligiyla ortaya
ciktigimi gostermektedir. Dolayisiyla yatirnm kararlari, liderlikten bagimsiz degil, liderlik tarafindan
sekillendirilen dijital doniisiim siirecinin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilmektedir.

Bu bulgular, dijital doniisiimiin 6rgiitlerde sembolik ya da gegici bir uygulama degil, stratejik karar alma
siireglerini yeniden tanimlayan yapisal bir unsur haline geldigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
yeni kurumsal teori perspektifiyle uyumlu olarak, dijital doniisiimiin 6rgiitlerde mesruiyet, uyum ve
rasyonel karar alma beklentilerini giliglendirdigi sdylenebilir.

Teorik ve Pratik Cikarimlar

Bu ¢aligma, dijital doniisiimcii liderlik, dijital doniisiim ve yatirim kararlar1 arasindaki iligkileri biitiinciil
bir cercevede ele alarak literatiire hem kuramsal hem de uygulamaya yonelik Snemli katkilar
sunmaktadir. Elde edilen bulgular, dijital doniigiimcii liderligin yalnizca teknolojik yenilikleri tesvik
eden bir liderlik yaklagimi olmadigini, ayn1 zamanda Grgiitlerin stratejik yatirim kararlarini sekillendiren
temel bir yonetsel unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonuglari, dijital doniigiimcii liderligin dijital doniisiimii anlamli bigimde artirdigini, dijital
doniisiimiin ise yatirnm kararlarinin kalitesini ve etkinligini yiikselttigini gostermektedir. Bununla
birlikte, dijital doniigiimiin kismi araci1 rolii, liderligin yatirim kararlar1 tizerindeki etkisinin biiyiik dl¢tide
doniisiim siireci araciligiyla gercgeklestigini ortaya koymaktadir. Bu durum, dijital doniisiimiin
liderlikten bagimsiz bir teknoloji yatirnmi degil, liderlik tarafindan yénlendirilen ve kurumsallagtirilan
stratejik bir siire¢ oldugunu agik¢a gostermektedir.

Yonetsel agidan degerlendirildiginde, ¢alismanin bulgulari isletmelere 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Dijital teknolojilere yatirnm yapmak tek basina yeterli degildir; bu yatirimlarin etkin sonuglar
dogurabilmesi i¢in dijital doniistimcii liderlik anlayisinin 6rgiit genelinde benimsenmesi gerekmektedir.
Ozellikle iist diizey yoneticilerin dijital vizyon olusturma, calisanlar1 bu vizyon etrafinda motive etme
ve veriye dayali karar alma kiiltliriinii destekleme becerileri, yatirim kararlarinin basarisi agisindan kritik
oneme sahiptir.

Arastirmanin Simirhhiklan ve Gelecek Cahsmalar I¢in Oneriler

Aragtirmanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Orneklemin Istanbul ilinde faaliyet gdsteren firmalarla
sinirli olmasi, bulgularin genellenebilirligini kisitlayabilir. Ayrica verilerin kesitsel yapida olmasi,
nedensel c¢ikarimlar yapilmasini siirlandirmaktadir. Gelecek c¢alismalarda daha genis ve farkh
sektorleri kapsayan orneklemlerle boylamsal arastirmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Bunun yam
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sira, dijital kiiltiir, dijital olgunluk ve kurumsal yonetisim gibi degiskenlerin modele dahil edilmesi,
dijital doniisiim siirecinin yatirim kararlari tizerindeki etkisinin daha derinlemesine anlasilmasina katki
saglayacaktir.

Sonug olarak bu ¢aligma, dijital doniisiimiin yalnizca teknolojik bir adaptasyon degil, dijital doniistimcii
liderlik tarafindan sekillendirilen ve yatirim kararlarinin temel belirleyicilerinden biri haline gelen
stratejik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, dijital cagda liderlik, doniigiim ve
yatirim kararlar1 arasindaki iliskilere yonelik literatiire giiglii bir katki sunmaktadir.
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Extended Abstract

Digital transformation has become a defining force shaping organizational strategies, managerial
practices, and decision-making processes in contemporary business environments. Advances in digital
technologies such as big data analytics, artificial intelligence, cloud computing, and digital platforms
have not only altered operational workflows but also transformed how organizations evaluate
uncertainty, allocate resources, and justify strategic investments. In this context, digital transformation
is increasingly conceptualized as a holistic organizational change process rather than a purely
technological upgrade. From the perspective of new institutional theory, the success of digital
transformation depends on its internalization as a legitimate, rational, and value-consistent
organizational practice. Leadership therefore plays a critical role in translating digital initiatives into
accepted organizational norms and decision-making logics.

Digital transformational leadership represents an extension of traditional transformational leadership by
incorporating digital vision, technological awareness, and data-driven reasoning into leadership
behaviors. Leaders exhibiting this style articulate a compelling digital future, encourage experimentation
and learning, reduce resistance to technological change, and foster a culture that supports innovation
and digital capability development. While prior studies have established the importance of digital
leadership for organizational agility and performance, limited empirical attention has been paid to how
digital transformational leadership influences financial and strategic decisions, particularly investment
decisions that determine long-term firm value.

The present study addresses this gap by examining the relationship between digital transformational
leadership and investment decisions and by testing the mediating role of digital transformation
perception in this relationship. Grounded in new institutional theory, the study argues that digital
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transformational leaders shape not only direct decision outcomes but also the organizational perception
of digital transformation, which serves as a cognitive and cultural mechanism influencing how
investment decisions are evaluated and justified.

The research model was empirically tested using Partial Least Squares Structural Equation Modeling
(PLS-SEM). Data were collected through an online survey administered to senior managers working in
manufacturing and service firms located in Istanbul, Tiirkiye. Participation was voluntary and
anonymity was assured. In the first stage, survey invitations were sent to 150 senior executives, of whom
112 completed the questionnaire, yielding a response rate of 74.7%. The sample consisted of managers
from firms of varying sizes and sectors, providing a heterogeneous organizational context. The
respondents’ ages ranged from 22 to 68 years (M = 41.71, SD = 11.63). Of the participants, 68 were
male and 44 were female; 46 worked in manufacturing firms and 66 in service firms. Established and
validated scales were used to measure digital transformational leadership, digital transformation
perception, and investment decisions, all assessed using five-point Likert-type items.

The measurement model evaluation demonstrated strong psychometric properties. Cronbach’s alpha and
composite reliability values ranged from 0.88 to 0.97, exceeding recommended thresholds and
indicating high internal consistency. Average variance extracted (AVE) values for all constructs were
above 0.50, supporting convergent validity. Discriminant validity was confirmed using both the Fornell—
Larcker criterion and the heterotrait-monotrait (HTMT) ratio, ensuring that the constructs were
empirically distinct.

Structural model analysis revealed several significant relationships consistent with the proposed
hypotheses. First, digital transformational leadership exhibited a strong positive effect on digital
transformation perception (f = 0.635, p=0.000). This finding indicates that leaders who demonstrate
digital vision, encourage digital learning, and support technological innovation significantly enhance
the extent to which digital transformation is perceived as meaningful and embedded within the
organization. This result supports the argument that leadership is a key institutional mechanism through
which digital transformation becomes internalized rather than remaining a superficial or symbolic
initiative.

Second, digital transformation perception was found to have a positive and significant effect on
investment decisions (f = 0.258, p < 0.01). This suggests that organizations with higher levels of
perceived digital transformation are more likely to make investment decisions that are strategic, data-
informed, and aligned with long-term objectives. Digital transformation appears to improve information
transparency, reduce information asymmetry, and enhance analytical capabilities, thereby contributing
to higher-quality investment decision-making.

Third, digital transformational leadership also demonstrated a direct positive effect on investment
decisions (5 =0.511, p=0.000). This result indicates that leadership influences investment behavior not
only through shaping digital transformation perceptions but also through direct involvement in strategic
decision-making processes. Leaders who embrace digital transformation tend to prioritize innovation-
oriented investments and evaluate investment alternatives using broader strategic criteria.

The mediation analysis provides the most critical insight of the study. Digital transformation perception
was found to partially mediate the relationship between digital transformational leadership and
investment decisions. The indirect effect of digital transformational leadership on investment decisions
via digital transformation perception was positive and statistically significant (f = 0.164, p < .01).
Because both the direct and indirect effects remained significant and operated in the same direction, the
mediation was classified as complementary partial mediation. This finding indicates that while digital
transformational leadership directly shapes investment decisions, a substantial portion of its influence
is transmitted through the organizational perception of digital transformation.

The explanatory power of the model was also substantial. Digital transformational leadership and digital
transformation perception together explained 49% of the variance in investment decisions (R? = 0.49),
indicating moderate to high explanatory strength. In addition, the predictive relevance of the model was
assessed using the PLSpredict procedure. The majority of indicators exhibited lower root mean square
error (RMSE) values in the PLS-SEM model compared to the linear benchmark model, confirming the
model’s strong out-of-sample predictive capability.
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Overall, the findings demonstrate that digital transformation functions as a critical mechanism linking
leadership to strategic financial decisions. Digital transformational leadership enhances the perception
and institutionalization of digital transformation, which in turn improves the quality and strategic
orientation of investment decisions. These results extend existing literature by empirically integrating
leadership theory, digital transformation research, and investment decision-making within a single
analytical framework.

From a theoretical perspective, the study contributes to the digital transformation literature by
highlighting the importance of institutionalized perceptions rather than mere technological adoption. It
also enriches leadership research by demonstrating that the influence of digital transformational
leadership extends into the domain of financial and investment decisions. Practically, the findings
suggest that organizations seeking to improve investment decision quality should focus not only on
investing in digital technologies but also on developing digital transformational leadership capabilities
at the senior management level. Such leadership is essential for ensuring that digital transformation
becomes a strategic, value-creating process that informs long-term investment behavior rather than a
short-term technological response.
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