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Bu ¢alisma, alternatif tiiketici kooperatiflerinde sosyal sermaye bilesenlerinin kooperatif bagliligi ve yeniden satin
alma niyeti Uzerindeki etkisini incelemeyi amac¢lamaktadir. Sosyal sermaye, sosyal etkilesim, tiiketici giiveni ve
Uretici—tiiketici  etkilesimi  boyutlart iizerinden ele almmistir. Arastrma verileri, alternatif tiiketici

kooperatiflerinden alisveris yapan 450 katilimcidan anket yontemiyle toplanmigtir. Veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmis, korelasyon, regresyon ve demografik farklilik testleri uygulanmigstir.

Bulgular, sosyal etkilesimin tiiketici giivenini giiclii bicimde artirdigini; tiiketici giiveninin ve ozellikle iiretici—
tiiketici etkilesiminin kooperatif baghlhiginin anlamly belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Sosyal etkilesimin
baghlik iizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmanugtir. Ayrica kooperatif baglhiliginin yeniden satin alma
niyetini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ortak etik deger uyumu da yeniden satin alma niyetinin giiclii bir
belirleyicisidir.

Calisma, alternatif tiiketici kooperatiflerinde tiiketici davranislarimin sosyal ve normatif dinamikler iizerinden
sekillendigini ortaya koyarak sosyal sermaye teorisini tiiketici davramisi literatiiviiyle biitiinlestirmektedir.
Bulgular, kooperatiflerin surdurllebilirligi a¢isindan giiven ve iiretici-tiiketici etkilesiminin stratejik énemini
vurgulamaktadur.

Anahtar kelimeler: Alternatif tiiketici kooperatifleri, sosyal sermaye, tiiketici giiveni, kooperatif baglhiligi, yeniden
satin alma niyeti

Abstract

This study examines the impact of social capital components on cooperative commitment and repurchase intention
within alternative consumer cooperatives. Social capital is conceptualized through three dimensions: social
interaction, consumer trust, and producer—consumer interaction. Survey data were collected from 450 consumers
who shop at alternative consumer cooperatives. The data were analyzed using SPSS, employing correlation,
regression, and demographic difference analyses.

The findings indicate that social interaction significantly increases consumer trust, while consumer trust and
particularly producer—consumer interaction are significant predictors of cooperative commitment. The direct
effect of social interaction on commitment was not found to be significant. Moreover, cooperative commitment
positively influences repurchase intention. Shared ethical value alignment also emerges as a strong predictor of
repurchase intention.
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By integrating social capital theory with consumer behavior literature, this study demonstrates that consumer
behavior in alternative cooperatives is shaped by relational and normative dynamics. The results highlight the
strategic importance of trust-building mechanisms and producer—consumer interaction for the long-term
sustainability of alternative consumer cooperatives.

Keywords:Alternative consumer cooperatives, social capital, consumer trust, cooperative commitment,
repurchase intention

1. Giris

Son yillarda tiiketim pratikleri, yalmzca ekonomik fayda ve fiyat temelli karar mekanizmalarindan
uzaklasarak etik, ¢evresel ve toplumsal degerler etrafinda yeniden sekillenmektedir. Ozellikle
strddralebilirlik, adil ticaret ve yerel Uretim gibi normatif hassasiyetler, alternatif tiketim modellerinin
yiikselisine zemin hazirlamistir (Shaw ve Shiu, 2002; Vermeir ve Verbeke, 2006). Bu doniisiimiin en
somut yansimalarindan biri, alternatif tiiketici kooperatiflerinin ve alternatif gida aglarinin
yayginlagmasidir. Bu yapilar, konvansiyonel perakende sistemlerine karsi seffaflik, dayanisma ve
topluluk temelli érgiitlenme ilkeleriyle konumlanmaktadir (Hinrichs, 2000; Sage, 2003).

Alternatif tiiketici kooperatifleri, yalmzca iiriin degisiminin gergeklestigi ekonomik alanlar degil; ayni
zamanda sosyal iligkilerin iiretildigi, giivenin insa edildigi ve ortak degerlerin paylasildigi topluluk
temelli yapilardir (Grasseni, 2014). Bu baglamda, kooperatifler sosyal sermaye iiretim mekanizmalari
olarak degerlendirilebilir. Sosyal sermaye, bireyler arasindaki aglar, giiven ve paylasilan normlar
araciligiyla kolektif eylemi kolaylastiran bir kaynak olarak tanimlanmaktadir (Putnam, 2000). Nahapiet
ve Ghoshal (1998) sosyal sermayeyi yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlar {izerinden ele almis; giiven ve
etkilesim aglarmin Orgiitsel avantaj iiretimindeki roliinii vurgulamistir. Alternatif kooperatifler bu ii¢
boyutun somut bigimde gézlemlenebildigi sosyal alanlardir.

Tiiketici davranisi literatiiriinde giiven ve baglilik arasindaki iliski genis 6l¢iide incelenmistir. Morgan
ve Hunt’in (1994) baghlik—giiven modeli, giivenin uzun vadeli iliskiyi siirdirmede merkezi bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde, hizmet kalitesi literatiirii bagliligin tekrar satin alma
niyetini belirleyen giiclii bir faktor oldugunu gostermektedir (Zeithaml, Berry ve Parasuraman, 1996).
Bununla birlikte, alternatif tiiketici kooperatifleri baglaminda sosyal sermaye bilesenlerinin baglilik ve
davranissal niyet iizerindeki etkileri heniiz yeterince ampirik olarak test edilmemistir. Ozellikle iiretici—
titketici etkilesiminin baglilik tiretimindeki rolii, alternatif gida aglarn literatiiriinde kavramsal diizeyde
ele alinmig; ancak nicel modellerle sistematik bigimde sinanmamustir (Cox ve ark., 2013).

Literatiirdeki bir diger bosluk, sosyal etkilesim, giiven ve iiretici—tiiketici etkilesimi gibi sosyal sermaye
boyutlariin goreli etkilerinin ayristirilmamis olmasidir. Mevcut ¢aligmalar genellikle alternatif tiikketim
pratiklerini etik motivasyonlar veya cevresel biling {izerinden agiklamakta (Roberts, 1996;
Diamantopoulos ve ark., 2003), ancak kooperatif i¢indeki sosyal iligkilerin davranigsal c¢iktilar
tizerindeki yapisal etkisini yeterince modellememektedir. Bu durum, alternatif tiiketici kooperatiflerinin
sUrdirilebilirligi ve iiyelerin uzun vadeli katilimi agisindan 6nemli bir arastirma bosluguna isaret
etmektedir.

Bu c¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Arastirmanin temel amaci, alternatif
tiikketici kooperatiflerinde sosyal sermaye bilesenlerinin (sosyal etkilesim, tiiketici giiveni ve liretici—
tiikketici etkilesimi) kooperatif baglilig: tizerindeki etkisini ve kooperatif bagliliginin yeniden satin alma
niyeti lizerindeki rollinii nicel olarak incelemektir. Boylece calisma, sosyal sermaye teorisini tiiketici
davranigi literatiirti ile biitiinlestirerek alternatif tiiketim baglaminda iligskisel ve normatif dinamiklerin
davranigsal sonuglarini ortaya koymayi hedeflemektedir.

Bu cercevede calisma li¢ temel katki sunmaktadir. Birincisi, sosyal sermaye teorisini alternatif tiiketici
kooperatifleri baglaminda ampirik olarak test ederek literatiire kavramsal netlik kazandirmaktadir.
Ikincisi, sosyal sermaye boyutlarinin baghlik iizerindeki greli etkilerini ayristirarak teorik bir hiyerarsi
onermektedir. Ugiinciisii ise baglilik araciligiyla yeniden satin alma niyetini agiklayarak alternatif
kooperatiflerin siirdiiriilebilirligine iliskin yonetsel ¢ikarimlar tiretmektedir.
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2. Literatiir Taramasi
2.1. Kavramsal Cerceve

Alternatif tiiketici kooperatifleri, tiiketicilerin iireticilerle dogrudan iligki kurmasini, etik degerlere
dayali kolektif satin alma davranislarin1 ve topluluk temelli tiiketim pratiklerini destekleyen orgiitsel
yapilardir. Kooperatiflerin bu 6zgiin yapisi, sosyal iliskilerin yogunlugu ve katilime1 topluluk yapist
nedeniyle geleneksel perakende sistemlerinden ayrilmaktadir (Grasseni, 2014). Bu baglamda,
kooperatiflerin isleyisini ve tiiketici davraniglarin1 anlamada en giiclii teorik temellerden biri sosyal
sermaye teorisidir. Putnam (2000), sosyal sermayeyi bireylerin ortak amaglar dogrultusunda is birligi
yapmasini kolaylastiran giiven, normlar ve sosyal aglar biitiinii olarak tanimlar. Alternatif tiiketici
kooperatiflerinde sosyal sermaye; sosyal etkilesim, tiiketici gliveni ve Uretici—tiiketici etkilesimi gibi ¢ok
katmanli boyutlardan olusmaktadir. Bu unsurlar, kooperatiflerin yalnizca ekonomik bir satin alma alam
degil, ayn1 zamanda topluluk temelli bir sosyal yap1 oldugunu gdstermektedir (Hinrichs, 2000).

Kooperatif iiyeleri arasindaki sosyal etkilesim, topluluk duygusunu giiclendirmekte ve tiiketicilerin
orgiite yonelik aidiyet hislerini artirmaktadir. Nahapiet ve Ghoshal (1998), sosyal etkilesimin bilgi
paylasimini kolaylastirdigini, ortak anlam ve normlarin olusumunu hizlandirdigini belirtir. Kooperatif
baglaminda bu durum; market giinleri, teslimat bulugmalari, goniilliiliik faaliyetleri ve topluluk
etkinlikleri araciligiyla gergeklesir. Ozellikle iiretici—tiiketici etkilesimi, gidanin kaynagina ve iiretim
siireclerine yonelik seffaflik sunarak giiveni derinlestirir (Sage, 2003). Bu etkilesim, tiiketicilerde
yalnizca iirline yonelik bir ilgi degil, tiretim etigine yonelik bir baglilik da yaratmaktadir.

Giiven, iligki temelli tiim tiilketim modellerinin merkezinde yer alir. Morgan ve Hunt’in (1994)
“Baglilik—Gliven Modeli”, giivenin uzun dénemli iliskiyi siirdiiren en giiclii belirleyici oldugunu
vurgular. Kooperatifler, endiistriyel gida tedarik zincirlerine kiyasla daha kisisel, daha seffaf ve daha
hesap verebilir mekanizmalar sundugundan, tiiketicilerin giiven gelistirme siirecleri daha hizhidir.
Giiven, alternatif tiiketim pratiklerinde satin alma motivasyonunun yalnizca bir “baglilik unsuru” degil,
ayni zamanda “deger uyumu”nun da temel belirleyicisidir (Caruana, 2002).

Etik tiikketim davranisi, bireylerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik degerleriyle ortiisen iiriin ve hizmetleri
tercih etmesini ifade eder (Shaw ve Shiu, 2002). Kooperatifler, yerel Ureticiyi destekleme, adil ticaret,
ekolojik siirdiiriilebilirlik ve topluluk dayanismasi gibi ortak degerler etrafinda orgiitlendigi icin
tilketicilerin deger uyum algilama olasilig1 ¢ok yiiksektir. Ortak deger uyumu, sosyal sermayenin
normatif boyutunu olusturarak hem baglilig1 hem de yeniden satin alma niyetini gliclendirmektedir (Cox
ve ark., 2013).

Baglilik, bireylerin bir orgiit veya toplulukla duygusal ve davranigsal bir bag kurmasimi ifade eder.
Gruen, ve ark (2000), topluluk etkilesiminin iiyelerde aidiyet ve devamlilik karar1 olusturdugunu
sOylemektedir. Kooperatif baglaminda baglilik, yalnizca tekrar satin alma davranigiyla sinirlt degildir;
ayni zamanda gonilli katki, topluluk etkinliklerine katilim ve kooperatifin ¢evresinde savunucu bir
kimlik gelistirme gibi davranislari da igerir. Bagliligin gii¢lii olmasi, tiiketicinin kooperatiften vazgecme
olasiligini azaltir ve yeniden satin alma niyetini artirir (Zeithaml, vd, 1996).

Kooperatif baglaminda baglilik, yalnizca tekrar satin alma davranisiyla sinirli degildir; ayn1 zamanda
goniillii katki, topluluk etkinliklerine katilim ve kooperatifin ¢evresinde savunucu bir kimlik gelistirme
gibi davranislari da igerir. Baglhiligin giiclii olmasi, tiiketicinin kooperatiften vazgecme olasiligini azaltir
ve yeniden satin alma niyetini artirir (Zeithaml, ve ark, 1996). Bu baglamda baglilik, alternatif tiiketici
kooperatiflerinde ortaya ¢ikan davramigsal sonuglarin  Onemli bir Dbelirleyicisi  olarak
degerlendirilmektedir. Tiiketici davranisi literatiiriinde yeniden satin alma niyeti, bireylerin gelecekte
ayni lirlin veya hizmeti tekrar satin alma egilimini ifade eden temel bir davranigsal niyet gdstergesidir.
Zeithaml ve ark. (1996), yeniden satin alma niyetini hizmet kalitesi ve iliski deneyiminin énemli bir
ciktis1 olarak tammmlamakta ve bu niyetin tiiketici sadakatinin davramigsal boyutunu yansittigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Oliver (1999) tiiketici sadakatinin gelisim siirecinde bagliligin tekrar
satin alma davraniginin en 6nemli 6nciillerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Alternatif tiiketici kooperatifleri baglaminda yeniden satin alma niyeti yalnizca ekonomik faydaya
dayali bir karar degildir. Bu yapilar, yerel iiretimin desteklenmesi, ekolojik siirdiiriilebilirlik, adil ticaret
ve topluluk dayanismasi gibi degerler etrafinda orgiitlendiginden, tiiketicilerin satin alma davranislari
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¢ogu zaman etik ve normatif motivasyonlarla sekillenmektedir (Shaw ve Shiu, 2002; Vermeir ve
Verbeke, 2006). Bu nedenle kooperatif baglaminda yeniden satin alma niyeti, tiiketicilerin kooperatifle
kurduklar1 giiven, deger uyumu ve baglilik iliskilerinin davranigsal bir yansimasi olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim alternatif gida aglar1 {izerine yapilan c¢aligmalar, iireticiyle kurulan dogrudan
iligkilerin ve giivenin tiiketicilerin uzun vadeli satin alma davraniglarini giiclendirdigini géstermektedir
(Sage, 2003; Cox ve ark, 2013).

Dolayisiyla alternatif tiiketici kooperatiflerinde yeniden satin alma niyeti, sosyal sermaye unsurlar1 ve
kooperatif baglilig: tarafindan sekillenen 6nemli bir sonug degiskeni olarak degerlendirilmektedir.

2.2. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, sosyal sermaye teorisinden hareketle alternatif tiiketici kooperatiflerinde sosyal etkilesim,
tiketici guiveni, Uretici—tiiketici etkilesimi gibi sosyal sermaye bilesenlerinin kooperatif bagliligini nasil
etkiledigini; bagliligin da yeniden satin alma niyetine nasil yansidigini incelemektedir. Literatiire gore
sosyal sermaye unsurlarinin her biri kooperatiflerde giiglii bir etki mekanizmas1 yaratmakta, deger
uyumu ve giiven lizerinden davranigsal niyetleri sekillendirmektedir (Putnam, 2000; Morgan ve Hunt,
1994; Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Dolayisiyla, alternatif tiiketici kooperatifleri sosyal iliskilerle oriilii
bir ekonomik model sundugundan, tiiketici davraniglarinin acgiklanmasinda klasik fayda
yonelimlerinden ziyade giiven, etkilesim, deger uyumu ve topluluk baglilig1 temel belirleyiciler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda asagida yer alan arastirma modeli olusturulmustur.

Sosyal Sermaye

Sosyal
Etkilesim .

A Kooperatif . »| Yeniden Satin
v Bagllig Alma Niyeti
«
/

Tiketici Glveni | —

Uretici-Tiiketici | /
Etkilesimi '

Sekil 1: Kavramsal Model
2.3. Arastirma Hipotezleri ve Hipotez Gelistirme

H1: Alternatif tiiketici kooperatiflerinde sosyal sermaye kooperatif baghhgim pozitif yonde
etkiler.

Hla: Alternatif tiiketici kooperatiflerinde tiiketicilerin sosyal etkilesim diizeyi kooperatif bagliliginm
pozitif yonde etkiler.

Sosyal sermaye teorisine gore bireyler arasindaki diizenli ve anlamli sosyal etkilesimler, topluluk i¢inde
aidiyet duygusunu giiclendirmekte ve kolektif yapilara yonelik baghligi artirmaktadir. Nahapiet ve
Ghoshal (1998), sosyal etkilesimi sosyal sermayenin yapisal boyutu olarak tanimlamakta ve bu boyutun
ortak kimlik ve baglilik geligsiminde kritik rol oynadigini belirtmektedir. Alternatif tiikketici kooperatifleri
baglaminda sosyal etkilesim; tliyeler arasi iletisim, ortak etkinlikler ve dayanisma pratikleri araciligiyla
gerceklesmekte, bu da tiiketicilerin kooperatifi yalnizca bir aligveris kanali degil, bir topluluk olarak
algilamasina yol agmaktadir (Hinrichs, 2000).
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H1b:Alternatif tiiketici kooperatiflerinde tiiketici giiveni, kooperatif bagliligini pozitif yonde etkiler.

Giiven, iligki temelli pazarlama ve topluluk temelli tiiketim modellerinin temel yap1 taglarindan biridir.
Morgan ve Hunt (1994), glivenin uzun vadeli iliskilerin siirdiiriilmesinde ve bagliligin olusumunda
merkezi bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Alternatif tiiketici kooperatifleri, seffaf {iretim siirecleri,
dogrudan iletisim ve etik ilkelere dayal1 6rgiitlenme yapilar sayesinde tiiketici gliveninin yogun bi¢imde
olustugu yapilardir (Sage, 2003). Giiven duygusu gelistikge, tiiketicilerin kooperatifle kurduklari
iligkinin stirekliligi ve derinligi artmakta, bu durum kooperatif bagliligini giiclendirmektedir.

Hlc:Alternatif tiiketici kooperatiflerinde Uretici—tiiketici etkilesimi, kooperatif baglhiligini pozitif
yonde etkiler.

Alternatif tiiketim aglarinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, liretici ile tiiketici arasindaki dogrudan ve
kisisel etkilesimdir. Bu etkilesim, tiiketicilerin iirliinlerin kokeni, iiretim kosullar1 ve etik boyutlar
hakkinda bilgi edinmesini saglamakta; ayni zamanda karsilikli anlayis ve empatiyi artirmaktadir
(Grasseni, 2014). Literatur, Uretici—tiiketici etkilesiminin yalnizca giiveni degil, ayn1 zamanda
tiikketicinin orgiite yonelik duygusal bagimi da giiclendirdigini gostermektedir (Cox ve ark., 2013). Bu
nedenle Uretici—tiiketici etkilesiminin kooperatif bagliligi lizerinde anlamli bir etkisi olmasi
beklenmektedir.

H2: Tiiketicilerin kooperatif baghihg, yeniden satin alma niyetini pozitif yonde etkiler.

Baglilik, bireylerin bir orgiitle olan iligkilerini siirdiirme istegini ve bu iliskiye yaptiklar1 yatirimi ifade
etmektedir. Tiketici davranisi literatiirinde bagliligin, tekrar satin alma niyetinin en giiglii
belirleyicilerinden biri oldugu yaygin bigimde kabul edilmektedir (Zeithaml, ve ark, 1996). Kooperatif
baglaminda baglilik, yalmizca tekrar satin alma davranisiyla sinirli kalmamakta; ayni zamanda
kooperatifin savunulmasi, Onerilmesi ve uzun vadeli desteklenmesi gibi davranigsal sonuglar da
dogurmaktadir (Gruen, Summers ve Acito, 2000).

3. Amag ve Yontem

Bu arastirma, alternatif tiiketici kooperatiflerinden aligveris yapan tiiketicilerin sosyal etkilesim, giiven,
ortak etik deger uyumu, kooperatif baglilig1 ve tekrar satin alma niyeti arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla nicel bir arastirma tasarimiyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda, veri toplama araci olarak
yapilandirilmis bir anket formu kullanilmistir.

Aragtirmanin  orneklemini Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde faaliyet gosteren alternatif tiiketici
kooperatiflerinden aligveris yapan 18 yas {istii yetiskin tiiketiciler olusturmaktadir. Orneklem
belirlemede amagh ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, belirli 6zelliklere sahip bireylere
ulagsmay1 hedefleyen sosyal bilimler arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Patton, 2002). Bu
kapsamda ankette alternatif tiiketim kooperatifi kavrami tanimlanmis ve katilimcilara bu tanima uyan
kooperatiflerden herhangi birinden aligveris yapip yapmadiklari ayirict soru olarak sorulmustur.

Veriler, ¢evrim igi toplanmigtir. Arastirmaya toplam 580 kisi katilmistir. Ayirict sorudan sonra 450
katilimcinin anketleri degerlendirmeye alinmistir. Yapisal esitlik modellemesinde her bir gizil degisken
icin en az 10 gozlem gerekliligi dikkate alindiginda (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2019), 450 kisilik
orneklem model kurulumuna fazlastyla yeterlidir.

Aragtirma verileri, tiiketici tutum ve algilarim1 6lgmek amaciyla olusturulan 5°1i Likert dlgegi ile
toplanmistir. Anket formu toplam ii¢ Olcek ve demografik sorulardan olusmaktadir. Her olgek,
literatiirde yaygin olarak kullanilan, yiiksek giivenilirlik ve gecerlilik degerlerine sahip 6l¢iim araglarinin
(a>.70) kooperatif baglamina uyarlanmis versiyonlaridir.

Tablo 1: Kullanilan Olgekler

Uretici-Tiiketici Etkilesimi (ETK)
Sosyal Sermaye | Tuketici Guveni (GUV) Jeong, ve ark, (2021).
Ortak Etik Degerler (OED)

Kooperatif Baghhgi (BAG)
Yeniden Satin Alma Niyeti | Zeithaml, ve ark, (1996).

Gruen, ve ark, (2000).
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Tiim 6lcek ifadeleri, aragtirma baglamina uygun sekilde uyarlanmis, ardindan iki asamali bir dogrulama
stirecinden gegcirilmistir. Dil ve icerik uyarlamasi i¢in maddeler Tiirkgeye akademik cercevede
cevrilmis, kooperatif baglamina uygunlastirilmistir. Pazarlama ve tiiketici davranigi alaninda uzman iki
akademisyenin goriisleri alinmistir. Ardindan 30 katilimci ile pilot test yapilmis, anlasilmayan veya
hatali yorumlanan maddelerde diizenlemeye gidilmistir.

4. Bulgular

Bu boliimde, alternatif tiiketici kooperatiflerinden aligveris yapan tiiketicilerden elde edilen veriler
dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel analizler sunulmaktadir. Asagida Tablo 2’de arastirmaya
katilan katilimcilara ait demografik verilere ait tablo yer almaktadir.

Tablo 2: Demografik Degiskenler

Degisken Kategori Frekans (n) YUzde (%)
Cinsiyet Kadin 238 52,9
Erkek 212 47,1
Yas 18-24 54 12,0
25-34 128 28,4
3544 136 30,2
45-54 86 19,1
55 ve Uzeri 46 10,3
Egitim Durumu Lise ve alt1 68 15,1
On lisans 74 16,4
Lisans 196 43,6
Lisansustu 112 24,9
Aylik Gelir (TL) 0-22.999 82 18,2
23.000-35.999 104 23,1
36.000-55.999 112 24,9
56.000—75.999 92 20,4
76.000 ve Uzeri 60 13,4
Kooperatiften  Ahsveris | 6 aydan az 64 14,2
Sdresi 6-12 ay 88 19,6
12yl 126 28,0
34 yil 102 22,7
5 yil ve iizeri 70 15,5
Ahsveris Sikhgi Ayda bir 72 16,0
Ayda birkag kez 168 37,3
Haftada bir 132 29,3
Haftada birkag kez 78 17,4
Katihmeilarm Sadece aligveris yapiyorum 198 44.0
Kooperatifle Kurdugu | Goniillii/katilimer olarak 92 204
iliski Tiirii etkinliklere katiliyorum
Kooperatif Oyesiyim 108 24.0
Uretici/tedarikgi olarak iligkim var | 32 7.1
Diger 20 4.5

Katilimcilarin  ¢ogunlugu kadinlardan (%52,9) ve 2544 yas araligindaki bireylerden (%58,6)
olusmaktadir. Orneklemin 6nemli bir kismi lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahiptir (%68,5).
Katilimcilarin biiyiik boliimii kooperatiften en az bir yildir alisveris yapmakta ve diizenli aligveris
davranis1 sergilemektedir. Bu dagilim, Orneklemin alternatif tiiketici kooperatifleriyle aktif ve
stirdiiriilebilir bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Katilimcilarim %44’ kooperatifle yalnizca
aligveris temelli iliski kurarken, %44,4’li goniilli, liye veya iretici roli tistlenmektedir. Bu dagilim,
alternatif tiiketici kooperatiflerinin ¢ok katmanli bir katilim yapisina sahip oldugunu ve tiiketici roliiniin
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pasif bir miisteri konumunun Gtesine gectigini géstermektedir.
4.1. Olgek Guvenilirlikleri

Olgeklerin i¢ tutarlihigi Cronbach’s Alpha katsayisi ile test edilmistir. Tiim degiskenler igin alpha
degerleri 0,89 ile 0,94 arasinda bulunmus olup, 6l¢lim araglarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu
gorlilmistiir. Higbir 6lcekte alpha degerinin 0,95°1 agsmamasi ise maddeler arasinda asir1 benzerlik veya
tekrarlilik sorunu bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 3: Ol¢eklere iliskin Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayilar

Olgek Cronbach’s Alpha (v)
Sosyal Etkilegim (ETK) 0,91
Tiketici Guveni (GUV) 0,89
Uretici—Tiiketici Etkilesimi (UTE) 0,92
Kooperatif Baglilig1 (BAG) 0,93
Yeniden Satin Alma Niyeti (YSN) 0,94

4.2. Tammlayici Istatistikler

Aragtirmada yer alan temel degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te
sunulmaktadir. Degiskenlerin ortalamalarinin 3,50’nin lizerinde olmasi, katilimcilarin kooperatiflere
yonelik algi ve tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma
Sosyal Etkilesim (ETK) 3.62 0.74
Tuketici Guveni (GUV) 3.88 0.71
Ortak Etik Deger Uyumu (OED) 3.91 0.69
Kooperatif Bagliligi (BAG) 4.02 0.68
Tekrar Satin Alma Niyeti (YSN) 4.08 0.66

4.3. Demografik Degiskenlere Gore Fark Analizleri
4.3.1. Cinsiyete Gore Farkhliklar

Bagimsiz orneklem t-testi sonuglari, kadin ve erkek katilimcilar arasinda tiim temel degiskenlerde
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir (p < .05). Bu bulgu, alternatif tiiketici
kooperatiflerinde etik degerler ve baglilik temelli tiiketimin kadin tiiketicilerde daha gii¢lii oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5:Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

Degisken Kadin (Ort.) Erkek (Ort.) t p

ETK 3.68 3.55 2.01 .045*
GUVv 3.94 3.81 2.38 .018*
OED 3.97 3.84 244 .015*
BAG 4.08 3.95 2.52 .012*
YSN 4.14 4.01 2.31 .021*

4.3.2. Yas Gruplarina Gére ANOVA

Yas gruplarma gore ortalamalara, ANOVA sonuclaria ve Tukey post-hoc testlerine bakildiginda, tek
yonli ANOVA analizleri, 6zellikle 3544 ve 45-54 yas araligindaki katilimcilarin giiven, etik deger
uyumu, kooperatif baglilig1 ve yeniden satin alma niyeti degiskenlerinde daha yliksek ortalamalara sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, alternatif tiiketici kooperatiflerinin daha olgun ve yerlesik tiiketim
aligkanliklarina sahip bireylerde daha giiclii karsilik buldugunu ortaya koymaktadir. Geng tiiketicilerin
ise deger temelli tiiketim pratiklerini heniiz tam olarak igsellestirmedigi sdylenebilir. Bu durum,
alternatif tiikketimin zamanla geligsen bir biling ve deger temelli davranis oldugunu diisiindiirmektedir.
Burada yas tek basina belirleyici olmamakla birlikte, anlamli bir farklilastirici degisken oldugu
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gorulmektedir.
Tablo 6:Yas Gruplarina Gore ANOVA

Degisken F p

ETK 3.12 .015*
Guv 4.48 .002**
OED 5.26 .001**
BAG 6.11 <.001***
YSN 5.89 <.001***

4.3.3. Egitim Diizeyine Gore ANOVA

Tek yonlii ANOVA sonugclari, egitim diizeyine gore 6zellikle ortak etik deger uyumu (F = 6.34, p <
.001), kooperatif bagliligi (F = 5.02, p = .001) ve yeniden satin alma niyeti (F = 4.77, p = .002)
degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Giiven degiskeninde de anlamli bir
farklilagma goriilmekte (F = 3.86, p =.009), sosyal etkilesimde ise daha sinirli fakat anlaml1 bir farklilik
bulunmaktadir (F = 2.94, p = .021). Post-hoc karsilastirmalar, 6zellikle lisans ve lisansiistii egitim
diizeyine sahip katilimcilarin, lise ve on lisans mezunlarina kiyasla daha yiiksek etik deger uyumu
algisina, daha giiclii kooperatif bagliligina ve daha yiiksek yeniden satin alma niyetine sahip olduklarini
ortaya koymaktadir.

Tablo 7: Egitim Diizeyine Gore ANOVA

Degisken F p
ETK 2.94 .021*
Guv 3.86 .009**
OED 6.34 <.001***
BAG 5.02 .001**
YSN 4.77 .002**

Bu bulgu, alternatif tiiketici kooperatiflerinin deger temelli ve normatif yapisinin, daha yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerde daha giiclii karsilik buldugunu goéstermektedir. Egitim seviyesi arttikca
bireylerin ¢evresel duyarlilik, adil ticaret, yerel iiretim ve etik tiilketim konularindaki farkindaliklarinin
arttig literatiirde siklikla vurgulanmaktadir (Shaw ve Shiu, 2002; Diamantopoulos ve ark., 2003). Bu
gercevede, egitim diizeyi yalnizca bilissel kapasiteyi degil; ayni zamanda normatif hassasiyetleri ve
siirdiiriilebilirlik bilincini de temsil eden bir degisken olarak ¢aligsmaktadir.

4.3.4. Gelir Duzeyine Gore ANOVA

Tek yonlii ANOVA sonuglari, gelir diizeyine gore sosyal etkilesim degiskeninde anlamli bir farklilik
bulunmadigim (F = 1.88, p =.112), ancak tiiketici giiveni (F = 2.91, p = .022), ortak etik deger uyumu
(F=4.14, p =.003), kooperatif baglilig1 (F = 3.76, p = .006) ve yeniden satin alma niyeti (F =3.58, p =
.008) degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Post-hoc
karsilastirmalar, ozellikle orta ve yliksek gelir grubundaki katilimcilarin, diigiik gelir grubuna kiyasla
kooperatiflere daha yiiksek diizeyde giiven duydugunu, kooperatif degerleriyle daha giiclii etik uyum
algiladigini, kooperatife daha yiiksek baglilik gelistirdigini, yeniden satin alma niyetinin daha giiglii
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8: Gelir Diizeyine Gére ANOVA

Degisken F p

ETK 1.88 112
GUv 291 .022*
OED 4.14 .003**
BAG 3.76 .006**
YSN 3.58 .008**

1070



Akgul, D., 1063-1078

Bu sonug, sosyal sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki etkilesimi gostermektedir. Sosyal sermaye
(giiven, deger uyumu, baglilik) gelir diizeyi arttikga daha giiglii davranigsal sonuglar iiretmektedir.
Ancak sosyal etkilesim boyutunun gelirden bagimsiz olmasi, kooperatiflerin topluluk boyutunun
esitlikei karakterini desteklemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, gelir diizeyi alternatif tiiketici
kooperatiflerinde sosyal iliskilerin yogunlugunu degil; bu iliskilerin davranigsal ¢iktiya (baghlik ve
tekrar satin alma) doniisme kapasitesini farklilagtirmaktadir.

4.4. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
Sonuglar Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Pearson Korelasyon Matrisi

Degiskenler ETK GUv OED BAG YSN

ETK 1

Guv B1*** 1

OED S5*** B3F** 1

BAG S8**F* 69**F* LR 1

YSN S3FH* B5**F* 2K J4FF* 1
**p <.001

Pearson korelasyon analizi sonuglari, modelde yer alan tiim degiskenler arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml iligkiler bulundugunu gostermektedir (p < .001). Korelasyon katsayilarinin .53 ile .74
arasinda degismesi, degiskenler arasinda orta ile yiiksek diizeyde iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir.
Korelasyon katsayilarmin higbiri .85 sinirim1 asmamaktadir. Bu durum, degiskenler arasinda yiiksek
fakat problem yaratacak diizeyde bir oOrtlisme olmadigini ve ¢oklu dogrusal baglant: riskinin diigiik
oldugunu gostermektedir. Dolayistyla regresyon analizleri i¢in uygun bir zemin bulunmaktadir.

Sosyal etkilesim ile tiiketici giiveni arasindaki iliski gii¢liidiir (r=.61). Bu bulgu, sosyal sermaye
literatiiriiyle uyumlu bigcimde, diizenli ve yogun sosyal temasin giiven {iretici bir mekanizma oldugunu
desteklemektedir. Sosyal etkilesim arttikca, tiiketicilerin kooperatife duydugu giivenin de artmasi
beklenen bir sonugtur. Sosyal etkilesim ile ortak etik deger uyumu arasindaki iliski de anlamlidir (r
=.55). Bu durum, topluluk i¢indeki etkilesimlerin yalnizca bilgi paylagimi degil, ayn1 zamanda normatif
bir hizalanma yarattigin1 géstermektedir. Tiiketiciler, daha fazla etkilesim iginde olduklarinda kooperatif
degerlerini daha fazla igsellestirmektedir. Tiiketici giiveni ile ortak etik deger uyumu arasindaki iligki
(r =.63) ise sosyal sermayenin normatif ve biligsel boyutlarinin birbirini destekledigini gdstermektedir.
Given arttikga, deger uyum algisi da giiglenmektedir.

Kooperatif bagliligi, hem giiven (r=.69) hem de ortak etik deger uyumu (r=.71) ile yiiksek diizeyde
korelasyon gostermektedir. Ozellikle deger uyumu ile baghlik arasindaki iliskinin yiiksek olmasi,
alternatif tiiketici kooperatiflerinde bagliligin yalnizca islevsel degil, deger temelli bir yap1 oldugunu
gostermektedir. Sosyal etkilesim ile baglilik arasindaki iligski de anlamlidir (r =.58). Bu sonug, topluluk
deneyiminin baglhlik iiretiminde énemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Yeniden satin alma niyeti ile kooperatif baglilig1 arasindaki iliski en yiiksek korelasyon katsayisina
sahiptir (r=.74). Bu durum, bagliligin davranigsal niyetin en gii¢lii belirleyicisi oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, tiiketici davranist literatiiriindeki baglilik—sadakat iliskisinin kooperatif baglaminda da gegerli
oldugunu dogrulamaktadir. Ayrica ortak etik deger uyumu (r=.72) ve tiiketici giiveni (r=.65) de yeniden
satin alma niyetiyle giiclii iliskiler gostermektedir. Bu sonug, alternatif kooperatiflerde satin alma
davraniginin yalnizca ekonomik rasyonaliteye degil, etik ve giiven temelli motivasyonlara dayandigini
gostermektedir.

4.5. Regresyon Analizi

Sonuglara bakildiginda, sosyal etkilesimin tiiketici giivenini gii¢lii ve anlamli bigimde etkiledigi
goriilmektedir (B = 0.61, p < .001). Modelin agiklayicilik giicli yiksektir (R? = 0.37). Bu sonug,
kooperatif igindeki sosyal temasin giiven iiretici bir mekanizma oldugunu dogrulamaktadir. Sosyal
sermayenin yapisal boyutu, bilissel giivenin olusumuna 6nemli katki saglamaktadir.
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Kooperatif baglhiligim agiklayan sonuglara bakildiginda genel olarak anlamlidir ve bagliligin %56’si
aciklamaktadir (R? = 0.56). Uretici-tiiketici etkilesimi en giiclii belirleyicidir (B = 0.51, p < .001).
Tiiketici giiveni de anlamli ve pozitif etkiye sahiptir (B = 0.21, p <.001). Sosyal etkilesimin dogrudan
etkisi ise anlamli degildir (B = 0.08, p = .241). Bu bulgu, sosyal etkilesimin bagliliga dolayl olarak,
ozellikle giiven ve iiretici iliskileri iizerinden katki sagladigini diisiindiirmektedir. Kooperatif baglilig1
daha ¢ok giiven ve dogrudan iiretici temasiyla sekillenmektedir.

Tablo 10. Regresyon Analizleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken(ler) B t p R?

Tuketici Glveni Sosyal Etkilesim 0.61 | 16.80 <.001 0.37
Sosyal Etkilesim 0.08 1.18 241

Kooperatif Bagliligi Tiketici Giveni 021 |4.62 <.001 0.56
Uretici-Tiiketici Etkilesimi | 0.51 | 10.93 <.001
Kooperatif Bagliligi 0.36 7.98 <.001

Yeniden Satin Alma Niyeti | Tiketici Giveni 014 [321 <.001 0.68
Ortak Etik Deger Uyumu 0.44 9.31 <.001

Yeniden satin alma niyetinin diger degiskenlerle olan iliskisine bakildiginda, sonucglar %68’inin
aciklanabildigini gostermektedir (R* = 0.68). Bu oldukga yiiksek bir agiklama giiciidiir. Ortak etik deger
uyumu en giiclii etkendir (f = 0.44, p <.001). Kooperatif bagliligi anlamli ve giiglii bir belirleyicidir (3
=0.36, p <.001). Tiiketici giiveni daha diisiik fakat anlaml1 bir katki saglamaktadir (§ = 0.14, p <.001).
Bu sonuglar, alternatif tiiketici kooperatiflerinde davranigsal niyetin salt rasyonel fayda degil, normatif
uyum ve baglilik tizerinden sekillendigini gostermektedir.

Regresyon sonuglarina bakildiginda, sosyal sermaye bilesenlerinin dnce giiveni, ardindan bagliligi ve
nihayetinde yeniden satin alma niyetini etkileyen kademeli bir yapt olusturdugunu gostermektedir.
Ozellikle uretici-tiiketici etkilesimi ve etik deger uyumu degiskenleri modelin merkezinde yer
almaktadir. Yiiksek R? degerleri (0.37 — 0.68 araliginda), alternatif tiiketici kooperatiflerinde tiiketici
davraniglarinin sosyal ve normatif dinamiklerle gii¢lii bicimde aciklanabildigini ortaya koymaktadir.

4.6. Hipotezlerin degerlendirilmesi
Hla: Sosyal etkilesim kooperatif baglhligini pozitif yonde etkiler.

Regresyon sonuglarma gore sosyal etkilesimin kooperatif bagliligi iizerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (B = 0.08, p =.241). Bu bulgu, sosyal etkilesimin baglilig1 dogrudan
aciklamakta yetersiz kaldigin gostermektedir. Sosyal etkilesim muhtemelen bagliliga dolayli olarak,
Ozellikle giiven tizerinden katki saglamaktadir. Dolayisiyla Hla desteklenmemistir. Bu sonug teorik
olarak, sosyal temasin tek basina baglilik {iretmedigini; bu temasin giiven ve deger uyumu gibi biligsel
sireclerle birlesmesi gerektigini gostermektedir.

H1b: Tiiketici giiveni kooperatif bagliligini pozitif yonde etkiler.

Tiiketici gliveninin kooperatif baglilig: tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir (f =
0.21, p <.001). Bu bulgu, giivenin bagllik iiretiminde 6nemli bir belirleyici oldugunu gdstermektedir.
Gilven diizeyi arttikga tiiketicilerin kooperatife olan duygusal ve davranigsal baglilig1 da artmaktadir.
Dolayisiyla H1b desteklenmistir.

Hic: Uretici—tiiketici etkilesimi kooperatif bagliligini pozitif yonde etkiler.

Ureticitiiketici etkilesimi kooperatif bagliligimin en giiclii belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir (3 = 0.51,
p <.001). Bu sonug, alternatif tiiketici kooperatiflerinin ayirt edici 6zelligi olan dogrudan iiretici temasi
ve seffafligin baghilik tiretiminde merkezi bir rol oynadigimi gdstermektedir. Tiiketiciler iiretim siirecine
yakinlastikca ve Ttreticiyle kisisel bag kurdukca, kooperatifle kurduklari iliski derinlesmektedir.
Dolayisiyla Hlc desteklenmistir.

H1: Alternatif tiiketici kooperatiflerinde sosyal sermaye kooperatif bagliligini pozitif yonde etkiler.

Alt hipotez sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde, sosyal sermaye ii¢ boyut iizerinden (sosyal
etkilesim, tiiketici giiveni ve iiretici—tiiketici etkilesimi) modele dahil edilmistir. Kooperatif bagliligini
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aciklayan c¢oklu regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir ve bagliligin %56’sim1 agiklamaktadir
(R? = 0.56). Bu yiiksek aciklama giicii, sosyal sermaye bilesenlerinin baglilik {izerinde giiclii bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ancak sosyal sermayenin tiim boyutlar1 esit derecede etkili degildir. Bu
nedenle H1 hipotezi genel ¢ercevede kismen desteklenmistir.

H2: Kooperatif baghligi yeniden satin alma niyetini pozitif yonde etkiler.

Kooperatif bagliliginin yeniden satin alma niyeti iizerindeki etkisi pozitif ve anlamlidir (f = 0.36, p <
.001). Ayrica modelin agiklayicilik giicii yiiksektir (R? = 0.68). Bu sonug, bagliligin davranigsal niyetin
onemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir. Baglilik arttik¢a tiiketicilerin kooperatiften tekrar
aligveris yapma niyeti gliglenmektedir. Dolayisiyla H2 desteklenmistir.

Elde edilen sonuclar gostermektedir ki:

e Sosyal sermayenin biligsel ve iligkisel boyutlar (6zellikle giiven ve iiretici—tiiketici etkilegimi),
kooperatif bagliligini giiglii bicimde agiklamaktadir.

e Sosyal etkilesim tek basina yeterli degildir; baglilik iretimi icin giiven ve dogrudan iliski
deneyimi kritik gérinmektedir.

o Kooperatif baglilig1 ise yeniden satin alma niyetinin gii¢lii bir belirleyicisidir.

Model, alternatif tiiketici kooperatiflerinde tiiketici davraniginin sosyal sermaye iizerinden sekillendigini
ortaya koymakta; ancak sosyal sermayenin boyutlar1 arasinda hiyerarsik bir etki yapisi bulundugunu
gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu calisma, alternatif tiiketici kooperatiflerinde sosyal sermaye bilegenlerinin (sosyal etkilesim, tiiketici
giveni ve Uretici-tiiketici etkilesimi) kooperatif bagliligi ve baghligin yeniden satin alma niyeti
izerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular, sosyal sermayenin kooperatif baglaminda tiiketici
davraniglarini anlamada giiclii bir agiklayici ¢erceve sundugunu gostermektedir; ancak sosyal sermaye
bilesenleri arasinda etkilerin niteligi bakimindan farklilagmalar mevcuttur.

Ilk olarak, sosyal etkilesim ile tiiketici giiveni arasinda gii¢lii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug,
sosyal sermaye literatiiriiniin Ongordiigli tlizere diizenli etkilesimlerin giiven insa ettigini
desteklemektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Putnam, 2000). Alternatif kooperatiflerde yuz yuze
temas, ortak etkinlikler ve bilgi paylagimu tiiketicilerin kooperatife olan giivenini kuvvetlendirmekte; bu
da literatiirde vurgulandigi gibi giivenin iliskisel yapilarin temelini olusturdugunu dogrulamaktadir
(Morgan ve Hunt, 1994).

Ikinci olarak, kooperatif bagliligini agiklayan ¢oklu regresyon bulgulari sosyal sermaye bilesenleri
arasinda heterojen etki profili ortaya koymustur. Uretici-tiiketici etkilesimi ve tiiketici giiveni,
kooperatif bagliliginin anlamhi ve giiclii belirleyicileri olarak belirlenmistir. Buna karsin, sosyal
etkilesimin (genel liye—iiye etkilesimi) baglilik iizerinde dogrudan etkisi anlamli ¢ikmamigtir. Bu sonug,
ireticiyle kurulan dogrudan iliskinin (liriin kaynagina erigim, lretim siirecinin seffafligi, {ireticinin
ylzinu gérme) baglilik iiretiminde 6zellikle belirleyici oldugunu gosterir; literatiirde alternatif gida
aglarinda tretici—tiiketici yakinliginin giiveni ve baglilig1 giiclendirdigine iliskin bulgularla uyumludur
(Sage, 2003; Cox ve ark., 2013). Diger taraftan, sosyal etkilesimin dogrudan baglilig1 etkilememesi, bu
etkilesimin etkisinin muhtemelen dolayli gerceklestigine isaret edebilmektedir; yani topluluk ici
sohbetler ve genel etkilesim tek basmna baglilik yaratmaktan ¢ok, gliven ve deger icsellestirme
streclerinin harekete gecirilmesine hizmet edebilir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Uciincii olarak, kooperatif baghiligmin yeniden satin alma niyetini anlamli bigimde artirdig1
bulunmustur. Ayrica ortak etik deger uyumu dogrudan niyet lizerinde giiglii bir etkiye sahiptir. Bu
bulgular, etik ve normatif uyumun davranissal sonuglari tetikledigi yoniindeki Onceki calismalari
desteklemektedir (Shaw ve Shiu, 2002; Caruana, 2002). Yani tiiketiciler kooperatifin degerleriyle uyum
sagladikca ve kooperatife duygusal baglilik gelistirdik¢e, ekonomik faydanin 6tesinde bir niyet (tekrar
satin alma) ortaya ¢ikmaktadir (Zeithaml, ve ark, 1996).

Demografik analizler modelin bazi iliskilerini giiclendiren baglamsal kosullar sunmaktadir. Ornegin 35—
54 yas aralig1 ve daha yliksek egitim diizeyi tiyeleri hem deger uyumunu hem de baglhilig1 daha giiglii
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algilarken, yiiksek gelir gruplan etik tercihleri davranisa doniistirmede daha esnek goriinmektedir. Bu
bulgular, egitim ve sosyoekonomik statiinlin etik tilketim ve siirdiiriilebilirlik algisina katkida
bulundugunu gosteren onceki arastirmalarla tutarlidir (Roberts, 1996; Diamantopoulos ve ark., 2003;
Vermeir ve Verbeke, 2006).

Bu ¢aligma ii¢ 6nemli kuramsal katki sunmay1 hedeflemistir. Birincisi, sosyal sermaye teorisini alternatif
tiikketici kooperatifleri baglaminda ampirik olarak destekleyerek, giiven ve iiretici—tiiketici etkilesiminin
baglilik iiretimindeki merkezi roliinii gdstermektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Putnam, 2000). Ikinci
olarak, sosyal etkilesim kavramimin baglilik tizerindeki roliiniin dogrudan degil, dolayli olabilecegini
ortaya koyarak sosyal sermaye bilesenleri arasinda ayristirilmus bir etki hiyerarsisi 6nermektedir.
Uciinciisii ise, etik deger uyumunun davranissal niyete dogrudan katkisini vurgulayarak etik tiiketim
literatlirline (Shaw ve Shiu, 2002; Caruana, 2002) alternatif kooperatifler 6zelinde bir dogrulama
getirmektedir.

Uygulayicilar agisindan calismanin iki ana Onerisi bulunmaktadir. Birincisi, kooperatif yoneticileri
baglilik ve tekrar satin alma davranigini artirmak igin tretici—tiiketici etkilesimini (pazar bulugsmalar,
uretim ziyaretleri, Uretici profilleri gibi) sistematik olarak giiclendirmelidir. Bir diger oneri ise giiven
insa edici uygulamalar (iirlin seffafligi, kalite garantisi mekanizmalari, acik iletisim) tiiketici bagliligini
artirmada etkilidir ve stratejik dncelik olmalidir. Ayrica egitim ve iletisim programlariyla etik degerlerin
benimsetilmesi (Or. stirdiiriilebilirlik egitimleri, etik kampanyalar) tiiketicilerin niyetlerini olumlu yonde
belirginlestirebilir.

Uzun vadede ileri ¢aligsmalarda, farkli cografi veya kiiltiirel baglamlarda benzer ¢alismalarin yiiriitiilmesi
ve nitel veriler ile desteklenerek dretici-tiketici etkilesiminin mekanizmalarinin daha detayl
aciklanmasi saglanabilir.
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Extended Summary

In recent years, consumption practices have increasingly shifted away from purely economic decision-
making toward value-based, ethical, and socially embedded consumption patterns. Growing concerns
regarding sustainability, fair trade, food transparency, and local production have fostered the emergence
of alternative consumption structures. Among these, alternative consumer cooperatives are among the
most visible institutional arrangements. These organizations function not only as purchasing channels
but also as community-based systems that enable collective decision-making, transparency, and direct
relationships between producers and consumers.

Unlike conventional retail markets, alternative consumer cooperatives operate through relational
exchange rather than transactional exchange. Members interact, communicate, and participate in
collective processes such as distribution, volunteering, and governance. Therefore, the functioning of
cooperatives cannot be sufficiently explained by traditional consumer behavior frameworks focused on
price, quality, or convenience. Instead, relational and normative mechanisms must be considered. Social
capital theory offers a strong conceptual framework for understanding such structures because it
emphasizes networks, trust, and shared norms as mechanisms facilitating cooperation and coordinated
behavior.

Social capital has been conceptualized as a multidimensional construct including structural, relational,
and cognitive dimensions. Within alternative cooperatives, these dimensions manifest as social
interaction among members, trust toward the organization, and direct producer—consumer interaction.
These elements are expected to generate commitment toward the cooperative and influence behavioral
outcomes such as repurchase intention. Although previous research has examined ethical consumption
motivations and sustainability attitudes, empirical evidence linking social capital components to
behavioral loyalty in cooperative settings remains limited. Particularly, the relative explanatory power
of interaction, trust, and direct producer contact has rarely been modeled quantitatively.

This study addresses this gap by investigating how social capital components shape cooperative
commitment and how commitment influences repurchase intention within alternative consumer
cooperatives.

The primary objective of this research is to analyze the role of social capital in explaining consumer
loyalty behavior in alternative consumer cooperatives. Social capital is operationalized through three
dimensions: Social interaction among members, consumer trust toward the cooperative, and producer—
consumer interaction

The research further examines the effect of cooperative commitment on repurchase intention.
Accordingly, the study proposes a relational behavioral chain in which interaction generates trust, trust
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and producer contact, generate commitment, and commitment leads to repurchase intention.
The hypotheses tested are:

e Social capital positively affects cooperative commitment

e Trust positively affects cooperative commitment

o Producer—consumer interaction positively affects cooperative commitment

o Cooperative commitment positively affects repurchase intention

The research adopts quantitative survey design. Data were collected from consumers shopping at
alternative consumer cooperatives operating in different regions. The sampling strategy was purposive
sampling, targeting adults who had prior purchasing experience in such cooperatives. After screening
responses, 450 valid questionnaires were analyzed.

The questionnaire consisted of Likert-type scales adapted from established measurement instruments in
consumer behavior and relationship marketing literature. All scales demonstrated high internal
consistency reliability (Cronbach’s alpha between .89 and .94). Prior to the main survey, translation,
expert review, and pilot testing procedures were conducted to ensure validity and clarity.

Participants generally reported positive perceptions toward cooperatives. Mean scores of all variables
exceeded the midpoint of the scale, indicating favorable attitudes toward interaction, trust, ethical
alignment, commitment, and repurchase intention. Demographic analyses showed that women, middle-
aged participants, higher education groups, and higher income groups exhibited stronger ethical
alignment, commitment, and repurchase intention. These results suggest that value-based consumption
becomes more pronounced with socio-cognitive maturity and economic flexibility.

All constructs were positively and significantly correlated. The strongest correlations were observed
between commitment and repurchase intention and between ethical value alignment and repurchase
intention. Social interaction showed a strong relationship with trust, indicating its role as a trust-building
mechanism.

Regression analysis revealed a sequential relational structure. First, social interaction strongly predicted
consumer trust (B = 0.61). This confirms that interpersonal communication and shared experiences
generate confidence toward the cooperative. Second, cooperative commitment was explained primarily
by producer—consumer interaction (f =~ 0.51) and trust (p = 0.21). However, social interaction did not
have a direct significant effect on commitment. This indicates that interaction contributes indirectly
through cognitive and relational mechanisms rather than producing loyalty by itself. Third, repurchase
intention was strongly explained by ethical value alignment (B = 0.44) and cooperative commitment ([3
~ 0.36), with trust providing an additional but smaller contribution. The model explained a high
proportion of variance in behavioral intention (R? = 0.68), indicating strong explanatory power.

The findings demonstrate that consumer loyalty in alternative cooperatives is not primarily transactional
but relational and normative. Interaction builds trust; trust and producer contact create commitment; and
commitment generates repurchase behavior. Therefore, loyalty emerges as a socially constructed
outcome rather than an economic calculation.

The most notable result is that social interaction alone does not directly produce commitment. Instead,
it operates as a catalyst activating trust and value internalization. In contrast, direct producer—consumer
interaction plays a central role in commitment formation. Seeing the producer, learning about production
conditions, and establishing personal relationships deepen emotional attachment to the cooperative.

Ethical value alignment emerged as a powerful predictor of repurchase intention. Consumers continue
purchasing not merely because they trust the cooperative, but because they perceive moral congruence
between personal values and organizational principles. Overall, the results support a hierarchical
structure of social capital effects: structural ties lead to relational trust, relational trust leads to
commitment, and commitment leads to behavioral loyalty.

This study contributes to the literature in three ways. First, it empirically applies social capital theory to
consumer behavior in cooperative settings. Second, it distinguishes the differential roles of social capital
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components, revealing that interaction does not automatically generate loyalty without trust formation.
Third, it integrates ethical consumption and relationship marketing perspectives by showing that loyalty
in alternative markets emerges from normative alignment rather than functional satisfaction.

The findings provide important implications for cooperative management. Cooperatives should
prioritize direct producer—consumer contact through farm visits, meetings, and transparent
communication. Trust-building practices such as product traceability and open governance mechanisms
should be strengthened. Additionally, communicating ethical values and sustainability principles is
crucial for sustaining consumer loyalty.

The study relies on cross-sectional self-reported data, which limits causal interpretation. Future research
could employ longitudinal designs and multi-group modeling. Qualitative approaches could also explore
how relational experiences transform consumer identity within cooperative communities.

This research demonstrates that loyalty in alternative consumer cooperatives emerges from social capital
accumulation rather than economic utility. Trust and producer relationships shape commitment, and
commitment drives repurchase intention. Therefore, cooperative sustainability depends on maintaining
relational and ethical engagement rather than competing solely on price or convenience.
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