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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’'de 2023 yili itibariyla yeniden yiiriirliige giren TMS 29 — Yiiksek Enflasyonlu
Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardinin, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan Kilit Denetim Konulari
(KDK) iizerindeki etkisini analiz etmektir. Arastrma kapsaminda, Borsa Istanbul’da teknoloji ve bilisim
sektoriinde faaliyet gosteren 39 sirketin 2022 ve 2023 hesap donemlerine ait bagimsiz denetim raporlar
incelenmistir. Veri toplama siirecinde dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis, elde edilen veriler sistematik
icerik analizi ile degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle, donemler arasindaki
farkliliklarin belirlenmesinde parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden yararlanilmistir. Bulgular,
2023 yilinda TMS 29 uygulamasinin bagimsiz denetim raporlarinda énemli bir kilit denetim konusu olarak dne
ctktigini ve 2022 yilina kiyasla KDK sayisinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii, soz konusu degigimin orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Elde edilen sonuglar, enflasyon muhasebesinin denetim siirecinin karmagsikligini artirarak denetgilerin mesleki
muhakeme kapsamini geniglettigini ve denetim raporlarimin icerigini énemli dlgiide etkiledigini gostermektedir.
Bu yoniiyle ¢calisma, enflasyon muhasebesinin bagimsiz denetim raporlamasina etkisini ampirik bulgularla ortaya
koyarak literatiire katki sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Denetim Raporu, Kilit Denetim Konulari, Enflasyon Muhasebesi, Bagimsiz Denetim, TMS
29,

Abstract

The aim of this research is to analyze the impact of IAS 29 — Financial Reporting in High-Inflation Economies,
which was reinstated in Turkey in 2023, on Key Audit Matters (KAMSs) in independent audit reports. The research
examined the independent audit reports of 39 companies operating in the technology and information sector on
Borsa Istanbul (BIST) for the 2022 and 2023 fiscal years. The document review method was used for data
collection, and the obtained data were evaluated using systematic content analysis. Due to the non-normal
distribution of the data, the non-parametric Wilcoxon Signed-Rank Test was used to determine the differences
between periods. The findings reveal that the application of IAS 29 in 2023 emerged as a significant key audit
matter in independent audit reports, with a statistically significant increase in the number of KAMs compared to
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2022. Furthermore, the calculated effect size indicates that this change has a moderate impact. The results show
that inflation accounting increases the complexity of the audit process, broadens the scope of auditors’
professional judgment, and significantly affects the content of audit reports. In this respect, the study contributes
to the literature by demonstrating the impact of inflation accounting on independent audit reporting with empirical
findings.

Keywords: Audit Report, Key Audit Matters, Inflation Accounting, Independent Audit, IAS 29.
1. Giris

Cagdas ckonomilerde sermaye piyasalarmin etkin isleyisi, finansal raporlamanin giivenilirligine,
seffafligina ve karsilastirilabilirligine kritik derecede baglidir. Sirketler tarafindan hazirlanan finansal
hesaplarin dogrulugu ve bagimsiz denetimlerle dogrulanmas finansal bilgi kullanicilarinin saglikli ve
rasyonel kararlar alabilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Healy ve Palepu, 2001, s.406). Bununla birlikte,
yirmi birinci ylizyilin baglarinda Enron, WorldCom ve Parmalat gibi yaygin muhasebe skandallari,
bagimsiz denetim mekanizmasina ve finansal raporlama sistemine olan giiveni zedeleyerek, denetim
raporlariin kalitesiyle ilgili diizenleyici dnlemleri gerekli kilmistir (Reid ve ark., 2019, s.1502). Bu
gelismelerin bir sonucu olarak, 6zellikle kamu yararina ¢alisan isletmelerde, denetci raporlarinin
bilgilendirici degerini, seffafligin1 ve iletisim yetenegini gelistirmeyi amaglayan yeni standartlar ortaya
¢ikmustir.

Bu ¢ercevede Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan 2015 yilinda
yayimlanan ISA 701 “Communicating Key Audit Matters” standardi, bagimsiz denetim raporlarinda
Kilit Denetim Konular1 (KDK - Key Audit Matters) bildirimini zorunlu héle getiren denetim
raporlamasinda yapisal bir doniisiim olarak degerlendirilmektedir. ISA 701 ile amaglanan temel unsur,
denetginin mesleki muhakemesini yogunlastirdigi kritik alanlarin kamuya agiklanarak denetim siirecine
iligkin bilgi asimetrisinin azaltilmasidir (IAASB, 2015; Aytac ve Gengoglu, 2020, s. 549). Arastirmalar,
geleneksel denetci raporunun ¢ogunlukla “ikili bir goriis bildirimi” niteliginde kaldigini ve finansal tablo
kullanicilarinin beklentilerini tam olarak karsilamadigini ortaya koymaktadir (Sirois ve ark., 2018, s.
142). Bu nedenle KDK diizenlemesi, hem denetim raporlarmmin bilgi igerigini artirmay1r hem de
denetcinin en kritik degerlendirmelerinin kullanicilar tarafindan daha iyi anlagilmasini hedeflemektedir.

Tiirkiye’de KDK uygulamasi, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)
tarafindan yayimlanan BDS 701 standard: ile 2017 yilindan itibaren Borsa Istanbul’da islem géren
isletmeler i¢in; 2018 yilindan itibaren ise bagimsiz denetime tabi tiim isletmeler i¢in yiiriirliige girmistir.
KDK, BDS 701’in 5. paragrafina goére, denet¢inin mesleki muhakemesine dayanarak denetim siirecinde
0zel 6nem atfettigi ve iist yonetimden sorumlu olanlara ilettigi konular arasindan sec¢ilmektedir (KGK,
2017). Son yillarda yapilan arastirmalar, KDK uygulamasinin Tiirkiye’de denetim raporlarinin niteligini
artirdig1, sektorler arasinda gesitlilik gosterdigi ve 6zellikle finansal raporlama karmasikliginin yiiksek
oldugu isletmelerde daha fazla KDK bildirimi yapildigimi ortaya koymaktadir (Durmus ve ark., 2025,
5.69-70; Yaylal, 2025, s. 103).

Tiirkiye ekonomisinde 2023 yili itibariyla yiiksek enflasyon kosullarinin gergeklesmesi, finansal
raporlama siireclerinde dnemli bir doniisiim yaratmis ve isletmelerin finansal tablolarini TMS 29 —
Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi ¢ercevesinde diizeltmesini zorunlu
hale getirmistir. TMS 29’un uygulanmasi, finansal tablolarin raporlama donemi sonundaki cari satin
alma giicii cinsinden yeniden ifade edilmesini gerektirmekte; bu kapsamda parasal olmayan varliklarin
genel fiyat endeksi kullanilarak diizeltilmesi, 6zkaynak bilesenlerinin yeniden hesaplanmasi ve sermaye
diizeltmesi farklarinin ortaya ¢ikmasi gibi finansal yapi iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir (Reyhan,
2022, s. 28-29). Bu baglamda enflasyon muhasebesi hem finansal tablolarin yapisini hem de denetgilerin
profesyonel degerlendirmelerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Bu c¢alisma, Kilit Denetim Konulari uygulamasinin teorik temellerini, Tiirkiye’deki diizenleyici
cergevesini ve 2023 yili itibariyla TMS 29 uygulamasiin bagimsiz denetim raporlarina yansimalarini
kapsamli bicimde incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, enflasyon muhasebesinin
KDK olarak raporlanip raporlanmadigini tespit etmekten ziyade, s6z konusu uygulamanin KDK sayis,
dagilimi ve igerik yapisi iizerindeki etkisini karsilagtirmali ve ampirik olarak ortaya koymasidir. Bu
yoniiyle calisma, sadece beklenen bir diizenleyici etkinin varligin1 dogrulamakla kalmayip, bu etkinin
denetim raporlarinin yapisal 6zelliklerine nasil yansidigini analiz etmektedir.
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2. Literatiir Taramasi

Bagimsiz denetim raporlarinin kapsami ve bilgilendirici niteligi, 6zellikle kiiresel finansal krizler ve
muhasebe skandallar1 sonrasinda 6nemli 6l¢iide yeniden sekillenmistir. Geleneksel denetim raporlarinin
biiyiik 6lgiide standart ifadeler icermesi ve denetim siirecine iligkin sinirh bilgi sunmasi, finansal tablo
kullanicilar1 agisindan karar faydasim1 azaltan literatiirde oOnemli bir yapisal smirlilik olarak
tanimlanmigtir. Bu dogrultuda, denetim raporlarinin seffafligin1 ve iletisim degerini artirmak amaciyla
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu tarafindan ISA 701 “Kilit Denetim Konularinin
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi” standardi yayimlanmis ve Tiirkiye’de bu diizenleme Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan BDS 701 standard: ile yiiriirlige
konulmustur (KGK, 2017; IAASB, 2015). Bu diizenleme ile birlikte denetgilerin, finansal tablolarin
denetimi sirasinda en fazla 6nem arz eden alanlar1 denetim raporunda agiklamasi zorunlu hale gelmis ve
bdylece denetim raporlarmin bilgi icerigi onemli 6l¢iide artirilmigtir.

Bu kapsamda Kilit denetim konular1 (KDK), denet¢inin mesleki muhakemesine dayanarak finansal
tablolarin denetiminde en fazla 6nem tagiyan alanlardir (IAASB, 2015). KDK agiklamalariin temel
amaci, finansal tablo kullanicilarina denetim siirecine iliskin daha fazla seffaflik saglamak ve denetim
raporlariin iletisim degerini artirmaktir (Grosu ve ark., 2020; Atay ve Celtik¢i, 2021). Bu baglamda
KDK uygulamasi, ajans teorisi perspektifinden degerlendirildiginde, yoneticiler ile yatirimcilar
arasindaki bilgi asimetrisini azaltan nemli bir mekanizma olarak goriilmektedir. Denetgilerin kritik risk
alanlarin1 raporlamasi, finansal raporlamanin gilivenilirligini artirmakta ve yatirimcilarin finansal
tablolar1 daha bilingli degerlendirmesine katki saglamaktadir (Jensen ve Meckling, 2019; Christensen
ve ark., 2014).

Uluslararasi literatiirde yapilan ampirik ¢aligmalar, KDK agiklamalarmin denetim raporlarinin bilgi
degerini artirdigini ve yatirnmeilarin finansal raporlardaki riskli alanlara daha fazla odaklanmasina katki
sagladigini gostermektedir. Christensen, Glover ve Wolfe (2014), KDK agiklamalariin yatirimcilarin
finansal raporlar1 degerlendirme stirecini etkiledigini ve risk algisim artirdigini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Gutierrez, ve arkadaslart (2018), genisletilmis denetim raporlarinin finansal
raporlamanin seffafligin1 artirdigini ve denetim raporlarinin kullanicilar agisindan daha faydali hale
gelmesini sagladigini belirtmigtir. Reid ve arkadaglar1 (2019) ise KDK agiklamalarinin yatirimeilarin
bilgi ortamim iyilestirdigini ve finansal raporlama kalitesine yonelik algiy1 giiglendirdigini tespit
etmistir.

Bununla birlikte, KDK agiklamalarinin belirleyicileri iizerine yapilan g¢alismalar, denetim firmasi
ozelliklerinin 6nemli bir rol oynadigini1 gostermektedir. Biiyiik denetim firmalarimin, 6zellikle Big Four
denetim firmalarinin, daha kapsamli ve daha fazla sayida KDK agiklamasi yaptigi cesitli iilkelerde
yapilan ampirik ¢alismalarla ortaya konmustur (Ferreira ve Morais, 2019; Tusek ve Jezovita, 2018). Bu
durum, biiyiik denetim firmalarinin daha ytiksek kalite standartlarina sahip olmalari, daha fazla itibar
riski tasimalar1 ve daha kapsaml raporlama egiliminde olmalar1 ile agiklanmaktadir. Ayrica Lennox,
Schmidt ve Thompson (2023), genisletilmis denetim raporlarinin denetgilerin sorumluluk algisini
artirdigini ve denetgilerin daha kapsamli raporlama yapmasina yol agtigini belirtmistir.

Firma 6zelliklerinin de KDK agiklamalar1 tizerinde dnemli etkileri oldugu literatiirde yaygin olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle firma biiyiikliigii, faaliyet karmasikhigi, finansal kaldirag diizeyi ve
finansal risk gostergelerinin KDK agiklamalarimin sayisim ve kapsamini etkiledigi belirtilmektedir
(Sierra-Garcia ve ark., 2019). Biiyiikk ve karmasik yapiya sahip firmalarda denetim siirecinin daha
kapsamli olmasi nedeniyle daha fazla sayida KDK agiklamasi yapilmasi beklenmektedir. Ayrica
finansal risk diizeyi yiiksek olan firmalarda, denetcilerin riskli alanlara daha fazla odaklanmasi
nedeniyle KDK sayisinin arttig1 ifade edilmektedir (Gutierrez ve ark., 2018).

Kurumsal yonetisim mekanizmalarinin da KDK agiklamalari iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle denetim komitesinin etkinligi, bagimsizlig1 ve uzmanlik diizeyinin yiiksek olmasi, finansal
raporlama seffafligini artirmakta ve denetgilerin daha kapsamli KDK agiklamalari yapmasina katki
saglamaktadir (Velte, 2018). Giliglii kurumsal yonetisim yapisina sahip firmalarda, denetim siirecinin
daha etkin yiiriitiilmesi ve finansal raporlama kalitesinin daha yiiksek olmasi nedeniyle denetim
raporlarinin bilgi i¢eriginin arttig1 belirtilmektedir (Reid ve ark., 2019).
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Tiirkiye’de KDK uygulamasina iliskin literatiir, BDS 701 standardinin yiiriirliige girmesinin ardindan
gelismeye baslamistir. Tiirkiye baglaminda yapilan ¢alismalar, bagimsiz denetim raporlarinda en sik
raporlanan KDK’ larin hasilat, stoklar, ticari alacaklar ve deger diisiikliigii gibi finansal tablo agisindan
yiiksek risk iceren alanlarda yogunlastigim1 gostermektedir (Kavut ve Gilingor, 2018; Gokgoz, 2018;
Arzova ve Sahin, 2020; Akdogan ve Biilbiil, 2019). Ayrica Tiirkiye’de yapilan ampirik ¢alismalar,
denetim firmasi biyiikligi, firma biiylikliigli ve finansal risk gostergelerinin KDK agiklamalar
iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Geng ve Erdem, 2021). Ozsahin Kog (2025) Big Four
denetim firmasi tarafindan denetlenmenin KDK sayisimi artirdigini, buna karsin firmanin faaliyet
siiresinin KDK sayis1 lizerinde negatif yonlii bir etki yarattigini tespit etmistir.

Tiirkiye’de yapilan giincel ¢aligmalar, TMS 29’un finansal tablolarda genis kapsamli diizeltmeler
gerektirmesi nedeniyle 2023 yili bagimsiz denetimlerinde siklikla KDK olarak bildirildigini
gostermektedir (Isbil, 2025). Yaylali (2025) calismasinda; Tiirkiye’de TMS 29’un KDK’nin en ¢ok
raporlanan konularindan biri haline geldigini ve 2023 déneminde KDK sayisinin 6nceki yillara kiyasla
belirgin sekilde arttigim ortaya koymaktadir. Ayrica Isbil (2025), TMS 29’un KDK olarak
belirlenmesinde 6zellikle “sermaye diizeltmesi olumlu farklar1” gibi finansal tablo iizerindeki maddi
etkilerin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Uluslararast literatiirde KDK {izerine yogun bir arastirma birikimi bulunmakla birlikte (Bedard ve ark.,
2019; Kohler ve ark., 2020), KDK ve enflasyon muhasebesi iliskisini dogrudan ele alan ¢alismalar
olduk¢a smirlidir. Dolayistyla TMS 29 uygulamasinin KDK olarak belirlenmesine iliskin faktorlerin
incelenmesi, hem Tirkiye literatiirinde 6nemli bir boslugu doldurmakta hem de denetim
uygulamalarina yonelik pratik katki sunmaktadir.

Literatlirdeki calismalar genel olarak degerlendirildiginde, KDK aciklamalarinin denetim raporlarinin
seffafligini artiran 6nemli bir denetim reformu oldugu ve finansal raporlamada bilgi asimetrisini
azaltmaya katki sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte, mevcut ¢alismalarin biiyiikk bir kisminin
gelismis lilke 6rneklemlerine odaklandig1 ve gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle Tiirkiye baglaminda,
TMS 29’un KDK iizerindeki etkisini dogrudan inceleyen calismalar oldukga smirhidir. Ornegin Isbil
(2025) ve Yaylal1 (2025) ¢alismalarinda, enflasyon muhasebesinin KDK olarak raporlanma sikligini ele
almakla birlikte, donemler arasi karsilastirmali ve istatistiksel analizlere dayali kapsamli bir inceleme
sunmamaktadir. Bu ¢alisma ise sdz konusu boslugu doldurarak literatiire katki saglamaktadir.

Mevcut ¢aligmalar genellikle TMS 29°un finansal tablolar iizerindeki etkilerine odaklanirken, bu
calismada s6z konusu diizenlemenin bagimsiz denetim raporlarinin igerigi ve ozellikle kilit denetim
konularmin yapisi tizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmektedir. Bu ydniiyle caligma, literatiirde
sinirli olarak ele alinan bir iliskiye katki saglamaktadir.

3. Kuramsal Cerceve

Kilit Denetim Konular1 (KDK) uygulamasi, denet¢inin mesleki muhakemesinin yogunlastigi alanlarin
kamuya agiklanmasin1 zorunlu kilarak finansal raporlama siirecindeki bilgi asimetrisini azaltmay1
amaglamaktadir. Bu yoniiyle KDK diizenlemesi, temelde ajans teorisi ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ajans teorisi, yoneticiler ile yatirimcilar arasindaki ¢ikar ¢atigmasi ve bilgi
asimetrisini agiklayan temel teorik yaklagimlardan biridir. Bu teoriye gore yoneticiler, sahip olduklarn
bilgi avantaji nedeniyle finansal raporlamada kendi c¢ikarlarini maksimize edecek davraniglar
sergileyebilirler. Bagimsiz denetim ve oOzellikle kilit denetim konularinin raporlanmasi, bu bilgi
asimetrisini azaltan onemli mekanizmalardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ajans teorisine gore
yoneticiler ile yatirimcilar arasindaki bilgi asimetrisi ve ¢ikar catigmalari, finansal raporlamada seffaflik
mekanizmalarint gerekli kilmaktadir. Denetim raporlarinin genisletilmesi ve kritik risk alanlarinin
kamuya aciklanmasi, bu bilgi asimetrisinin azaltilmasina ydnelik 6nemli bir kurumsal ara¢ olarak
goriilmektedir (Christensen ve ark., 2014, s. 164).

Uluslararasi diizeyde bu diizenleme ISA 701 ile yiiriirliige girmistir. ISA 701’in temel amaci, denet¢inin
en fazla dikkat gerektiren alanlar1 kamuya agiklayarak denetim raporlarinin iletisim degerini artirmaktir
(IAASB, 2015, s. 4). Literatiirde KDK agiklamalarinin yatirimeilarin risk algisim etkiledigi ve finansal
tablo kullanicilarinin dikkatini 6nemli muhakeme alanlarina yonlendirdigi gosterilmistir (Sirois ve ark.,
2018, s. 142). Benzer sekilde, genisletilmis denetim raporlarinin bilgi degerini artirdigi ve sermaye
piyasasinda bilgi ortamim iyilestirdigi bulgulanmistir (Reid ve ark., 2019, s. 1508).
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Tiirkiye’de ISA 701’in karsilig1 olan BDS 701, bagimsiz denetim raporlarinin yapisal doniigiimiinii
saglamis ve denetcinin mesleki muhakemesine dayali alanlarin agiklanmasini zorunlu hale getirmistir.
KDK’larin sayis1 ve igerigi; firma biiylikliigii, finansal karmagsiklik ve denetim riski gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Sierra-Garcia ve ark., 2019, s. 1136).

Makroekonomik dalgalanmalar ve diizenleyici miidahaleler, finansal raporlamanin karmasikligini
yiikselterek denetim risk bilesenleri {izerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. 2023 yili itibartyla
yeniden uygulamaya konulan TMS 29, yiiksek enflasyon ortaminda finansal tablolarin cari satin alma
giicii cinsinden yeniden ifade edilmesini zorunlu kilmistir. Yiiksek enflasyon ortaminin muhasebe
tahminleri tizerindeki etkisi, finansal raporlama belirsizligini artirmakta ve denetim risk bilesenlerini
(6zellikle 6nemli yanlislik riski) yilikseltmektedir (DeFond ve Zhang, 2014, s. 306).

Denetim riski modeli ¢ergevesinde degerlendirildiginde, finansal tablo karmasikligindaki artigin dogal
sonucu olarak denet¢inin risk degerlendirme siireci genislemekte ve mesleki muhakeme alam
biiyiimektedir (Knechel ve Salterio, 2016, s. 45). Bu durumun KDK sayisinda artisa yol agmasi
beklenmektedir. Nitekim literatiirde diizenleyici degisimlerin denetim raporlarinin kapsamini etkiledigi
ve genisletilmis raporlama uygulamalarinin KDK sayisinda artisa neden oldugu belirtilmektedir (KShler
ve ark., 2020, s. 270).

Bu ¢ercevede arastirma modeli agagidaki yapisal iligkiye dayanmaktadir:
Makro diizenleyici degisim (TMS 29 uygulamasi)

e Finansal raporlama karmagsikliginda artis

e Denetim riskinde artig

e Denet¢i muhakeme alaninin genislemesi

e KDK sayisinda artis
4. Metodoloji

Bu boliimde arastirmanin amaci, yontemi ve arastirma verilerinin analizine iligkin bilgilere yer
verilmigtir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu caligmanin temel amaci, Tiirkiye’de 2023 yili itibariyla yeniden uygulanmaya baslanan TMS 29 —
Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi uygulamasinin bagimsiz denetim
raporlarinda yer alan Kilit Denetim Konular1 (KDK) {izerindeki etkisini incelemektir. Calisma, 6zellikle
enflasyon muhasebesinin denetim riskini ve denetcilerin mesleki muhakeme alanlarini nasil etkiledigini
ampirik olarak ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Kilit denetim konulari, denet¢inin finansal tablolarin denetiminde en fazla 6énem verdigi alanlardan
biridir (IAASB, 2015). Literatirde KDK’larin yatirimcilarin risk algisini etkiledigi ve denetim
raporlarinin iletisim degerini artirdig1 gosterilmistir (Christensen ve ark., 2014; Kohler ve ark., 2020).
Bununla birlikte, makroekonomik degisimler ve diizenleyici degisikliklerin KDK yapis1 tizerindeki
etkisi sinirli sayida ¢alismada ele alinmustir.

Bu ¢aligma agagidaki ii¢ temel aragtirma sorusuna yanit aramaktadir:

1- TMS 29 uygulamasinin yiiriirliige girmesi, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan toplam KDK
sayisint artirmig midir?

2- 2023 yilinda enflasyon muhasebesi uygulamast KDK olarak sistematik bigimde raporlanmig
midir?

3- 2022 ve 2023 donemleri arasinda KDK dagilimi istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?
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Bu sorular cercevesinde, ¢alisma, mevcut literatiir incelendiginde Tiirkiye baglaminda KDK ve
enflasyon muhasebesi iligkisini ampirik olarak inceleyen sinirli sayidaki ¢alismalardan biri olma
potansiyeline sahiptir.

Aragtirmanin evrenini, Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren Teknoloji ve Bilisim sektoriindeki sirketler
olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde asagidaki kriterler esas almmustir:

e 2022 ve 2023 hesap donemlerinde BIST te islem goriiyor olmak,

e Her iki doneme ait bagimsiz denetim raporlarmin Kamuyu Aydmlatma Platformu (KAP) ile
aciklanmis olmak,

e Bagimsiz denetime tabi olmak.

Bu kriterler dogrultusunda BIST islem goren Teknoloji ve Bilisim sektoriindeki toplam 40 sirketin
bagimsiz denetim raporlarn incelendi ve sirketlerden birinin her iki yilda da KDK ag¢iklamasinin
bulunmamasi nedeniyle ornekleme 39 sirket dahil edilmistir. Calisma dengeli panel veri yapisina
sahiptir (39 firma x 2 y1l = 78 gbzlem).

Denetim raporlari, sirketlerin kamuya agik finansal raporlart icerisinden elde edilmis ve analiz igin
sistematik olarak kodlanmistir. Dokiiman incelemesi yontemi, sosyal bilimlerde nitel veri analizinde
giivenilir ve gecerli bir veri toplama teknigi olarak kabul edilmektedir (Bowen, 2009, s. 28-30).

Tablo 1: BIST Teknoloji ve Bilisim Sektoriinde Faaliyet Gosteren Sirketler Listesi

Sira | BIST- Unvam Sira| BIST- Unvam
Kodu Kodu
1 ALCTL | Alcatel Lucent Teletas | 21 | KAREL | Karel Elektronik Sanayi Ve Ticaret A.S.
Telekomiinikasyon A.S.
2 ALTNY | Altinay Savunma Teknolojileri A.S. 22 | KRONT | Kron Teknoloji A.S.
3 ARDYZ | Ard Grup Bilisim Teknolojileri A.S. 23 |LINK Link Bilgisayar Sistemleri Yazilimi Ve

Donanimi Sanayi Ve Ticaret A.S.

4 ARENA | Arena Bilgisayar Sanayi Ve Ticaret A.S. |24 | LOGO Logo Yazilim Sanayi Ve Ticaret A.S.

5 ASELS | Aselsan Elektronik Sanayi Ve Ticaret |25 | MANAS | Manas Enerji Yonetimi Sanayi Ve Ticaret
AS. AS.

6 ATATP | Atp Yazilim Ve Teknoloji A.S. 26 | MTRKS | Matriks Finansal Teknolojiler A.S.

7 AZTEK | Aztek Teknoloji Uriinleri Ticaret A.S. 27 | MIATK | Mia Teknoloji A.S.

8 BINBN | Bin Ulasim Ve Akilli Sehir Teknolojileri | 28 | MOBTL | Mobiltel Tletisim Hizmetleri Sanayi Ve

AS. Ticaret A.S.
9 DGATE | Datagate Bilgisayar Malzemeleri Ticaret |29 | NETAS | Netas Telekomiinikasyon A.S.
AS.
10 | DESPC | Despec Bilgisayar Pazarlama Ve Ticaret |30 | OBASE |Obase Bilgisayar Ve  Danismanlik
AS. Hizmetleri Ticaret A.S.
11 |DOFRB | Dof Robotik Sanayi A.S. 31 |ODINE |Odine Solutions Teknoloji Ticaret Ve
Sanayi A.S.
12 | EDATA | E-Data Teknoloji Pazarlama A.S. 32 |ONRYT | Onur Yiiksek Teknoloji A.S.
13 | ESCOM | Escort Teknoloji Yatirim A.S. 33 |PAPIL Papilon Savunma Teknoloji Ve Ticaret A.S.
14 | FONET | Fonet Bilgi Teknolojileri A.S. 34 |PATEK | Pasifik Teknoloji A.S.
15 |FORTE |Forte Bilgi Iletisim Teknolojileri Ve |35 |PENTA |Penta Teknoloji Uriinleri Dagitim Ticaret
Savunma Sanayi A.S. A.S.
16 |HTTBT | Hitit Bilgisayar Hizmetleri A.S. 36 |PKART |Plastikkart Akilli Kart Iletisim Sistemleri
Sanayi Ve Ticaret A.S.
17 | INGRM | Ingram Micro Bilisim Sistemleri A.S. 37 |REEDR | Reeder Teknoloji Sanayi Ve Ticaret A.S.

18 |INDES |indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik | 38 | SDTTR | Sdt Uzay Ve Savunma Teknolojileri A.S.
Sanayi Ve Ticaret A.S.
19 |INTEK | innosa Teknoloji A.S. 39 | SMART | Smartiks Yazilim A.S.
20 | KFEIN | Kafein Yazilim Hizmetleri Ticaret A.S. 40 | VBTYZ |VbtYazilim A.S.

4.2. Arastirma Verilerinin Analizi
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Verilerin normal dagilim gosterip géstermediginin belirlenmesi, uygun istatistiksel analiz yonteminin
secilmesi agisindan kritik dneme sahiptir. Normallik varsayiminin degerlendirilmesinde en yaygin
kullanilan testler arasinda Jarque—Bera, Shapiro—Wilk ve Kolmogorov—Smirnov testleri yer almaktadir.
Jarque—Bera testi, veri dagiliminin normalligini ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarini
birlikte dikkate alarak degerlendirmektedir (Jarque ve Bera, 1987). Shapiro—Wilk testi ise 6zellikle
kiiciik 6rneklemlerde yiiksek istatistiksel giice sahip olmasi1 nedeniyle normallik analizinde en giivenilir
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Literatiirde, drneklem biiyiikliiglintin 50°nin altinda kaldig:
durumlarda Shapiro—Wilk testinin daha uygun olacagi; daha biiylik 6rneklemlerde ise hem Shapiro—
Wilk hem de Kolmogorov—Smirnov testlerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Ghasemi ve
Zahediasl, 2012).

Normallik varsayiminin saglanip saglanmadigi, kullanilacak analiz ydnteminin parametrik veya
parametrik olmayan testlerden hangisi olacagini belirlemektedir. Verilerin normal dagilim gdstermesi
durumunda parametrik testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu kapsamda Student’s t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi yaygin olarak kullanilan parametrik yontemler
arasinda yer almaktadir (Mishra ve ark., 2019). Buna karsilik, verilerin normal dagilim gdstermedigi
durumlarda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi gerekmektedir. Parametrik olmayan testler, veri
dagilimina iligkin varsayimlara bagli olmaksizin giivenilir sonuglar sunabilmektedir. Bu testler arasinda
Mann-Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi, Spearman sira korelasyon analizi ve Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi, yaygin olarak kullanilmaktadir (Ozsoy & Giirler, 2023).

Bu calismada, 6rneklem biiyiikliigiiniin 50’den kii¢iik olmasi (n=40) nedeniyle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Shapiro—Wilk testi ve Kolmogorov—Smirnov testleri ile degerlendirilmistir.
Normallik varsayiminin saglanmamasi nedeniyle, 2022 ve 2023 doénemlerine ait kilit denetim konusu
sayilarinin karsilastirilmasinda parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Bu
yontem, ayni Ornekleme ait iki bagimli ol¢lim arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in uygun ve yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.

Tablo 2 : 2022 ve 2023 Yillarina Ait Verilerin Normallik Testi Bulgular:

Yil Test Tiirii Istatistik Degeri p-degeri Sonug (o = 0.05)
Shapiro—Wilk 0.903 0.002 Normal degil

2022 Kolmogorov—Smirnov 0.231 0.023 Normal degil
Shapiro—Wilk 0.909 0.004 Normal degil

2023 Kolmogorov—Smirnov 0.182 0.125 Normal

Tablo 2’de sunulan normallik testi sonuclarma gore, veri setlerinin normal dagilim varsayimi Shapiro—
Wilk ve Kolmogorov—Smirnov testleri kullanilarak degerlendirilmistir. 2022 yili verileri, her iki
normallik testine gore de %5 anlamlilik diizeyinde normal dagilim géstermemektedir (p < 0.05). 2023
yili verileri, Shapiro—Wilk testine gore normal dagilim varsayimmi saglamazken (p < 0.05),
Kolmogorov—Smirnov testine gore normal dagilim varsayimini saglamaktadir (p > 0.05).

Orneklem biiyiikliigiiniin stnirli olmasi dikkate alindiginda, literatiirdeki metodolojik énerilerle uyumlu
bicimde Shapiro—Wilk testinin Kolmogorov—Smirnov testine kiyasla daha yiiksek istatistiksel giice
sahip oldugu kabul edilmistir (Razali ve Wah, 2011). Bu dogrultuda, 6rneklem biiyiikliigiiniin 50’nin
altinda olmasi1 nedeniyle analizlerde Shapiro—Wilk testi esas alinmis ve elde edilen bulgular
cercevesinde 2022 ve 2023 yillarina ait veri setlerinin normal dagilim varsayimini saglamadigi tespit
edilmistir.

Tablo 3: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar ve Etki Biiyiikliigii

Test Z p-degeri Etki Biiyiikliigii (r) | Sonug¢
Wilcoxon Signed Ranks | -2.18 0.029 0.34 Anlamli fark

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi igin etki biiyiikliigii asagidaki formiille hesaplanmistir.
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-4
Vn
o =218
. N =40 (eslesmis gozlem sayisi)
_ 28 _ 218 s
V40 6,32 ’
Etki Biiyiikliigii Yorum Kriterleri
. r~=0.10 — kii¢iik etki
o r=0.30 — orta etki
o r>0.50 — biiyiik etki

e FElde edilen r = 0.34 degeri, orta diizeyde bir etkiye isaret etmektedir.

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari, karsilastirilan iki bagimli 6lciim arasinda istatistiki acidan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (Z = -2,18; p = 0,029 < 0,05). Bu sonug, analiz edilen
degiskenin iki donem arasinda anlamli bir degisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Wilcoxon testinde elde edilen Z degerine dayali olarak hesaplanan etki biiyiikliigii r = 0,34 olarak
bulunmustur. Etki biiylikliigi siniflandirmasina goére bu deger orta diizeyde bir etkiye karsilik
gelmektedir. Bu bulgu, gozlemlenen farkin yalnizca istatistiksel olarak anlamli olmadigini, aym
zamanda pratik ve istatistiksel acidan da anlamli bir bilyiikliige sahip oldugunu gostermektedir.

Orta diizey etki biiylikliigii, incelenen degiskenin zaman veya kosullar arasinda anlamli ve dikkate deger
bir degisim sergiledigini ve bu degisimin tesadiifi olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonug, analiz
edilen degiskenin karsilagtirilan donemler arasinda sistematik bir farklilasma gdsterdigini ve bu
farkliligin istatistiksel olarak giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu calismada bagimsiz denetim raporlarinda yer alan kilit denetim konular sistematik igerik analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. Igerik analizi, yazili belgelerdeki tematik yapilarmn nesnel ve
sistematik bi¢imde siniflandirilmasini saglayan giivenilir bir yontemdir (O’Connor ve Joffe, 2020, s.2-
4).

5. Bulgular

Bu ¢aligmada, Borsa Istanbul’da islem goren ve Teknoloji ile Bilisim sektoriinde faaliyet gdsteren
toplam 40 sirkete ait 2022 ve 2023 mali yillarma iliskin bagimsiz denetim raporlar1 incelenmistir.
Arastirma kapsaminda gergeklestirilen inceleme, bagimsiz denetim raporlarinda bulunan kilit denetim
konularinin varligy, niteligi ve igerik dagiliminin belirlenmesine odaklanmustir.

Yapilan analiz sonucunda, 2022 hesap donemine ait bagimsiz denetim raporlarinda “ESCOM” ve
“LINK” sirketlerinin kilit denetim konularina yer vermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, 2023
hesap doneminde ise yalnizca “ESCOM” sirketinin bagimsiz denetim raporunda kilit denetim
konularmin bulunmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, s6z konusu sirketlerde denetim riskinin gérece diigikk
olmasi veya denet¢inin mesleki muhakemesi ve raporlama yaklasimindaki farkliliklardan kaynaklanan
yapisal bir farklilagmaya isaret etmektedir.

Aragtirma kapsamindaki diger sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda sunulan kilit denetim konulari
igerik analizi yontemi kullanilarak siniflandirilmis ve konu basliklarina gore dagilimlar: belirlenmistir.
Bu cercevede, 6zellikle yiiksek enflasyon ortaminin finansal raporlama ve denetim siirecleri tizerindeki
etkileri dikkate alinarak, enflasyon muhasebesi uygulamasinin kilit denetim konularina yansima diizeyi
degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, enflasyon muhasebesi uygulamasinin kilit denetim konularina etkisini agik ve
karsilagtirilabilir bicimde ortaya koymak amaciyla, 2022 ve 2023 hesap donemleri i¢in ayr1 ayri tablolar
halinde sunulmustur. Bu tablolar araciligiyla, kilit denetim konularinin tiirii, sikligi ve donemler
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itibariyla gosterdigi degisim analiz edilerek, enflasyon muhasebesi uygulamasinin denetim raporlarinin
icerigine olan yansimalar1 sistematik olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4: Sirketlerin 2022 yih KDK Dagilimi

Sira BIST- Unvam KDK | Sira BIST- Unvam KDK
Kodu sayisli Kodu sayisi
1 ALCTL Alcatel  Lucent  Teletasg 1 21 KAREL Karel Elektronik Sanayi Ve 2
Telekomiinikasyon A.S. Ticaret A.S.
2 ALTNY Altinay Savunma 3 22 KRONT Kron Teknoloji A.S. 1
Teknolojileri A.S.
3 ARDYZ | Ard Grup Bilisim 2 23 LINK Link Bilgisayar Sistemleri 0
Teknolojileri A.S. Yazilimi Ve Donanimi Sanayi
Ve Ticaret A.S.
4 ARENA | Arena Bilgisayar Sanayi Ve 2 24 LOGO Logo Yazilim Sanayi Ve 3
Ticaret A.S. Ticaret A.S.
5 ASELS Aselsan Elektronik Sanayi Ve 2 25 MANAS Manas Enerji Yonetimi Sanayi 2
Ticaret A.S. Ve Ticaret A.S.
6 ATATP Atp Yazilim Ve Teknoloji 2 26 MTRKS Matriks Finansal Teknolojiler 1
AS. AS.
7 AZTEK Aztek Teknoloji  Uriinleri 1 27 MIATK Mia Teknoloji A.S. 2
Ticaret A.S.
8 BINBN Bin Ulasim Ve Akilli Sehir 2 28 MOBTL Mobiltel iletisim Hizmetleri 2
Teknolojileri A.S. Sanayi Ve Ticaret A.S.
9 DGATE Datagate Bilgisayar 4 29 NETAS Netas Telekomiinikasyon A.S. 2
Malzemeleri Ticaret A.S.
10 DESPC Despec Bilgisayar Pazarlama 4 30 OBASE Obase Bilgisayar Ve 2
Ve Ticaret A.S. Danigmanlik Hizmetleri
Ticaret A.S.
11 DOFRB Dof Robotik Sanayi A.S. 1 31 ODINE Odine Solutions Teknoloji 1
Ticaret Ve Sanayi A.S.
12 EDATA E-Data Teknoloji Pazarlama 1 32 ONRYT Onur Yiiksek Teknoloji A.S. 4
AS.
13 ESCOM | Escort Teknoloji Yatirim A.S. 0 33 PAPIL Papilon Savunma Teknoloji Ve 1
Ticaret A.S.
14 FONET Fonet Bilgi Teknolojileri A.S. 3 34 PATEK Pasifik Teknoloji A.S. 2
15 |FORTE | Forte Bilgi Tletisim 3 35 | PENTA Penta  Teknoloji  Uriinleri 1
Teknolojileri Ve Savunma Dagitim Ticaret A.S.
Sanayi A.S.
16 HTTBT Hitit Bilgisayar Hizmetleri 2 36 PKART Plastikkart Akilli Kart Iletigim 2
AS. Sistemleri Sanayi Ve Ticaret
AS.
17 INGRM Ingram Micro Bilisim 1 37 REEDR Reeder Teknoloji Sanayi Ve 3
Sistemleri A.S. Ticaret A.S.
18 INDES indeks Bilgisayar Sistemleri 5 38 SDTTR Sdt Uzay Ve Savunma 2
Miihendislik ~ Sanayi Ve Teknolojileri A.S.
Ticaret A.S.
19 INTEK Innosa Teknoloji A.S. 1 39 SMART Smartiks Yazilim A.S. 3
20 KFEIN Kafein Yazilim Hizmetleri 3 40 VBTYZ Vbt Yazilim A.S. 2
Ticaret A.S.

Arastirma kapsaminda, Borsa Istanbul’da islem gdéren ve Teknoloji ile Bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren 40 sirketin 2022 hesap donemine ait bagimsiz denetim raporlar1 incelenmis ve raporlarda yer
verilen kilit denetim konusu (KDK) sayilart belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda, sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda yer verilen kilit denetim konusu
sayilarinin 0 ile 5 arasinda degistigi tespit edilmistir. En yiiksek kilit denetim konusu sayisina sahip
sirketin 5 konu ile INDES kodlu sirket oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, LINK ve ESCOM kodlu
sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda herhangi bir kilit denetim konusuna yer verilmedigi
gOrilmiigtiir.

Genel dagilim incelendiginde, sirketlerin biiylik ¢ogunlugunun bagimsiz denetim raporlarinda 1 ile 3
arasinda kilit denetim konusuna yer verdigi belirlenmistir. Bu durum, denetcilerin finansal tablolar
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acisindan en fazla risk veya 6nemli muhakeme igeren sinirli sayida alana odaklandigini gostermektedir.
Ozellikle 2 kilit denetim konusunun en yaygin raporlanan say1 oldugu ve bu durumun sektdrdeki
sirketlerin finansal raporlama yapilarmin benzer risk alanlarina sahip oldugunu gosterdigi
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, baz1 sirketlerde kilit denetim konusu sayisinin 4 ve 5 gibi daha yiiksek seviyelerde
olmasi, ilgili sirketlerin faaliyet yapilarinin daha karmasik olmasi, finansal raporlama siire¢lerinde daha
fazla tahmin ve muhakeme iceren alanlarin bulunmasi veya denet¢inin daha kapsamli bir raporlama
yaklasimi1 benimsemis olmasi ile agiklanabilir.

Ote yandan, baz1 sirketlerde kilit denetim konusunun bulunmamast, ilgili denetcinin finansal tablolar
acisindan 6zellikle vurgulanmasi gereken bir denetim alani belirlememis olabilecegini veya raporlama
yaklasimmin farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum, kilit denetim konularmin
belirlenmesinde denet¢inin mesleki muhakemesinin énemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2022 hesap doneminde Teknoloji ve Bilisim sektoriinde
faaliyetlerine devam eden sirketlerin bagimsiz denetim raporlarinda kilit denetim konularinin yaygin
olarak raporlandig1 ve bu konularin sirketlerin finansal raporlama riskleri ve denetim odak alanlari
hakkinda 6nemli bilgiler sundugu goriilmektedir.

Tablo 5: 2022 yili Denetim Firmalari ve Denetlenen Firma Dagilimi

Sira | Denetim Firmasi Denetlenen | Denetlenen Firmanin BIST kodu
Firma
Sayisi

1 ANY PARTNERS Bagimsiz Denetim 1 ONRYT

2 BDO DENET Bagimsiz Denetim 3 MOBTL, ODINE, PKART

3 DENEYIM Bagimsiz Denetim 2 ARDYZ, PATEK

4 DENGE ANKARA Bagimsiz Denetim 1 EDATA

5 DRT Bagimsiz Denetim 2 ALCTL, LOGO

6 EREN Bagimsiz Denetim 3 ALTNY, BINBN, FONET

7 FINANSAL EKSEN Bagimsiz 1 REEDR

Denetim

8 GUNEY Bagimsiz Denetim (E&Y) 2 INGRM, NETAS

9 GURELI Bagimsiz Denetim 3 ATATP, DGATE, DESPC

10 HSY Bagimsiz Denetim 2 ESCOM, LINK

11 KARAR Bagimsiz Denetim 1 MIATK

12 KAVRAM Bagimsiz Denetim 5 KFEIN, KRONT, OBASE,
SMART, VBTYZ

13 KPMG Bagimsiz Denetim 2 AZTEK, MTRKS

14 MEGA GLOBAL Uluslararast 1 INTEK

Bagimsiz Denetim

15 MGI Bagimsiz Denetim 1 INDES

16 PKF ADAY Bagimsiz Denetim 1 DOFRB

17 PwC Bagimsiz Denetim 5 ARENA, HTTBT, KAREL, PAPIL,
PENTA

18 RAM Bagimsiz Denetim 2 FORTE, SDTTR

19 VEZIN Bagimsiz Denetim 1 MANAS

20 YEDITEPE Bagimsiz Denetim 1 ASELS

Tablo 5’ e gore 2022 yilina iligkin denetim firmalar1 ve denetlenen firma dagilim1 incelendiginde, toplam
20 bagimsiz denetim firmasi tarafindan 40 firmanin denetlendigi gériilmektedir. Bu dagilim, Tiirkiye’de
bagimsiz denetim piyasasinin hem uluslararasi biiyilk denetim aglarin1 hem de yerel ve orta dlgekli
denetim firmalarin1 igceren ¢ok aktorlii ve rekabetgi bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Denetlenen firma sayis1 bakimindan en yiiksek payin 5’er firma ile Kavram Bagimsiz Denetim ve PwC
Bagimsiz Denetim tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu iki denetim firmasi toplam
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denetimlerin %25’ini iistlenerek denetim piyasasinda goreli bir yogunlagma olusturmustur. PwC’nin
kiiresel 6lgekte en biiyiik denetim aglarindan biri olmasi, 6zellikle kurumsallagsma diizeyi yliksek ve
uluslararasi yatirimer ilgisine agik firmalar tarafindan tercih edilme egilimini yansitmaktadir. Buna
kargilik Kavram Bagimsiz Denetim’in daha ¢ok teknoloji ve yazilim sektdriinde faaliyet gosteren
firmalar1 denetlemesi, yerel denetim firmalarimin belirli sektdrlerde uzmanlasarak rekabet avantaji elde
edebildigini gostermektedir.

Bunun yaninda, uluslararast denetim literatiiriinde “Big Four” olarak tanimlanan biiyiilk denetim
firmalarinin denetim piyasasindaki payt onemli bir gosterge niteligindedir. Bu kapsamda, PwC (5
firma), KPMG (2 firma), Ernst & Young’in Tiirkiye temsilcisi olan Giiney Bagimsiz Denetim (2 firma)
ve Deloitte’un Tiirkiye temsilcisi olan DRT Bagimsiz Denetim (2 firma) tarafindan toplam 11 firmanin
denetlendigi tespit edilmistir. Bu durum, Big Four denetim firmalarinin toplam denetimlerin %27,5’ini
gerceklestirdigini gostermektedir. Bu oran, Big Four firmalarinin Tiirkiye’de 6nemli bir pazar payina
sahip oldugunu ortaya koymakla birlikte, uluslararasi gelismis piyasalarda gozlemlenen yiiksek
yogunlagsma oranlarina kiyasla daha diisiik bir diizeye isaret etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de
denetim piyasasinin Big Four tarafindan tamamen domine edilmedigi, aksine yerel ve orta 6lgekli
denetim firmalarinin da anlamli bir piyasa payina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, BDO Denet Bagimsiz Denetim, Giireli Bagimsiz Denetim ve Eren Bagimsiz Denetim gibi
orta Olcekli denetim firmalariin her birinin 3 firma denetlemesi, bu firmalarin denetim piyasasinda
onemli bir rekabet giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica PKF International ve MGI Worldwide
gibi uluslararasi denetim aglarina bagli firmalarin da piyasada yer almasi, denetim sektoriintin gok
katmanli ve uluslararasi baglantilara sahip bir yap sergiledigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2022 y1l1 denetim firmalar1 ve denetlenen firma dagilimi, Tiirkiye’de
bagimsiz denetim piyasasinin orta diizeyde yogunlasma ve yiiksek rekabet diizeyinin birlikte
gozlemlendigi hibrit bir piyasa yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Big Four denetim firmalari
denetim kalitesi, kurumsal itibar ve uluslararasi standartlara uyum agisindan 6nemli bir rol iistlenirken,
yerel ve orta 6lgekli denetim firmalarinin da toplam denetimlerin yaklasik %72,5’ini gerceklestirmesi,
piyasanin rekabetci yapisini korudugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’de BIST te islem goren
ozellikle teknoloji ve orta 6l¢ekli firmalarin denetci segiminde yalnizca uluslararast denetim firmalarinin
itibarin1 degil, ayn1 zamanda maliyet etkinligi, sektdrel uzmanlik ve operasyonel esneklik gibi faktorleri
de dikkate aldigin1 gostermektedir. Bu durum, denetim piyasasinda hem kiiresel hem de yerel aktorlerin
birlikte faaliyet gdsterdigi dengeli bir piyasa yapisinin varligina isaret etmektedir.

Arastirma kapsaminda, Borsa Istanbul’da islem goren Teknoloji ve Bilisim sektériinde faaliyetlerine
devem eden 40 sirketin 2023 hesap donemine ait bagimsiz denetim raporlari inelenerek raporlarda yer
verilen kilit denetim konusu (KDK) sayilart belirlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmaktadir.

Tablo 6 incelendiginde, 2023 hesap doneminde incelenen sirketlerin denetim raporlarinda bulunan kilit
denetim konusu sayisinin 0 ile 4 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik KDK sayis1 0 olup bu durum
yalnizca ESCOM kodlu sirkette gozlemlenmistir. Buna karsilik, ALTNY, DGATE, ONRYT, FORTE,
KFEIN ve SDTTR basta olmak iizere toplam 8 sirkette 4 kilit denetim konusu raporlanmistir. Bu bulgu,
bazi sirketlerde denetim agisindan daha fazla sayida 6nemli risk alaninin bulundugunu géstermektedir.

Tablo 6 : Sirketlerin 2023 yih KDK Dagilimi

Sira| BIST- Unvam KDK |Sira| BIST- Unvam KDK
Kodu sayisi Kodu sayisi
1 ALCTL | Alcatel Lucent Teletas 1 21 |KAREL [Karel Elektronik Sanayi| 2
Telekomiinikasyon A.S. Ve Ticaret A.S.
2 ALTNY | Altimay Savunma| 4 |22 |KRONT |Kron Teknoloji A.S. 2
Teknolojileri A.S.
3 ARDYZ |Ard  Grup Bilisim| 3 |23 |LINK Link Bilgisayar| 3
Teknolojileri A.S. Sistemleri Yazilimi Ve
Donanimi  Sanayi Ve
Ticaret A.S.
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4 ARENA | Arena Bilgisayar Sanayi 24 |LOGO |Logo Yazilim Sanayi Ve| 3
Ve Ticaret A.S. Ticaret A.S.
5 ASELS | Aselsan Elektronik 25 |MANAS |Manas Enerji Yonetimi| 2
Sanayi Ve Ticaret A.S. Sanayi Ve Ticaret A.S.
6 ATATP |Atp Yazilim Ve 26 |MTRKS |Matriks Finansal | 2
Teknoloji A.S. Teknolojiler A.S.
7 AZTEK | Aztek Teknoloji 27 |MIATK |Mia Teknoloji A.S. 1
Uriinleri Ticaret A.S.
8 BINBN |Bin Ulagim Ve Akill 28 |MOBTL | Mobiltel Iletisim | 2
Sehir Teknolojileri A.S. Hizmetleri Sanayi Ve
Ticaret A.S.
9 DGATE | Datagate Bilgisayar 29 |NETAS |Netas Telekomiinikasyon| 1
Malzemeleri Ticaret A.S.
AS.
10 |DESPC |Despec Bilgisayar 30 |OBASE |Obase Bilgisayar Ve| 3
Pazarlama Ve Ticaret Danismanlik Hizmetleri
A.S. Ticaret A.S.
11 |DOFRB |Dof Robotik Sanayi 31 |ODINE |Odine Solutions 1
A.S. Teknoloji Ticaret Ve
Sanayi A.S.
12 |EDATA | E-Data Teknoloji 32 |ONRYT |Onur Yiksek Teknoloji| 4
Pazarlama A.S. A.S.
13 | ESCOM | Escort Teknoloji 33 |PAPIL |Papilon Savunma| 2
Yatirim A.S. Teknoloji Ve Ticaret
A.S.
14 |FONET |Fonet Bilgi 34 |PATEK |Pasifik Teknoloji A.S. 3
Teknolojileri A.S.
15 |FORTE |Forte Bilgi Iletisim 35 |PENTA |Penta Teknoloji Uriinleri| 1
Teknolojileri Ve Dagitim Ticaret A.S.
Savunma Sanayi A.S.
16 |HTTBT |Hitit Bilgisayar 36 |PKART |Plastikkart Akilli Kart| 2
Hizmetleri A.S. Iletisim Sistemleri
Sanayi Ve Ticaret A.S.
17 |INGRM |Ingram Micro Bilisim 37 |REEDR |Reeder Teknoloji Sanayi| 2
Sistemleri A.S. Ve Ticaret A.S.
18 |INDES |Indeks Bilgisayar 38 |SDTTR |Sdt Uzay Ve Savunma| 4
Sistemleri Miihendislik Teknolojileri A.S.
Sanayi Ve Ticaret A.S.
19 |INTEK |innosa Teknoloji A.S. 39 |SMART |Smartiks Yazilim A.S. 3
20 |KFEIN |Kafein Yazilim 40 |VBTYZ |Vbt Yazilim A.S. 3
Hizmetleri Ticaret A.S.

Sirketlerin KDK sayilarinin dagilimi incelendiginde, en yiiksek yogunlugun 3 kilit denetim konusu
etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Nitekim, toplam 40 sirketin 13’tinde (%32,5) {i¢ adet kilit denetim
konusu raporlanmistir. Bunu sirastyla, 11 sirket (%27,5) ile 2 kilit denetim konusu ve 8 sirket (%20,0)
ile 4 kilit denetim konusu izlemektedir. Ote yandan, yalnizca 7 sirkette (%17,5) bir adet kilit denetim

konusu raporlanmistir.

Elde edilen bu bulgular, 2023 hesap doneminde bagimsiz denetim raporlarinin biiyiik ¢ogunlugunda
birden fazla kilit denetim konusuna yer verildigini gostermektedir. Ozellikle sirketlerin %80’inde iki
veya daha fazla kilit denetim konusunun raporlanmig olmasi, denetgilerin finansal tablolar agisindan
onemli risk ve muhakeme gerektiren alanlari daha kapsamli bigimde degerlendirdigini ortaya

koymaktadir.
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Bu durum, yiiksek enflasyon ortaminin finansal raporlama siirecleri {izerindeki etkilerinin artmasi,
finansal tablolarin enflasyona gore diizeltilmesi siirecinde kullanilan varsayim ve tahminlerin énem
kazanmasi ve buna bagl olarak denetim riskinin artmasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla, 2023 yilinda kilit
denetim konularmin sayisindaki ve g¢esitliligindeki artig, denetim raporlarinin bilgi degerinin ve
seffafliginin arttigimi gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 2023 hesap doneminde Teknoloji ve Bilisim sektoriinde faaliyette
bulunan sirketlerin denetim raporlarinda kilit denetim konularinin yaygin ve sistematik bir sekilde
raporlandig1 ve bu konularin finansal raporlama siirecinde dnemli risk alanlarini yansittig1 sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo 7’ ye gore 2023 yili itibartyla 19 bagimsiz denetim firmasi tarafindan 40 firmanin denetlendigi
goriilmektedir. 2022 yilinda 20 denetim firmasi tarafindan 40 firmanin denetlendigi dikkate alindiginda,
denetlenen firma sayisinin sabit kaldigi, ancak denetim firmasi sayisinda sinirli bir azalma oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, belirli denetim firmalarinin miisteri portféyiinii artirdigina ve piyasada
goreli yogunlagsmanin hafif sekilde arttigina isaret etmektedir.

Tablo 7: 2023 yili Denetim Firmalar1 ve Denetlenen Firma Dagilim

Sira | Denetim Firmasi Denetlenen | Denetlenen Firmanin BIST kodu
Firma
Sayisi
1 ANIL Bagimsiz Denetim 1 MTKRS
2 ANY PARTNERS Bagimsiz Denetim 1 ONRYT
3 BDO DENET Bagimsiz Denetim 2 ODINE, PKART
4 DENEYIM Bagimsiz Denetim 2 ARDYZ, PATEK
5 DENGE ANKARA Bagimsiz Denetim 1 EDATA
6 DRT -Deloitte Bagimsiz Denetim 2 ALCTL, LOGO
7 EREN Bagimsiz Denetim 3 ALTNY, BINBN, FONET
8 FINANSAL EKSEN Bagimsiz 2 MANAS, REEDR
Denetim
9 GUNEY Bagimsiz Denetim (E&Y) 1 INGRM,
10 GURELI Bagimsiz Denetim 4 ATATP, DGATE, DESPC, INDES
11 HSY Bagimsiz Denetim 1 LINK
12 KARAR Bagimsiz Denetim 1 MIATK
13 KAVRAM Bagimsiz Denetim 4 KFEIN, KRONT, OBASE, VBTYZ
14 KPMG Bagimsiz Denetim 2 AZTEK, NETAS
15 PKF ADAY Bagimsiz Denetim 2 DOFRB, ESCOM
16 PwC Bagimsiz Denetim 6 ARENA, HTTBT, INTEK,
KAREL, PAPIL, PENTA
17 RAM Bagimsiz Denetim 2 FORTE, SDTTR
18 REHBER Bagimsiz Denetim 1 SMART
19 YEDITEPE Bagimsiz Denetim 2 ASELS, MOBTL

Denetlenen firma sayist agisindan en yiiksek pay 6 firma ile PwC Bagimsiz Denetim’e aittir. PwC’yi
4’er firma ile Giireli Bagimsiz Denetim ve Kavram Bagimsiz Denetim izlemektedir. PwC’nin toplam
denetimlerin %15’ini (6/40) gerceklestirmesi, firmanin Tiirkiye’de denetim piyasasindaki lider
konumunu giiclendirdigini géstermektedir.

Orta 6lcekli denetim firmalarindan Eren Bagimsiz Denetim (3 firma), BDO Denet (2 firma), PKF
International agina baghi PKF Aday (2 firma) ve RAM Bagimsiz Denetim (2 firma) gibi firmalarin da
anlamli miisteri portfoyiine sahip olmasi, piyasanin rekabet¢i yapisini korudugunu gostermektedir.

2022 ve 2023 yillart birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de bagimsiz denetim piyasasinin orta
diizeyde yogunlagsmis, ancak rekabetci yapisimi koruyan hibrit bir piyasa modeli sergiledigi
goriilmektedir. Big Four firmalar1 denetim kalitesi ve kurumsal itibar agisindan 6nemli bir konumda
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bulunmakla birlikte, toplam pazarin yaklagik %72,5’inin yerel ve orta Ol¢ekli denetim firmalari
tarafindan gergeklestirilmesi, piyasada giiclii bir rekabet ortaminin varligini ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, BIST’te islem goren 6zellikle teknoloji ve orta 6lgekli firmalarin denet¢i segiminde
yalnizca kiiresel marka degerini degil; maliyet etkinligi, sektorel uzmanlik ve operasyonel esneklik gibi
faktorleri de dikkate aldigini gostermektedir. Dolayisiyla 2022—-2023 doéneminde Tiirkiye’de denetim
piyasasinda yapisal bir kirilma degil, istikrarli ve dengeli bir dagilim gézlemlenmektedir.

2022 YILI DEN_!ZTCiLEBiN 2023 YILI DENETCILERIN CINSIYETINE
CINSIYETINE GORE DAGILIM GORE DAGILIM

Sekil 1: Yillar Itibariyle Denetcilerin Cinsiyet Dagilimi

2022 yili verilerine gore denetgilerin %75°1 erkek, %25°1 kadin denet¢ilerden olusmaktadir. Bu dagilim,
bagimsiz denetim mesleginde erkek denetgilerin agik bir ¢ogunluga sahip oldugunu, ancak kadin
denetgilerin de dortte birlik bir temsil oranina ulastigini gostermektedir. %25°lik kadm temsil oran,
denetim mesleginde kadmlarin varligimin belirgin olmakla birlikte heniiz esit temsile ulasmadigim
ortaya koymaktadir.

Bu durum, muhasebe ve denetim mesleklerinde kadin istihdaminin tarihsel olarak artis egiliminde
olmasina ragmen, iist diizey ve sorumluluk gerektiren denetim rollerinde erkek egemen yapinin devam
ettigini gosteren literatiir ile uyumludur. Denetim mesleginin yogun is yiikii, uzun ¢alisma saatleri ve
kariyer ilerleme siireglerindeki yapisal engeller, kadin temsil oranini siirlayan faktorler arasinda
degerlendirilmektedir.

2023 yili verileri incelendiginde, erkek denetcilerin oraninin %85’¢ yiikseldigi, kadin denetgilerin
oraninin ise %15’e geriledigi goriilmektedir. Bu degisim, denetim mesleginde cinsiyet temsili a¢isindan
erkek denetciler Iehine belirgin bir artis oldugunu gostermektedir.

Kadin denetgilerin temsil oranindaki 10 yiizde puanlik diisiis (%25°ten %15°¢), denetim faaliyetlerinde
kadin temsilinin goreli olarak zayifladigimi ve denetim mesleginde cinsiyet dengesinin erkekler lehine
daha da bozuldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, 6zellikle kidemli denet¢i veya sorumlu denetgi
pozisyonlarinda kadinlarin temsilinin sinirli olabilecegine igaret etmektedir.

Denetim literatiiriinde cinsiyet ¢esitliliginin denetim kalitesi ile iliskili oldugu yoniinde 6énemli bulgular
bulunmaktadir. Kadin denetgilerin genellikle daha yiiksek mesleki siiphecilik diizeyi, daha diistik risk
tolerans1 ve daha titiz denetim yaklasimi sergiledikleri tespit edilmistir. Bu baglamda, denetim
ekiplerinde cinsiyet ¢esitliliginin  artmasi denetim kalitesini artirici  bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

Ancak elde edilen bulgular, incelenen 6rneklem kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetlerinin biiyiik
Olciide erkek denetgiler tarafindan yiiriitiildigiinii ve kadin denetgilerin temsil oraninin simirli kaldigini
gostermektedir. Bu durum, denetim mesleginde cinsiyet temelli yapisal esitsizliklerin devam ettigine
isaret etmektedir.

Bagimsiz denetim raporlarinin kilit denetim konular1 basligi altinda yapilan igerik analizi sonucunda
2022-2023 yillarma ait toplam 78 denetim raporunda 174 adet kilit denetim konusu tespit edilmistir.
Tespit edilen konular 15 baglik altinda siniflandirilmastir.
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Tablo 8 incelendiginde 2022 ve 2023 yillarina iliskin kilit denetim konularmin (KDK) dagilimi,
denetgilerin en fazla odaklandigi alanlarin hasilatin muhasebelestirilmesi, enflasyon muhasebesi
uygulamalar1 ve aktiflestirilen gelistirme maliyetleri oldugu goriilmektedir. Toplam KDK sayis1 2022
yilinda 81 iken, 2023 yilinda 93’e yiikselmistir. Bu artis (%14,8), denetim kapsaminin genisledigini ve
finansal raporlamadaki belirsizlik ve risk alanlarinin arttigin1 géstermektedir.

Tablo 8: Kilit Denetim Konularinin Yiizdesel Dagilimi

KDK Konulari 2023 yih Frekans 2022 yih Frekans
KDK (%) KDK (%)
Sayilarn Sayilar1
Hasilat (muhasebelestirilmesi, 32 34,41 32 39,51
denetlenmesi, kaydedilmesi,
donemselligi)
TMS-29 (Enflasyon Muhasebesi 24 25,81 1 1,23
Uygulamasi)
Gelistirme Maliyetleri 14 15,05 13 16,05
Ticari Alacaklar 7 7,53 8 9,88
Maddi Olmayan Duran Varliklar 2 2,15 5 6,17
Serefiye 2 2,15 5 6,17
Stoklar 3 3,23 3 3,70
Iliskili Taraf 2 2,15 3 3,70
Gercege Uygun Deger 4 4,30 2 2,47
Maddi Duran Varliklar 2 2,15 2 2,47
Finansal Borglar - - 2 2,47
Ticari Borglar - - 2 2,47
Ciro Primi, satis indirimleri 1 1,08 1 1,23
Nakit ve Nakit Benzerleri - - 1 1,23
Ozkaynak  yontemiyle degerlenen - - 1 1,23
yatirimlar
Toplam 93 100,00 81 100,00

Bulgular sadece KDK sayisinda degil, ayn1 zamanda igerik yapisinda da énemli bir degisim oldugunu
gostermektedir. 2022 yilinda KDK’lar agirlikli olarak hasilat ve gelistirme maliyetleri gibi klasik
denetim alanlarinda yogunlagirken, 2023 yilinda enflasyon muhasebesi uygulamasinin belirgin sekilde
one c¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, diizenleyici degisimlerin denetim raporlarinin icerik yapisi
dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Tablo 9: 2022-2023 Yillar1 KDK sayilarimin  Tamimlayia Istatistikler Acisindan Karsilastirmah
Analizi

Gosterge Yillar

2022 2023
Ortalama 2,03 2,35
Medyan 2 2,5
Minimum 0 (2 sirket) 0 (1 sirket)
Maksimum 5 (1 sirket) 4 (8 sirket)
Std. Sapma 1,10 1,07

Tablo 9° gore veriler, 2023 yilinda ortalama KDK sayisinin 0,32 puan arttigin1 gostermektedir. Medyan
degerin 2°den 2,5’e yiikselmesi, dagilimin iist sinira dogru kaydigimi gostermektedir. 2022 yilinda en
yaygin KDK sayis1 2 iken (%40), 2023 yilinda en yaygin deger 3’e (%32,5) yiikselmistir.

Standart sapma degerlerinin birbirine oldukga yakin olmasi (2022: 1,10; 2023: 1,07), sektor genelindeki
dagilim yapisinin benzerligini korudugunu; ancak merkezi egilimin yukar1 yonli kaydigim
gostermektedir.
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e (0 KDK raporlayan sirket sayis1 2022’de 2 iken 2023’te 1’e diismiistiir.

e 3 ve lizeri KDK raporlayan sirket oran1 2022’de %27,5 iken (11 sirket), 2023’te %52,5’e (21
sirket) yiikselmistir.

e 2022 yilinda yalnmizca 1 sirket 5 KDK raporlamigken, 2023’te 4 KDK raporlayan sirket sayisi
8’e gikmustir.

Bu bulgular, 2023 yilinda denetim raporlarinin igerik bakimindan daha kapsamli hale geldigini
gostermektedir.

Hasilatin muhasebelestirilmesi; hasilat, her iki yilda da en yiiksek frekansa sahip kilit denetim konusu
olmustur. 2022 yilinda 32 KDK (%39,51), 2023 yilinda ise yine 32 KDK (%34,41) hasilat ile iligkilidir.
Oransal olarak smirli bir azalma goriilmesine ragmen, mutlak sayinin sabit kalmasi hasilatin denetim
acisindan en kritik alan olmaya devam ettigini gostermektedir. Bu durumun temel nedeni, hasilatin
finansal performansin en énemli gostergelerinden biri olmasi ve yonetim tarafindan manipiilasyona en
acik kalemlerden biri olarak kabul edilmesidir. Ozellikle teknoloji ve yazilim sektériinde uzun vadeli
sozlesmeler, proje bazli gelirler ve donemsellik varsayimlari, denetgiler agisindan énemli risk alanlari
olusturmaktadir. Bu bulgu, denetim literatiiriinde hasilatin en yaygin kilit denetim konusu oldugu
yoniindeki uluslararasi ampirik ¢alismalarla da uyumludur.

TMS-29 Enflasyon muhasebesi; 2023 yilinda en dikkat ¢ekici degisim, TMS-29 Enflasyon Muhasebesi
uygulamasina iligkin kilit denetim konularinda yaganmistir. 2022 yilinda yalnizca 1 (%1,23) olan TMS-
29 kaynakli KDK sayisi, 2023 yilinda 24’e (%25,81) yiikselmistir. Bu artig, Tiirkiye’de yiiksek
enflasyon ortaminin finansal raporlama iizerindeki etkilerinin denetim siirecine dogrudan yansidigini
gostermektedir.

Enflasyon muhasebesi uygulamasi;
e Finansal tablolarin yeniden diizenlenmesini gerektirmesi,
e Parasal ve parasal olmayan kalemlerin ayristirilmasini zorunlu kilmast,
e Onemli dlgiide yonetim tahmini ve varsayim igermesi

nedeniyle denetgiler agisindan yiiksek riskli bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu bulgu,
makroekonomik kosullarin denetim risklerini dogrudan etkiledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Gelistirme maliyetleri, her iki yilda da 6nemli bir kilit denetim konusu olmaya devam etmistir. 2022
yilinda 13 (%16,05), 2023 yilinda ise 14 (%15,05) olarak raporlanmistir. Bu sonug, 6zellikle teknoloji
ve yazilim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin gelistirme maliyetlerini aktiflestirme siirecinin 6nemli
Olciide yonetim muhakemesi icermesi nedeniyle denetim agisindan yiiksek risk tasidigini
gostermektedir.

Gelistirme maliyetlerinin aktiflestirilmesi siireci;
e Teknik uygulanabilirlik degerlendirmesi,
e Gelecekte ekonomik fayda beklentisi,
e Faydali miir tahmini
gibi 6znel degerlendirmeler icerdiginden denetgiler tarafindan yakindan incelenmektedir.

Finansal varlik ve ytlikiimliliiklere iliskin KDK’lar da goreli azalma; ticari alacaklar, maddi olmayan
duran varliklar ve serefiye gibi kalemlere iliskin KDK sayisinda 2023 yilinda azalma goriilmiistiir.
Ornegin: Ticari alacaklar: %9,88’den %7,53 e diismiistiir. Maddi olmayan duran varliklar: %6,17°den
%2,15’e diismiistiir. Serefiye: %6,17°den %2,15’e diigmiistiir.Bu azalis, denetim odaginin geleneksel
finansal raporlama risklerinden enflasyon muhasebesi gibi yeni ortaya ¢ikan sistematik risk alanlarina
kaydigini gostermektedir.

Gergege uygun deger Olgtimlerine iligkin KDK sayis1 2022 yilinda 2 (%2,47) iken, 2023 yilinda 4’e
(%4,30) ytikselmistir. Bu artis, finansal raporlamada piyasa bazli degerleme yaklagimlarinin daha fazla
kullanilmaya baglanmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Gergege uygun deger olgiimleri genellikle;
e  Yonetim tahminlerine dayanmasi,
e Piyasa verilerine erigimin sinirli olmasi,
e Model bazli degerleme gerektirmesi
nedeniyle yiiksek denetim riski igermektedir.

2022 ve 2023 yillar1 birlikte degerlendirildiginde, kilit denetim konularinin dagiliminda 6nemli yapisal
degisiklikler gozlenmistir. Bu degisimin en temel nedeni, Tiirkiye’de 2023 yilinda yeniden
uygulanmaya baglanan enflasyon muhasebesidir.

Kisaca 6zetlenecek olursa; hasilat, her iki yilda da en 6nemli kilit denetim konusu olmaya devam
etmistir. Enflasyon muhasebesi, 2023 yilinda denetim siirecinin en kritik ikinci alan1 haline gelmistir.
Gelistirme maliyetleri, teknoloji firmalarina 6zgii 6nemli bir denetim riski olarak istikrarlt énemini
korumustur. Denetim odagi, geleneksel bilango kalemlerinden makroekonomik risklere dogru
kaymistir. Toplam kilit denetim konusu sayisinin artmasi, denetim siirecinin daha kapsamli ve risk
odakli hale geldigini gostermektedir. Bu bulgular, denetgilerin kilit denetim konularini belirlerken hem
firma diizeyindeki muhasebe tahminlerini hem de makroekonomik kosullar1 dikkate aldigim
gostermektedir. Ozellikle 2023 yilinda enflasyon muhasebesinin kilit denetim konulari igindeki payinin
%25,81’¢e yiikselmesi, denetim risklerinin yalnizca firma i¢i muhasebe uygulamalarindan degil, aym
zamanda lilke diizeyindeki ekonomik kosullardan da énemli 6l¢iide etkilendigini ortaya koymaktadir.
2022-2023 doneminde kilit denetim konularinin yapist incelendiginde, denetim odaginin gelir
muhasebesi ve gelistirme maliyetleri gibi geleneksel risk alanlarinin yani sira, enflasyon muhasebesi
gibi makroekonomik kaynakli yeni risk alanlarin1 da kapsayacak sekilde genisledigi ve denetim
siirecinin daha risk odakli bir yapiya evrildigi anlasilmaktadir.

6. Tartisma

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, 2023 yil1 itibartyla yeniden uygulamaya konulan TMS 29 — Yiiksek
Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi’nin, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan
kilit denetim konular1 (KDK) iizerinde anlaml ve ¢ok boyutlu etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.
Bulgular, enflasyon muhasebesinin KDK olarak raporlanmasimin beklenen bir sonu¢ oldugunu
dogrulamakla birlikte, bu etkinin yalnizca belirli bir konunun raporlanmasi ile sinirl kalmadigini, ayni
zamanda KDK sayisi ve igerik yapisinda da 6nemli degisimlere yol agtigin1 gostermektedir.

Oncelikle, KDK sayisinda gdzlemlenen artis, denetim riski modeli cercevesinde degerlendirildiginde
anlamli bir bulgu sunmaktadir. Literatiirde finansal raporlama karmasikligindaki artigin, onemli
yanlighk riskini yiikselttigi ve buna bagli olarak denetcilerin daha kapsamli denetim prosediirleri
uygulamasina neden oldugu ifade edilmektedir (DeFond ve Zhang, 2014; Knechel ve Salterio, 2016).
Caligmada elde edilen sonuglar, yliksek enflasyon ortaminin finansal tablo kalemlerinde belirsizlikleri
artirarak denetim riskini yiikselttigini ve bunun dogal bir sonucu olarak denetgilerin daha fazla sayida
kilit denetim konusunu raporladigimi gostermektedir. Bu bulgu, diizenleyici degisimlerin denetim
raporlarinin kapsamini geniglettigine iliskin literatiirde yer alan ¢aligmalarla da uyumludur (K6hler ve
ark., 2020).

Calismadan elde edilen bulgular yalnizca nicel bir artis1 degil, ayn1 zamanda KDK’larin igerik yapisinda
onemli bir doniisiimii de ortaya koymaktadir. 2022 yilinda KDK’larin biiyiik 6l¢iide hasilat, gelistirme
maliyetleri ve ticari alacaklar gibi geleneksel risk alanlarinda yogunlastig tespit edilirken, 2023 yilinda
enflasyon muhasebesinin KDK’lar icerisinde belirgin bir sekilde 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Denetim
raporlarmin yalnizca firma ici finansal riskleri degil, ayn1 zamanda makroekonomik ve diizenleyici
kaynakli riskleri de yansitmaya basladigini gostermektedir. Bu bulgu, KDK agiklamalarinin
yatirimeilarin dikkatini 6nemli risk alanlarina yonlendirdigini ortaya koyan ¢alismalarla drtiismektedir
(Christensen ve ark., 2014; Sirois ve ark., 2018).

Analiz sonuglari, ajans teorisi perspektifinden degerlendirildiginde de 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ajans teorisine gore yoneticiler ile yatirimcilar arasindaki bilgi asimetrisi, finansal raporlamada seffaflik
mekanizmalarinin 6nemini artirmaktadir (Jensen ve Meckling, 2019). KDK uygulamasi, denetgilerin
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kritik risk alanlarim1 kamuya agiklamasi yoluyla bu bilgi asimetrisini azaltan 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Calismada enflasyon muhasebesinin KDK olarak raporlanmasi, 6zellikle yiiksek
enflasyon ortaminda finansal tablolarin giivenilirligine iliskin belirsizliklerin arttigin1 ve denetgilerin bu
belirsizlikleri yatirnmcilara agik bir sekilde iletme ihtiyaci duydugunu gostermektedir. Bu durum,
KDKlarin finansal raporlamada seffafligi artirici roliinii desteklemektedir (Reid ve ark., 2019).

Diger taraftan, calismada elde edilen bulgular, mevcut literatiirle karsilagtirildiginda 6nemli ol¢iide
tutarlilik gostermektedir. Tiirkiye baglaminda yapilan giincel ¢alismalar, TMS 29’un 2023 yilinda
siklikla KDK olarak raporlandigimi ortaya koymaktadir (Isbil, 2025; Yaylali, 2025). Ancak bu ¢aligmalar
genellikle betimsel nitelikte olup, donemler aras1 karsilastirmali ve istatistiksel analizler sinirli diizeyde
kalmaktadir. Bu calisma ise s6z konusu iligkinin istatistiksel olarak anlamlilifin1 ortaya koyarak
literatiire metodolojik agidan katki saglamaktadir.

Bulgularin uygulamaya yonelik sonuglar1 da dikkat c¢ekicidir. Elde edilen sonuglar, yliksek enflasyon
ortamlarinda denetgilerin daha fazla mesleki muhakeme kullanmak zorunda kaldigini ve denetim
raporlarinin daha kapsamli hale geldigini gostermektedir. Bu kanit, denetim raporlarimin bilgi degerini
artirmakla birlikte, denetim siirecinin karmasikhigini da yiikseltmektedir. Ozellikle finansal tablolarin
yeniden ifade edilmesi, parasal olmayan kalemlerin diizeltilmesi ve endeksleme siirecleri, denetim
siirecinde 6nemli muhakeme alanlar1 yaratmaktadir. Dolayisiyla, enflasyon muhasebesi uygulamasinin
yalnizca muhasebe siirecini degil, ayn1 zamanda denetim siirecinin dogasin1 da doniistiirdiigii
sOylenebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen bulgular, enflasyon muhasebesinin bagimsiz denetim raporlari
tizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu oldugunu ve yalnizca belirli bir KDK’nin ortaya ¢ikmasi ile simirl
kalmay1p, denetim raporlarinin genel yapisini, kapsamin ve igerik dagilimini 6nemli dl¢iide etkiledigini
gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, diizenleyici degisimlerin denetim raporlamasi iizerindeki etkisini
ortaya koyarak literatiire teorik ve ampirik katki sunmaktadir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Calismada, Tiirkiye’de 2023 yili itibariyla yeniden uygulanmaya baslanan TMS 29 - Yiiksek
Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama Standardi’nin, bagimsiz denetim raporlarinda yer alan
kilit denetim konular1 (KDK) iizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular,
enflasyon muhasebesinin denetim raporlari tizerindeki etkisinin sadece belirli bir konunun raporlanmasi
ile smirlt kalmadigini, ayn1 zamanda KDK sayisi, dagilimi ve igerik yapisi {lizerinde de anlamli
degisimlere yol actigini ortaya koymaktadir.

Calisma bulgulari, 2023 yilinda KDK sayisinda istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu ve bu
artisin orta diizeyde bir etki biiylikliigiine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, yiiksek enflasyon
ortaminin finansal raporlama siireclerinde belirsizligi artirarak denetim riskini yiikselttigi ve buna bagl
olarak denetgilerin daha fazla sayida kritik alan1 raporlamasina neden oldugu yoniindeki tartigma
bulgularmi desteklemektedir (DeFond ve Zhang, 2014; Knechel ve Salterio, 2016). Dolayisiyla,
enflasyon muhasebesinin uygulanmasi, denetim siirecinde mesleki muhakeme gereksinimini artiran
onemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Caligmada elde edilen bulgular yalnizca nicel bir artis1 degil, ayni zamanda KDK’larin igerik yapisinda
da dnemli bir doniisiimii ortaya koymaktadir. 2022 yilinda KDK’lar agirlikli olarak hasilat ve gelistirme
maliyetleri gibi geleneksel denetim alanlarinda yogunlasirken, 2023 yilinda enflasyon muhasebesi
uygulamasinin belirgin bigcimde 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu kanit, denetim raporlarinin isletme igi
riskleri degil, ayn1 zamanda makroekonomik ve diizenleyici kaynakli riskleri de yansitmaya basladigini
gostermektedir. Bu bulgu, KDK agiklamalarinin finansal tablo kullanicilarinin dikkatini énemli risk
alanlarina yonlendirdigini ortaya koyan literatiir ile uyumludur (Christensen ve ark., 2014; Sirois ve
ark., 2018).

Calismanin sonuglari, ajans teorisi perspektifinden degerlendirildiginde de anlamhidir. KDK’larin
raporlanmasi, yoneticiler ile yatirimcilar arasindaki bilgi asimetrisini azaltan énemli bir mekanizma
olarak islev gormektedir (Jensen ve Meckling, 2019). Enflasyon muhasebesinin KDK olarak
raporlanmasi, oOzellikle yiiksek enflasyon ortaminda finansal tablolarin giivenilirligine iliskin
belirsizliklerin arttigini ve denetgilerin bu belirsizlikleri seffaf bigimde raporlama ihtiyaci duydugunu
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gostermektedir. Bu veride, denetim raporlarinin bilgi degerinin arttigini1 ve yatirimcilar agisindan daha
aciklayici hale geldigini ortaya koymaktadir (Reid ve ark., 2019).

Caligma bulgulari, Tiirkiye baglaminda yapilan giincel ¢alismalarla da paralellik gostermektedir. TMS
29’un 2023 yilinda siklikla KDK olarak raporlandigi daha onceki calismalar tarafindan ortaya
konmustur (Isbil, 2025; Yaylali, 2025). Ancak bu calisma, s6z konusu iliskinin yalmzca varhgini
gostermekle kalmayip, bu etkinin istatistiksel olarak anlamliligin1 ortaya koyarak ve donemler arasi
karsilagtirmali analiz sunarak literatiire ek katki saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, enflasyon
mubhasebesi ile denetim raporlamasi arasindaki iligkiyi daha sistematik bir ¢ergevede ele almaktadir.

Uygulama agisindan degerlendirildiginde, elde edilen bulgular denetcilerin yiiksek enflasyon
ortamlarinda daha kapsamli raporlama yapma egiliminde olduklarini gostermektedir. Enflasyon
muhasebesinin uygulanmasi; finansal tablolarin yeniden diizenlenmesi, parasal ve parasal olmayan
kalemlerin ayrigtirllmast ve ¢esitli tahmin siireglerinin kullanilmasin1 gerektirdiginden, denetim
siirecinin karmasikligini artirmaktadir. Bu durum, denetcilerin daha fazla mesleki muhakeme
kullanmasina ve daha fazla sayida KDK raporlamasina neden olmaktadir.

Bu ¢alismanin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Arastirma yalmzca Borsa Istanbul’da islem géren
teknoloji ve bilisim sektorii sirketleri ile sinirlidir. Farkli sektorlerde yapilacak ¢alismalar, enflasyon
muhasebesinin KDK {izerindeki etkisinin sektorler arasi farkliliklarini ortaya koyabilir. Ayrica ¢alisma
iki y1llik bir donemi kapsamakta olup, daha uzun dénemli analizler diizenleyici degisimlerin etkilerinin
daha kapsamli degerlendirilmesine katki saglayabilir.

Gelecek caligmalar agisindan, enflasyon muhasebesinin KDK’larin niteligi iizerindeki etkilerinin daha
detayli icerik analizi yontemleri ile incelenmesi, denetim firmasi 6zellikleri (6rnegin Big Four etkisi) ile
iligkilendirilmesi ve yatirnmci davranislar1 iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi literatiire 6nemli
katkilar saglayabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma enflasyon muhasebesinin bagimsiz denetim raporlari iizerindeki etkisinin ¢ok
boyutlu oldugunu ve denetim raporlarinin hem nicel hem de nitel yapisim1 Onemli Olgiide
doniistiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle calisma, diizenleyici degisimlerin denetim raporlamasi
iizerindeki etkisini ampirik bulgularla ortaya koyarak literatiire teorik ve uygulamaya yonelik katki
saglamaktadir.
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Extended Summary

Objective: The reliability and transparency of financial reporting processes are considered a
fundamental element for the efficiency of capital markets. In this context, Key Audit Matters (KAMs)
included in independent audit reports encompass disclosures related to areas of greatest importance in
the audit of financial statements and containing a material risk of misstatement, based on the auditor's
professional judgment. The KAM application enhances the information content of audit reports,
enabling users of financial statements to access more comprehensive information regarding the audit
process. With the increasing prevalence of high inflation in Turkey, IAS 29 — Financial Reporting in
High Inflation Economies — has been reapplied as of 2023. This standard mandates the restatement of
financial statements in terms of current purchasing power, increasing the complexity of financial
reporting processes and directly impacting audit risk and auditor judgment. Therefore, the main
objective of this study is to empirically examine the impact of the IAS 29 inflation accounting
application on key audit matters included in independent audit reports. The research also aims to reveal
the impact of inflation accounting practices on the number, distribution, and content of audit reports,
and to evaluate the changes in the information content of audit reports.

Methodology : The research population consists of companies operating in the technology and
information sector that are traded on Borsa Istanbul (BIST). The sample selection was based on the
following criteria: companies were traded on the stock exchange during the 2022 and 2023 fiscal years;
independent audit reports for both periods were published on the Public Disclosure Platform; and
independent audit reports were publicly available. Based on these criteria, a total of 40 companies were
examined. One company that did not have a key audit issue in either year was excluded from the sample,
and the analysis was conducted on 39 companies. Thus, the research is based on a balanced data structure
containing a total of 78 observations from 39 companies and two years.

The document review method was used as the data collection method in the research. Data obtained
from the companies' independent audit reports were analyzed using systematic content analysis. In this
context, key audit issues were classified according to their types, their frequencies were determined, and
inter-period changes were examined. Furthermore, since the dataset did not satisfy the assumption of
normal distribution, a non-parametric Wilcoxon Signed-Rank Test was applied to determine whether
there was a statistically significant difference in the number of key audit subjects between the periods
2022 and 2023. This method is a reliable statistical analysis technique used to compare two different
periods belonging to the same sample group.
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Findings: The research findings indicate that the application of IAS 29 inflation accounting has a
significant impact on the key audit matters included in independent audit reports. According to the
Wilcoxon Signed-Rank Test results, there is a statistically significant difference in the number of key
audit matters between 2022 and 2023 (Z = -2.18; p = 0.029). The calculated effect size (r = 0.34)
indicates that this difference has a moderate impact. This result reveals that the application of inflation
accounting leads to a significant change in the content of audit reports.

The content analysis results show that inflation accounting gained a significant place among key audit
matters in 2023. The number of key audit matters related to IAS 29 increased from only 1 (1.23%) in
2022 to 24 (25.81%) in 2023. This increase indicates that inflation accounting is considered a significant
risk area in the audit process. Furthermore, the percentage of companies reporting three or more key
audit matters increased from 27.5% in 2022 to 52.5% in 2023. This indicates a broadening of the scope
of audit reports and a more detailed audit process.

Revenue recognition remained the most frequently reported key audit matter in both years. Additionally,
the capitalization of development costs emerged as a significant audit risk area for firms operating in
the technology and information sector. The introduction of inflation accounting, along with the
restatement of financial statements, increased accounting estimates, and the growing complexity of
financial reporting processes, led auditors to report a greater number of key audit matters.

Results and Discussion: The research results show that the application of IAS 29 inflation accounting
significantly and systematically affects the content of independent audit reports. The application of
inflation accounting has increased the complexity of financial reporting processes, raising audit risk and
expanding the scope of auditors' professional judgment. As a result, the number and scope of key audit
matters included in independent audit reports have increased significantly. These findings highlight the
impact of macroeconomic conditions on audit processes and demonstrate that inflation accounting
enhances the informational content of audit reports.

This study contributes to the literature by demonstrating the impact of inflation accounting on
independent audit reports through empirical findings. Furthermore, the findings offer important
implications for regulatory bodies, auditors, and users of financial statements. The application of
inflation accounting increases the transparency of financial reporting and contributes to investors' more
informed assessment of financial statements. However, the study's limitation to the technology and
information sector limits the generalizability of these results to other sectors. Future studies could
explore the impact of inflation accounting on audit reports more comprehensively, examining different
sectors and longer time periods.

2280





