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Bu aragtirma, havacilik sektorii ¢alisanlarinin proaktif kisilik 6zellikleri ile bireysel siber giivenlik davraniglarinin
tekno-stres diizeyleri ile iligkisini ve yordayici rollerini incelemeyi amaglamaktadir. Dijitallesmenin hizla
yayginlastigi giiniimiiz is ortamlarinda, ¢alisanlarin teknolojiye bagli stres faktorlerine verdikleri tepkiler giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadr. Bu baglamda ¢alismada, bireysel diizeydeki kisilik ozellikleri ile siber giivenlik
davranmiglarimin tekno-stres ile anlamli bicimde iliskili olup olmadigi ele alinmistir. Aragtirma nicel yontemle
yiiriitiilmiis olup, Tiirkiye 'de havaculik sektériinde gorev yapan 387 ¢alisandan anket teknigiyle veri toplanmigtir.
Elde edilen veriler; korelasyon analizi, bagimsiz orneklem t-testi, grup karsilagtirma testleri ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular, proaktif kisiligin tekno-stres ile negatif yonlii,
bireysel siber giivenlik davramglarimin ise pozitif yonlii ve anlaml iligkiler sergiledigini ve her iki degiskenin
tekno-stresin anlamli yordayicilart oldugunu gostermektedir. Ayrica demografik degiskenlere gore yapilan
karsilastirmalarda cinsiyet, medeni durum, statii, yas, egitim diizeyi ve kidem ag¢isindan bazi arastirma
degiskenlerinde anlamly farkliliklar tespit edilmistir. Arastirma sonuglar, ¢alisan refahimi artirmak isteyen
orgiitlerin proaktif kisilik ozelliklerini destekleyen uygulamalar gelistirmelerinin ve siber giivenlik egitimlerini
stres yonetimiyle birlikte ele almalarimin yararl olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proaktif Kisilik, Tekno-Stres, Bireysel Siber Giivenlik, Havacilik Sektorii, Orgiitsel Davranis
Abstract

This study aims to examine the relationships between proactive personality traits and individual cybersecurity
behaviors and technostress levels, as well as their predictive roles, among employees in the aviation sector. In
today’s rapidly digitalizing work environments, employees’ responses to technology-related stressors have become
increasingly important. Within this context, the study investigates whether individual-level personality traits and
cybersecurity behaviors are significantly associated with technostress. The research was conducted using a
quantitative method, and data were collected through a questionnaire from 387 employees working in the aviation
sector in Tiirkive. The data were analyzed using correlation analysis, independent samples t-test, group
comparison tests, and multiple linear regression analysis. The findings indicate that proactive personality is
negatively associated with technostress, whereas individual cybersecurity behaviors are positively associated with
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technostress, both variables are significant predictors of technostress. In addition, comparisons based on
demographic variables revealed significant differences in some research variables according to gender, marital
status, occupational status, age, education level, and tenure. The results suggest that organizations seeking to
enhance employee well-being may benefit from developing practices that support proactive personality traits and
integrating cybersecurity training with stress management.

Keywords: Proactive Personality, Technostress, Individual Cybersecurity, Aviation Sector, Organizational
Behavior

1. GIRIS

Giliniimiizde i yasaminin dijitallesmesiyle birlikte teknoloji, orgiitlerin temel yap1 tas1 haline gelmis; is
siiregleri, karar alma mekanizmalar1 ve iletisim bicimleri dijital platformlara entegre olmustur. Bu
doniisiim, oOzellikle yiiksek teknolojiye bagimli sektorlerde calisan bireylerin teknolojiyle olan
etkilesimini yogunlastirarak, geleneksel stres kavramina yeni bir boyut eklemistir. Bu baglamda ortaya
cikan tekno-stres, bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine maruz kaldiklarinda hissettikleri psikolojik
ve fiziksel zorlanmalar1 ifade etmektedir (Tarafdar, Tu, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan, 2007).

Dijitallesmenin hizla arttigi ve bilgi teknolojilerinin yogun sekilde kullanildig1 is ortamlarinda,
calisanlarin teknolojiye kars1 verdikleri psikolojik tepkiler dnemli bir arastirma konusu héline gelmistir.
Havacilik sektorii, is giivenligi, zaman baskisi, yogun veri kullanimi ve siirekli teknoloji takibi gibi
unsurlar nedeniyle tekno-stresin yiiksek diizeyde hissedilebildigi sektorlerin basinda gelmektedir. Ugus
giivenliginden yer destek operasyonlarina kadar pek ¢ok siireg, dijital sistemlerle biitiinlegsmis halde
yiriitiilmektedir. Bunedenle, bu sektdrde ¢alisan bireylerin teknoloji kaynakli stresle bag etme bigimleri,
yalnizca bireysel refah degil, ayn1 zamanda toplumsal giivenlik agisindan da 6nem tagimaktadir.

Literatiirde, tekno-stresi etkileyen faktorler arasinda orgiitsel destek, teknoloji karmagikligi ve is yiiki
gibi degiskenler genis bigimde incelenmisken (Tarafdar vd., 2007; Tarafdar, Tu ve Ragu-Nathan, 2011),
bireysel kisilik 6zelliklerinin ve siber giivenlik davraniglarinin tekno-stres tizerindeki etkisi gorece sinirlt
kalmistir. Ozellikle bireyin proaktif kisilik diizeyi, ¢evresel degiskenlere karsi gelistirdigi uyum
stratejilerini ve stresle basa ¢ikma bi¢imlerini sekillendirmektedir (Bateman ve Crant, 1993). Proaktif
bireyler, degisimi onceden Ongorebilen, ¢ozliim iiretebilen ve riskleri firsata gevirebilen bireylerdir
(Celik ve Kara, 2017). Bu yoniiyle, dijitallesme kaynakli stres durumlariyla daha etkin bi¢cimde bas
edebilecekleri varsayillmaktadir. Havacilik sektoriinde yapilan gilincel caligmalar, proaktif kisilik
Ozelliginin caligsanlarin ig ortamina uyum siireclerinde ve orgiitsel ¢iktilar iizerinde 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir (Gence, Ural ve Aksu, 2024).

Ote yandan, teknolojik ortamda calisan bireylerin bireysel siber giivenlik davranislari da énemli bir
belirleyici degisken héline gelmistir. Dijital cihazlarin yaygin kullanimi, kisisel veri giivenliginin
korunmasini bireysel bir sorumluluk héline getirmektedir (Erol, Sahin, Yilmaz ve Haseski, 2015).
Bireyin teknolojiyi giivenli ve bilingli kullanmasi, yalnizca kurumsal giivenlik algisint degil, ayni
zamanda psikolojik giiven algisimi sekillendirebilmekte ve bu durum bireylerin teknolojiye yonelik stres
deneyimleriyle iligkili olabilmektedir. Dijitallesmenin artmasiyla birlikte teknolojik taleplerin
yogunlastig1 calisma ortamlarinda, bireylerin karsilastiklar: dijital riskler, artan bilgi yiikil ve siirekli
erigilebilir olma beklentisinin, g¢aliganlarin algiladiklar1 stres diizeyleriyle pozitif yonde iligkili
olabilecegi belirtilmektedir (Altintag ve Altintas, 2026; Altintag, Sanli ve Odaci, 2026).

Arastirma, bireylerin dijital ortamlarda karsilastiklari talepleri nasil algiladiklarini agiklayan Lazarus’un
Biligsel Degerlendirme Kurami (Lazarus ve Folkman, 1984) cercevesinde ele alinmistir. Bu kurama
gore bireyler, ¢cevresel uyaricilari tehdit ya da firsat olarak degerlendirmekte ve bu biligsel degerlendirme
stireci stres tepkilerini sekillendirmektedir. Bu baglamda, proaktif kisilik ve siber giivenlik diizeyi,
teknolojik risklerin nasil algilandigini ve bu alginin tekno-stres diizeyine nasil yansidigini agiklamada
onemli degiskenler olarak degerlendirilmektedir.

Bu caligma, havacilik sektorii ¢alisanlarmin proaktif kisilik 6zellikleri ile bireysel siber giivenlik
davraniglarinin tekno-stres diizeyleri ile iliskisini ve yordayici rollerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda arastirma, “Proaktif kisilik ve bireysel siber giivenlik davranmiglari, havacilik sektorii
caliganlarinin tekno-stres diizeyleri ile anlamli bigimde iligkili midir ve bu degiskenler tekno-stresi ne
Olciide yordamaktadir?” sorusuna yanit aramaktadir. Literatiirde bu ii¢ degiskenin birlikte ele alindig:
caligmalarin smirli olmasi, arastirmanin 6zgiin degerini artirmaktadir.
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Ayrica caligmanin Tiirkiye baglaminda ve havacilik sektorii gibi yiiksek riskli bir alanda
gergeklestirilmesi, arastirmaya hem teorik hem de uygulamaya doniik katki sunmasi beklenmektedir.
Aragtirma bulgularmin, orgiitsel davranig literatiiriine yeni ampirik veriler sunmasmin yani sira,
yoneticiler ve insan kaynaklar1 uygulayicilan igin dijitallesme siirecinde g¢alisan refahimi artirmaya
yonelik politika gelistirme agisindan yol gosterici olmasi beklenmektedir.

2. KURAMSAL TEMELLER
2.1. Proaktif Kisilik

Kavramsal olarak proaktiflik, bireyin yagamindaki olaylarin sorumlulugunu iistlenmesi ve karsilastigi
durumlar1 pasif bigimde kabullenmek yerine aktif bicimde sekillendirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Frankl, 1994). Bu baglamda proaktiflik, bireyin kendi yasamini yonlendirme ve degistirme cesareti
olarak degerlendirilmektedir. Bateman ve Crant (1993), proaktif bireyleri firsatlar1 énceden gorebilen,
inisiyatif alabilen ve ¢evresel kosullar1 doniistiirme egilimi gdsteren kisiler olarak tanimlamistir.

Proaktif kisilik, her bireyde ayni diizeyde bulunmayan ve kisinin ¢cevresinde gerekli gordiigii degisimleri
baslatma istegini ifade eden bir kisilik 6zelligidir (Bolino, Valcea ve Harvey, 2010). Bu bireyler
sorumluluk alma, risk tistlenme ve kararli davranma egilimleriyle dne ¢ikmakta; hedeflerine ulasmak
icin sistemli bi¢imde ¢aba gostermektedirler (Crant, 1995). Yani sira proaktif kisilik 6zellikleri tagiyan
bireyler karar verme asamasinda kendi degerleri dogrultusunda ilerlerler (Covey, 2010). Ayrica proaktif
bireyler, aldiklar1 kararlarin sonuglarinin sorumlulugunu iistlenme egiliminde olup, yasamlarimi dis
kosullardan ziyade kendi tercihleri dogrultusunda yonlendirmektedirler (Crant ve Bateman, 2000).

Literatiirde proaktif kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin degisime uyum saglama becerilerinin yiiksek
oldugu vurgulanmaktadir (Caprara ve Cervone, 2003). Bu bireyler, ¢evresel belirsizlikler karsisinda
basarisizlik yerine uyum saglamayi tercih etmekte ve karsilastiklart sorunlara ¢6ziim odakl
yaklagmaktadirlar. Yan1 sira proaktif kisilik 6zelliklerini giiglii bigimde tagiyan bireylerin sorumluluk
alma konusunda goniilli olan kararli kisiler olduklart sdylenebilir (Antonacopoulou, 2000). Bu
ozellikleri sayesinde hizli teknolojik doniigiimlerin yasandigi ¢aligma ortamlarinda daha etkin
performans gosterebilmektedirler (Fuller ve Marler, 2009).

Proaktif bireylerin onemli 6zelliklerinden biri de giiglii i¢sel motivasyona sahip olmalaridir. Ortaya
¢ikan firsatlar1 basarili sekilde dngorebildiklerinden gerekli olan ihtiyaglari da dnceden belirleyerek
islevsel planlamalar yapabilirler, stratejik kararlar alabilirler (Lee ve Peterson, 2000). Bu bireyler,
hedeflerine ulagma siirecinde digsal yonlendirmeye ihtiya¢ duymadan sorumluluk alabilmekte ve stresle
daha etkili basa ¢ikma egilimi gosterebilmektedirler (Bateman ve Crant, 1999). Ayrica yeni bilgiler
o0grenmeye acik olmalari, 6ngdrii yeteneklerinin geligsmis olmasi ve iletisim becerilerinin gii¢lii olmasi,
proaktif bireylerin is yasaminda daha etkili olmalarin1 saglamaktadir (Gupta ve Bhawe, 2007;
Thompson, 2005).

Proaktif kisilik ile stres arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarda, proaktif basa ¢ikma davraniglari
sergileyen bireylerin daha diisiik stres diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (VereSova ve Mala, 2012).
Benzer sekilde, Uncuoglu ve Cakmak (2017), proaktif kisilik ile proaktif caligma davranisi arasindaki
iligkide psikolojik gii¢clendirmenin diizenleyici roliinii ortaya koymustur. Seibert, Kraimer ve Crant
(2001) ise proaktif bireylerin c¢evresel stres kaynaklarmma karsi daha direngli olduklarim
vurgulamaktadir.

Proaktif kisilik diizeyinin 6l¢iimiinde Claes, Beheydt ve Lemmens (2005) tarafindan gelistirilen ve
Akin, Abaci, Kaya ve Aric1 (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Proaktif Kisilik Olgegi kisa formu
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu &lgek, bireyin inisiyatif alma, degisim yaratma ve sonug¢ odakl
davranma egilimlerini degerlendirmektedir. Yesil (2022) calismasinda, proaktif kisiligin mesleki
doyum, orgiitsel baglilik ve psikolojik saglamlik ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Proaktif
kisilik 6zelliginin ¢alisan davraniglari iizerinde belirleyici bir rol oynadig1 ve orgiitsel siireglerde aktif
katilim1 artirdig1 da gesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Coban ve Biikeg, 2021).

Ayrica literatiirde, proaktif bireylerin teknolojiye uyum siirecinde daha basarili oldugu ve teknolojik
yenilikleri bir tehditten ziyade firsat olarak degerlendirdigi belirtilmektedir (Fuller ve Marler, 2009). Bu
bireyler yeni sistemlere entegrasyonda daha hizli hareket eder, is siireglerini yeniden yapilandirmada
istekli davranirlar ve bu durum onlarin tekno-stres yasama olasiliklarin1 azaltabilir. Genel olarak
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degerlendirildiginde, proaktif kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin degisime agik olmalari, problem
¢Ozme becerilerinin gelismis olmasi ve i¢gsel motivasyonlarinin yiiksekligi sayesinde teknoloji yogun
caligma ortamlarinda kargilagtiklar1 stres faktorleriyle daha etkili bi¢imde basa c¢ikabildikleri
sOylenebilir.

Bu cercevede, proaktif kisilik diizeyinin ¢alisanlarin tekno-stres algilar1 ile negatif yonde ilisgkili
olabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayistyla proaktif kisilik diizeyinin tekno-stres ile iligkisi ve tekno-
stresi yordama diizeyinin ampirik olarak incelenmesi énem arz etmektedir.

2.2. Tekno-Stres

Tekno-stres, bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken yasadiklari stres durumlarini
tanimlayan bir kavramdir. Kavramsal temeli Brod (1984) tarafindan atilan bu olgu, dijitallesmenin
bireysel psikoloji iizerindeki etkilerini agiklamaya yoneliktir. Tekno-stres, bireyin bilgi ve iletisim
teknolojilerine maruz kalmasi sonucu yasadigi psikolojik baski durumudur (Cadieux, Cadieux, Youssef
ve Mosconi, 2020). Dijital ¢agda bireyler ve kurumlar hizla degisen teknolojilere uyum saglamak
zorunda kalmakta; ancak bu siire¢ her birey i¢in sorunsuz ilerlememektedir. Teknolojik araglarin yogun
ve karmasik kullanimi, bireylerde psikolojik stres belirtilerine yol agmakta ve bu durum literatiirde
tekno-stres kavramui ile agiklanmaktadir (Norhisham, 2021).

Tarafdar vd. (2007), tekno-stresi bes alt boyut altinda incelemistir: tekno-asir1 yiik, tekno-istila, tekno-
belirsizlik, tekno-karmagiklik ve tekno-giivensizlik. Bu boyutlar, bireylerin farkli diizeylerde teknoloji
kaynakli stres yasamasina neden olmakta ve psikolojik dayanikliliklarini sinamaktadir. Tekno-stres,
yeni bilgisayar teknolojileriyle saglikli bicimde basa ¢ikamamanin neden oldugu modern bir uyum
problemi olarak da tanimlanmaktadir.

Tarafdar vd. (2007)’in ¢alismasina dayanan ve Ilgaz, Ozgiir ve Cuhadar (2016) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Tekno-Stres Olgegi, bireylerin dijital is ortamlarinda yasadig1 stresin ¢ok boyutlu bicimde
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Literatiirde, tekno-stresin ¢aliganlarda tilkenmislik, diisiik is
performansi, orgiitsel baglilikta azalma ve isten ayrilma niyeti gibi olumsuz sonuglara yol a¢tigma dair
giiclii bulgular bulunmaktadir (Ayyagari, Grover ve Purvis, 2011; Ragu-Nathan vd., 2008).
Dijitallesmenin yogun oldugu ¢alisma ortamlarinda artan teknolojik taleplerin ¢aliganlarin bilissel ve
duygusal yiikiinii artirarak tekno-stres diizeyleriyle iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Altintas ve
Altintas, 2026).

Tekno-stres, dijitallesen diinyada bireylerin ruhsal, zihinsel ve fiziksel sagligini etkileyen 6dnemli bir
aragtirma alani olarak degerlendirilmektedir. Egitimden sagliga, akademiden 6zel sektdre kadar ¢ok
cesitli alanlarda karsimiza ¢ikan bu olgu hem bireysel hem de kurumsal diizeyde ele alinmasi gereken
cok boyutlu bir problemdir. Teknolojinin faydalarindan maksimum diizeyde yararlanmak i¢in, tekno-
stresin farkinda olunmali ve etkilerini azaltacak politika ve uygulamalar hayata gecirilmelidir. Tekno-
stresin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik olarak calisanlarin dijital yeterliliklerinin artirilmasi,
teknoloji kullanimina y6nelik egitim programlarinin gelistirilmesi ve kurumsal destek mekanizmalarinin
giiclendirilmesi oOnerilmektedir. Ayrica kullanici dostu sistemlerin tercih edilmesi, esnek c¢alisma
diizenlemeleri ve psikolojik destek hizmetlerinin sunulmasi, teknoloji kaynakli stresin azaltilmasina
katki saglamaktadir (Salanova, Llorens ve Ciftre, 2013).

Tekno-stres diizeyini belirleyen temel unsurlar arasinda bireyin teknolojiyle basa ¢ikma becerisi,
teknolojik yeterlilik diizeyi, destek sistemlerinin varlig1 ve kisilik 6zellikleri yer almaktadir (Tarafdar,
Tu ve Ragu-Nathan, 2011). Havacilik sektoriinde artan dijitallesme ile birlikte teknolojik sistemlerin
karmasikligi, siirekli glincellenme gereksinimi ve artan bilgi akisi gibi faktorlerin calisanlar lizerinde
stres olusturabildigi ifade edilmektedir (Altintag, Sanli ve Odaci, 2026).

Havacilik sektorii ¢aliganlari, yogun dijital sistem kullanim1 nedeniyle tekno-stres riski yiiksek gruplar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisanlarin teknoloji kaynakli stresle basa ¢ikma siireglerinde
bireysel siber gilivenlik davranislart ve proaktif kisilik o6zellikleri onemli degiskenler arasinda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, s6z konusu bireysel faktorlerin tekno-stres ile iligkisi
ve tekno-stresi yordama diizeylerinin incelenmesi, literatiirdeki onemli bir boslugu doldurmayi
amaclamaktadir.
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2.3. Bireysel Siber Giivenlik

Siber Giivenlik; teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak yakin tarihte énemli bir glindem konusu
olarak literatiirdeki yerini almistir. Ozellikle internet kullanicilarinin sayismin artmasi ve kullanici
profillerinin ¢esitlenmesi ¢esitli giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlar
ayn1 zamanda maddi zararlara ve psikolojik veya fiziksel zararlara yol acmustir. Viriisler, spamlar,
bilgisayar korsanlig1 faaliyetleri, kimlik avi, reklam dolandiriciligi, siber zorbalik, istismar, teror ve
gizlilik ihlalleri internette sik¢a karsilagilan konulardir (Kim, Jeong, Kim ve So, 2011).

Tim bu tehditler bazen maddi hasara yol acabilmekte ve hatta zaman zaman hayati tehlike
yaratabilmektedir. Ancak temel Onlemlerle sanal diinyanin bazi gercek tehlikelerinden kaginmak
miimkiindiir. Bu 6nlemler bireysel olabilecegi gibi mevzuat yoluyla da almabilir. Literatiir, her yastan,
meslekten ve sosyal ¢evreden internet ve bilgisayar kullanicisinin siber giivenlik riskleri konusunda
farkindaliginin diisiik oldugunu gostermektedir (Cubukgu ve Bayram, 2013).

Internet kullamiminin yayginlasmasiyla ortaya cikan riskler, bireyleri yalnizca psikolojik ve fiziksel
acidan degil; ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik boyutlarda da olumsuz etkileyebilmektedir (Cubukeu
ve Bayram, 2013). Virisler, istenmeyen e-postalar (spam), bilgisayar korsanlig1 (hacking), oltalama
(phishing) ve reklam dolandiriciligi gibi tehditler dogrudan teknoloji temelli riskler arasinda yer
almaktadir. Bunun yaninda siber zorbalik, istismar, teror faaliyetleri ve gizlilik ihlalleri gibi unsurlar ise
teknoloji araciligiyla ortaya c¢ikmakla birlikte daha genis sosyal boyutlara sahip riskler olarak
degerlendirilmektedir.

De Moor vd. (2008), ¢evrimici tehditleri farkli kategoriler altinda siniflandirmigtir. Buna gére nefret
sOylemi, siddet, irk¢ilik, yanlig bilgilendirme, olumsuz propaganda ve pornografik igerikler “igerik”
kapsaminda ele almirken; siber zorbalik, cinsel istismar ve gizlilik ihlalleri “temas” baslig1 altinda
degerlendirilmektedir. Oltalama saldirilari, zararl (casus) yazilimlar, kimlik hirsizlig1 ve dolandiricilik
faaliyetleri ise “ticari riskler” kategorisinde incelenmektedir (Valcke, Bonte, De Wever ve Rots, 2010).

Internet ortaminda kargilasilan tehditler arasinda zararli yazilimlar énemli bir yer tutmaktadir. Bu tiir
yazilimlar, bulastiklar1 sistemlerde hem dogrudan teknik hasara yol agmakta hem de kullaniciya ait
verileri ele gecirerek dolayli zararlar meydana getirmektedir. Program ve hizmetlerin isleyisini bozan
virtisler, kendini ¢ogaltarak yayilan solucanlar ile zararsiz igeriklerin igine gizlenerek sisteme sizan
casus yazilimlar (truva atlar1 ve keylogger tiirleri) zararli yazilimlara 6rnek olarak gdsterilebilir (Graham
ve Howard, 2010). Bunun yam sira, internet kullaniminda siklikla karsilagilan tehditlerden biri de
gizlilik ihlalleridir (Valcke vd., 2010). Kimlik numarasi, iletisim bilgileri, adres ya da kredi kart1 bilgileri
gibi kisisel verilerin bilingli ya da bilingsiz bi¢cimde tigilincii kisilerle paylasilmasi, bireyler acisindan
ciddi giivenlik riskleri dogurabilmektedir.

Sosyal miithendislik teknikleri kullanilarak kimlik hirsizlig1 ve dolandiricilik vakalari goriilebilmektedir
(Garfinkel, 2012). Kimlik hirsizliginda yaygin olarak basvurulan yontemlerden biri oltalama
saldirilaridir. Bu saldirilarda cogunlukla sahte internet siteleri ya da yaniltici e-postalar kullanilmaktadir.
Kullanici, bankadan ya da aligveris yaptig1 bir platformdan geldigini diisiindiigii mesajlara giivenerek
kredi kart1 veya ¢evrim i¢i bankacilik bilgilerini sahte bir web sayfasina girmekte ya da ilgili e-postaya
yanit vererek kisisel verilerini paylagsmaktadir. Mesajlarin giivenilirligini artirmak amaciyla kurumlara
ait logo ve kurumsal bilgiler taklit edilebilmektedir.

Ayrica bilgisayarlara yetkisiz erisim saglamak amaciyla kullanilan keylogger ve truva at1 gibi zararh
yazilimlar da kimlik hirsizlig1 siireglerinde arag olarak kullanilabilmektedir. Bunun yaninda internet
kullanicilari, ¢evrim igi ortamda siber zorbalik ve cinsel istismar gibi risklerle de karsi karsiya
kalmaktadir. Siber zorbalik; bilgi ve iletisim teknolojileri araciligryla bir bireye ya da gruba yonelik
olarak gergeklestirilen, teknik ya da iligkisel nitelikte zarar verme, asagilayici sdylemde bulunma ve
olumsuz davranislar sergileme bigimlerini kapsayan bir davraniglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Smith vd., 2008).

Bireysel siber giivenlik, kiginin kigisel verilerini, cihazlarini ve dijital kimligini koruma amaciyla bilingli
ve giivenli davraniglar sergilemesini ifade eder (Erol vd., 2015). Bireylerin kurumsal sistemlerle olan
etkilesimi arttikca, giivenlik ihlallerine kars1 bireysel sorumluluk da ayni oranda artmaktadir. Erol vd.
(2015) tarafindan gelistirilen Kisisel Siber Giivenligi Saglama Olcegi, bu bilingli davramslari
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olgiimleyen giivenilir bir aragtir. Olgek, bireyin giivenli parola kullanimi, veri yedekleme, giincel
yazilim kullanimi, sahte e-posta ayirt etme gibi davraniglarini kapsar.

Havacilik gibi yiiksek giivenlik gerektiren sektdrlerde, bireysel siber giivenlik davraniglar kritik bir
belirleyici olarak degerlendirilmektedir. Siber giivenlik yalnizca teknik bir konu degil; ayn1 zamanda
bireylerin algiladiklar risk diizeyi ve sorumluluklar ile iliskili biligsel ve davranigsal bir siirectir. Dijital
ortamlarda karsilasilan tehditlerin farkinda olmak ve bu tehditlere karsi siirekli dikkatli davranma
gerekliligi, bireylerin biligsel yiikiinii artirabilmektedir. Ozellikle teknoloji kullaniminin yogun oldugu
is ortamlarinda, ¢alisanlarin giivenlik risklerine karsi daha hassas hale gelmeleri, siirekli dikkat ve
kontrol gerektiren bir durum yaratarak stres diizeylerinin artmasiyla iliskili olabilmektedir (Altintas ve
Altintag, 2026; Altintas, Sanli ve Odaci, 2026).

Bu baglamda, bireysel siber giivenlik davraniglarinin artmasinin, bireylerin algiladiklart sorumluluk
diizeyi ve risk farkindaligi {zerinden tekno-stres ile pozitif yonde iliskili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bireysel siber giivenlik davranislarinin tekno-stres ile iligkisi ve
tekno-stresi yordama diizeyinin ampirik olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezler

Bu aragtirmanin temel amaci, havacilik sektorii calisanlarinin proaktif kisilik 6zellikleri ve bireysel siber
giivenlik davranmiglarmin tekno-stres diizeylerini yordama rollerini incelemektir. Bunun yaninda,
proaktif kisilik, bireysel siber giivenlik ve tekno-stres diizeylerinin katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigi de degerlendirilmistir. Arastirma, degiskenler
arasindaki iliskileri ve yordayici etkileri incelemeye yonelik iliskisel tarama modeli kapsaminda
yapilandirilmastir.

Calismada nicel arastirma yontemi benimsenmistir. Aragtirma modeli, proaktif kisilik ve bireysel siber
giivenlik degiskenlerinin tekno-stres iizerindeki etkisini birlikte degerlendirecek sekilde tasarlanmustir.
Kavramsal modelde proaktif kisilik ve bireysel siber giivenlik bagimsiz degiskenler; tekno-stres ise
bagimli degisken olarak konumlandirilmistir. Ayrica cinsiyet, medeni durum, statii, yas, egitim diizeyi
ve kurumda caligma stiresi gibi demografik degiskenler agisindan arastirma degiskenlerinde anlaml
farklilik bulunup bulunmadigi da analiz edilmistir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon analizi; demografik
degiskenlere gore farkliliklari incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi, ANOVA, Welch testi,
Games-Howell post-hoc karsilagtirmalart ve Kruskal-Wallis testi; proaktif kisilik ve bireysel siber
giivenligin tekno-stres lizerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla ise ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilmigtir. Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda olusturulan kavramsal model Sekil 1’de
sunulmustur.

PROAKTIF
KISILIK

BIREYSEL SIBER
GUVENLIK

Sekil 1. Arastirmaya Ait Kavramsal Model
Arastirmanin Hipotezleri,

Hi: Proaktif kisilik diizeyi, havacilik sektorii ¢alisanlarinin tekno-stres diizeylerini negatif yonde ve
anlamli bigimde yordamaktadir.
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H,: Bireysel siber giivenlik davranis diizeyi, havacilik sektorii ¢aliganlarinin tekno-stres diizeylerini
pozitif yonde ve anlamli bigimde yordamaktadir.

H;: Havacilik sektorii ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri ile arastirma degiskenleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye'de faaliyet gosteren kamu ve 6zel havacilik kurumlarinda c¢alisan ugus,
teknik ve idari personel olusturmaktadir. Orneklem, kolayda 6rnekleme yontemi ve goniilliiliik esasina
dayali olarak belirlenmis olup arastirmaya toplam 387 c¢alisan katilmistir. Bu kapsamda pilotlar, ugus
miirettebat1 ve yer destek ekiplerinde gorev yapan calisanlar 6rnekleme dahil edilmistir.

Veriler, ¢evrim i¢i anket yOntemiyle toplanmis ve toplam 387 gecerli anket formu analize dahil
edilmistir. Katilimeilarin énemli bir kismi aktif olarak ugus operasyonlarinda veya destek siireglerinde
gorev yapmaktadir. Arastirma, degiskenler arasindaki iliskilerin ve yordayici rollerin incelendigi
iligkisel bir arastirma deseni kapsaminda yiiriitiilmiistiir.

Giirbiiz ve Sahin’e (2014) gore, 100.000 kisilik bir evren i¢in %95 giiven diizeyinde gerekli drneklem
biiyiikliigii 383 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada elde edilen 387 katilimc1 sayismin
evreni temsil etme ve istatistiksel analizler acisindan yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan kolayda 6rnekleme ve goniilliiliik esasina dayal1 yaklasim, hizli veri toplama
acisindan avantaj saglamakla birlikte, 6rneklemin temsiliyeti izerinde belirli sinirliliklar yaratmaktadir.
Ozellikle goniillii katilima dayal veri toplama siireglerinde, 6rgiite yonelik tutumlar1 daha olumlu olan
bireylerin aragtirmaya katilma olasiligr daha yiiksek olabilmektedir. Bu durum, literatiirde 6z-se¢im
yanlilig1 olarak tanimlanan potansiyel bir drneklem yanlilig1 riskini olusturmaktadir.

Ayrica arastirmada tlim verilerin 6z-bildirim yoluyla toplanmasi nedeniyle ortak yontem yanlilig
(common method bias) olasiligt Harman tek faktor testi ile kontrol edilmistir. Bu amagcla, ¢alismada
kullanilan tim O6l¢ek maddeleri rotasyonsuz agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonuglarina gore, ilk faktoriin agikladig1 toplam varyans oraninin %50°nin altinda kaldig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu, caligmada ortak yontem yanliliginin ciddi bir tehdit olusturmadigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Harman tek faktor testinin sinirhiliklart dikkate alindiginda, elde edilen bulgularin
ihtiyatla yorumlanmasi dnerilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismanm etik kurul izni, Istanbul Gelisim Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi'nin
08.08.2025 tarihli, 2025-15 sayili toplantisinin 13 numarali karar ile alinmig olup veriler bu onay
sonrasinda toplanmigtir. Arastirma verileri, ¢evrim i¢i (Google Formlar) ve yiiz yiize uygulanan anketler
araciligtyla toplam 387 katilimcidan elde edilmistir. Veri toplama araci, dort boliimden olusan
yapilandirilmis bir anket formudur.

Demografik Bilgiler: Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, statii, medeni durum ve sektor
deneyimine iligkin bilgilerden olusmaktadir.

Proaktif Kisilik Olgegi: Claes, Beheydt ve Lemmens (2005) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci, Kaya
ve Arici (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan kisa form esas almmustir. Olgek, 10 maddeden
olusmaktadir. Olgek, bireylerin inisiyatif alma, degisim yaratma ve gevresel kosullar1 etkileme
egilimlerini degerlendirmektedir.

Tekno-Stres Olgegi: Tarafdar, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan (2007) tarafindan gelistirilen ve Ilgaz,
Ozgiir ve Cuhadar (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan dlgek kullamlmistir. Olgek, 23 maddeden
olusmaktadir. Olgek, bireylerin teknoloji kullanimina bagli olarak yasadiklari stres diizeyini tekno-asir1
yiik, tekno-karmasiklik ve tekno-belirsizlik gibi boyutlar ¢ergcevesinde degerlendirmektedir.

Kisisel Siber Giivenlik Olgegi: Erol, Sahin, Yilmaz ve Haseski (2015) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin dijital giivenlik davranislarimi dlgen 25 maddelik 6lgektir. Olgek, bireylerin dijital ortamlarda
giivenli davranis sergileme diizeylerini (giivenli parola kullanimi, veri koruma, tehdit farkindaligi vb.)
Ol¢mektedir.
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Bu ¢alismada kavramsal olarak “bireysel siber giivenlik™ ifadesi kullanilmis olup, 6l¢lim araci olarak
Erol vd. (2015) tarafindan gelistirilen “Kisisel Siber Giivenlik Olgegi”nden yararlanilmistir. Tiim dlgek
maddeleri 5’1i Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum) olarak
yapilandirilmstir.

Veri toplama siireci 10 Ekim 2025 — 31 Aralik 2025 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Bu siirecte toplam
389 anket formu toplanmis, eksik veri ve tutarsiz isaretlemeler nedeniyle 2 anket analiz dis1 birakilmig
ve 387 gecerli anket lizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin gontilliiliik esasina gore arastirmaya dahil olmasi ve anketlerin hem ¢evrim i¢i hem yiiz
ylize uygulanmasi, erisilebilirligi artirmakla birlikte 6rneklemin temsiliyetine iliskin sinirhiliklarin
tamamen ortadan kalkmadigini géstermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, SPSS 26 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
siirecinde Oncelikle verilerin betimleyici 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans, ylizde, ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri {izerinden
degerlendirilmistir. Bu degerlerin £3 araliginda yer almasi, normal dagilim varsayimi agisindan kabul
edilebilir sinirlar iginde degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s
Alpha katsayilar1 hesaplanmig ve elde edilen degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmistiir.

Olgeklerin yap1 gegerliligine iliskin destekleyici kanit elde etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi, Bartlett Kiiresellik Testi ve Agiklayict Faktdér Analizi uygulanmstir.
Aciklayict Faktor Analizi kapsaminda temel bilesenler yaklasimi ve Varimax dondiirme teknigi
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi
yapilmustir.

Bu calismada kullanilan 6l¢ekler daha once farkli 6rneklemlerde gelistirilmis ve uyarlanmis olmakla
birlikte, mevcut 6rneklem grubunda yap1 gegerliliginin yeniden degerlendirilmesi amaciyla Agiklayici
Faktor Analizi tercih edilmistir. Dogrulayici faktor analizi daha giiglii bir gegerlilik kaniti sunmakla
birlikte, bu ¢calismada kesfedici nitelikte bir yaklasim benimsenmis ve 6l¢eklerin mevcut 6rneklemdeki
faktor yapisinin ortaya konulmasi amaglanmaisgtir.

Demografik degiskenlere gore arasgtirma degiskenlerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testleri, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Welch testi, Games-Howell
post-hoc karsilagtirmalari ve Kruskal-Wallis testi kullanilmustir. iki gruplu degiskenler olan cinsiyet ve
medeni durum igin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmugtir. ikiden fazla grup ieren statii, yas, egitim
diizeyi ve kurumda calisma siiresi degiskenlerinde ise dncelikle Levene testi ile varyans homojenligi
varsayimi incelenmistir. Homojenlik varsayiminin saglandigi karsilagtirmalarda tek yonli ANOVA ve
Tukey HSD post-hoc testi; homojenlik varsayimimin saglanmadigi karsilastirmalarda ise Welch testi ve
Games-Howell post-hoc karsilagtirmalari dikkate alinmistir. Yas degiskeninde grup dagilimi ve varyans
homojenligi sonuglar1 dikkate alinarak Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki yordayici roliinii belirlemek amaciyla c¢oklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu tercihin sebebi, bagimsiz degiskenlerin tekno-stres tizerindeki
Ozgiil katkilarini birlikte degerlendirmektir. Bu analizde tekno-stres bagimli degisken; proaktif kisilik
ve bireysel siber glivenlik ise bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Regresyon analizinde
coklu dogrusal baglant1 varsayimi Tolerance ve VIF degerleriyle, artiklar arasindaki bagimsizlik ise
Durbin-Watson katsayisiyla degerlendirilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p < 0,05
olarak kabul edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel havacilik kurumlarinda gérev yapan toplam 387
calisan katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Demografik Bilgiler

Cinsiyet n % Medeni durum n %
Kadin 188 48,6 Evli 171 442
Erkek 199 51,4 Bekar 216 55,8
Yas n % Kidem n %
18-23 78 20,2 1 yildan az 104 26,9
24-33 135 34,9 1-5 yil 183 473
34-43 76 19,6 6-10 y1l 48 12,4
44-58 94 24,3 11-20 y1l 40 10,3
59 ve listii 4 1,0 21 yil ve iizeri 12 3,1
Statu n % Egitim n %
Pilot 25 6,5 Lise 28 7,2
Ugus Miirettebat1 22 5,7 On lisans 65 16,8
Yer Destek Ekibi 340 87,9 Lisans 212 54,8
Lisansiistii 82 21,2

Tablo 1 incelendiginde katilimecilarin %51,4°14 erkek, %48,6’s1 kadindir. Medeni durum agisindan
degerlendirildiginde, katilimcilarin %55,8inin bekar, %44,2’sinin evli oldugu belirlenmistir.

Statii degiskenine gore, katilimcilarin biiyiik cogunlugunu yer destek personeli (%87,9) olusturmaktadir.
Bunu pilotlar (%6,5) ve ugus miirettebati (%5,7) izlemektedir. Statii dagiliminda yer destek personelinin
yiiksek orani, 6rneklemin operasyonel siireclerde gorev yapan calisanlarda yogunlasmis oldugunu
gostermektedir.

Yas dagilimi incelendiginde, 24-33 yas aralifindaki katilimcilarin %34,9 ile en biiyiikk grubu
olusturdugu, bunu 44-58 yas grubunun (%24,3) takip ettigi goriilmektedir.

Egitim diizeyi acisindan katilimeilarin %54,8°1 lisans, %21,2’si lisansiistii, %16,8’1 6n lisans ve %7,2’si
lise mezunudur.

Kurumda ¢aligma siiresi bakimindan, katilimcilarin %47,3tinlin 1-5 yil, %26,9’unun ise 1 yildan az
kideme sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Normallik Testi Sonuclari

Proaktif Kisilik Siber Giivenlik Tekno-Stres
Carpiklik (Skewness) -0,481 0,640 0,315
Basiklik (Kurtosis) 2,037 1,812 0,202

Tiim degiskenlere ait carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin £3 sinirlari igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum, verilerin normal dagilima yeterli diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir.

Ozellikle proaktif kisilik ve siber giivenlik degiskenlerinin carpiklik ve basiklik degerlerinin simetrik
dagilima yakin oldugu belirlenmistir. Tekno-stres degiskenine iliskin degerler de kabul edilebilir sinirlar
igerisinde yer almaktadir.

Olgeklere iliskin verilerin -3 ile +3 araliginda olmasi, normallik varsaymmmin saglandigini
gostermektedir. Kalayc1 (2010)’ya gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin bu aralikta yer almasi,
verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigini ifade etmektedir.
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Bu dogrultuda, aragtirmada kullanilan dlgeklere ait verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve
analizlerde parametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. Olceklere Ait Giivenilirlik Analizleri

Proaktif Kisilik Olcegi Siber Giivenlik Olcegi Tekno-Stres Olcegi
Cronbach's Alpha n Cronbach's Alpha n Cronbach's Alpha n
0,813 10 0,787 25 0,874 23

Aragtirmada kullanilan ii¢ olgege iliskin i¢ tutarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla giivenilirlik
analizleri yapilmis ve Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore
Cronbach’s Alpha degeri; Proaktif Kisilik Olgegi icin 0,813, Kisisel Siber Giivenlik Olgegi igin 0,787
ve Tekno-Stres Olgegi i¢in 0,874 olarak bulunmustur.

Literatlirde Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi, 6l¢eklerin giivenilir kabul edilmesi
icin yeterli goriilmektedir. Bu dogrultuda, Proaktif Kisilik Olcegi ve Tekno-Stres Olgegi yiiksek
diizeyde giivenilir, Kisisel Siber Giivenlik Olgegi ise kabul edilebilir diizeyde giivenilir olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle Tekno-Stres Olgegi’nin 0,874 gibi yiiksek bir Cronbach’s Alpha
degerine sahip olmasi, 6l¢egin maddeleri arasinda giiclii bir i¢ tutarlilik bulundugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007).

Olgeklerde yer alan madde sayilar1 incelendiginde, Proaktif Kisilik Olgegi’nin 10 madde, Kisisel Siber
Giivenlik Olgegi'nin 25 madde ve Tekno-Stres Olgegi’nin 23 maddeden olustugu goriilmektedir. Bu
kapsamda, her ii¢ 6lcegin de 6lgmek istedikleri yapilar: giivenilir bicimde degerlendirebilecek yeterli
madde sayisina sahip oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, arastirmada kullanilan tiim Slgeklerin giivenilirlik diizeylerinin kabul edilebilir sinirlarin
iizerinde oldugu, elde edilen verilerin istatistiksel analizler agisindan giivenilir oldugu ve calismanin
bulgularinin saglam 6l¢iim araglarina dayandigi ifade edilebilir.

Tablo 4. KMO ve Bartlett's Testi

Proaktif Siber Tekno-
Kisilik Giivenlik Stres
Kaiser_Meyer_OIlkin Measure of 0,765 0,811 0,760
Sampling Adequacy.
Bartlett's-Test of- | Approx. 1299,20 5797,75 4537,86
Sphericity Chi.Square
Df 45 300 253
Sig. 0,000 0,000 0,000

Arastirmada kullanilan veri seti, Proaktif Kisilik Olgegi, Kisisel Siber Giivenlik Olcegi ve Tekno-Stres
Olgegi olmak iizere ii¢ ana dl¢iim aracindan olusmaktadir. Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri Cronbach’s
Alpha katsayilariyla incelenmis; yap1 gecerliligine iliskin destekleyici kanit elde etmek amaciyla ise
sonrasinda Agiklayici Faktdr Analizi uygulanmistir. Analiz 6ncesinde arastirmada kullanilan 6lgeklerin
faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem
yeterliligi testi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi uygulanmig ve elde edilen bulgular, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir.

Elde edilen sonuglara gore, Proaktif Kisilik Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,765,
Kisisel Siber Giivenlik Olgegi i¢in 0,811 ve Tekno-Stres Olgegi icin 0,760 olarak belirlenmistir.
Literatliirde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,50’nin {izerinde olmasi faktdr analizi igin yeterli
kabul edilmekte; 0,60-0,80 aras1 degerler iyi, 0,80 ve {izeri degerler ise ¢ok iyi érneklem yeterliligine
isaret etmektedir (Kalayci, 2014). Bu dogrultuda elde edilen KMO degerleri, 6l¢eklerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuglarina gore tiim olgeklerde
anlamlilik diizeyi p <0,001 olarak bulunmustur. Bu sonug, maddeler arasinda istatistiksel olarak anlamli
korelasyonlar bulundugunu ve verilerin faktor analizine elverisli oldugunu gostermektedir.
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Proaktif Kisilik Olgegi, Claes, Beheydt ve Lemmens (2005) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abac1, Kaya
ve Arict (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan kisa form esas alinarak kullanilmigtir. Bu ¢aligmada
6lcegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,765 olarak belirlenmis, Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucu
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y* = 1299,20; df = 45; p <0,001). Aciklayic1 Faktdr Analizi
sonucunda dzdegeri 1’in {izerinde olan ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu yap1 toplam varyansin
%65,01’1ni agiklamaktadir. Maddelerin ortak varyans degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi1 ve
faktor yiiklerinin genel olarak gii¢lii goriinmesi nedeniyle 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamustir.
Bu bulgular, Proaktif Kisilik Olgeginin arastirma ornekleminde yapi gegerliligi agisindan yeterli
diizeyde desteklendigini gostermektedir.

Kisisel Siber Giivenlik Olgegi, Erol, Sahin, Yilmaz ve Haseski (2015) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin dijital giivenlik davraniglarim1 6l¢meyi amaglayan 25 maddelik bir 6l¢ektir. Bu aragtirmada
kavramsal olarak “bireysel siber giivenlik” ifadesi kullanilmig; Ol¢iim araci olarak ise s6z konusu
dlgekten yararlamlmstir. Olgege iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,811 olarak hesaplanmis,
Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucu da anlamli bulunmustur (%> = 5797,75; df =300; p <0,001). Aciklayici
Faktor Analizi sonucunda alt1 faktorli bir yapi elde edilmis ve bu yap1 toplam varyansin %69,09’unu
aciklamistir. Aciklanan varyans oraninin yiiksek olmasi, maddelerin ortak varyans degerlerinin genel
olarak yeterli diizeyde bulunmas1 ve 6lgegin giivenilirlik katsayisinin kabul edilebilir sinirlar iginde yer
almasi, Kisisel Siber Giivenlik Olgegi’nin yap1 gegerliligine iliskin giiglii destekleyici kanitlar
sundugunu gostermektedir.

Tekno-Stres Olgegi, Tarafdar, Ragu-Nathan ve Ragu-Nathan (2007) tarafindan gelistirilen ve Ilgaz,
Ozgiir ve Cuhadar (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan dl¢iim araci esas almarak kullanilmistir.
Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,760 olarak bulunmus, Bartlett’s Kiiresellik Testi sonucu
ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (y* = 4537,86; df = 253; p < 0,001). Agiklayic1 Faktor Analizi
sonucunda 6zdegeri 1’in ilizerinde olan bes faktdrlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu yap1 toplam varyansin
%62,83 tinii aciklamaktadir. Tekno-stresin literatiirde cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasi dikkate
alindiginda, elde edilen bes faktorlii yap1 kuramsal agidan da anlamli goriinmektedir. Ortak varyans
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi ve 6l¢egin yiiksek i¢ tutarlilik katsayisina sahip bulunmasi
nedeniyle herhangi bir madde c¢ikarilmamistir. Bu sonuglar, Tekno-Stres Olgegi’nin arastirma
ornekleminde yap1 gegerliligi agisindan yeterli diizeyde desteklendigine isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, aragtirmada kullanilan ii¢ 6l¢egin de faktor analizine
uygun veri yapisina sahip oldugu ve Agiklayict Faktor Analizi sonuglarinin yapi gecerliligini
destekledigi goriilmektedir. Proaktif Kisilik Olcegi toplam varyansin %65,01’ini, Kisisel Siber Giivenlik
Olgegi %69,09’unu ve Tekno-Stres Olgegi %62,83 iinii agiklamistir. Bu oranlar sosyal bilimler alaninda
kabul edilebilir diizeyin {lizerinde degerlendirilebilir. Aragtirmanin temel modelinde proaktif kisilik,
bireysel siber gilivenlik ve tekno-stres degiskenleri biitiinciil yapilar olarak ele alindigindan, sonraki
analizlerde oOlceklerin toplam puanlar1 kullanilmistir. Bu yoniiyle arastirmada kullanilan o6l¢iim
araglariin giivenilirlik ve yap1 gecerliligi agisindan yeterli kanit sundugu sdylenebilir.

Tablo 5. T testi (Cinsiyet, Medeni durum)

Cinsiyet N M S.S. p

Proaktif Kisilik Kadin 188 3,93 .39 <,001
Erkek 199 3,73 48

Siber Guvenlik Kadin 188 3,12 32 ,651
Erkek 199 3,10 ,36

Tekno-Stres Kadmn 188 2,84 53 ,401
Erkek 199 2,88 ,53

Medeni durum N M S.S. p

Proaktif Kisilik Evli 171 3,66 47 <,001
Bekar 216 3,97 ,38

Siber Glvenlik Evli 171 3,03 ,30 <,001
Bekar 216 3,17 ,36

Tekno-Stres Evli 171 2,89 ,50 277
Bekar 216 2,83 ,55
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Bagimsiz 6rneklem t-testi ile arastirma degiskenlerinin cinsiyet ve medeni duruma gore farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmistir.

Cinsiyete gore proaktif kisilik puanlarinin kadinlarda (M = 3,93; SS = 0,39) erkeklere kiyasla (M = 3,73;
SS = 0,48) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p <,001). Buna karsin siber giivenlik
(kadin: M = 3,12; SS =0,32; erkek: M = 3,10; SS = 0,36; p =,651) ve tekno-stres (kadin: M = 2,84; SS
=0,53; erkek: M =2,88; SS =0,53; p=,401) puanlarinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadig1
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, cinsiyet degiskeni yalnizca proaktif kisilik {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmakta, ancak siber giivenlik ve tekno-stres diizeylerinde anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Medeni duruma gore yapilan analizlerde, proaktif kisilik puanlarinin bekéar calisanlarda (M = 3,97; SS
=0,38) evli ¢aliganlara kiyasla (M = 3,66; SS = 0,47) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p <,001). Benzer sekilde siber giivenlik puanlarinin da bekar ¢alisanlarda (M = 3,17; SS = 0,36) evli
caligsanlara gore (M = 3,03; SS = 0,30) anlaml1 bi¢imde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p < ,001).
Tekno-stres puanlarinin ise medeni duruma gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (evli:
M=2,89; SS=0,50; bekar: M=2,83; SS=0,55; p =,277). Bu bulgular, medeni durumun proaktif kisilik
ve siber gilivenlik {lizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu, ancak tekno-stres diizeyleri {izerinde
anlamli bir farklilik géstermedigini agiklamaktadir.

Cok gruplu karsilagtirmalara gegilmeden once bagimh degiskenlere iligkin gruplar arasi varyanslarin
homojenligi Levene testi ile incelenmistir. Levene testi sonuclari, bazi karsilastirmalarda varyans
homojenligi varsayimimin saglandigini, bazi karsilagtirmalarda ise bu varsayimin karsilanmadigini
gostermistir. Bu nedenle homojenlik varsayimimin saglandigi karsilastirmalarda tek yonlii ANOVA ve
Tukey HSD post-hoc testi; homojenlik varsayiminin saglanmadigi karsilagtirmalarda ise Welch testi ve
Games-Howell post-hoc karsilagtirmalar1 dikkate alinmistir. Yas degiskeninde ise grup dagilimi ve
varyans homojenligi sonuglari dikkate alinarak Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Katilimcilarin statii,
yas, egitim diizeyi ve kurumda calisma siiresi degiskenlerine gore proaktif kisilik, bireysel siber
giivenlik ve tekno-stres diizeylerinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
karsilagtirma analizlerine iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirma Testi Sonuglar1 (Statii, Yas, Egitim,
Kidem)

Demografik Olcek Kullanilan | Test df p Sonug¢ Post-hoc /
Degisken Test Degeri Karsilastirma
Statii Tekno- Welch 16,426 | 2; <0,001 | Anlamli | Ugus miirettebat1 >
Stres 39,008 fark var | Pilot; Ugus miirettebati
> Yer destek ekibi
Bireysel Welch 64,482 | 2; <0,001 | Anlamli | Ucus miirettebat1 >
Siber 53,573 fark var | Pilot; Ugus miirettebati
Giivenlik > Yer destek ekibi; Yer
destek ekibi > Pilot
Proaktif ANOVA 3,588 2;384 0,029 | Anlamli | Ugus miirettebat1 > Pilot
Kisilik fark var
Yas Tekno- Kruskal— H =|4 0,250 | Anlamli | -
Stres Wallis 5,385 fark yok
Bireysel Kruskal— H =|4 <0,001 | Anlamh | 18-23 yas grubu en
Siber Wallis 29,374 fark var | ytiksek sira
Giivenlik ortalamasina sahiptir
Proaktif Kruskal— H =4 0,131 Anlamh | -
Kisilik Wallis 7,094 fark yok
Egitim Tekno- Welch 6,068 3; 0,001 Anlamli | Lisansiistii > On lisans;
Stres 89,696 fark var | Lisansiistii > Lisans
Bireysel Welch 1,663 3; 0,179 | Anlamli | -
Siber 109,339 fark yok
Giivenlik
Proaktif | Welch 15,089 | 3; <0,001 | Anlamli | On lisans > Lise; On
Kisilik 93,472 fark var | lisans > Lisans; On
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lisans > Lisansiistii
Kidem Tekno- Welch 16,988 | 4, <0,001 | Anlamli | 11-20 y1l > 1 yildan az,
Stres 69,171 fark var | 1-5 y1l, 6-10 y1l; 21 y1l
ve lizeri > 1 yildan az,
1-5yil
Bireysel Welch 7,414 4; <0,001 | Anlamli | 1 yildan az > 1-5 yil;
Siber 87,550 fark var | 11-20 y1l > 1-5 y1l
Giivenlik
Proaktif Welch 4,926 4; 0,001 Anlamli | 1 yildan az > 11-20 y1l
Kisilik 78,136 fark var

Not: Homojenlik varsayiminin saglandigi karsilastirmalarda ANOVA ve Tukey HSD; homojenlik varsayiminin saglanmadigi
karsilastirmalarda Welch testi ve Games-Howell post-hoc karsilagtirmalart dikkate alinmigtir. Yas degiskenine iliskin
karsilastirmalarda Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

*p < 0,05.

Analiz bulgularina gore statli degiskeni agisindan proaktif kisilik, bireysel siber giivenlik ve tekno-stres
degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Tekno-stres agisindan ugus miirettebatinin pilotlar
ve yer destek personeline gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bireysel siber
giivenlik diizeyi agisindan da ugus miirettebatinin diger gruplara gore daha yiiksek puan aldigi; yer
destek personelinin ise pilotlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Proaktif kisilik
acisindan ise ugus miirettebatinin pilotlara goére daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Bu bulgular,
gorev tiirli ve operasyonel sorumluluk farkliliklarinin ¢alisanlarin teknolojiyle iligkili stres, glivenlik
davranig1 ve proaktif egilimleri ile iliskili olabilecegini gostermektedir.

Yas degiskenine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari, tekno-stres ve proaktif kisilik diizeylerinin yag
gruplarina gore anlamli bigimde farklilasmadigini gostermektedir. Buna karsilik bireysel siber giivenlik
degiskeninde yas gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde,
18-23 yas grubunun bireysel siber giivenlik diizeyinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, geng¢ calisanlarin dijital gilivenlik davraniglarinin daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Egitim diizeyi acisindan tekno-stres ve proaktif kisilik degiskenlerinde anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Tekno-stres diizeyinin lisansiistii mezunlarinda 6n lisans ve lisans mezunlarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Proaktif kisilik acisindan ise on lisans mezunlarinin lise, lisans ve
lisansiistii mezunlarina kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bireysel siber
giivenlik degiskeninde ise egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu bulgular, egitim
diizeyinin oOzellikle tekno-stres ve proaktif kisilik iizerinde farklilagtirict bir rol oynadigim
gostermektedir.

Kurumda ¢aligma siiresi (kidem) acisindan ii¢ degiskende de anlamli farklilik bulunmustur. Tekno-stres
diizeyinin 11-20 yil ve 21 yil ve {izeri kideme sahip calisanlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bireysel siber giivenlik acisindan 1 yildan az ve 11-20 yil kideme sahip c¢alisanlarin 1-5 yil kideme
sahip calisanlara gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Proaktif kisilikte ise 1
yildan az kideme sahip g¢alisanlarin 11-20 yil kideme sahip calisanlara gore daha yiiksek puan aldig:
goriilmektedir. Bu bulgular, kurumda ¢alisma siiresinin 6zellikle tekno-stres {izerinde anlamli farklilik
olusturdugunu gostermektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, demografik degiskenlerin proaktif kisilik, bireysel siber
giivenlik ve tekno-stres {lizerinde kismi farkliliklar olusturdugu séylenebilir. Statii, egitim diizeyi ve
kurumda caligma siiresi baz1 degiskenlerde anlaml farklilik gosterirken, yas degiskeni yalnizca bireysel
siber giivenlik agisindan anlaml bir farklilik ortaya koymustur. Bu nedenle Hs hipotezi kismen kabul
edilmistir.
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Tablo 7. Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi

Proaktif Kisilik Siber Giivenlik Tekno-Stres

Proaktif Kisilik Pearson C. 1

Sig. (2)

N 387
Siber Giivenlik Pearson C. 0,19™ 1

Sig. (2) <,001

N 387 387
Tekno-Stres Pearson C. -0,16" 0,49 1

Sig. (2) <,001 <,001

N 387 387 387

Proaktif kisilik, siber giivenlik ve tekno-stres degiskenleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon katsayist “r” ile ifade edilmekte olup -1 ile +1
arasinda deger alabilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir (N = 387).

Proaktif kisilik ile bireysel siber giivenlik arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml bir iligki
tespit edilmistir (r=,19, p <,01). Bu bulgu, proaktif kisilik diizeyi ile bireysel siber giivenlik davraniglar
arasinda ayni yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle bulgu, bireylerin; girisimci,
sorumluluk almaya yatkin ve inisiyatif kullanabilme davranislar ile dijital ortamlarda giivenli davranig
sergileme davraniglarinin iligkili olabilecegine isaret etmektedir.

Proaktif kisilik ile tekno-stres arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir
(r = -0,16, p < ,01). Bu sonug, proaktif kisilik diizeyi ile tekno-stres arasinda ters yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir. Proaktif bireylerin degisime daha agik olmalari, problem ¢6zme becerilerinin
gelismis olmas1 ve teknolojiye daha hizli uyum saglamalari, tekno-stresle basa gikabilmelerine katki
saglamaktadir. Proaktif bireyler boylelikle, teknolojiye daha hazirlikli ve kontrollii yaklasarak stres
seviyelerini diigiik tutabilirler.

Bireysel siber giivenlik ile tekno-stres arasinda ise pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir (r = ,49, p <,001). Bu bulgu, bireysel siber giivenlik davranislari ile tekno-stres diizeyi
arasinda aym1 yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Ozellikle siber tehditler, veri giivenligi ve dijital
riskler konusunda daha bilingli olan bireylerin, bu risklere kars1 daha hassas hale gelmeleri, teknoloji
kullanim siirecinde stres diizeylerinin yiikselmesi ile iliskili olabilmektedir.

Regresyon analizinin temel amaci, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki yordayici
etkilerini belirlemektir. Bu ¢alismada, proaktif kisilik ve bireysel siber giivenlik degiskenlerinin tekno-
stres tizerindeki 0zgiil yordayici katkilarini birlikte degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Bu analizde tekno-stres bagimli degisken; bireysel siber giivenlik ve proaktif
kisilik ise bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Coklu dogrusal baglanti varsayimi
Tolerance ve VIF degerleri iizerinden incelenmis; artiklar arasindaki bagimsizlik ise Durbin-Watson
katsayisi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Degisken B Std. B t p Tolerance | VIF
Degisken Hata
Tekno-Stres | Sabit 1,450 0,257 - 5,638 | <0,001 | - -
Bireysel Siber Giivenlik | 0,836 0,067 | 0,541 | 12,509 | <0,001 | 0,964 1,037
Proaktif Kisilik -0,311 | 0,051 | -0,265 | -6,123 | <0,001 | 0,964 1,037

Model 6zeti: R = 0,555; R? = 0,308; Diizeltilmis R? = 0,305; F(2,384) = 85,529; p < 0,001; Durbin-Watson =
1,809.
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Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (F(2,384) = 85,529; p < 0,001). Modelin agiklayicilik diizeyi incelendiginde, proaktif
kisilik ve bireysel siber giivenlik degiskenlerinin birlikte tekno-stres diizeyindeki toplam varyansin
yaklasik %30,8’ini agikladig1 goriilmektedir (R* = 0,308; Diizeltilmis R? = 0,305). Bu oran, modelin
tekno-stres diizeyini aciklamada dikkate deger (orta diizeyde) bir agiklayiciliga sahip oldugunu
gostermektedir.

Coklu dogrusal baglant1 varsayimi incelendiginde, her iki bagimsiz degisken i¢in Tolerance degerinin
0,964 ve VIF degerinin 1,037 oldugu goriilmektedir. Tolerance degerlerinin 0,10’un {izerinde, VIF
degerlerinin ise 10’un oldukga altinda olmasi, modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigin
gostermektedir. Ayrica Durbin-Watson degerinin 1,809 olarak hesaplanmasi, artiklar arasinda
otokorelasyon agisindan 6nemli bir sorun bulunmadigina isaret etmektedir.

Bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilar incelendiginde, bireysel siber giivenligin tekno-stres tizerinde
pozitif yonlii ve anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir (B = 0,836; B = 0,541; t = 12,509; p <
0,001). Bu bulgu, bireysel siber giivenlik diizeyi ile tekno-stres arasinda ayni yonlii bir iliski
bulundugunu ve bireysel siber giivenligin tekno-stresin anlamli bir yordayicist oldugunu gostermektedir.
Bulgu, dijital giivenlik farkindalig1 ve giivenlik prosediirlerine yonelik duyarliligin ¢alisanlarda daha
yiiksek teknoloji kaynakli stres algisiyla birlikte seyredebilecegine isaret etmektedir. Bu sonug, siber
giivenlik davraniglariin yalnizca koruyucu bir unsur olarak degil; risk algisi, dikkat yiikii ve prosediirel
sorumluluk {izerinden tekno-stresle iliskili bir degisken olarak da degerlendirilmesi gerektigini
diistindiirmektedir.

Proaktif kigilik degiskeninin ise tekno-stres iizerinde negatif ve anlamli bir yordayict oldugu
belirlenmistir (B =-0,311; B =-0,265; t = -6,123; p < 0,001). Bu sonug, proaktif kisilik ile tekno-stres
arasinda ters yonlii bir iliski bulundugunu ve proaktif kisiligin tekno-stresin anlamli bir yordayicisi
oldugunu gdstermektedir. Proaktif bireylerin degisime daha hizli uyum saglama, sorunlar1 6nceden fark
etme, ¢ozlim iiretme ve teknolojiyle iliskili belirsizlikleri daha yonetilebilir algilama egilimleri, bu
negatif iliskiyi aciklayabilecek olasi mekanizmalar arasinda degerlendirilebilir.

Standartlagtirilmis beta katsayilar1 birlikte degerlendirildiginde, bireysel siber giivenligin tekno-stres
tizerindeki yordayici etkisinin proaktif kigilige gore daha gii¢lii oldugu goériilmektedir. Bu durum, model
icerisinde bireysel siber giivenligin goreli oneminin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bireysel
siber giivenlik pozitif yonde daha yiiksek bir etki sergilerken, proaktif kisilik tekno-stresi azaltict yonde
anlamli fakat gorece daha disiik diizeyde bir katki sunmaktadir. Bu bulgu, tekno-stresin yalnizca
bireysel basa ¢ikma egilimleriyle degil, aym1 zamanda dijital giivenlik sorumluluklar1 ve risk
farkindaligiyla da yakindan iliskili olabilecegini gostermektedir.

Bu dogrultuda, proaktif kisilik diizeyinin tekno-stresi negatif yonde ve anlamli bicimde yordadigi;
bireysel siber gilivenlik diizeyinin ise tekno-stresi pozitif yonde ve anlamli bigimde yordadigi
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, proaktif kisilik ve bireysel siber glivenlik degiskenlerinin
tekno-stresin anlamli yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. Bu nedenle H; ve H; hipotezleri kabul
edilmistir.

Tablo 9. Hipotez Sonuclari

Hipotez Sonug¢

Hi: Proaktif kisilik diizeyi, havacilik sektorii calisanlarinin tekno-stres diizeylerini Kabul
negatif yonde ve anlaml1 bi¢imde yordamaktadir.

Ha: Bireysel siber giivenlik davranis diizeyi, havacilik sektorii ¢alisanlarinin tekno-stres Kabul
diizeylerini pozitif yonde ve anlamli bigimde yordamaktadir.

Hs: Havacilik sektorii ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri ile aragtirma degiskenleri | Kismen
arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kabul

Not: Hipotez sonuglari, ¢oklu dogrusal regresyon ve grup karsilastirma analizlerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda degerlendirilmistir.
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Arastirmada test edilen H; hipotezi, proaktif kisilik diizeyinin havacilik sektorii ¢aliganlarinin tekno-
stres diizeyleri lizerindeki yordayici roliinii incelemektedir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
sonucunda, proaktif kisiligin tekno-stres lizerinde negatif yonlii ve anlamli bir yordayict oldugu
belirlenmistir (f = -0,265; p < 0,001). Bu bulgu, bireysel siber giivenlik degiskeniyle birlikte modele
dahil edildiginde de proaktif kisiligin tekno-stresi azaltict yonde anlamli bir katki sundugunu
gostermektedir. Elde edilen sonug, proaktif kisilik ile tekno-stres arasinda ters yonlii bir iliski
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, proaktif bireylerin teknolojik degisimlere daha hizli uyum
saglama, karsilastiklar1 sorunlara ¢oztim odakli yaklagsma ve belirsizlikleri daha yonetilebilir algilama
egilimleriyle agiklanabilir. Bu dogrultuda “Hj: Proaktif kisilik diizeyi, havacilik sektorii calisanlarinin
tekno-stres diizeylerini negatif yonde ve anlamli bigimde yordamaktadir.” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada test edilen H, hipotezi, bireysel siber giivenlik davranis diizeyinin havacilik sektorii
calisanlarmin tekno-stres diizeyleri {lizerindeki yordayici roliinii incelemektedir. Coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda bireysel siber giivenligin tekno-stres {izerinde pozitif yonlii ve anlamli bir
yordayici oldugu tespit edilmistir (B = 0,541; p < 0,001). Bu bulgu, proaktif kisilik degiskeni kontrol
edildiginde dahi bireysel siber giivenlik davranislarinin tekno-stres tizerinde giiglii aciklayicilig1 olan
anlaml bir katki sundugunu gostermektedir. Elde edilen sonug, bireysel siber giivenlik ile tekno-stres
arasinda ayni1 yonlii bir iliski bulunduguna isaret etmektedir. Buna gore, siber giivenlik konusunda daha
duyarli olan ¢alisanlarin giivenlik risklerini daha yogun algilamalari, prosediirlere uyum konusunda
daha fazla dikkat gostermeleri ve dijital tehditlere karsi siirekli tetikte olmalari, tekno-stres diizeylerinin
artmastyla iliskili olabilir. Dolayisiyla bireysel siber gilivenlik davranislari yalnizca koruyucu bir unsur
olarak degil, ayn1 zamanda risk algis1 ve dikkat yiikii lizerinden tekno-stresle iligkili bir degisken olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda “H,: Bireysel siber giivenlik davramig diizeyi, havacilik sektorii
calisanlarimin tekno-stres diizeylerini pozitif yonde ve anlamli bi¢imde yordamaktadir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Bagimsiz omeklem t-testi sonuglarina gore cinsiyet degiskeni yalnizca proaktif kisilik diizeyinde
anlamli farklilik olusturmustur. Kadin katilimcilarin proaktif kisilik ortalamasi erkek katilimcilara gore
daha yiiksek bulunmustur. Buna karsilik bireysel siber giivenlik ve tekno-stres diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bicimde farklilagmamaktadir. Medeni durum agisindan ise proaktif kisilik ve bireysel siber
giivenlik degiskenlerinde anlaml farklilik tespit edilmis; bekar calisanlarin her iki degiskende de evli
caliganlara gore daha yliksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir. Tekno-stres diizeyi ise medeni
duruma gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Statli degiskeni agisindan yapilan karsilastirma analizlerinde proaktif kisilik, bireysel siber giivenlik ve
tekno-stres degiskenlerinde anlamli farkliliklar belirlenmistir. Tekno-stres agisindan ugus
miirettebatinin pilotlar ve yer destek ekibine gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bireysel siber giivenlik diizeyinde de ugus miirettebati diger gruplara kiyasla daha yiiksek puan almustir.
Proaktif kisilik acgisindan ise ugus miirettebatinin pilotlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, gorev tiiri ve operasyonel sorumluluk farkliliklarinin ¢alisanlarin
teknolojiyle iligkili stres, gilivenlik davranisi ve proaktif egilimleri {lizerinde etkili olabilecegini
diistindiirmektedir.

Yas degiskenine iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari, tekno-stres ve proaktif kisilik diizeylerinin yas
gruplarina gore anlaml bi¢gimde farklilasmadigini gostermektedir. Buna karsilik bireysel siber giivenlik
diizeylerinde yas gruplari arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde,
18-23 yas grubunun bireysel siber giivenlik diizeyinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, geng c¢alisanlarin dijital giivenlik davraniglar1 bakimindan daha duyarl bir
goriiniim sergileyebilecegine isaret etmektedir.

Egitim diizeyi acisindan tekno-stres ve proaktif kisilik degiskenlerinde anlamli farkliliklar
belirlenmistir. Tekno-stres diizeyinin lisansiistii mezunlarinda 6n lisans ve lisans mezunlarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Proaktif kisilik agisindan ise on lisans mezunlarinin lise, lisans ve
lisansiistli mezunlarina kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bireysel siber
giivenlik degiskeninde ise egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu nedenle egitim
diizeyinin 6zellikle tekno-stres ve proaktif kisilik tizerinde farklilastirici bir rol oynadig1 sdylenebilir.
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Kurumda ¢aligma siiresi (kidem) acisindan ii¢ degiskende de anlamli farklilik bulunmustur. Tekno-stres
diizeyinin ozellikle 11-20 y1l ve 21 yil ve lizeri kideme sahip calisanlarda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bireysel siber gilivenlik agisindan 1 yildan az ve 11-20 yil kideme sahip galisanlarin,
ozellikle 1-5 y1l kideme sahip caliganlara gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.
Proaktif kisilikte ise 1 yildan az kideme sahip ¢alisanlarin 11-20 y1l kideme sahip ¢alisanlara gére daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Bu bulgular, kurumda calisma siiresinin 6zellikle tekno-stres
iizerinde farklilik olusturdugunu diistindiirmektedir.

Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, demografik degiskenlerin proaktif kisilik, bireysel siber
giivenlik ve tekno-stres lizerinde kismi farkliliklar olusturdugu sdylenebilir. Cinsiyet ve medeni durum
bazi1 degiskenlerde farklilik yaratirken, statii, egitim diizeyi ve kidem daha belirgin farklilagmalar ortaya
koymustur. Yas degiskeni ise yalnizca bireysel siber giivenlik acisindan anlamli bir farklilik
gostermistir. Bu dogrultuda “Hs: Havacilik sektorii ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri ile arastirma
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.” hipotezi kismen kabul edilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, proaktif kisilik ve bireysel siber giivenlik davraniglarinin havacilik sektorii ¢aliganlarinin
tekno-stres diizeyleri ile iligkisini ve yordayici rollerini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Tiirkiye’de havacilik sektoriinde gorev yapan 387 c¢alisandan elde edilen veriler; korelasyon analizi,
grup karsilastirma testleri ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi araciligiyla degerlendirilmistir.
Demografik degiskenlere iliskin karsilastirmalarda varsayim kontrolleri dikkate alinmis; uygun
durumlarda ANOVA ve Tukey HSD, varyans homojenliginin saglanmadigi durumlarda Welch ve
Games-Howell testleri, yas degiskeninde ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari, proaktif kisilik ve bireysel siber giivenlik degiskenlerinin
birlikte tekno-stres iizerinde anlamli yordayicilar oldugunu gostermektedir. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis; proaktif kisilik ve bireysel siber giivenlik degiskenlerinin
tekno-stres diizeyindeki toplam varyansi %30,8’ini acikladigi goriilmiistiir. Bu oran, modelin tekno-
stresi aciklamada dikkate deger (orta diizey) bir agiklayiciliga sahip olduguna isaret etmektedir.

Regresyon bulgularina gore, proaktif kisiligin tekno-stres ile negatif yonlii ve anlamli iliskiler sergiledigi
yant sira tekno-stresin anlamli yordayicist oldugu belirlenmistir. Bu durum, proaktif bireylerin
teknolojiye uyum saglama, sorunlar1 dngdérme ve ¢oziim gelistirme egilimleriyle iliskili olabilir. Bu
yoniiyle proaktif kisilik, teknoloji yogun ¢alisma ortamlarinda tekno-stres ile ters yonlii iliskili bir
ozellik olarak degerlendirilebilir. Bu bulgu, proaktif kisilik diizeyi yiiksek ¢aligsanlarin teknoloji kaynakli
stres diizeylerinin daha diisiik olabilecegini gostermektedir. Proaktif bireylerin degisime daha agik
olmalari, sorunlari1 6nceden fark edebilmeleri ve ¢6zlim odakli hareket etmeleri, teknoloji yogun ¢alisma
ortamlarinda stresle daha etkili basa ¢ikmalarin1 saglayabilir. Bu nedenle proaktif kisilik, havacilik
sektorll gibi teknolojik sistemlerin yogun kullanildigi sektorlerde koruyucu bir bireysel 6zellik olarak
degerlendirilebilir.

Bireysel siber giivenlik davraniglarinin ise tekno-stres ile pozitif yonlii ve anlaml iligkiler sergiledigi
yant sira tekno-stresin anlamli yordayicisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, siber giivenlik
farkindaligimin artmasmin bireylerin dijital risklere yonelik duyarliligim ve dikkat diizeyini
artirabilecegine isaret etmektedir. Bu sonug ilk bakista beklenenin tersine goriinebilir; ¢ilinkii siber
giivenlik davranislarinin ¢aligan1 koruyucu bir rol listlenmesi beklenebilir. Aslinda bulgu, siber giivenlik
farkindalig arttikca bireyin dijital riskleri daha fazla algiladigimi, giivenlik prosediirlerine daha fazla
dikkat gosterdigini ve bu durumun teknolojiye bagli stres deneyimini artirabilecegini diislindiirmektedir.
Ozellikle giivenlik prosediirlerine uyum, siirekli dikkat gereksinimi ve risk algisi, teknoloji kullanim
stirecinde algilanan stres diizeyiyle iligkili olabilir. Havacilik sektorii gibi giivenlik hassasiyeti yiiksek
alanlarda bu sonu¢ daha anlagilir hale gelmektedir. Calisan, yalnizca teknolojiyi kullanmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda dijital riskleri izlemek, prosediirlere uymak ve hata yapmama baskisini da
tagimaktadir.

Standartlagtirilmis beta katsayilar1 birlikte degerlendirildiginde, bireysel siber giivenligin tekno-stres
iizerindeki goreli yordayici giiciliniin proaktif kisilige kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, tekno-stresin yalnizca bireysel uyum ve basa ¢ikma becerileriyle agiklanamayacagini; dijital
giivenlik sorumluluklari, risk algis1 ve prosediirel dikkat yiikiiyle de iligkili oldugunu gdstermektedir.
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Bu yoniiyle ¢aligma, tekno-stres literatiirline bireysel siber giivenlik davranigini anlamli bir agiklayici
degisken olarak dahil etmesi bakimindan katki sunmaktadir.

Demografik degiskenlere iligkin bulgular, ¢alisanlarin proaktif kisilik, bireysel siber giivenlik ve tekno-
stres diizeylerinin bazi 6zelliklere gore farklilastigini gostermektedir. Cinsiyet degiskeni yalnizca
proaktif kisilik diizeyinde anlamli farklilik olusturmus; kadin ¢alisanlarin proaktif kisilik ortalamasinin
erkek calisanlara gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Medeni durum agisindan ise bekar ¢alisanlarin
proaktif kisilik ve bireysel siber giivenlik diizeylerinin evli calisanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buna karsilik, tekno-stres diizeyi cinsiyet ve medeni duruma gore anlamli bigimde
farklilasmamustir.

Statii degiskenine iligkin bulgular, proaktif kisilik, bireysel siber giivenlik ve tekno-stres diizeylerinin
gorev tiiriine gore anlaml bicimde farklilastigin1 gostermektedir. Ozellikle ugus miirettebatinin tekno-
stres ve bireysel siber giivenlik diizeylerinin diger gruplara kiyasla daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, ugus miirettebatinin dijital sistemlerle yogun etkilesim i¢inde bulunmasi, operasyonel
sorumluluklarinin yiiksek olmasi ve giivenlik prosediirlerine daha dogrudan maruz kalmasiyla
aciklanabilir. Proaktif kisilik acisindan da ucus miirettebatinin pilotlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, gorev tiiriiniin yalnizca is yiikii ve teknoloji kullanimiyla degil,
calisanlarin bireysel davranis egilimleriyle de iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yas degiskenine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari, tekno-stres ve proaktif kisilik diizeylerinin yag
gruplarina gore anlamli bicimde farklilasmadigini1 géstermektedir. Buna karsilik bireysel siber giivenlik
diizeylerinde yas gruplar1 arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde,
18-23 yas grubunun bireysel siber gilivenlik diizeyinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, geng ¢alisanlarin dijital teknolojilerle daha yogun etkilesim ig¢inde olmalar1 ve
siber giivenlik davraniglarina daha asina bulunmalariyla iliskili olabilir.

Egitim diizeyine iliskin analiz sonugclari, tekno-stres ve proaktif kisilik degiskenlerinde anlamli
farkliliklar oldugunu, bireysel siber giivenlik degiskeninde ise anlamli bir farklilik bulunmadigim
gostermektedir. Tekno-stres diizeyinin 6zellikle lisansiistii mezunlarinda 6n lisans ve lisans mezunlarina
gore daha yiiksek olmasi, bu grubun daha karmasik gorevler, daha fazla sorumluluk veya daha yogun
dijital is yiikiiyle kargilagmasiyla iligkili olabilir. Proaktif kisilik acisindan ise 6n lisans mezunlarinin
diger egitim gruplara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, egitim
diizeyi ile proaktif davranis arasindaki iliskinin dogrusal ve tek yonlii bi¢imde yorumlanmamasi
gerektigini gostermektedir.

Kurumda calisma siiresine iliskin bulgular, proaktif kisilik, bireysel siber giivenlik ve tekno-stres
diizeylerinin kidem gruplarina gore anlamli bi¢cimde farklilastigini gostermektedir. Tekno-stres
diizeyinin 6zellikle 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip calisanlarda daha yiiksek olmasi, uzun
siireli calisanlarin degisen dijital sistemlere uyum siirecinde daha fazla zorlanabileceklerini
diisiindiirmektedir. Bu durum, is aligkanliklarinin yerlesmis olmasi ve yeni teknolojik uygulamalara
uyum ihtiyacinin daha belirgin hissedilmesiyle agiklanabilir. Proaktif kisilikte ise 1 yildan az kideme
sahip calisanlarin 11-20 y1l kideme sahip ¢aligsanlara gore daha yiiksek puan almasi, kuruma yeni katilan
bireylerin uyum saglama, kendini gosterme ve sorumluluk alma egilimlerinin daha belirgin
olabilecegine isaret etmektedir.

Aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, havacilik sektoriinde tekno-stresin hem bireysel
kisilik 6zellikleri hem de dijital giivenlik davranislariyla iligkili oldugu goriilmektedir. Proaktif kisilik
ile tekno-stres arasinda ters yonlii bir iliski bulunurken, bireysel siber giivenlik davranislari ile tekno-
stres arasinda ayni yonlil bir iligki belirlenmistir. Bu nedenle orgiitlerin dijital giivenlik egitimlerini
yalnizca teknik bilgi aktarimi olarak degil, ayn1 zamanda stres yonetimi ve psikolojik dayaniklilik
boyutuyla birlikte ele almalar1 6nem tagimaktadir. Siber giivenlik farkindalig1 artirilirken, ¢alisanlarin
bu farkindaligi stirekli bir tehdit algisina doniistiirmemesi i¢in destekleyici uygulamalar gelistirilmelidir.

Elde edilen bulgular literatiirle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Proaktif kisilik ile stres diizeyi arasindaki
negatif iligki, Bateman ve Crant (1993) ile Seibert, Crant ve Kraimer (1999) tarafindan ortaya konulan
proaktif davranis kurami g¢ergevesiyle uyumludur. Proaktif bireylerin ¢evresel talepleri pasif bicimde
kabullenmek yerine doniistirmeye ¢aligmalari, teknoloji kaynakli stres faktorlerinin etkisini
azaltabilmektedir.
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Bununla birlikte, siber giivenlik davranisi ile tekno-stres arasindaki pozitif iligki literatiirde gorece daha
az tartigilmis bir bulgudur. Mevcut caligmalar genellikle siber giivenlik davraniginin 6rgiitsel giivenlik
performanst iizerindeki olumlu etkilerine odaklanirken, bu aragtirma artan farkindaligin bireyde risk
algisini ve sorumluluk baskisini artirarak stres diizeyini yiikseltebilecegini gostermektedir (Hadlington,
2017; Parsons, McCormac, Butavicius, Pattinson ve Jerram, 2014). Bu durum, “koruyucu biling —
psikolojik yiik” paradoksu cercevesinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla ¢alisma, siber giivenlik
diizeyinin yalnizca teknik bir yetkinlik degil, ayn1 zamanda psikolojik bir yiik unsuru olabilecegini
ortaya koyarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Arastirmanin bazi smirliliklar bulunmaktadir. Oncelikle 6rneklem yalmizca havacilik sektdriinde
calisan bireylerle sinirlidir; bu nedenle bulgularin farkli sektdrlere genellenmesi dikkatle yapilmalidir.
Verilerin kesitsel yapida olmasi nedensellik ¢ikarimlarini sinirlamaktadir. Ayrica 6z-bildirim yoluyla
toplanan veriler sosyal istenilirlik yanlilig1 riskini icermektedir. Modelde yalmizca iki bagimsiz
degiskenin yer almasi da tekno-stresin ¢ok boyutlu yapisinin tiimiiyle aciklanmasina imkan
vermemektedir.

Gelecek aragtirmalarda farkli sektorlerde ve kiiltiirel baglamlarda benzer modellerin test edilmesi
onerilmektedir. Yani sira boylamsal ¢aligsmalar ile degiskenler arasindaki nedensel iliskiler daha giiclii
bigimde incelenebilir. Psikolojik dayamiklilik, dijital okuryazarlik, is yiikii, Orgiitsel destek ve
teknolojiye yonelik tutum gibi araci veya diizenleyici degiskenlerin modele eklenmesi, tekno-stresin
daha kapsamli bicimde anlasilmasina katki saglayabilir.

Uygulayicilar acisindan degerlendirildiginde, siber giivenlik egitimlerinin stres yonetimi boyutuyla
birlikte ele alinmasi1 ve proaktif davramiglari destekleyen oOrgiitsel uygulamalarin gelistirilmesi
onerilmektedir. Havacilik sektorii gibi teknoloji yogun sektorlerde galisan personel i¢in kullanici dostu
sistem tasarimlar1 ve teknik destek mekanizmalari gii¢clendirilmelidir. Proaktif kisilik 6zelliklerini
destekleyen orgiitsel kiiltiir ve egitim programlari, ¢aliganlarin teknolojik degisime uyum kapasitesini
ve teknolojik stresle basa ¢cikma becerilerini artirabilir. Kurumlarin yalnizea teknik yetkinliklere degil,
biligsel esneklik ve davranigsal uyum becerilerine de yatirim yapmasi énem tasimaktadir.

Bu ¢aligma, bireysel siber giivenlik davranisinin tekno-stres iizerinde pozitif ve anlamli bir yordayici rol
tistlendigini ortaya koyarak iligkinin yoniine dair dikkat ¢ekici bulgular sunmustur. Proaktif kisilik ile
tekno-stres arasindaki negatif iligki ise, bireylerin degisime uyum saglama ve problem ¢ozme
egilimlerinin teknoloji kaynakli stres deneyimini azaltabilecegine isaret etmektedir. Havacilik sektorii
baglaminda elde edilen bu bulgular, tekno-stresin yalnizca bireysel dzelliklerle degil, dijital giivenlik
sorumluluklar, gbrev tiirii, egitim diizeyi ve kidem gibi yapisal ve Orgiitsel faktorlerle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica demografik degiskenlere iliskin karsilastirma
analizleri, caligan gruplar1 arasinda farklilagsan teknoloji ve giivenlik deneyimlerinin orgiitsel politika ve
destek mekanizmalari agisindan dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Extended Summary

The rapid digital transformation of contemporary workplaces has fundamentally reshaped
organizational processes, job structures, and employee roles. The increasing integration of information
and communication technologies into daily work practices has significantly improved efficiency and
productivity, while simultaneously introducing new psychological demands and challenges for
employees. One of the most prominent outcomes of this transformation is technostress, which refers to
the stress individuals experience due to difficulties in adapting to and coping with technological
requirements. In high-reliability and technology-intensive sectors such as aviation, where digital
systems are deeply embedded in operational, safety-critical, and decision-making processes,
understanding the factors associated with technostress is of particular importance. In such environments,
employee stress not only affects individual well-being but may also influence organizational
performance, operational safety, and decision-making quality.

Although prior research has largely focused on organizational and technological determinants of
technostress—such as system complexity, workload, and organizational support—individual-level
psychological and behavioral variables have received comparatively less attention. In this context, the
present study aims to examine the relationships and predictive roles of proactive personality and
individual cybersecurity behaviors in relation to technostress among aviation sector employees in
Tiirkiye. By integrating these variables into a single analytical framework, the study seeks to provide a
more comprehensive understanding of technostress in digitally intensive work environments.

The study is grounded in Lazarus and Folkman’s Cognitive Appraisal Theory, which conceptualizes
stress as a result of individuals’ evaluations of environmental demands. According to this theory,
individuals interpret external stimuli as either threatening or manageable, and this cognitive appraisal
process shapes their emotional and behavioral responses. Within this framework, proactive personality
and individual cybersecurity behaviors are conceptualized as cognitive—behavioral factors associated
with how employees perceive and respond to digital stressors. Proactive individuals tend to take
initiative, anticipate potential problems, and actively shape their environment, whereas cybersecurity
behaviors reflect individuals’ awareness and actions regarding digital safety, risk management, and
compliance with security procedures.

The study employed a quantitative research design based on a relational survey model. Data were
collected from 387 employees working in public and private aviation organizations in Tiirkiye, including
pilots, flight crew members, and ground support personnel. Participation was voluntary, and ethical
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approval was obtained prior to data collection. The data collection instrument consisted of four sections:
demographic variables and three validated scales measuring proactive personality (a = .813),
technostress (oo = .874), and individual cybersecurity behaviors (o = .787). All measurement tools
demonstrated acceptable to high levels of internal consistency reliability. The data were analyzed using
SPSS 26, and the analysis included descriptive statistics, Pearson correlation analysis, independent
samples t-tests, group comparison tests (ANOVA, Welch, Games-Howell, and Kruskal-Wallis), and
multiple linear regression analysis.

The findings revealed statistically significant relationships among the main variables. Proactive
personality was positively and weakly correlated with individual cybersecurity behaviors (r = .19, p <
.01). In addition, proactive personality was negatively and significantly associated with technostress (r
=—.16, p <.01), indicating that higher levels of proactivity are related to lower levels of technology-
induced stress. In contrast, individual cybersecurity behaviors were positively and moderately associated
with technostress (r = .49, p < .001), suggesting that increased cybersecurity awareness and behaviors
are related to higher levels of technostress.

To further examine the predictive roles of the independent variables, a multiple linear regression analysis
was conducted. The results indicated that the overall model was statistically significant (F(2,384) =
85.529, p <.001), with a moderate level of explanatory power (R? = .308; Adjusted R* = .305). This
finding suggests that proactive personality and individual cybersecurity behaviors together explain
approximately 30.8% of the variance in technostress.

When the regression coefficients were examined, proactive personality was found to be a negative and
significant predictor of technostress (B = —.265, p < .001), supporting H1. This result indicates that
employees with higher levels of proactive personality tend to experience lower levels of technostress.
This finding can be explained by the tendency of proactive individuals to adapt more quickly to
technological changes, anticipate potential problems, and develop effective coping strategies.

On the other hand, individual cybersecurity behaviors were found to be a positive and significant
predictor of technostress (B = .541, p <.001), supporting H2. This result suggests that employees who
exhibit higher levels of cybersecurity awareness and engagement tend to report higher levels of
technostress. Moreover, standardized beta coefficients indicate that cybersecurity behaviors have a
stronger predictive effect on technostress compared to proactive personality. This finding highlights that
cybersecurity-related responsibilities may increase cognitive load, perceived risk, and procedural
pressure, thereby contributing to higher stress levels.

The positive association between cybersecurity behaviors and technostress may be interpreted through
the lens of increased risk awareness and vigilance. Employees who are more knowledgeable about
digital threats and security protocols may become more sensitive to potential risks, leading to heightened
attention and perceived responsibility. This situation may create a paradox in which behaviors that are
beneficial for organizational security may simultaneously increase psychological burden. However,
given the cross-sectional nature of the data, these interpretations should be considered as associative
rather than causal.

Analyses based on demographic variables revealed partial differences across the study constructs,
supporting H3 partially. Gender differences were observed only in proactive personality, with female
employees reporting higher levels than males. No significant gender differences were found in
technostress or cybersecurity behaviors. Marital status was associated with differences in both proactive
personality and cybersecurity behaviors, with single employees reporting higher levels than married
employees, while technostress did not differ significantly.

Occupational status was found to be associated with all three variables. Flight crew members reported
higher levels of technostress and cybersecurity behaviors compared to pilots and ground support
personnel. Additionally, proactive personality levels were higher among flight crew compared to pilots.
Age was associated only with cybersecurity behaviors, with younger employees demonstrating higher
levels. Education level was associated with differences in proactive personality and technostress, while
no significant differences were found in cybersecurity behaviors. Organizational tenure was found to
significantly differentiate all three variables, with higher technostress levels observed among employees
with longer tenure.
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From a theoretical perspective, the study contributes to the technostress literature by integrating both
psychological (proactive personality) and behavioral (cybersecurity behaviors) variables into a unified
model. The coexistence of a negative relationship between proactive personality and technostress and a
positive relationship between cybersecurity behaviors and technostress reveals a complex dynamic that
may be conceptualized as a “protective awareness—psychological burden” paradox. This perspective
extends existing literature by demonstrating that not all adaptive behaviors necessarily reduce stress;
some may increase psychological demands.

From a practical standpoint, the findings suggest that organizations—particularly in technology-
intensive sectors such as aviation—should adopt a balanced approach when promoting cybersecurity
practices. While enhancing cybersecurity awareness is essential, it is equally important to consider its
potential psychological implications. Integrating stress management components into cybersecurity
training programs may help reduce unintended stress outcomes. Additionally, fostering proactive
personality traits through organizational culture, leadership practices, and training initiatives may
enhance employees’ ability to cope with technological demands.

Despite its contributions, the study has certain limitations. The use of cross-sectional data limits causal
interpretations, and the reliance on self-reported measures may introduce common method bias.
Furthermore, the sample is limited to aviation sector employees in Tiirkiye, which may restrict
generalizability. Future research may employ longitudinal designs and incorporate additional variables
such as psychological resilience, organizational support, workload, and digital literacy to further explain
technostress.

In conclusion, the study demonstrates that proactive personality functions as a mitigating factor against
technostress, whereas individual cybersecurity behaviors, despite their protective nature, may increase
stress levels. By integrating individual-level psychological and behavioral factors into the technostress
framework, the study provides a more comprehensive understanding of technology-related stress in
high-risk and technology-intensive work environments.
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