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Iskoliklik literatiiriinde farkli 6lgme araglart bulunmakla birlikte, kavramin cok boyutlu yapisini biitiinciil bir bicimde
ele alan aracglarin farkl kiiltiirel baglamlarda sinanmasi heniiz sinirly diizeyde kalmistir. Bu dogrultuda, Clark ve
digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Iskoliklik Ol¢eginin Tiirkceye uyarlanmast ve dlcegin gecerlik
ile giivenirlik ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini Ankara ilinde farkl ozel sektor
isletmelerinde ¢aligan 402 kisi olusturmaktadir. OlceSin Tiirkceye uyarlama siirecinde ceviri ve geri ceviri yapilarak,
uzman goviigleri alinmis ve on test gerceklestirilmistir. Olgegin psikometrik ozelliklerini degerlendirmek amaciyla
agimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmig, ayrica birlesim ve ayrisim gecerligi
analizleri gerceklestirilmistir. AFA sonuclari, él¢egin dort faktorlii yapisinin korundugunu ve toplam varyansin
%735 ’inin agiklandigin gostermistir. DFA bulgular ise dort faktérlii modelin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine
sahip oldugunu ortaya koymustur (y¥df=2,81;, CFI=0,94;, NFI=0,90; TLI=0,93; GFI=0,87;, AGFI=0,82;
RMSEA=0,08). 16 ifade ve dort boyuttan olusan olcegin genel i¢ tutarlilik katsayisi 0,90 olarak bulunmus, alt
boyutlara ait giivenirlik degerlerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Birlesim ve ayrisim gegerligi
analizleri sonucunda olgegin ilgili gecerlik dlciitlerini karsiladigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, Cok Boyutlu
Iskoliklik Olceginin Tiirk kiiltiirel baglaminda gecerli ve giivenilir bir él¢me araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.
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Abstract

Although various measurement instruments exist in the workaholism literature, instruments that comprehensively
capture the multidimensional nature of the construct have been tested only to a limited extent across different cultural
contexts. Accordingly, this study aimed to adapt the Multidimensional Workaholism Scale developed by Clark et al.
(2020) into Turkish and to examine its validity and reliability. The study sample consisted of 402 employees working
in different private-sector organizations in Ankara, Tiirkiye. During the Turkish adaptation process, translation and
back-translation procedures were conducted, expert opinions were obtained and a pilot test was carried out. To
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evaluate the psychometric properties of the scale, exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA) were performed; in addition, convergent and discriminant validity analyses were conducted. The EFA results
indicated that the four-factor structure of the scale was preserved and that the model explained 75% of the total
variance. The CFA findings demonstrated that the four-factor model had acceptable goodness-of-fit values (y/df =
2.81; CFI = 0.94; NFI = 0.90; TLI = 0.93; GFI = 0.87; AGFI = 0.82; RMSEA = 0.08). The overall internal
consistency coefficient of the scale, which consists of 16 items and four dimensions, was calculated as 0.90 and the
reliability values of the subdimensions were found to be at acceptable levels. The results of the convergent and
discriminant validity analyses showed that the scale met the relevant validity criteria. Overall, the findings indicate
that the Multidimensional Workaholism Scale can be used as a valid and reliable measurement tool in the Turkish
cultural context.
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1. Giris

Iskoliklik kavrami, baslangicta asir1 ¢alismaya adanmishigi tanimlayan giindelik bir ifade olarak ortaya
cikmigken (Oates, 1971), zamanla orgilitsel davranig, bagimlilik psikolojisi ve motivasyon kuramlarinin
kesisiminde konumlanan kuramsal agidan tartigsmali bir yapiya doniigmistiir. Yaklasik elli yillik ampirik
arastirma birikimine ragmen, kavramin kavramsal sinirlari konusunda tam bir uzlasi saglanamamustir. ilk
yaklagimlar iskolikligi, davranigsal bagimlilig1 andiran ve kontrol edilemeyen bir ¢aligma zorunlulugu
olarak cergevelemistir (Griffiths, 2005; Oates, 1971). Daha sonraki calismalar ise iskolikligi, asir1 ise
katilim ve giiglii bir igsel diirtii ile karakterize edilen kisilik temelli bir egilim olarak kavramsallastirmisgtir
(Spence ve Robbins, 1992). Bu kuramsal parcalanmislik, igkolikligin tanimlanma ve 6l¢iilme bigimlerinde
belirgin farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Iskolikligi 5lcmeye yonelik gelistirilen dlceklerin sayisindaki artis, kuramsal bir uzlasinin degil, kavramsal
bir ayrismanin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Farkli arastirmacilar, iskolikligi kendi kuramsal bakis
acilar dogrultusunda tanimlamis ve buna uygun 6lgiim araglar gelistirmistir. Ornegin Work Addiction
Risk Test (WART), iskolikligi daha ¢ok kompulsif egilimler ve kontrol ihtiyaci iizerinden ele alirken
(Robinson, 1999; Urban vd., 2019), Workaholism Battery (WorkBAT) ise ise katilim, i¢sel diirtii ve isten
haz alma boyutlar1 ¢ercevesinde ii¢lii bir yap1 olarak operasyonalize etmistir (Spence ve Robbins, 1992).
Ancak sonraki ampirik ¢alismalar, 6zellikle WorkBAT’in kavramsal sinirlarinin yeterince net olmadigini
ortaya koymustur. Bu o6lgegin iskolikligi, ise baglilik (work engagement) gibi olumlu ¢alisma
tutumlarindan agik bicimde ayristiramadigr ve farkli kiiltiirel baglamlarda istikrarli bir faktdr yapisi
sergilemedigi gosterilmistir (Gongalves vd., 2023; Huang vd., 2010; McMillan vd., 2004). Bu durum,
iskolikligin hangi psikolojik siirecleri temsil ettigi sorusunu yeniden giindeme getirmistir.

Olgekler arasindaki bu yapisal ve kavramsal tutarsizliklar, literatiirde “kavramsal kirlenme” (construct
contamination) ve ayirt edici gecerlik (discriminant validity) sorunlarina iliskin kaygilarin artmasina neden
olmustur. Bagka bir ifadeyle, iskolikligin gergekten 6zgiin bir yap1 mi, yoksa ise yiiksek diizeyde baglilik,
yogun ¢alisma ya da motivasyon gibi yakin kavramlarla ortiisen bir egilim mi oldugu konusu agik bir
tartisma alani haline gelmistir. Bu nedenle, iskolikligin daha net tanimlanmasi ve 6lgiilmesi, yalnizca
metodolojik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda kuramsal bir zorunluluk olarak gortilmektedir.

Dutch Work Addiction Scale (DUWAS), literatiirdeki bu kavramsal belirsizligi gidermeye yonelik onemli
bir girisim olarak gelistirilmistir (Balducci vd., 2015; Schaufeli vd., 2008). Olgek, iskolikligi iki temel
boyutta ele almistir: “Asirt galisma” (working excessively) ve “kompulsif c¢alisgma” (working
compulsively). Bu yaklagim, igkolik davranigin hem davranigsal yogunluk hem de i¢sel zorunluluk yoniinii
birlikte degerlendirmeyi amaglamigtir. DUWAS’1n farkli kiiltiire] baglamlarda kabul edilebilir psikometrik
ozellikler gostermesi, 6lcegin yaygin bigimde kullanilmasina katki saglamistir. Bununla birlikte, literatiirde
DUWAS’m ozellikle davranissal yogunluga gorece daha fazla agirlik verdigi, buna karsin iskolikligin
duygusal ve motivasyonel boyutlarii smirli diizeyde temsil ettigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir
(Molino vd., 2016; Quinones ve Griffiths, 2015). Baska bir ifadeyle, dl¢cek bireyin neden bu denli
calistigina ya da calisamadiginda ne tiir duygusal siirecler yasadigina iliskin aciklayici bir ¢ergeve
sunmakta yetersiz kalabilmektedir.

Benzer sekilde, Bergen Work Addiction Scale (BWAS), iskolikligi bagimlilik kurami temelinde ele alarak
yedi temel bagimlilik bileseni {izerinden operasyonalize etmistir (Andreassen vd., 2012). Bu bilesenler;
belirginlik (salience), tolerans (tolerance), yoksunluk (withdrawal), niiksetme (relapse), catisma (conflict),
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duygudurum degisikligi (mood modification) ve sorun yasama (problems) gibi bagimlilik literatiiriinde yer
alan kriterlere dayanmaktadir. BWAS, bu yoniiyle bagimlilik perspektifinden kuramsal olarak tutarli ve
sistematik bir Ol¢lim g¢ercevesi sunmaktadir. Ancak séz konusu yaklagimin, igkolikligi biiyiik 6l¢iide
patolojik bir bagimlilik formuna indirgedigi ve bireyler arasindaki motivasyonel farkliliklar1 yeterince
dikkate almadig1 yoniinde elestiriler mevcuttur (Falco vd., 2017; Falco vd., 2020a; Falco vd., 2020b;
Girardi vd., 2018; Van den Broeck vd., 2011). Ozellikle ¢alismaya yonelten igsel zorunluluk, basari giidiisii
ya da miikemmeliyetgilik gibi farkli psikolojik siireclerin tek boyutlu bir bagimlilik modeli i¢inde yeterince
aynistirilamamasi, iskolikligin karmasik dogasmin tam anlamiyla kavramsallagtirlamamasina yol
agmaktadir. Bu nedenle hem DUWAS hem de BWAS, literatiirde 6nemli katkilar sunmus olmakla birlikte,
iskolikligin yalnizca davranigsal yogunluk ya da bagimlilik kriterleriyle sinirlandirilamayacak bir yap1
oldugunu diislindiiren bulgular, daha biitiinciil ve ¢ok boyutlu 6l¢iim modellerine duyulan ihtiyaci giindeme
getirmistir.

Son donemdeki kuramsal gelismeler, iskolikligin yalnizca davranissal yogunluk ya da bagimlilik kriterleri
cercevesinde yeterince aciklanamayacagini ortaya koymaktadir. Ozellikle Oz-Belirleme Kurami’na (Self-
Determination Theory) dayanan ¢alismalar, asir1 ve kompulsif ¢alisma davraniglarinin ayni motivasyonel
temelden kaynaklanmadigini gostermektedir. Van den Broeck ve digerleri (2011), asir1 calismanin farkl
nitelikteki motivasyonel yonelimlerle iliskili olabilecegini; 6zellikle kompulsif ¢aligmanin daha ¢ok
kontrol edici motivasyon big¢imleriyle baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bu tir kontrol temelli
motivasyonun, bireyin i¢sel doyumundan ziyade digsal baskilar, zorunluluk algis1 ya da benlik degerini
kanitlama ihtiyaci gibi unsurlarla iligkili oldugu ve bu nedenle daha olumsuz psikolojik sonuclara yol
acabildigi belirtilmektedir.

Benzer bigimde, miikemmeliyet¢ilik literatiirii de iskolikligin altinda yatan psikolojik siireclere 151k
tutmaktadir. Falco ve digerlerinin (2017, 2020a, 2020b) bulgular1, irrasyonel performans inancglar1 ve
basarisizlik korkusunun, miikemmeliyetgilik ile iskoliklik arasindaki iliskide aracit rol oynadigim
gostermektedir. Bu sonuglar, iskolikligin yalnizca fazla ¢alismakla agiklanamayacagini; aksine biligsel
carpitmalar, yogun 6z-deger hassasiyeti ve olumsuz duygusal deneyimlerle i¢ ice ge¢mis bir yap1 oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu ¢ergevede, iskoliklik yalnizca uzun ¢alisma saatleri ya da yiiksek is yogunlugu
anlamia gelmemekte, bireyin neden calistigi, ¢calismadiginda ne hissettigi ve ¢aligma davranigini nasil
zihinsel olarak deneyimledigi gibi bilissel, duygusal ve motivasyonel siirecleri de kapsayan ¢ok boyutlu
bir psikolojik Oriintliye isaret etmektedir. Dolayisiyla, iskolikligi yalnizca davranigsal asirilik ya da
bagimlilik kriterleriyle sinirlamak, yapimin karmasik dogasini eksik temsil etme riskini beraberinde
getirmektedir.

Bu kavramsal ve dlciimsel sinirhiliklara yamit olarak Clark ve digerleri (2020), Cok Boyutlu Iskoliklik
Olgegini (Multidimensional Workaholism Scale; MWS) gelistirmis ve iskolikligi dort boyutlu bir yap1
olarak yeniden kavramsallastirmistir. Bu modelde iskoliklik; motivasyonel (igsel zorunluluk ya da igsel
diirtli), bilissel (isle ilgili obsesif diisiinceler), duygusal (calisamadiginda yasanan olumsuz duygular) ve
davranigsal (asir1 calisma davranisi) bilesenlerden olusan ¢ok katmanli bir psikolojik Oriintii olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasim, iskolikligi yalmizca fazla galigma siiresi ya da bagimlilik benzeri belirtiler
iizerinden degil, bireyin c¢alisma davramisina yiikledigi anlam ve yasadigi igsel deneyim {izerinden
degerlendirmektedir.

Onceki 6lgme araglarindan farkli olarak MWS, iskolikligi ise baghlik (work engagement) ya da genel
yogun c¢aligma egilimi (heavy work investment) gibi yakin kavramlardan acik bigcimde ayrigtirmay:
amaglamaktadir. Boylece iskolikligin olumlu bir ise adanmislik bigimi degil, belirli psikolojik siireclerle
beslenen zorlayict bir ¢alisma Oriintiisii oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢ok boyutlu yaklasim, bir yandan
bagimhilik kuraminin bilesen temelli ¢ergevesiyle (Griffiths, 2005), diger yandan Oz-Belirleme Kurami
gibi cagdas motivasyon kuramlariyla (Van den Broeck vd., 2011) ortiismekte ve bu iki perspektifi 6l¢iim
diizeyinde biitlinlestiren teorik olarak daha kapsayici bir model sunmaktadir. Bununla birlikte, herhangi bir
psikolojik yapinin gegerligi yalnizca gelistirildigi kiiltiirel baglamda test edilmesiyle tamamlanmig
sayilmaz. Iskoliklik, iiretkenlik anlayisi, gorev bilinci, fedakarlik normlar1 ve basar1 ideolojisi gibi
sosyokiiltiirel degerlerle yakindan iliskilidir. Calismanin merkezi bir yasam alami olarak goriilmesi,
normatif olarak uzun saatler ¢alismanin tesvik edilmesi ya da kolektivist performans beklentileri gibi
kiiltiirel 6zellikler, yalnizca iskolik egilimlerin yaygmhigini degil, ayn1 zamanda bu egilimlerin birey
tarafindan nasil anlamlandirildigini da sekillendirebilir. Bu nedenle Bat1 baglaminda gelistirilen bir 6lgme
aracinin, Bati dis1 kiiltiirlerde ayn1 yapiy1 olgtiigiiniin varsayilmasi teorik olarak sorunludur. Olg¢iim
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esdegerligi kuramu, kiiltiirler aras1 karsilagtirmalarin anlamli olabilmesi i¢in bir dlgegin yap1 esdegerligi
(configural invariance), metrik esdegerlik (metric invariance) ve Olgek esdegerligi (scalar invariance)
saglamasi gerektigini belirtmektedir. Eger bir 6l¢ek farkli kiiltiirel baglamlarda ayni faktér yapisini
koruyamiyor ya da maddeler aynmi psikolojik anlam1 tagimiyorsa, o yapinin evrenselligi sorgulanmalidir.
Nitekim iskoliklik Olgeklerine iliskin sistematik derlemeler, bazi Olgme araglarmin farkli kiiltiirel
baglamlarda tutarli faktdr yapisi sergilemedigini ve yapisal istikrar sorunu yasadigini ortaya koymustur
(Gongalves vd., 2023). Bu bulgular, iskolikligin ol¢limiinde kiiltiirler aras1 gecerligin varsayilmamasi
gerektigini ve her yeni baglamda ampirik olarak sinanmasi gerektigini gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin (MWS) farkli kiiltiirel ortamlara uyarlanmasi, yalnizca
teknik bir dogrulama siireci degil, 6lgegin onerdigi ¢cok boyutlu yapinin farkl: kiiltiirel baglamlarda yapisal
olarak korunup korunmadiginin teorik olarak test edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, MW S’nin
Bat1 dis1 kiiltiirlerde sinanmasi, teknik bir uyarlamanin 6tesinde, iskolikligin ¢ok boyutlu yapisinin
kiiltiirler aras1 dayanikliliginin teorik olarak test edilmesi 6nem arz etmektedir.

Tirkiye ¢alisma baglami, bu tiir bir inceleme i¢in 6zellikle anlamli bir zemin sunmaktadir. Yiiksek gii¢
mesafesi algisi, giiclii performans normlari, uzun ¢alisma saatleri ve fedakarligin sosyal olarak degerli
goriilmesi gibi kiiltiirel 6zellikler (Aydan, 2023; Arslan ve Giil, 2022; Giil, 2019; Giilen, 2020; Giiler, 2023;
Iscan ve Naktiyok, 2004; Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009; Ozutku, 2008; Tuna, 2020; Yesilkaya, 2018),
asirt ¢aligmanin bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigini etkileyebilir. Bati baglaminda patolojik ya da
sorunlu olarak degerlendirilebilecek bazi ¢alisma davranislari, Tiirkiye gibi baglamlarda sosyal olarak
pekistirilebilir ya da normatif kabul edilebilir. Bu calisma ayrica, iskolikligin Tiirkiye gibi yiiksek gii¢
mesafesi algisinin, giiglii performans normlarinin ve kolektivist egilimlerin belirgin oldugu bir kiiltiirel
baglamda ¢ok boyutlu yapisini koruyup korumadigini incelemesi bakimindan teorik katki sunmaktadir.
Tiirkiye’de iskoliklik ¢ogu zaman yalnizca asir1 calisma davranisi iizerinden degerlendirilirken, bu
arastirma iskolikligin biligsel, duygusal ve motivasyonel bilesenlerinin de Tiirk ornekleminde ayirt
edilebilir psikolojik boyutlar olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ozellikle calismay1 zihinsel olarak
stirdiirememe, isle siirekli mesgul olma ve ¢alisgamadiginda hissedilen olumsuz duygular gibi siirecler,
iskolikligin yalnizca bireysel bir ¢alisma tercihi olmadigini; ayn1 zamanda kiiltiirel normlar, performans
baskilart ve igle iligkili toplumsal beklentiler tarafindan sekillendirilebilen ¢ok katmanli bir psikolojik
oriintii oldugunu diislindiirmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, iskolikligin yalmzca davramigsal yogunluk
temelinde ele alinmasinin, 6zellikle asir1 ¢alismanin sosyal olarak olumlu algilandig: kiiltiirel baglamlarda
yapinin biligsel ve duygusal boyutlarini1 gériinmez kilabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla, MW S’nin
Tirk kiiltiirel baglaminda faktoriyel gecerliginin ve ayirt edici gegerliginin incelenmesi, yalnizca
prosediirel bir gereklilik degildir. Bu inceleme, iskolikligin farkli normatif baskilar altinda da ¢ok boyutlu
mimarisini koruyup korumadigini sorgulayan teorik bir aragtirma niteligi tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle,
mesele yalnizca dlgegin “calisip calismadigr” degil, iskolikligin kiiltlirler aras1 diizlemde ayn1 psikolojik
yapiy1 temsil edip etmedigidir.

Bu ¢alisma, Clark ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanmasini ve 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesini amaglamaktadir. Ancak arastirmanin
kapsami yalnizca dilsel bir ¢eviri siireciyle sinirh degildir. Caligma, 6nerilen dort faktorlii yapinin kiiltiirel
olarak farkl bir calisma baglaminda da yap1 gegerligini koruyup korumadigini sitnamaktadir. Bu baglamda
arastirma, 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmasi, i¢ tutarlilik diizeylerinin degerlendirilmesi ve ayirt edici
gecerliginin incelenmesi yoluyla ¢ok boyutlu mimarinin Tiirk ¢aligma kiiltiiriinde nasil igledigini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, igskolikligin boyutsalligina iligkin siiregelen tartismalara ampirik katki
sunmaktadir. Ayn1 zamanda arastirma, yapinin ayirt edici gecerligi ve farkli kiiltiirel baglamlardaki
gecerligine iligkin literatiirdeki boglugu doldurmayi amaglamaktadir.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin Tiirkiye baglaminda
dogrulanmasi, iskolikligin ¢ok boyutlu yapisina iligkin kuramsal tartigmalara ampirik katki sunma
potansiyeline sahiptir. Olgegin Bat1 dis1 bir kiiltiirel baglamda psikometrik olarak sinanmasi, iskolikligin
motivasyonel, biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerinin farkli kiiltiirel ortamlarda da ayirt edilebilir
yapilar olarak korunup korunmadiginin degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

2. Metodoloji

Olgek uyarlama siireci, bir dlgme aracinin farkli kiiltiirel baglamlarda ve dillerde kullanilabilmesini

saglamak amaciyla gerekli psikometrik analizlerin yiiriitilmesini iceren sistematik bir siire¢ olarak ele

alinmaktadir. Bu kapsamda, arastirmada kullanilan Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin Tiirk¢eye
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uyarlanmasi, Bayik ve Gilrbliz (2016) tarafindan Onerilen metodolojik adimlar dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Uyarlama stirecinde sirasiyla 6l¢egin hedef dile ¢evrilmesi, hedef dilden 6zgiin dile
geri ¢eviri yapilmasi, alan uzmanlarinin degerlendirmelerine bagvurulmasi, pilot uygulamanin yiiriitiilmesi
ve dlgegin gecerlik ile giivenirlik 6zelliklerinin incelenmesi asamalar1 izlenmistir. Olgcegin giivenirligi ic
tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmis, yap1 gecerligini test etmek amaciyla agimlayicit ve dogrulayici
faktor analizlerinden yararlanilmistir. Bunun yani sira, birlesim ve ayrisim gecerligi analizleri de
gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizleri IBM SPSS (v26) ve AMOS (v24)
yazilimlar kullanilarak yapilmustir. Calisma, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etigi Kurulu'nun 09.05.2025 tarih ve 213/04 sayili karariyla etik kurul izni alinarak
gergeklestirilmistir. Bu boliimde, Cok Boyutlu Iskoliklik Olceginin Tiirkge uyarlama siirecine iliskin
yontemsel adimlar ayrintili olarak sunulmaktadir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin Orneklemi, Ankara ilinde faaliyet gosteren gesitli 6zel sektor isletmelerinde gorev yapan
calisanlardan olugmaktadir. Tiirkiye’nin idari ve ekonomik merkezlerinden biri olan Ankara, finans,
savunma sanayi, danigmanlik ve kurumsal hizmetler gibi farkli sektorleri biinyesinde barindiran yapisiyla,
yiiksek performans beklentileri, yogun is yiikii ve rekabetci ¢alisma kosullarinin belirgin bigimde
gozlemlenebildigi bir 6rgiitsel baglam sunmaktadir. Bu ¢ok sektorlii yapi, calisanlar iizerinde olusan igsel
caligma baskisi, siirekli isle meggul olma egilimi ve norm stii gaba davranislarinin goriiniir hale gelmesine
olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu modelin Ankara’daki 6zel sektor ¢alisanlar1 tizerinde test
edilmesinin hem kuramsal agiklayicilik hem de uygulamaya doniik ¢ikarimlar agisindan anlamli oldugu
degerlendirilmektedir. Veri toplama asamasinda kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis ve toplamda 421
katilimeciya ulasilmistir. Bununla birlikte, kontrol sorusunu isaretleyen 19 katilimci analiz disinda
birakilmis ve arastirma 402 katilimcidan elde edilen veriler tizerinden yiiriitiilmistiir. Kline (1994), 6lcekte
yer alan madde sayisinin yaklasik on kati kadar katilimciya ulagilmasinin, 6rneklemin evreni temsil
edebilmesi agisindan yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu gergevede, ¢alismada elde edilen 6rneklem
biiyiikliigliniin analizler i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri ¢evrimigi olarak toplanmistir. Veri toplama siireci oncesinde katilimcilara aragtirmanin
icerigi ve amac1 agiklanmis, katilimin tamamen istege baglh oldugu vurgulanmistir. Ayrica, katilimeilarin
istedikleri herhangi bir asamada anketi doldurmay1 birakabilecekleri ifade edilmistir. Caligmada veri
toplama arac1 olarak demografik bilgi formunun yani sira Cok Boyutlu iskoliklik Olgegi ve Ise Bagh
Duygusal Tiikenmislik Olgegi kullanilmustir.

Cok Boyutlu Iskoliklik Olcegi: Clark ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen 6lgek, toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Dort boyut altinda degerlendirilen 6lgek 5°1i Likert (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum) olarak derecelendirilmistir. Olgegin farkli bir kiiltiirel baglamda psikometrik
oOzelliklerinin test edilmesine yonelik olarak, Giirbiiz ve digerleri (2024) tarafindan Hollanda 6rneklemi
iizerinde bir uyarlama calismas1 da yiiriitiilmiistiir. Calismada, Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin
Felemenkge (Dutch) versiyonunun genel i¢ tutarlilik katsayist 0,87 olarak rapor edilmistir. Alt boyutlara
iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 motivasyonel boyut i¢in 0,74; bilissel boyut igin 0,84; duygusal boyut icin
0,78; davranigsal boyut i¢in ise 0,79 diizeyindedir.

Ise Bagl Duygusal Tiikenmislik Olgegi: Wharton (1993) tarafindan gelistirilen ve Giinay (2021) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Slgek tek boyutlu bir yapiya sahiptir. Alt1 maddeden olusan 6lgekte 5°li Likert tipi
(1=Kesinlikle Katilmryorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) derecelendirme kullanilmistir. Olgege iliskin ic
tutarlilik katsayisi 0,90 olarak rapor edilmistir.

3. Bulgular

Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin Tiirk¢e uyarlama siirecinde, dil ve kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve
giivenirlik analizleri gerceklestirilmis; bu analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Dil ve Kapsam Gecerligi

Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde ilk asamada, dl¢ek maddeleri ii¢ dil
bilimci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Bu asamada bire bir ¢eviriden ziyade, maddelerin
anlamsal biitlinliigliniin korunmasina ve kavramsal esdegerligin saglanmasina odaklanilmistir. Elde edilen
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ceviriler karsilastirilarak en uygun ifadeler belirlenmis ve farkli iki dil bilimci tarafindan yeniden
Ingilizceye c¢evrilmistir. Geri ceviri sonucunda elde edilen form, 6lcegin 6zgiin versiyonu ile
karsilagtirilmis ve gerekli goriilen ifadeler iizerinde revizyonlar gergeklestirilmistir.

Olgegin kapsam gegerligini degerlendirmek amaciyla, alaninda uzman ogretim {iyeleri ile sektor
profesyonellerinden olusan toplam alti uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Kiiltiirel baglamda anlam
farklilig1 olusturabilecegi degerlendirilen maddeler, uzman geri bildirimleri dikkate alinarak ifadelerde
iyilestirmeler yapilmigtir. Kapsam gecerligi, Lawshe (1975) tarafindan Onerilen yontem dogrultusunda
kapsam gecerlik oran1 (KGO) hesaplanarak degerlendirilmistir. Uzmanlardan her bir maddeyi “1=Uygun”,
“2=Uygun ancak diizeltilmeli” ve “3=Cikarilmal1” se¢enekleri iizerinden degerlendirmeleri istenmistir.
KGO degerleri -1 ile +1 arasinda degismekte olup, Ayre ve Scally (2014), alt1 uzman i¢in 0=0,05 diizeyinde
kabul edilebilir KGO degerinin en az 1 olmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu arastirmada, olcek maddelerine ait kapsam gegerlik orani 1 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
bulgularm, kabul edilen asgari esik degerin {izerinde olmas1, Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin kapsam
gecerligini sagladigini gostermektedir. Uzman degerlendirmeleri dogrultusunda, 6lgegin bu calisma
kapsaminda kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. On test asamasinda, 6lgegin son hali 33
katilimeiya uygulanmis; maddelerin anlasilabilirligi ve ifade ettigi anlamlar incelenmistir. Bu asamadan
elde edilen geri bildirimler dikkate alinarak 6lgcegin nihai formu olusturulmustur.

Yapi gecerligine iligkin analizlere gegilmeden dnce, 6lgegin giivenirligini test etmek amaciyla i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Olgege ait i¢ tutarlilik katsayismin 0,89 oldugu belirlenmis; elde edilen bu bulgu
Olcegin yiiksek diizeyde bir giivenirlige sahip oldugunu gostermistir.

3.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla, ilk olarak veri setinde ug degerlerin varhigi ve dagilim
ozellikleri degerlendirilmistir. Normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigini belirlemek icin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis; bu degerlerin -2 ile +2 aralifinda yer aldig1
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, verilerin normal dagilim gosterdigini desteklemektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2007).

Faktor analizine ge¢ilmeden Once, veri setinin analize uygun olup olmadigini sinamak amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore KMO degerinin 0,83 olmasi, omeklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik testinin anlamli bulunmasi (¥%120=4801,577; p<0,001),
maddeler arasindaki korelasyon yapisinin faktor analizi icin elverisli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Cok Boyutlu Iskoliklik Ol¢egi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Madde No. Motivasyonel Bilissel Duygusal Davramsgsal

1 ,859

2 ,928

3 ,826

4 737

5 714

6 911

7 ,920

8 ,901

9 ,656

10 711

11 ,935

12 ,791

13 ,813

14 ,885

15 ,688

16 872
Ozdeger 2,497 6,395 1,237 1,958
Aciklanan Varyans 15,604 39,970 7,732 12,236
Aciklanan Toplam Varyans 75,542
N=402
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Acgimlayict faktor analizinde temel bilesenler (principal components) yontemi tercih edilmis ve faktor
sayisina iligskin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Tablo 1°de yer alan bulgular incelendiginde, 16
maddeden olusan Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin dort faktdrden olusan bir yap: ortaya koydugu ve bu
faktorlerin toplam varyansin %75,54’tinii agikladigr goriilmektedir. Cok faktorlii 6lgeklerde agiklanan
toplam varyansin %50’nin {izerinde olmasimin yeterli kabul edildigi belirtilmektedir (Streiner, 1994).
Faktorlerin varyansi aciklama oranlari degerlendirildiginde, biligsel boyutun %39,97, motivasyonel
boyutun %15,60, davranigsal boyutun %12,23 ve duygusal boyutun ise %7,73 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica faktorlere ait 6zdegerlerin 1’in lizerinde oldugu belirlenmis ve Kaiser’e (1960) gore 6zdegeri 1’den
biiyiik olan faktorlerin anlamli kabul edilmesi, dlgegin dort faktorlii yapisini desteklemistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda, hi¢bir maddenin faktor yiikiiniin 0,50 nin altinda olmadig1 ve maddelerin birden fazla
faktorde anlamli diizeyde yiik degerleri gostermedigi saptanmistir. Elde edilen faktdr yapisimnin test
edilmesi amactyla dogrulayici faktdr analizi uygulanmis; birinci diizey DFA’ya iligkin parametre degerleri
Sekil 1’de sunulmustur.

Motivasyonel

27

,19

,29

10

37 Duygusal

11

12

,44

13

14

Davranissal

15

16

00660000 0666 2006

Sekil 1. Cok Boyutlu Iskoliklik (")lg:egi Birinci Diizey DFA Modeli

Model incelendiginde, maddelere iliskin standartlastirilmig faktor yiiklerinin 0,62 ile 0,97 arasinda
degistigi goriilmektedir. Elde edilen uyum iyiligi indeksleri (¥*/df=2,81; CF1=0,94; NFI=0,90; TLI=0,93;
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GFI=0,87; AGFI=0,82; RMSEA=0,08) birlikte degerlendirildiginde, modelin kabul edilebilir diizeyde
uyum gosterdigi ve onerilen dort faktorlii yapinin istatistiksel olarak dogrulandig: ifade edilebilir (Hu ve
Bentler, 1999; Schermelleh-Engel vd., 2003; Kline, 2011; Byrne, 2016). Dogrulayici faktor analizine ek
olarak, 6l¢egin birlesim ve ayrisim gecerligini incelemek amaciyla faktorlere ait CR (Birlesik Giivenirlik),
AVE (Ortalama Aciklanan Varyans) ve MSV (Maksimum Paylasilan Varyansin Karesi) degerleri de
hesaplanmustir.

Birlesim gegerligi, ayni faktor altinda yer alan maddelerin hem birbirleriyle hem de temsil ettikleri boyut
ile giiclii iligkiler gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu kapsamda birlesim
gecerliginin  degerlendirilmesinde AVE ve CR degerlerinden yararlanilmistir. AVE  degeri,
standartlastirilmis faktor yiiklerinin karelerinin ortalamasi alinarak hesaplanirken (Yashoglu, 2017), CR
degeri standardize faktor yiikleri ve hata varyanslar1 temel alinarak her faktor icin ayrn ayrn
belirlenmektedir. Literatlirde birlesim gecerliginin saglanabilmesi i¢gin CR degerinin AVE degerinden
yliksek olmasi, AVE degerinin 0,50 nin iizerinde ve CR degerinin ise 0,70’in iizerinde olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir (Hair vd., 2019).

Ayrisim gecerligi ise, ayni faktor altinda yer alan maddelerin diger faktorlerle olan iliskilerinin, kendi
faktorleriyle olan iliskilerinden daha diisiik olmasi durumunu ifade etmektedir. Ayrisim gecerliginin
degerlendirilmesinde MSV degeri dikkate alinmaktadir. MSV degeri, bir faktoriin diger faktorlerle
paylastigt en yiiksek varyansin karesini ifade etmektedir (Yaglioglu, 2017). Ayrisim gegerliginin
saglanabilmesi i¢in AVE degerinin MSV degerinden biiyiik olmas1 ve AVE degerinin karekdkiiniin
faktorler aras1 korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2019). Cok Boyutlu
Iskoliklik Olgegine iliskin birlesim ve ayrisim gecerliliginin degerlendirilmesi amaciyla faktdrlere ait CR,
AVE ve MSV degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Giivenirlik, Gegerlik ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler CR AVE MSV 1 2 3 4 5
1. Motivasyonel ,88 ,69 ,08  (,82)

2. Biligsel ,93 A7 44 27%*  (,88)

3. Duygusal 87 63 44 ,19% - 67***  (,80)

4. Davranigsal ,84 ,58 20 [ 29%*  37F*E A4FR* - ((76)

5. Ise Bagli Duygusal Tiikenmislik 81 91 - ,35%*  43**F  52x*  26**  (,86)

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; Parantez icindeki degerler VAVE gostermektedir.

Elde edilen CR degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasi, faktorlerin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, AVE degerlerinin 0,50 nin {izerinde bulunmasi ve CR degerlerinden
diisiik olmasi, 6lgegin birlesim gecerliginin saglandigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, faktorlere
ait AVE degerlerinin MSV degerlerinden biiyiik olmasi ve VAVE degerlerinin faktorler arasi
korelasyonlardan yiiksek olmasi, ayrisim gegerliginin de saglandigimi gostermektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, dlgegin birlesim ve ayrisim gecerligine iligkin tiim Ol¢iitleri karsiladig: ifade edilebilir.

Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde, 6l¢egin motivasyonel (r=0,35; p<0,01), bilissel (r=0,43;
p<0,01), duygusal (r=0,52; p<0,01) ve davramigsal (r=0,26; p<0,01) boyutlarmnin ise bagh duygusal
titkenmislik ile pozitif yonde ve anlaml diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar,
Olcegin kriter gecerligini desteklemekte ve bulgularin kuramsal beklentilerle tutarlilik gosterdigine isaret
etmektedir. Yap1 gegerliginin saglanmasinin ardindan, 6lgegin ve alt boyutlarinin giivenirlik analizleri
gercgeklestirilmistir.

3.3. Giivenirlik

Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin giivenirligini degerlendirmek amaciyla i¢ tutarlilk katsayilari
hesaplanmis; giivenirlik analizine iligkin elde edilen degerler ile maddelere ait istatistiksel bulgular Tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Cok Boyutlu Iskoliklik Olgegine iliskin Madde Analizi Sonuglar

Boyut Madde No. | Ort. s, |Madde-Toplami o oh Alfa
Korelasyonu
1 3,77 1,29 AT75
. 2 3,82 1,29 ,510
Motivasyonel 3 3.76 132 546 ,88
4 3,36 1,37 ,393
5 3,05 1,29 ,655
. 6 2,62 1,31 ,668
Bilissel 7 273 128 693 92
8 2,68 1,32 ,678
9 2,70 1,37 ,626
10 2,74 1,33 ,645
Duygusal 11 3,22 140 566 87
12 3,51 1,36 ,564
13 3,53 1,26 377
14 3,94 1,02 ,554
Davranigsal 15 3.49 135 512 ,83
16 4,13 1,12 AT76
N=402

Bulgular incelendiginde, madde ortalamalarinin 2,62 ile 4,13 araliginda, madde-toplam korelasyonlarinin
ise 0,37 ile 0,69 araliginda oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon katsayilarmin 0,30’un
iizerinde bulunmasi, dlcegin yeterli diizeyde ayirt edicilige sahip olduguna isaret etmektedir (Buyiikoztiirk,
2010). Olgegin genel i¢ tutarhilik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmis olup, alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik
degerlerinin de 0,70’in iizerinde oldugu belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada, Clark ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanmas1 gergeklestirilmistir. Olgek ceviri-geri ceviri yontemi kullanilarak Tiirkgeye kazandirilmus;
uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerligi degerlendirilmis ve yapi gegerligi acimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri aracilifiyla test edilmistir. Ayrica, birlesim ve ayrisim gegerligi analizleri
gerceklestirilmis ve giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, 6l¢egin orijinal formuyla
uyumlu bigimde dort boyutlu yapiyr korudugunu ve Tiirk kiiltiirel baglaminda gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgegin nihai formuna ait maddeler ve boyutlar Ek
1°de sunulmustur.

Arastirma bulgulari, iskolikligin motivasyonel, bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusan ¢ok
boyutlu yapisinin Tiirk 6rnekleminde de dogrulandigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, iskolikligin
yalnizca asir1 ¢aligma davranisi olarak ele alinmasinin yetersiz kalabilecegini ve yapinin altinda farkli
psikolojik siireclerin isledigini gdstermektedir (Clark vd., 2020). Ozellikle bilissel ve duygusal boyutlarin
belirginligi, iskolikligin yalnizca davranigsal yogunluk degil; isle zihinsel mesguliyet ve ¢alismadiginda
yasanan olumsuz duygular {izerinden de sekillendigini diigiindiirmektedir.

Literatiirde iskoliklik ¢ogu zaman bagimlilik benzeri bir sendrom veya tek boyutlu bir egilim olarak ele
alinmigtir (Oates, 1971; Robinson, 1999). Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar, bu yapinin ¢ok boyutlu
bir psikolojik oriintii oldugunu vurgulamaktadir (Clark vd., 2020). Bu ¢alismanin bulgular da s6z konusu
yaklagimi desteklemekte ve iskolikligin alt boyutlarinin hem iliskili hem de ayrisabilir yapilar oldugunu
gostermektedir. Bu durum, iskolikligin altinda yatan motivasyonel zorunluluk, zihinsel mesguliyet ve
davranigsal yogunluk gibi siireclerin birlikte fakat farkli diizlemlerde igledigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, iskolikligin alt boyutlarimin duygusal tiikenmislik ile pozitif yonde iliskili olmasi, bireysel iyi olus
iizerinde potansiyel maliyetler dogurabilecegine isaret etmektedir (Naktiyok ve Karabey, 2005). Bu bulgu,
iskolikligin yalnizca yiiksek performans veya adanmislik gostergesi olarak yorumlanmasimin siirlt bir
yaklasim olabilecegini gdstermektedir. Ozellikle galisamadiginda hissedilen huzursuzluk ve sugluluk gibi
duygularin uzun vadede psikolojik kaynaklar1 agindirabilecegi sdylenebilir. Bu yoniiyle iskoliklik, orgiitler

1940



Ozdemir, K., 1932-1948

acisindan kisa vadede tiretkenlik saglayabilse de uzun vadede galisan sagligi iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecek bir egilim olarak degerlendirilmelidir.

Bu c¢alismada Olgegin kriter gecerliginin degerlendirilmesinde ise bagli duygusal tlikenmislik
degiskeninden yararlanilmis ve igkolikligin tiim alt boyutlari ile pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmistir.
Duygusal tiikenmislik, iskolikligin bireysel iyi olus iizerindeki olumsuz sonuglariyla iligkili temel
degiskenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, iskolikligin yalnzca tiikenmislikle degil; is-
aile catigmasi, yasam doyumu, psikolojik iyi olus, is stresi ve orgiitsel tutumlar gibi daha genis bir degisken
agiyla iligkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda, 6lgegin farkli orgiitsel ve
bireysel ¢iktilarla iligkilerinin incelenmesi, iskolikligin nomolojik aginin daha kapsamli bicimde
degerlendirilmesine katki saglayabilir.

Olgegin cok boyutlu yapsi, iskolikligin yalnizca calisma siiresi veya davranigsal yogunluk iizerinden degil;
ayn1 zamanda bireyin igsel zorunluluk algisi, zihinsel mesguliyet diizeyi ve duygusal tepkileri lizerinden
de analiz edilmesine imkéan tanimaktadir. Bu durum, iskolikligin tek boyutlu bir egilim olarak ele
alinmasimin Oniine gecmekte ve aragtirmacilara daha hassas ve ¢ok katmanli degerlendirmeler yapma
olanagi sunmaktadir.

Ancak, iskoliklik tek basina tiim orgiitsel sorunlarin agiklayicisi olarak goriilmemelidir. Calisanlarin asir
caligma egilimleri yalnizca bireysel motivasyonlarla degil; orgiitsel kiiltiir, performans beklentileri ve
normatif baskilarla da sekillenmektedir. Bu nedenle iskolikligin degerlendirilmesi, bireysel ve orgiitsel
baglamin birlikte ele alinmasin gerektirmektedir. Destekleyici olmayan veya siirekli yliksek performans
beklentisi yaratan Orgiitsel ortamlar, iskolik egilimleri pekistirebilir ve calisanlarin tiikkenmislik riskini
artirabilir.

Bu bulgular, Tiirkiye calisma baglami agisindan ayrica dikkat c¢ekicidir. Tiirkiye’de uzun c¢aligma
saatlerinin, yiiksek erisilebilirligin ve yogun calismanin ¢ogu zaman adanmislik, sorumluluk ve orgiitsel
baglilik gostergesi olarak degerlendirilmesi, iskolik egilimlerin normatif bi¢imde mesrulastirilmasina
neden olabilmektedir. Ozellikle 6zel sektor calisanlar1 agisindan isle siirekli zihinsel mesguliyet, yiiksek
performans beklentileri ve siirekli ulasilabilir olma baskisi ile iligkili bicimde ortaya cikabilmektedir.
Bununla birlikte aragtirma bulgulari, iskolikligin yalnizca goriiniir davranigsal yogunluktan ibaret
olmadigini; biligsel mesguliyet, igsel zorunluluk hissi ve olumsuz duygusal siirecler gibi daha derin
psikolojik boyutlar i¢erdigini gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de asir1 ¢alismanin zaman zaman olumlu
bir ¢alisan davranisi olarak degerlendirildigi orgiitsel yapilarda, iskolikligin psikolojik maliyetlerinin goz
ard1 edilmesine yol acabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle 6rgiitlerin ¢alisan performansini yalnizca
uzun c¢aligma siireleri {izerinden degerlendirmesi yerine, c¢alisan iyi olusunu da dikkate alan daha dengeli
yonetim yaklasimlarina yonelmesi 6nem tasimaktadir.

Iskolikligin ¢ok boyutlu olmasmin yani sira baglamsal olarak sekillenen bir yapr sergiledigi dikkate
alindiginda, s6z konusu dinamiklerin farkli drgiitsel ortamlarda ve zaman boyutu igerisinde nasil ortaya
¢ciktiginin incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Ancak bu tiir karmasgik etkilesimlerin kapsamli bigimde analiz
edilebilmesi, arastirma deseninin ve orneklemin sundugu imkéanlarla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle
bulgular yorumlanirken genellenebilirlik ve nedensellik g¢ikarimlarinin temkinli bigimde ele alinmasi
gerekmektedir.

Oncelikle 6rneklemin belirli sektdr ve cografi baglamla sinirli olmasi, bulgularin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Kamu kurumlarinda ve farkli sektorlerde yapilacak calismalar, 6lgegin faktor yapisinin
istikrarin1 daha genis drneklemlerde test edebilir. Ayrica ¢alismanin kesitsel tasarimi, iskolikligin zaman
icindeki gelisimini incelemeye imkan tanimamaktadir. Boylamsal arastirmalar, iskolikligin ¢alisan sagligi
ve performans tizerindeki uzun dénemli sonuglarini daha agik bicimde ortaya koyabilir.

Diger yandan, dogrulayici faktor analizinde elde edilen bazi uyum iyiligi indekslerinin (RMSEA, GFI ve
AGFTI) kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde yer almasi, bulgularin temkinli yorumlanmasini gerektirmektedir.
Ozellikle iskoliklik gibi bilissel, duygusal ve davranissal siiregleri ayn1 anda igeren ¢ok boyutlu psikolojik
yapilarda, tim uyum indekslerinin yiiksek diizeylerde gergeklesmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu
nedenle elde edilen bulgular, modelin Tiirk kiiltiirel baglaminda genel olarak kabul edilebilir bir yap1
gecerligine sahip oldugunu desteklemekle birlikte, dort boyutlu yapiin farkli 6rneklem gruplarinda
yeniden sinanmasinin yararl olabilecegine isaret etmektedir.
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Gelecekteki arastirmalar, iskolikligin hangi boyutlariin is tatmini, tiikenmislik, orgiitsel performans ve
psikolojik iyi olus iizerinde daha belirleyici rol oynadigini incelemelidir. Ayrica orgiitsel kiiltiir, liderlik
tarzi ve performans iklimi gibi baglamsal degiskenlerin iskoliklik iizerindeki diizenleyici rolii
aragtirilabilir. Bu sayede igkolikligin bireysel bir egilim mi yoksa orgiitsel olarak beslenen bir yap1 mi1
oldugu daha belirgin sekilde anlasilabilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Cok Boyutlu Iskoliklik Olgeginin Tiirkceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
acisindan test edilmesi yoluyla iskoliklik literatiiriine hem metodolojik hem de kuramsal diizeyde katki
sunmaktadir. Olgegin dért boyutlu yapisinin Tiirk kiiltiirii baglaminda dogrulanmasi, iskolikligin ¢ok
boyutlu dogasina iliskin kuramsal yaklasimi desteklemektedir. Bulgular ayrica, iskolikligin kiiltiirel
normlar ve oOrgilitsel beklentilerden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ve yapinin biligsel, duygusal ve
davranigsal siireglerin birlikte isledigi ¢ok katmanl bir ériintii sergiledigini gostermektedir. Olgegin farkls
sektor ve Orneklem gruplarinda test edilmesi, daha genis kiiltiirel baglamlarda gegerliginin
giiclendirilmesine katki saglayacaktir.
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Ek 1. Cok Boyutlu iskoliklik Ol¢egi

Boyut Madde No. Ifadeler
1 Icimde beni calismaya iten i¢sel bir zorunluluk her zaman vardir.
2 Calisiyorum ¢iinkii icimde galismak zorunda hisseden bir parcam
Motivasyonel var.
3 Her zaman c¢aligmak i¢in gii¢lii bir arzum var.
4 Icimde beni ¢alismaya iten bir baski var.
5 Kendimi ¢aligmay1 diisiinmekten alikoyamiyorum
Bilissel 6 Genelde bos zamanimi is diislinerek geciririm.
7 Herhangi bir anda, diisiincelerimin ¢ogu isle ilgilidir.
8 Calismay1 biraktigimda bile is diisiinmekten kendimi alamiyorum.
9 Herhangi bir nedenle ise gidemedigimde {izgiin hissederim.
10 Calisgamadigim her zaman hayal kiriklig hissederim.
Duygusal 11 Calismaya devam edemezsem lizgiin hissederim.
12 Calismamu engelleyen bir sey oldugunda genellikle tedirgin
hissederim.
13 Cogu is arkadagim mola verdiginde bile ben ¢alismaya devam
ederim.
Davranigsal 14 Benden beklenenden daha fazla galigirim.
15 Genellikle is arkadaglarimdan daha uzun saatler ¢aligirim.
16 Genellikle isimin gerektirdiklerinden daha fazlasini yaparim.

Olgek 5°li Likert olarak derecelendirilmigstir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum).
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Extended Abstract

The concept of workaholism initially emerged as a colloquial term for excessive devotion to work (Oates,
1971). Over time, however, it has evolved into a theoretically contested construct positioned at the
intersection of organizational behavior, addiction psychology and motivational theories. Despite nearly
five decades of empirical research, no full consensus has been reached regarding its conceptual boundaries.
Early approaches framed workaholism as a form of behavioral addiction characterized by an uncontrollable
compulsion to work (Griffiths, 2005; Oates, 1971). Subsequent studies conceptualized it as a personality-
based tendency marked by excessive work involvement and a strong internal drive (Spence & Robbins,
1992). This theoretical fragmentation has led to substantial differences in how workaholism is defined and
measured. The proliferation of measurement instruments does not necessarily reflect theoretical
convergence but rather conceptual divergence. Researchers have defined workaholism within their
respective theoretical perspectives and have developed instruments accordingly. This has raised
fundamental questions about the psychological processes that underlie workaholism. Structural and
conceptual inconsistencies across scales have intensified concerns about contamination of concepts and
discriminant validity. In other words, it remains debated whether workaholism constitutes a distinct
construct or overlaps substantially with related concepts such as work engagement, heavy work investment,
or intrinsic motivation. Therefore, clarifying and refining the measurement of workaholism is not only a
methodological necessity but also a theoretical imperative. The Dutch Work Addiction Scale (DUWAS)
represents a significant attempt to address this ambiguity by conceptualizing workaholism through two
core dimensions: working excessively and working compulsively. This framework captures both
behavioral intensity and internal compulsion. Nevertheless, DUWAS has been criticized for emphasizing
behavioral intensity while relatively underrepresenting the emotional and motivational components of
workaholism. Similarly, the Bergen Work Addiction Scale (BWAS) operationalizes workaholism within
an addiction framework through seven core addiction components. However, this approach has been
criticized for reducing workaholism largely to a pathological addiction form and for insufficiently
accounting for motivational differences among individuals. Although both DUWAS and BWAS have
made important contributions, accumulating evidence suggests that workaholism is too multifaceted to be
explained solely by behavioral intensity or addiction criteria. These limitations have underscored the need
for more comprehensive and multidimensional measurement models. Recent theoretical developments
indicate that workaholism cannot be adequately explained solely through behavioral intensity or addiction
criteria. Rather than merely reflecting long working hours or high job demands, workaholism encompasses
motivational, cognitive and emotional processes, including why individuals work, how they feel when not
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working and how they mentally experience their work behavior. Thus, workaholism represents a
multidimensional psychological pattern.

In response to these conceptual and measurement limitations, Clark et al. (2020) developed the
Multidimensional Workaholism Scale (MWS), reconceptualizing workaholism as a four-dimensional
construct composed of motivational, cognitive, emotional and behavioral components. This model
conceptualizes workaholism as a layered psychological pattern integrating multiple processes. However,
establishing the structural validity of measurement instruments across different cultural contexts remains
essential for theoretical generalizability. The Turkish work context provides a particularly meaningful
setting for such examination. Cultural characteristics such as relatively high-power distance perceptions,
strong performance norms, long working hours and the social valorization of sacrifice may influence how
excessive work is interpreted. These contextual factors suggest that the motivational and emotional
components of workaholism may be culturally shaped.

The present study aims to adapt the Multidimensional Workaholism Scale developed by Clark et al. (2020)
into Turkish and to examine its psychometric properties. Specifically, the study tests whether the proposed
four-factor structure retains its structural validity within a culturally distinct work context. A systematic
adaptation process was followed.

In the first stage, scale items were translated from English into Turkish by three linguists, prioritizing
conceptual equivalence rather than literal translation. The translated versions were compared and the most
appropriate expressions were selected. Subsequently, two independent linguists conducted back-
translations into English. The back-translated version was compared with the original scale and necessary
revisions were made. To assess content validity, six experts, comprising academic scholars and industry
professionals, evaluated the items. The content validity ratio was calculated as 1, indicating full agreement
regarding item relevance. The scale was then deemed ready for field application. The sample consisted of
employees from various private-sector organizations in Ankara, Tiirkiye. Using convenience sampling,
data were collected from 402 participants. Internal consistency coefficients were calculated to assess
reliability. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted to test structural validity.
Additionally, convergent and discriminant validity analyses were performed.

Prior to factor analyses, data suitability was examined. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was 0.83,
indicating sampling adequacy. Bartlett’s test of sphericity was significant, confirming that the correlation
matrix was appropriate for factor analysis. Exploratory factor analysis using principal components
extraction revealed a four-factor structure for the 16-item scale, explaining 75.54% of the total variance.
The variance explained by each factor was as follows: cognitive (39.97%), motivational (15.60%),
behavioral (12.23%) and emotional (7.73%). All eigenvalues exceeded 1. None of the items had factor
loadings below 0.50 and no problematic cross-loadings were observed. Confirmatory factor analysis
indicated that standardized factor loadings ranged from 0.62 to 0.97. Overall goodness-of-fit indices
indicated acceptable model fit, providing statistical support for the proposed four-factor structure. Results
further demonstrated that all criteria for convergent and discriminant validity were met. The overall internal
consistency coefficient was 0.90, with subscale reliabilities exceeding 0.70. Item-total correlations were
above 0.30, indicating satisfactory item discrimination. Regarding criterion validity, motivational,
cognitive, emotional and behavioral dimensions were positively and significantly associated with
emotional exhaustion. These findings align with theoretical expectations and support the scale’s criterion
validity.

Overall, the findings demonstrate that the Turkish version of the Multidimensional Workaholism Scale
preserves the original four-factor structure and constitutes a valid and reliable measurement instrument
within the Turkish cultural context. The results suggest that conceptualizing workaholism solely as
excessive working behavior is insufficient and that multiple psychological processes underlie the construct.
Furthermore, the findings indicate that while the dimensions of workaholism are related, they remain
distinguishable. Motivational compulsion, cognitive preoccupation and behavioral intensity operate
simultaneously yet at different psychological levels. The positive association between workaholism
dimensions and emotional exhaustion suggests potential costs for individual well-being. This finding
cautions against interpreting workaholism merely as a sign of high performance or dedication. In
conclusion, by adapting and validating the Multidimensional Workaholism Scale in Turkish, this study
contributes both methodologically and theoretically to the workaholism literature. The confirmation of the
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four-dimensional structure within the Turkish cultural context supports the multidimensional
conceptualization of workaholism and enhances cross-cultural generalizability.
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