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Bu ¢alisma, Osmanli esnaf teskilatinin iiretim déngiisiinii siirdiirebilmek igin ihtiya¢ duydugu finansman
pratiklerini “calisma sermayesi” perspektifiyle ve bir mekanizma analizi diizeyinde ele almaktadir. Mevcut
literatiirde genellikle para vakiflar: ekseninde tartisilan esnaf finansmani; bu arastirmada kamu fonlari, sektirel

sandiklar ve miilkiyetin finansallasmasi iizerinden yeniden tamimlanmaktadir. Cumhurbagskanlig Devlet Arsivi
kayitlar ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak 18. ve 19. Yiizyll Istanbul odakl bir veri seti analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda, hammadde alumi i¢in tahsis edilen “miibayaa sermayesi”, diikkan iizerindeki tasarruf
haklarinin modern finansmandaki teminat kavramiyla eglegsen “gedik” islevi ve geri alim vaadiyle satis mantigiyla
yiiriitiilen “bey’ bi’l-vefa” pratikleri incelenmektedir. Ayrica, bireysel iflas riskini kolektif bir sorumluluga
doniistiiren “kefalet-i miiteselsile” sistemi ve bor¢ iliskilerini kayit altina alan “temessiik” disiplini
coziimlenmektedir. Bu biitiinlesik analiz, esnafin sadece bir iiretim birimi degil, rasyonel bir mali agin aktif bir
paydast oldugunu goéstermektedir. Calisma, esnaf finansmanint sosyal yardimlasma ve dayanmgma odakh
geleneksel yaklasimdan ¢ikararak, hammadde tedariki ve iiretim dongiisiinii merkeze alan rasyonel bir isletme
finansmani zemininde yeniden konumlandirmaktadir. Sonug olarak, Osmanli ¢alisma sermayesi rejimi; miilkiyeti
sermayeye, riski ise kurumsal giivene tahvil ederek finansal istikrart tiretimin devamliligi iizerinden insa eden
hibrit bir idari-ekonomik bag olarak nitelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Esnaf Finansmani, Calisma Sermayesi, Kefalet-i Miiteselsile, Gedik, Temessiik.
Abstract

This study analyzes the financing practices necessary for the Ottoman guild system to maintain its production
cycle through the lens of “working capital” at a mechanism-analysis level. While guild financing is typically
discussed within the framework of cash waqfs in existing literature, this research redefines it through public funds,
sectoral chests, and the financialization of property. Using records from the Presidential State Archives and
qualitative research methods, a dataset focused on 18th- and 19th-century Istanbul is examined.

The scope of the research includes “procurement capital” allocated for raw material acquisition, the “gedik”
institution—which aligns with the concept of collateral in modern finance—and “bey’ bi’l-vefa” practices based
on the logic of sale with the right of redemption. Additionally, the “joint and several liability” system, which
converts individual insolvency risk into a collective responsibility, and the “promissory note” discipline for
documenting debt relations are analyzed. This integrated analysis reveals that artisans were not merely production
units but active stakeholders in a rational financial network. The study repositions guild financing by shifting it
from a traditional social welfare and solidarity paradigm toward a rational business finance framework centered

Onerilen Atif /Suggested Citation
Tomak, M.M., 2026, Osmanl Iktisadi Diizeninde Esnaf Calisma Sermayesi, Uciincii Sektor Sosyal Ekonomi

Dergisi, 61(2), 1777-1790.


http://dx.doi.org/10.63556/tisej.2026.1875
mailto:mukerremtomak@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-6520-1565

Tomak, M.M., 1777-1790

on procurement and production cycles. Ultimately, the Ottoman working capital regime is identified as a hybrid
administrative-economic bond that secures financial stability by sustaining production by converting property into
capital and risk into institutional trust.

Keywords: Artisan Finance, Working Capital, Joint and Several Liability, Gedik, Promissory note.
1. Giris

Osmanli iktisat tarih yaziminda esnaf teskilati (lonca/hirfet); iiretim 6rgiitlenmesi, narh ve sehir iktisadi
ekseninde genis bir arastirma alani iiretmistir. Bu alanda Omer Liitfi Barkan’in calismalarinda
temellendirdigi devletin iktisadi miidahaleciligi, Sevket Pamuk tarafindan detaylandirilan para
rejimindeki doniisiimler ve Halil Sahillioglu’nun vurguladigi narh sistemi ¢ergevesindeki fiyat istikrar
cabalar1, esnafin i¢cinde hareket ettigi makro-ekonomik sinirlar1 belirleyen temel referans noktalaridir
(Barkan, 1975; Pamuk, 1994; Sahillioglu, 1967).Buna karsilik esnafin finansman pratikleri ¢ogunlukla
para vakiflar literatiiriiyle birlikte veya bu literatiiriin kavramsal sinirlar1 iginde tartigilmistir (Yenice ve
Yenisu, 2017, 5.69-80). Bu yonelim, esnafin giindelik tiretim—satis dongiisiinii kesintiye ugratmadan
siirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan c¢alisma sermayesinin hangi kurumsal kanallar araciligiyla temin
edildigi, tahsis kararlarmin nasil kayitlandigi ve riskin hangi teminat zincirleri iizerinden dagitildig
sorularimi arastirmanin merkezinden uzaklagtirmistir. Oysa arsiv belgeleri yer alan kayitlar, esnafin
sermaye ihtiyacinin yalniz tekil bor¢lanma ornekleriyle agiklanamayacagini; kamuya veya mesleki
orgiitlenmelere bagli fonlar, bedel—tahsis iligkileri ve kefalet zincirleri {izerinden kurumsallagmis bir
cergeve iginde yonetildigini gostermektedir.

Osmanli esnaf teskilatina iligkin literatiirde birgok ¢alisma bulunmakla birlikte, bu birikim loncanin
kurumsal mantigini ve {iretim diizenini farkli diizeylerde goriiniir kilmistir. Halil Emre Akbag, Serdar
Bozkurt ve Kiibra Yazici, lonca teskilatinin yonetsel ve malil yapisini tartisirken ahilik—lonca—gedik
hattin1 ve loncanin muhasebe temelli 6rgiitlenme boyutunu vurgularlar (Akbas ve ark., 2018, s.165-202).
Bu yaklasim, esnafi yalniz {iretim birimi olarak degil, ayn1 zamanda mali-idari bir ¢ergevenin unsuru
olarak okumay1 miimkiin kilar. Benzer bicimde Suraiya Faroghi, lonca ve zanaatkér {iretimi {izerine
gelistirdigi analizlerle esnaf diinyasinin toplumsal dokusunu ve iiretim aglarmi tarihsel baglama
yerlestirir (Faroghi, 2008). Yine Faroghi, zanaatkar {iretimi ve lonca diinyasini erken modern iktisadi-
toplumsal yap1 iginde konumlandirir (Faroghi, 2006). Onur Yildirim ise Istanbul’daki loncalar1 erken
modern donemde gerilim, doniisiim ve toplumsal ayrisma zeminleriyle tartisarak lonca diizeninin
degisen yapisini gosterir (Yildirim, 2002, 5.407-419).

Bu noktada konunun daha iyi anlasilmasi i¢in esnaf diinyasinin kurumsal sacayaklarini hatirlamak
yerinde olacaktir. 13. yiizyildan itibaren Anadolu’da fiitiivvet gelenegiyle sekillenen Ahilik, esnafin
ahlaki ve toplumsal dayanisma zeminini kurmustur (Kazici, 1988). Ahmet Tabakoglu’nun belirttigi
esnaf ahlaki ve kurumsal disiplin, ¢alisma sermayesinin rasyonel dagiliminda manevi ve hukuki bir
denetim mekanizmasi islevi gormiistiir (Tabakoglu, 1986). Klasik dénemle birlikte bu yapi, devlet
denetimindeki Lonca sistemine evrilerek iiretimin standartlarini ve idari yapisimi belirlemistir. Bu
kurumsal isleyisin temel finansal kaynagini ise esnafa diisiik maliyetli kredi saglayan Para Vakiflari
olusturmustur (Kurt, 2015). Mustafa Akdag’in tasvir ettigi sosyal ve ekonomik bunalim dénemleri
sonrasinda bu yapilar, finansal dayanigsmay1 bir zorunluluk haline getirmistir (Akdag, 1974).

Bu ¢aligmalar loncanin kurumsal ¢ergevesini aydinlatirken; esnafin finansmana erisim kanallar1 (para
vakiflari, sandiklar) tizerine odaklanan literatiir ise bu pratikleri 6nemli dl¢iide goriiniir kilmistir. Ancak
caligma sermayesinin tahsisinin hangi somut kayit ve teminat zincirleri iizerinden yiiridiigii sorusu,
literatiirde ayr1 bir mekanizma ¢ozlimlemesine doniismeden birakilmistir. Bu noktada, muhasebe
defterlerini analitik kaynak olarak kullanan galismalar yontemsel bir imkan sunsa da (Demirtas, 2023);
bu imkénin tahsis kararlar1 ve teminat zinciriyle birlikte okunmasi farkli bir analitik adim1 gerektirir.
Ahmet Kal’a da alan yazinindaki temalar haritalandirarak bu ihtiyaci destekler (Kal’a, 2003).

Makro diizeyde Mehmet Geng, Osmanli iktisadi diizenini iase, gelenekgilik ve fiskalizm ilkeleri
iizerinden ¢oziimleyerek devlet—piyasa iligkilerinin gergevesini kurar (Geng, 2013). Bu ¢ergeve, diizenin
rasyonalitesini aciklamakta giicliidiir. Ancak esnafin ¢aligma sermayesinin mikro diizeydeki tahsis—
kayit—teminat diizenegi bu seviyede bir mekanizma analizine konu olmamuistir. Benzer sekilde Donald
Quataert, 19. Yiizyil imalat sektoriiniin doniisiimiinii tartisirken iiretim Orgiitlenmesine odaklanir
(Quataert, 1993). Para vakiflar {izerine yogunlasan literatiir ise esnafin nakit ihtiyacina iliskin giiclii bir
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aciklama tiretmesine ragmen; (Kurt, 2015; Giirsoy, 2018) vakif disi kurumsal tahsis kanallarim
(kamu/esnaf fonlar1, bedel—tahsis iliskileri, kefalet ve rehin diizenekleri) ayni analitik diizlemde ele alma
ihtiyact devam etmektedir. Coskun Cakir’in 19. yiizy1l Osmanl ekonomisine dair tespitleri 1s1ginda, bu
geleneksel finansman modellerinin modernlesme siireciyle kurdugu iliski daha da 6nem kazanmaktadir
(Cakar, 2003)

Bu caligmanin temel amaci; Osmanli esnaf finansmanini geleneksel yardimlasma anlatilarina veya statik
enstriiman betimlemelerine hapsetmeden; hammadde tedariki ve {iretim dongiisiinii merkeze alan
rasyonel bir igletme finansmani mantiginin nasil iiretildigini ve bu mali agin isleyis dinamiklerini bir
mekanizma analizi ilizerinden ¢éziimlemektir. Calisma sermayesi, hammadde ve ara girdi teminini,
is¢ilik ve giinlik gider 6demelerini, diikkan/imalathane masraflarini, nakliye ve stok tasima
maliyetlerini kapsayan iktisad1 bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda arastirma, analizi soyut
“kredi” kategorilerinden ¢ikararak; sermayenin iiretim dongiisiinii baglatan “miibayaa” asamasindan,
bu sermayenin geri doniisiinii> ve giivenligini saglayan “teminat” asamasina kadar olan siireci, fiili
iktisadi pratikler iizerinden ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Arsiv belgelerine yansiyan borglanma
miktarlar1 ve gedik devir bedelleri, bu finansman pratiklerinin sadece hukuki birer islem degil, iiretimin
devamlilig1 i¢in hayati birer sayisal gereklilik oldugunu teyit etmektedir. Ornegin, H.1147 tarihli
sermaye ihtiyacim gdsteren bir belgede, Istanbul Kasaplar Esnafi Kethiidas1 Ahmed Aga'min, ordunun
ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla Tophane’deki debbag esnafina “bin iki yiiz ak¢e” miibayaa sermayesi
aktardig1 goriilmektedir (TS.MA.e 1207/44, H-29-09-1147). Yine “Debbaglarin orta malindan olmak
tizere Kethiida Mehmed Usta’dan bor¢ para aldigi” dair kayit, caligma sermayesinin tedarikinde
bireysel ve kontrolsiiz kredilerden ziyade, esnaf dayanismasiyla yiiriitiilen kurumsal bir finansman
disiplininin belirleyici roliinii agikca ortaya koymaktadir (TS.MA.e 1417/3, H-29-10-1240).

Caligmanin kapsami, arsiv malzemesi i¢inde yogunlasan veriler 1s1ginda agirlikli olarak on sekizinci
yiizy1lin sonlar1 ile on dokuzuncu yiizyiln ilk yarisina tarihlenen ve Istanbul/Dersaadet merkezli kayitlar
iizerine kurgulanmistir. Zaman zaman on yedinci yiizyill sonuna kadar uzanan belgeler ve farkli
eyaletlerden gelen veriler, Istanbul merkezli “calisma sermayesi rejiminin” imparatorluk genelindeki
normatif karsiligim goérmek adina karsilastirmali bir baglam saglamak amaciyla kapsama dahil
edilmigstir. Sektorel olarak ise; devletin dogrudan miidahil oldugu Baruthane, Tersane ve Darphane gibi
stratejik iiretim alanlarindan; kasap, boyaci ve zahireci gibi sivil esnaf kollarinin bu baglamda finansal
dongiileri incelenmistir.

Bu makalenin temel 6zgiinliigii, esnafin sermaye boyutuna odaklanan literatiirdeki “para vakiflar1”
agirlikli okumay1 genisleterek, finansman pratiklerini dogrudan “iiretimin devamlilig1’” ve “calisma
sermayesi yonetimi” odakli bir perspektifle sunmasidir. Literatiirde vakif sermayesinin igletilmesi
onemli dlgiide goriiniir kilmmus olsa da bu galismada “Gedik” haklarimin® sadece bir diikkan tasarrufu
degil, modern finansmandaki “teminat” kavramina benzer sekilde bir finansal enstriiman olarak
kullanildigi ve “Temessiik™ disiplini iizerinden hukuki bir esige tasindigi siireklilik iginde
tartisilmaktadir. Ayrica, sermayenin sadece tahsisini degil; tahvil, mahsup ve istirdat siireclerini
kapsayan “tahsil mimarisini” bir biitiin olarak ¢dziimlemesi, ¢alismanin literatiire sagladigi temel
katkidir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olan “arsivsel tarama” ve “dokiiman analizi” teknikleri
kullanilmigtir. Aragtirmanin veri seti, kurumsal gerceve ve saha uygulamasi arasindaki iliskiyi kurmak
amaciyla iki ana katman {izerinden kurgulanmistir:

e Birinci Katman (Kurumsal ve Normatif Altyapi): Sistemin hukuki, idari ve finansal
iskeletini belirleyen temel kurumsal kayitlar1 igermektedir. Bu katmanda; para vakiflarinin ikraz
pratikleri, kamu-esnaf fonlarinin (kasap akgesi, avariz sandiklar1 vb.) yonetim bicimleri ve borg

! Miibayaa (4=:): sat almak. Osmanlica-Tiirkge Liigat, Sencigacyan Matbaasi ikbal Kitaphanesi-Hiiseyin, istanbul, h.1330.
2 istirdat (2ais): geri isteme; reddolunmasmmi talep etmek. Osmanhca-Tiirkge Liigat, Sencigacyan Matbaasi ikbal
Kitaphanesi-Hiiseyin, Istanbul, h.1330

3 Gedik hakka: bir gayri menkuliin rakabesi iizerinde, o akar lehine tamir veya bagka bir maksatla verilen belli bir meblag para
karsiliginda malik olunan miicerret menfaat yani intifa hakki; Osmanlt hukukunda imtiyaz ve inhisar esasina dayanan tasarruf
hakki. Ebiissutid Efendi, Gedik Risalesi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ismihan Sultan, Numara 223, Varaka 115 arka yiizii.

4 Temessiik (<Le): elde tutmak, yakalamak, borca karsi alacakliya verilen senet.

Osmanlica-Tiirkge Liigat, SencAgacyan Matbaasi Tkbal Kitaphanesi-Hiiseyin, istanbul, h.1330
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yapilandirma siireglerine dair defter kayitlari analiz edilmistir. Bu belgeler, esnaf finansmaninin
normatif sinirlarini ve devletin finansal istikrar1 koruma reflekslerini anlamak bakimindan temel
teskil etmektedir.

o Ikinci Katman (Operasyonel ve Teknik Kayitlar): Kurumsal yapinimn iktisadi sahada nasil
isletildigini kanitlayan, dogrudan iiretim dongiisiine ve sermaye akisina dair teknik belgelerden
olusmaktadir. Bu kapsamda; c¢alisma sermayesi, miibayaa sermayesi (tedarik/satinalma
sermayesi), gedik bedeli (teminat degeri), ferag-1 bi’l-vefa (geri alim vaadiyle satis) ve kefalet-
1 miiteselsile (zincirleme sorumluluk) gibi anahtar kavramlar {izerinden taranan operasyonel
kayitlar tasnif edilmistir.

Yontemsel olarak; Mehmet Geng’in makro rasyonalite ilkeleri (iase, gelenekgilik ve fiskalizm) teorik
bir veri olarak kabul edilmistir. Belgelerdeki tahsis, kayit ve teminat oriintiileri, bu makro ilkelerin mikro
diizeydeki yansimalarini goriiniir kilmak amaciyla timevarimsal bir mantikla analiz edilerek “Osmanli
esnaf calisma sermayesi” modeline ulagilmistir.

Osmanli esnafinin sermaye pratiklerini rasyonel bir finansal model iginde okumak i¢in arsivdeki teknik
terimlerin modern iktisat terminolojisindeki islevsel karsiliklarinin tanimlanmasi gerekmektedir:

e Sermaye-i Tedaviil: Isletmenin giindelik operasyonlarmi (hammadde, iicretler) siirdiirebilmesi
icin gereken dolasimdaki likiditeyi ifade eder.

e Miibayaa Sermayesi: Uretim dongiisiiniin baslangicinda, dogrudan iiretim girdisinin tedariki
icin tahsis edilen fonu tanimlar.

e Gedik: Esnafin diikkan {izerindeki tasarruf ve meslek icra hakkidir (Akgiindiiz, 1996, s.541-
543). Borg iligkilerinde mesleki bir unvandan ziyade, nakdi borcun giivencesini olusturan bir
“Teminat” enstriimani islevi goriir (Kal’a, 1995, 5.423-430).

e Ferag-1 bi’l-vefa: Bor¢ bitiminde geri alinmak iizere miilkiyetin veya tasarruf hakkinin
devredilmesi pratikleridir. Modern finansmandaki geri alim vaadiyle satig veya varligin nakde
tahvil edilip operasyonun siirdiiriildiigli modellerle benzerlik gosterir.

o Kefalet-i Miiteselsile: Borcun 6denmemesi durumunda riskin grup (lonca/kefiller) icinde
dagitildig1 miiteselsil sorumluluk rejimidir.

e Temessiik: Borcun miktarini, vadesini ve taraflarini resmilestirerek hukuki bir statii kazandiran
“Borg ikrar1” niteligindeki kiymetli evraktir. (Kiitiikoglu, 2011, s.413-414).

Giris bolimiinii ve kavramsal gerceveyi takip eden ikinci boliimde; sermayenin kaynaklari, para
vakiflar1 ve kamu fonlarinin ¢alisma sermayesi saglamadaki rolii ele alinacaktir. Sonraki boliimde;
“miibayaa sermayesi” kavrami {izerinden iiretimin finansal motoru ve sermaye tedviri pratikleri analiz
edilecektir. Ardindan gedik haklarinin teminatlagsmasi ve mahsup mekanizmasi incelenecektir. Son
olarak ise; finansal istikrarin sigortasi olan kolektif risk yonetimi ve kefalet-i miiteselsile sistemine
odaklanacaktir. Calisma, elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi ile sonuglanacaktir.

2. Sermayenin Kaynaklari ve Uretimin Finansal Motoru

Osmanli esnafinin c¢alisma sermayesi rejimi, sermayenin statik bir birikiminden ziyade, iiretim
dongiistinii baslatan ve bu dongii i¢inde siirekli “tedvir™ eden dinamik bir akis olarak kurgulanmustir.
Bu kurguda sermaye, sadece bir borg iliskisinin nesnesi degil, liretimin devamliligini1 saglayan temel
yakit islevi gormektedir. Arsiv kayitlari, bu sermayenin kurumsal kaynaklarin1 ve bu kaynaklarin
hammadde alimina nasil tahvil edildigini, imparatorlugun farkli cografyalarindaki somut vakalar
iizerinden belgelemektedir. Osmanli ¢aligma sermayesi rejimi, esnafi piyasadaki spekiilatif veya
kontrolsiiz kredi risklerinden korumayi1 amagclayan; istikrar odakli ve kurumsal niteligi agir basan
finansman modelleri {izerine kurgulanmistir.® Bu kaynaklarin basinda gelen para vakiflar1 ve niik(id-1

3 Tedvir (U2s¥): ddnme, dolasma, dolagim, cember bigimine getirme, yonetme, idare etme, Bir misrAdaki kelimelerin yerlerini
vezin ve mandy1 bozmadan degistirme. Maarif Nezareti Celilesi Ruhsatiyla Matba-i Amire’de 1 Safer 1310 tarihinde basilan
Ahteri Kebir Ciiz 1.

% Bu yargiya, 18. ve 19. yiizyil Istanbul esnafina dair analiz edilen miibayaa kayitlari, gedik devir bedelleri ve kefalet-i
miiteselsile zincirindeki kurumsal isleyis incelenerek varilmistir. Sahsi borg iliskileri varligini siirdiirse de, iiretimi sistemik bir
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mevkife kayitlari, sermayenin “idane ve istirbah™ yoluyla nasil isletildigini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Uskiidar’da Hazret-i Hiidayi Vakfi’na ait niik(id-1 mevkife dokiimleri, bu fonlarin belirli
sahislar ve esnaf ziimreleri arasinda nasil paylastirildigini gostermesi bakimimdan kritiktir (EV.d...
39536, H-29-12-1341). Benzer bir kurumsal siireklilik, Hassa Hasekileri Ocag1 Vakfi’nin Karaagag
yakinindaki Kiremidhane Firini icaresi ve mubhtelif sahislarin zimmetinde bulunan akgelerin getirileri
tizerinden izlenebilmektedir. Bu kayitlar iiretim birimlerinin finansal bekasinin dogrudan vakif
sermayesine baglandigini belgelemektedir (MAD.d.. 18878, H-29-12-1189). Vakif dis1 ancak benzer bir
iktisadi anlayisla isletilen kamu ve esnaf fonlar1 da sistemin diger ayagm olusturur. istanbul
Egrikapr’daki sisehane esnafi ihtiyar ve malullerine tahsis edilen niikiid nemasi, finansmanin sadece
tiretimi degil, iireticinin iktisadi giivenligini de kapsayan bir “sektdrel sermaye havuzu” oldugunu
ispatlamaktadir (C.IKTS 40/1961, H-29-12-1216). Bu kolektif sermaye birikimi, kasap akcesi, esnaf
avariz sandiklar ve kiremit¢i esnafi gibi farkli is kollarinda da karsimiza ¢ikmaktadir (MAD.d.. 18878,
H-29-12-1189); TS.MA.d 2965, H-29-09-1151).

Sermayenin gercek anlamda “caligma sermayesi” vasfi kazanmasi, onun dogrudan hammaddeye ve
iiretim masraflarma doniistiigli “miibayaa” asamasinda somutlagsmaktadir. Devletin savunma ve agir
sanayi gibi stratejik alanlarda ¢calisma sermayesini dogrudan yonettigi goriilmektedir. Baruthane-i Amire
icin ayrilan “miibayaa-i barut sermayesi” ve Tersane-i Amire’deki kereste miibayaasi i¢in tahsis edilen
fonlar, iiretimin kamu denetimindeki “finansal motoru” olarak islev gérmektedir (MAD.d.. 9768, H-16-
08-1247). Ozellikle Samakov Nazir1 Rasid Aga’min on bin kantar demir iiretimi icin talep ettigi
“sermayesi bahas1”, finansmanin hammadde maliyetiyle olan dogrudan bagim ve iiretim hacmindeki
degisimlere gore sermaye miktarinin nasil revize edildigini agikca ortaya koymaktadir (IE.BH.. 18/1690,
H-29-12-1228). lase ve genel ticari dongiide de sermayenin kumpanyalar araciligiyla organize edildigi
anlasilmaktadir. Selanik Iskelesi’nde Mustafa Bey ve Agob Bazergan marifetiyle “kumpanya sermayesi
akgesinden” miibayaa edilen zehair (tahil) bedeli bunun tipik bir 6rnegidir (MAD.d.. 12435, H-17-04-
1265). Ayrica Anadolu’dan afyon satmn alinip Istanbul’a getirilmesi icin Mansure Hazinesi’nden
(Asakir-i Manstire-i Muhammediyye Hazinesi) tiiccara verilen sermaye, devletin stratejik ticaret
alanlarin1 calisma sermayesi tahsisleriyle nasil regiile ettigini kanitlamaktadir (C..IKTS 8/387, H-23-10-
1252). Benzer sekilde, Tokat Dokiimhanesi ve maden isletmeleri i¢in ayrilan sermaye dokiimleri, sanayi
kollarindaki nakit ihtiyacinin idari bir disiplinle takip edildigini gostermektedir (MAD.d.. 10778, H-24-
06-1287).

Sermayenin piyasada aktif kalmasi, arsiv belgelerinde “nakid makaminda olarak erbab-1 matlubeye
verilerek beynennas tedaviil ettirilmek iizere” ifadesiyle formiile edilen temel bir prensiptir (HAT
1353/52864, H-29-12-1255). Bu likidite yonetimi, finansman ihtiyacinin gerektiginde menkul
kiymetlestirme yoluyla agildigini da belgelemektedir. Mukataat Hazinesi’ne sermaye olmak iizere agilan
on bin kese faizli sehmin tedaviile sokulmast bunun en somut kanitidir (HAT 1353/52864, H-29-12-
1255). Sermayenin sadece tahsisi degil, “tedviri” de idari bir rasyonaliteye dayanmaktadir. Tophane-i
Amire’de tretilen gazete ve kitaplarin imal ve teclidi i¢in hazineden “muhassas sermaye” verilmesi,
kiiltiirel tiretimin bile bu ¢aligma sermayesi rejimiyle yiiriitiildiiglinii ispatlamaktadir (MAD.d.. 12202,
H-28-06-1254). Ote yandan, Hicaz Demiryollari Idaresi’nden Yemen ve Hicaz’da tedaviil riyallerin
miibadelesi i¢in sermaye alinmasi, sermayenin cografi hareketliligini belgelemektedir (BEO
1645/123352, H-26-12-1318). Yerel diizeyde ise Bursa ve Mudanya koylerindeki umur-1 mithimme
muhasebelerinin tedviri, finansal yonetimin yerel otoritelerce nasil riiyet edildigini gdstermektedir
(C..ADL 1/25, H-15-10-1225).

Caligma sermayesinin geri doniisi (istirdat) ve risk yonetimi ise, bireysel yetersizliklerin kolektif bir
teminatla ikame edildigi “kefalet-i miiteselsile” sistemiyle giivence altina alinmistir. Haleb, Urfa ve
Rumbkale gibi bolgelerde muhtag olanlara verilen meblaglarin zincirleme kefaletle dagitilmasi, finansal
riskin toplumsallastirildigim gostermektedir. Ozellikle izmid Mutasarrifligi’nda tohumluk tedarikinden
aciz kalan ¢iftgilere “miiteselsil kefalet ile dagitilip daha sonra aynen tahsil olunmak iizere” verilen i

¢okiisten koruyan “calisma sermayesi” yonetiminin kurumsal fonlar (sandiklar ve devlet tahsisleri) iizerinden rasyonalize
edildigi gézlemlenmistir.

7 Idane («3l31): 6diing, borg para verme, ikraz.

Ribh (z): Ticaretten elde edilen kar, kazang, faiz.

Istirbah (zL_iw): ribh’in istfal babmna nakliyle manasi, Faizle kazang elde etme, kazang demektir. Maarif Nezareti Celilesi
Ruhsatiyla Matba-i Amire’de 1 Safer 1310 tarihinde basilan Ahteri Kebir Ciiz 1.
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bin kile hinta, ¢alisma sermayesinin geri doniis garantisini kefalet zincirine baglayan kritik bir 6rnektir
(BEO 3150/236226, H-14-08-1325). Benzer sekilde, Ziraat Bankasi’ndan mubhtag ciftcilere yapilan
tohumluk ikrazatinin miiteselsil kefaletle yiiriitiilmesi, sermaye gilivenliginin kolektif sorumluluk
tizerinden insa edildigini belgelemektedir (DH.MUI. 2/31, H-17-08-1327). Finansal akigin idari takibi
ise mahluliyet ve devir siireclerinde de belirginlesmektedir. Haleb Sabik Miibayaacisi Mardiros ve
Zistovi Miibayaaciligi Vekili Tagsko’nun zimmetlerinde kalan “miibayaa sermayesi” alacaklarinin acilen
tahsili i¢in yazilan emirler, sermaye disiplininin kesintiye ugratilmadigin1 gdstermektedir
(A.}MKT.MHM. 36/71, H-21-11-1267); A.}MKT.NZD. 12/80, H-12-10-1266). Tiim bu kayitlar
Osmanli esnafinin ¢aligma sermayesinin miinferit bir bor¢lanma hali olmadigini; hammaddeye odakli
miibayaa tahsisleri, vakif ve kamu fonlar1 ve kolektif teminat zincirleri tizerinden igleyen biitiinlesik bir
finansal mimari oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Gedik Bedeli ve Teminat Mekanizmalar

Osmanli esnafinin, ¢aligma sermayesi rejimi {iiretim faaliyetinin yuritiildigi diikkkan ve gedik
tasarrufunun hukuki bir statii kazanarak dogrudan bir teminat enstriimanina doniismesi iizerinden
kurumsallagmistir. Bu cer¢evede gedik, yalnizca mesleki bir sifat degil, esnafin likidite sikisikligini
agmasini saglayan ve modern finansman literatiiriindeki teminat kavramiyla eslesen bir “fiktif sermaye”
aracidir. Arsiv kayitlari, gedik haklarinin kurumsal bir kayit disiplini altinda nasil mobilize edildigini ve
nakit akisin1 nasil stabilize ettigini gostermektedir. Tekfursarayr vd. ait Istanbul’un muhtelif
semtlerindeki hane ve diikkanlarin gedik kayitlar1 ile bu hisselere yonelik Evkaf Nezareti tarafindan
tanzim edilen “temessiikler” gedigin piyasa degeri olan ve kredi itibarini da belirleyen bir “kiymetli
varlik” olduguna dair ispat niteligindedir (D..HMH.d... 21645, H-10-09-1178). Gedigin bir 6deme ve
transfer araci olarak islev gordiigiinii, Kara Mustafa Pasa oglu Ebubekir’in iIbasan livasindaki Gomanis
karyesi varidatindan “miiteferrikalik gedik bedeli” olarak Hazine’ye gonderdigi akge irsaliyesi ile
somutlasmaktadir (IE.ENB 3/356, H-1 -09-1100). Yaslanma veya vefat gibi nedenlerle mahlul kalan
gediklerin, Saruhan’in Manisa nahiyesindeki karye sahiplerinden Ahmed veya Sivas Yildiz
nahiyesinden Ali gibi yeni taliplere “gedik bedeli” karsili§inda tevcih edilmesi, bu haklarin birikmis bir
sermaye degeri tasidigini veya piyasay1 diizenleyici bir regiilasyon olarak bu bedellerin dogrudan
Hazine-i Amire’ye aktarildigini kanitlamaktadir (AE.SAMD.II. 7/693, H-01-12-1103); AE.SAMD.IL
7/696, H-01-12-1103). Benzer sekilde, Sultan II. Mahmud Han Evkafi, Corlulu Ali Pasa ve Sultan
Siileyman Han Evkafi gibi biiyiik vakiflara bagli gediklerin “cedid temessiik kayitlar1”, c¢alisma
sermayesinin kurumsal siirekliliginin bu senetler iizerinden nasil korundugunu belgeleyen devasa bir
veri seti sunmaktadir (EV.d... 21242, H-24-02-1291).

Miilkiyetin finansal bir tahvil aracina doniistiiriilerek bor¢ yonetiminde kullanilmasi, miilkiin borg
bitiminde geri alinmast sartiyla devredilmesini 6ngéren “bey’ bi’l-vefa™ ve “ferag” mekanizmalariyla
miimkiin olmaktadir. Bu yontem, iireticinin iiretim birimini tamamen kaybetmeden acil nakit sermaye
saglamasina imkan taniyan bir “geri alim vaadiyle satig” sistemiyle isletilmektedir. Ohri Sancakbeyi
gorevi devam ederken vefat eden Ahmed Bey’in miriye olan borcuna karsilik Drag sancagindaki
¢iftliginin “bey’ bi’l-vefa ve nakde tahvil ile mahsubu” yoluyla kapatilmasi, gayrimenkuliin borg
yonetiminde nasil esnek ve likit bir sermaye gibi kullanildiginin en garpict kanitidir (IE.DH 6/578, H-
29-12-1080). Benzer bir rizai devir ve finansal tasfiye siireci, Amid Voyvodaligi kaleminden Kara
Tamgas1 Mukataa Kitabeti’nin borg¢ ve gorev karsiligi “hiisn-i rizasiyla ferag ve kasr-1 yed” edilmesiyle
izlenebilmektedir (IE.ADL. 4/261, H-13-07-1113). Sam sancagimin Ciibbetiilassal nahiyesindeki timar
hisselerinin “hiisn-i rizasiyla feragda bulunan™ sahislar lizerinden miistereklere devri de miilkiyetin
borg/ylikiimliiliik dengesindeki akigkanligini ispatlar (AE.SMST.III 1/12, H-18-10-1176).
Trablusgarb’daki kaza meclislerinde goriilen “ferag ve intikal harclari” ile “ciftlikat-1 miriyenin
idareleri”ne dair kayitlar, bu miilkiyet-sermaye takasinin imparatorlugun en uzak tasrasinda bile ayni
idari disiplinle (Meclis-i Maliye denetiminde) yiiriitiildiigiinii belgelemektedir (MAD.d.. 12678, H-29-
12-1278). Hudeyde ve Asir mal sandiklarindaki tahvilat kayitlarinda goriilen “nakde tahvil ile mahsubu

$ Bey’ bi’l-vefa (slislh au)): Bedeli iade edildiginde geri alinmak iizere bir malin satilmasin1 konu edinen satis akdi. Omer
Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, I-VIII, Istanbul 1985.

° Ferag (&)_%): bir isi tamamlama, dinginlik, rahatlik feraha erme, bir miilkiin tasarrufunu baskasima devretmek igin yapilan
hukuki islem. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, I-VIIL, Istanbul 1985.
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icra olunmamis zahirenin bulunmadigina” dair ifadeler, ayni ve nakdi miilkiyetin birbirini dengeleyen
birer “igletme sermayesi” unsuru olarak goriildiigiinii tescil etmektedir (MAD.d.. 14338, H-01-08-1308).

Borg iligkisinin hukuki bir esige tasinmasi ve ¢alisma sermayesinin giivenligi, “temessiik” disiplini ve
bu senetlerin idari teyidi ile saglanmaktadir. Temessiik, yalniz bir bor¢ belgesi degil; hak ve tasarruf
sinirlarini belirleyen, miilkiyeti keyfi miidahalelerden koruyan hukuki bir bariyerdir (Kiitiikoglu, 2011,
s.413-414). Kirmasti ayan1 Kdgekoglu'nun iltizamindaki Dikencik karyesi tasirine!® sahte temessiikle
miidahale eden Bursali Siileyman’in mahkeme karariyla engellenmesi, bu belgelerin esnafin ve
miiltezimin ¢alisma sermayesini koruyan bir “zirh” islevi gordiiglinii ortaya koymaktadir (C..ML..
722/29557, H-04-01-1194). Galata boyaci esnafindan Yarasimo, Haralambo ve Eleni Hatun arasindaki
boyahane satis1 davasinda, “Gedik temessiigii” ve “Miilk temessiigii niin mahkemeye (istanbul Ticaret
Mahkemesi) ibraz edilmesi, sistemin kayit hafizasinin ditkkanin fiziki varligindan daha kritik bir
“finansal deger/biirokratik kanit” tasidigini ispatlar (HR.MKT. 639/57, H-05-09-1285). Sakizl1 Hiiseyin
Kapudan’in vefatindan sonra alacaklar1 (matlubati) arasinda yer alan “deyn temessiiklerinin” idari bir
titizlikle takip edilerek miriye aktarilmasi, sistemin geri doniis kapasitesinin bu kayitlarin sihhatine bagh
oldugunu tescil etmektedir (AE.SSLM.IIT 211/12474, H-15-05-1204). Yine, Tersane-i Amire Emini
Rasid Efendi’nin elinde bulunan temessiik havalelerinin Irad-1 Cedid Hazinesi’ne yapilan teslimatlar ve
Matbah-1 Amire masraflari i¢in diizenlenen havalatlar, temessiikiin devletin en iist kurumlar arasinda
bile bir “likidite arac1” olarak kullanildigin1 belgelemektedir (D..BSM.ICH.d... 19243, H-07-01-1214).
1189 tarihli Izmir Esnafi muhasebe defterlerinde ve Yanya, Zagra-i Atik, Nigbolu gibi kazalarim iltizama
verilen yapag1!'! ve kil resimlerine dair temessiik dokiimlerinde goriilen siireklilik, caligma sermayesinin
kisisel itibardan c¢ikarilip defter ve kayit lizerinden kurulan kurumsal bir teminat zincirine
dayandirildigini nihai olarak kanitlamaktadir (D..BSM.ICH.d... 19192, H-01-08-1208).

4.Kolektif Risk Yonetimi ve Kefalet-i Miiteselsile

Osmanli esnafinin ¢aligma sermayesini digsal soklara ve bireysel iflas risklerine karsi koruyan en temel
savunma hatti, riskin grup icinde dagitildig1 kolektif giivenlik mekanizmalar: ve “kefalet-i miiteselsile”
(zincirleme kefalet) sistemidir. Bu sistem, modern finans literatiiriindeki “miiteselsil sorumluluk™ ve
mikro-kredi uygulamalarindaki “grup garantisi” modelleriyle biiyiik bir benzerlik gdstererek, kredi geri
doniisiinii bireysel itibardan ¢ikarip kurumsal bir taahhiide baglamaktadir. Arsiv kayitlari, 6zellikle
iiretim dongiisiiniin en hassas noktasi olan tohumluk ve hammadde temininde bu kolektif disiplinin nasil
isletildigini agik¢a belgelemektedir. Izmid Mutasarrifligi’nda mahsuliin kit olmas1 sebebiyle tohumluk
tedarik edemeyen ciftgilere ve esnafa “miiteselsil kefalet ile dagitilip daha sonra aynen tahsil olunmak
iizere” gonderilen ii¢ bin kile hinta, ¢calisma sermayesinin geri doniis garantisinin nasil bir “zincirleme
sorumluluk™ altma alindigini ispatlamaktadir (BEO 3150/236226, H-14-08-1325). Benzer sekilde,
Hazine-i Hassa’dan Maliye’ye devredilen koylerdeki ahalinin tohumluk ihtiyaci igin Ziraat
Bankasi’ndan yapilan ikrazatin miiteselsil kefalete baglanmasi, sistemin modernlesme evresinde bile
risk yonetiminde “kolektif teminat” mantigindan vazgegmedigini gdstermektedir (DH.MUI. 2/31, H-
17-08-1327). Haleb, Urfa, Suru¢ ve Rumkale gibi bolgelerde muhtaglara ve esnaf ziimrelerine verilen
meblaglarin zincirleme kefaletle dagitilmasina dair kayitlar, finansal akisin giivenliginin imparatorlugun
geneline yayilmis bir “risk sigortas’” oldugunu belgelemektedir (DH.MUI. 1/8, H-04-05-1328);
DH.MUI. 1/38, H-08-04-1328). Kesriye kazasindaki muhta¢ ciftcilere ve iireticilere kefalet-i
miiteselsile ile yapilan 75.000 kurusluk ifrazat ve kilise ile mekteplerin inga masraflar1 igin ihtiyar
heyetleri ve komisyonlar {izerinden tesis edilen kefalet diizenekleri, sistemin hem iiretim hem de sosyal
altyapr finansmaninda “kolektif riza” ve “ortak sorumluluk” ilkelerini nasil harmanladigin1 da ortaya
koymaktadir (TFR.I..MKM. 6/568, H-23-12-1321; BEO 4016/301187,H-28-03-1330).

Finansal istikrarin toplumsal ve sektorel ayagini pekistiren diger bir unsur, esnafin kendi iginde
olusturdugu sektorel sermaye havuzlari ve sandik mekanizmalaridir. Bu mekanizmalar, esnafin ¢alisma
sermayesini piyasadaki faiz baskisindan ve ani likidite krizlerinden koruyan bir “i¢ finansman” iglevi
gormektedir. Istanbul Egrikap1 dahilindeki sisehane esnafi ihtiyar ve malullerine tahsis edilen “mevkuf

10 Tagir(usda3): Ssiir; vergi toplama hakki/geliri, onda birlik 6l¢ii, ona ¢ikarma veya tamamlama. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki
Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, I-VIII, Istanbul 1985.

" Yapagi: koyunun iizerinden yeni kirpilmis, heniiz yikanmamis ve islenmemis haldeki dogal yiin.

Osmanlica-Tiirkge Liigat, SencAgacyan Matbaasi {kbal Kitaphanesi-Hiiseyin, istanbul, h.1330.
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niik(id nemas1”,'? finansmanin sadece iiretimi degil, ireticinin yasam dongiisiindeki riskleri de kapsayan
bir “sektdrel sigorta” mantigiyla isletildiginin kanitidir (C..IKTS 40/1961, H-29-12-1216). Kasap
akgesi, esnaf avariz sandiklar1 ve kiremitci esnafi zimmetindeki akgelerin getirileri lizerinden doner
sermaye fonlari, esnafin hammadde alimindan diikkan tamiratina kadar ihtiya¢ duydugu likiditeyi bu
kolektif birikimlerden karsiladigini gostermektedir. Yanya, Zagra-i Atik ve Nigbolu gibi kazalarda
iltizama verilen yapagi ve kil resimlerinin bedelleri ile bunlara dair temessiiklerin bir defterde
toplanmasi, sektorel sermaye yonetiminin merkezi bir kayit disipliniyle izlendigini ispatlar
(D.BSM.ICH.d... 19192, H-01-08-1208). Tersane-i Amire Emini Rasid Efendi’nin yedinde bulunan
temessiik havalatindan Irad-1 Cedid Hazinesi’ne yapilan teslimatlar ve Matbah-1 Amire masraflar1 icin
diizenlenen 6demeler, esnaf fonlarinin ve temessiiklerinin devletin en {ist kurumlar1 arasinda bile bir
“likidite arac1” olarak kabul edildigini ve sektorel risklerin bu yolla mahsup edildigini belgelemektedir
(D..BSM.ICH.d... 19243, H-07-01-1214).

Sermaye rejiminin risk yonetimi boyutu, sadece fon saglamakla kalmayip, bu fonlarin geri doniisiini
saglayan siki bir tahsilat mimarisi ve denetim mekanizmasiyla desteklenmektedir. “istirdat” siireglerinde
ortaya c¢ikan aksakliklara kars1 gosterilen idari refleks, calisma sermayesinin korunmasindaki kararlilig
gostermektedir. Haleb Sabik Miibayaacisi Mardiros™un ve Zistovi Miibayaaciligi Vekili Tasko’nun
zimmetlerinde kalan miibayaa sermayesi akgelerinin “acilen ve tamamen” tahsili i¢in yazilan emirler,
sermayenin bireylerin elinde atil kalmasina izin verilmediginin kanitidir (A.} MKT.MHM. 36/71, H-21-
11-1267; A.}MKT.NZD. 12/80, H-12-10-1266). Kibris Muhassili1 Sakizli Hiiseyin Kapudan’in vefati
tizerine uhdesindeki borg temessiiklerinin ve bakaya kayitlarinin idari bir titizlikle takip edilerek miriye
aktarilmasi, sistemin geri doniis kapasitesinin sahislarin varligina degil, kayitlarin (temessiiklerin)
sthhatine bagli oldugunu tescil etmektedir (AE.SSLM.III 211/12474, H-15-05-1204). Sonug olarak,
miiteselsil kefalet ve sektorel sandiklar iizerinden kurgulanan bu kolektif risk yonetimi, Osmanl
esnafinin calisma sermayesini bir “bor¢ yiikii” olmaktan ¢ikarip, liretimin devamliligini garanti altina
alan kurumsal bir giiven ortamina doniistiirmiistiir.

5.Sonuc¢

Osmanli iktisadi diizeninde iiretimin siirekliligi; yalnizca merkezi idarenin regiilasyonlari, narh rejimi
veya lonca disiplini {izerinden degil, bizzat iiretimin finansal motorunu besleyen biitiinlesik bir “calisma
sermayesi rejimi” lizerinden insa edilmistir. Bu ¢aligma, esnaf finansmanini tekil ve rastlantisal borg-
alacak iligkilerinin dar sinirlarindan ¢ikararak; kurumsal ikraz kanallari, miibayaa tahsisleri ve kolektif
kefalet zincirlerinden miitesekkil dinamik bir finansal mimariyi gorinir kilmaktadir. Arsiv
belgelerinden siiziilen bulgular, Osmanl devlet aklinin ve lonca teskilatinin tiretim siireclerini sadece
asayis veya kalite yoniinden denetlemekle kalmadigini, ayni1 zamanda tiretimin devamliligini saglayan
likidite akigini “sermaye-i tedaviil” ve “miibayaa sermayesi” pratikleri lizerinden bizzat riiyet ve tedvir
ettigini kanitlamaktadir. Bu baglamda sermaye; atil bir birikim veya statik bir deger olmanin 6tesinde,
hammadde alimiyla harekete gegen, iiretim sathasinda katma deger kazanan ve “temessiik” disipliniyle
hukuki-mali bir zirha biiriinerek dolagima giren akigkan bir unsur olarak kurgulanmistir.

Mehmet Geng tarafindan formiile edilen iase, gelenekgilik ve fiskalizm ilkeleri, bu ¢aligma sermayesi
mekanizmalar1 sayesinde mikro diizeyde islerlik kazanmig ve teoriden pratige tahvil edilmistir. lase
ilkesinin gerektirdigi kesintisiz arz ve liretim kapasitesi, dogrudan hammadde tedarikine yonlendirilen
“miibayaa sermayesi” tahsisleriyle korunmustur. Gelenekg¢i yapi ise, esnafin miilkiyet ve tasarruf
haklarmi simgeleyen “Gedik” diizeninin sadece mesleki bir statii degil, aym1 zamanda bir teminat
enstriimanina dondstiiriilmesiyle stabilize edilmistir. Aragtirmanin sundugu en 6zgiin perspektiflerden
biri; gedigin fiziksel bir diikkan tasarrufunun &tesine gegerek, likidite sikigiklig1 anlarinda “bey’ bi’l-
vefa” ve “ferag” gibi yontemlerle nakde tahvil edilebilen, bor¢ yonetiminde “fiktif sermaye” islevi goren
stratejik bir giivence aract oldugunun tespit edilmesidir. Bu durum, Osmanli esnaf finansmaninin

12 Mevkuf (<2 # s«): bir seyin vuukuna merbut ve muntazir olan, alikonulmus, tutuklanmis, vakfedilmis,menut.

Niikid (25%): nakitin cogulu.

Nema (sld): faiz, iireme, bilyiime, artma, gogalma.

Mevkuf niikiid nemast: vakfedilmis paranin nema/ribh/faiz geliri. Osmanlica-Tiirkge Liigat, Sencigacyan Matbaasi Ikbal
Kitaphanesi-Hiiseyin, Istanbul, h.1330.
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modern finans literatiiriindeki teminatlandirma ve geri alim mantigiyla yiiksek bir kavramsal benzerlik
ve iglevsel siireklilik tagidigini ortaya koymaktadir.

Sistemin siirdiirtilebilirligi, bireysel sermaye yetersizliklerinin kolektif bir sorumlulukla ikame edildigi
“kefalet-i miiteselsile” sistemiyle saglam bir zemine oturtulmustur. Riskin lonca veya sektdr paydaslar
arasinda dagitilmasi, esnafin ¢aligma sermayesini digsal soklara ve piyasa dalgalanmalarina kars
koruyan kurumsal bir sigorta islevi gormiistiir. Para vakiflar1 ve sektorel esnaf sandiklari ise bu sistemin
“kurumsal yakitim1” saglayarak krediyi piyasa faizinin yikici etkilerinden arindirmistir. Burada
karsimiza ¢ikan “tahsil mimarisi”, borcun sadece verilmesini degil, iiretim dongiisii sonunda mahsup ve
istirdat stirecleriyle sisteme geri donmesini saglayan bir disiplinler biitiinlidiir. Bu disiplin, Osmanl
finansal zihninin borcu bir yiik olarak degil, iiretimin devrini saglayan bir “emanet” olarak gordiigiinii
kanitlar

Ote yandan, ¢alismanin ulastig1 bulgular Osmanli esnafinin finansal diinyasina dair isleyisi/anlayisi
yansitmaktadir. Sermayenin kaynaklari incelendiginde; devletin stratejik {iretim alanlarina (Baruthane,
Tersane vb.) dogrudan nakit enjekte etmesi ile sivil esnaf kollarmin (kasap, zahireci vb.) kolektif
havuzlar lizerinden finanse edilmesi arasindaki paralellik, “hibrit bir sermaye yonetimi” modeline isaret
eder. Bu modelde devlet, sermayenin tek sahibi degil, onun piyasadaki akis hizim1 (tedaviiliinii)
ayarlayan bir regiilatordiir. Temessiik kullanimi tizerinden kurulan kayit hafizasi ise, kredinin
sahsilesmesini engelleyerek kurumsal bir itibar mekanizmasi insa etmistir. Boylece borg iliskisi, iki kisi
arasindaki giivene degil, devletin ve loncanin denetledigi resmi bir evrak sihhatine dayandirilmistir.

Sonug olarak; Osmanli ¢alisma sermayesi rejimi, iktisadi hayatin kalbinde yer alan {ireticiyi yani esnafi
korurken ayni zamanda devletin fiskal ihtiyaclarini ve iase dengesini stabilize eden bir denge
mekanizmasidir. Miilkiyetin (gedik) finansallasmasi, riskin (kefalet) toplumsallagsmasi ve sermayenin
(miibayaa) operasyonellesmesi bu mekanizmanin ii¢ temel sacayagini olusturur. Bu ¢aligma, Osmanli
iktisadi pratiginde finansmanin; tiretimi baglatan, risk aninda yeniden diizenlenen ve miilkiyeti
teminatlandirarak sistemi stabilize eden hibrit bir idari-ekonomik bag oldugunu nihai olarak tescil
etmektedir.
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Extended Abstract

Ottoman economic historiography has frequently analyzed artisan guilds through the lenses of
production organization, price ceiling regimes (narh), and quality control. This conventional approach
tends to position the guild primarily as a social and administrative control unit rather than an economic
actor in the modern operational sense. Within this framework, the issue of financing—vital for
maintaining the artisan’s production cycle—has often been evaluated almost exclusively within the
context of cash waqfs (para vakiflar1). Consequently, these financial structures have been categorized
largely as social welfare or charity-oriented institutions. While the charitable aspect is undeniable, this
narrow focus has sometimes limited the analysis of the underlying institutional mechanisms through
which working capital was mobilized. This study suggests that by overemphasizing the “benevolent”
nature of Ottoman financial instruments, the literature may have occasionally overlooked the systematic
and operational management aspects of these funds. As a result, a perspective has emerged that views
the financial world of the Ottoman artisan more as part of a social solidarity network than as a structured,
rational business discipline.

Recent perspectives in Institutional Economics suggest that Ottoman financial instruments followed a
consistent and functional institutional logic. The central problematic of this study is to analyze how
procurement, how artisans procured the capital required to maintain their daily production-sales cycle,
how this capital was used to procure raw materials, and how risk was managed through various collateral
mechanisms. This research aims to re-evaluate artisan finance by incorporating the concept of “working
capital” (sermaye-i tedaviil) as defined in modern economic terminology. This concept encompasses the
liquidity needed for raw materials, labor, transportation, and stock management. The primary thesis is
that Ottoman artisan financing operated through a structured financial framework intrinsically consistent
with the state's macroeconomic principles of provisioning (iase) and fiscalism. Rather than being a
collection of ad-hoc charitable acts, this financing was part of broader “financial architecture” intended
to prevent supply chain disruptions.

The research scope covers the Empire's financial transformation from the late 18th to the mid-19th
century. While the geographical focus is Istanbul—the economic and bureaucratic heart of the Empire—
data from provinces such as Aleppo, Thessaloniki, Izmit, and Tripoli provide a comparative methods,
archival survey and qualitative document analysis were applied to primary sources in the State Archives’
Presidency. The dataset includes credit records, offset ledgers, promissory notes (temessiik), and records
of procurement capital (miibayaa sermayesi). An inductive logic was followed, correlating technical
terms in archival documents with modern economic concepts to create a bridge between historical
practice and economic theory. Furthermore, Mehmet Geng’s pillars of Ottoman economic rationality
were used to understand the macro-political objectives justifying these micro-level financial practices.
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Archival findings indicate that the artisan’s need for cash directly initiating the production cycle. The
concept of procurement capital serves as a central mechanism in this system. The data shows a functional
parallel between funds allocated to strategic military production units—such as the Gunpowder Mill or
the Imperial Arsenal—and the smaller funds used by civilian artisan branches, such as butchers or dyers.
In both cases, the “logic of capital” remained the same: providing the necessary liquidity to secure raw
materials before the production could begin. As seen in the case of iron production in Samakov, the
capital provided was dynamic and adjusted to fluctuations in raw material costs, indicating a responsive,
market-aware administrative approach. The instruction that capital be “circulated as cash” suggests that
the Ottoman administration viewed liquidity not as a static hoard but as a flow that enabled production
turnover, aligning with the modern understanding of revolving funds.

A noteworthy perspective offered by the research is the function of Gedik rights as a form of financial
collateral. While traditionally defined as a usufruct over a shop, archival records suggest it also served
as an intangible asset independent of the physical shop. This asset had a measurable market value that
could be pledged as collateral for debt. Promissory notes issued by the Ministry of Waqfs legalized the
economic value of this right, allowing it to serve as security for lenders. In particular, methods of sale
with a right of redemption (bey’ bi’l-vefa) and the transfer of rights (ferag) display conceptual
similarities with repurchase agreements (repo) and sale-and-leaseback models. This allowed the artisan
to mobilize the “fictional capital” inherent in their usufruct right for temporary liquidity needs without
losing their livelihood permanently, indicating a degree of financialization of property rights

The stability of the Ottoman financial system was supported by the regime of joint and several liability
(kefalet-i miiteselsile). Individual insolvency risks were distributed among guild members or sector
stakeholders. Archival records, such as seed credits in Izmit and loans to artisans in Aleppo, indicate
that this collective responsibility served as a critical safeguard. This mechanism helped manage
information asymmetry and moral hazard; because the group was collectively liable, members had an
incentive to monitor each other's performance. Furthermore, artisan avariz chests functioned as internal
financing pools, insulating the artisan from external market shocks and high interest rates. Thus, the
debt relationship was supported by a corporate commitment supervised by both the state and the guild,
effectively socializing the risk while keeping the capital private.

The sustainability of this regime was reinforced by the discipline of temessiik, which documented the
amount, maturity, and collateral. These were administrative tools for managing the processes of
circulation and recovery (istirdat). The administrative observed administrative rigor suggests that credit
was part of a verifiable, transparent ledger system that facilitated institutional memory. Cases found in
the archives, such as the collection of outstanding balances from the estates of deceased procurement
agents like Mardiros and Tasko, exemplify the systematic approach in tracking capital. This structure
helped prevent capital from becoming stagnant, supporting a continuous cycle of re-circulation. Through
temessiik, debt was formalized as a legalized instrument of turnover, ensuring that capital remained
active within the economy.

Ottoman artisan financing practices offer functional parallels with core concepts in modern finance. The
pledging of gedik rights is comparable to modern collateralization of intangible assets. The ferag-1 bi'l-
vefa methods resemble asset-backed financing, in which the asset serves as security for cash flow.
Furthermore, the system of joint and several liability shares a conceptual basis with group guarantee
models used in contemporary microfinance. These parallels suggest that the Ottoman financial
framework possessed a degree of institutional adaptability, capable of converting legal rights into capital
and individual risk into collective trust. This analysis indicates that Ottoman economic practice was far
from static; it operated through a result-oriented financial framework that adapted to early modern
market complexities.

As a result, this study concludes that the Ottoman working capital regime functioned as a hybrid
administrative-economic bond that supported financial stability through the continuity of production. In
this system, the artisan was positioned as an active participant in a financial network that contributed to
the Empire’s provisioning balance. By situating artisan finance within a framework of business finance
centered on procurement and production cycles, this study moves beyond traditional narratives that
focus solely on social solidarity. The analysis contributes to the discussion on institutional flexibility
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and the ability of early modern mechanisms to adapt to market demands. The findings suggest that
Ottoman economic practice operated through a structured financial framework, where the management
of capital was as vital as the management of the trade itself. Ultimately, this research offers a new
perspective on the sophistication of Ottoman economic rationality, highlighting a system that
successfully merged administrative oversight with functional financial instruments to sustain the urban
economy.
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