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Sosyal Biligsel Teori’nin dayanak noktasini olusturdugu ¢alismanmin amaci, ¢ok yénlii liderlik yonelimleri ile
yaratici takim iklimi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica egitim diizeyinin bu iliskideki diizenleyici roliinii tespit
etmektir. Bu amacla kamu ve ozel sektorde faaliyet gosteren kurumlarda/isletmelerde goniillii olarak arastirmaya
katilan 212 ¢alisandan anket teknigi ile veriler toplanmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, korelasyon
ve regresyon analizi ile SPSS Process Macro 4.2 aract kullamilarak diizenleyici etki analizi yapimigtir.
Arastirmanin bulgularina gore, ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ve yaratici takim iklimi arasinda kurulan modelin
anlamli oldugu ve ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin yaratici takim iklimini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte egitim diizeyinin ¢ok yonlii liderlik ile yaratici takim iklimi arasindaki iligkide diizenleyicilik
roliiniin oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, takim tiyelerinin ¢ok yonlii liderlik algilart yaratici ve yenilik¢i
fikirlerin iiretilmesinde onem kazanmaktadir. Nitekim takim icerisinde bireylerin birbirleriyle etkilesimi ve
isbirligi ile yaraticiligi tesvik eden stratejilerin gelistirilmesini saglayan ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin takim
iklimi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin egitim diizeyine baglh olarak degistigini ortaya
koymaktadur. Orgiitsel davranis baglaminda ele alindiginda bu ¢ahsma, liderlikte ¢ok yénliiliik egilimlerini
artiracak stratejilerin gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yaparak teoriye ve pratige oneriler sunmaktadur.

Anahtar kelimeler: Cok Yonliiliik, Liderlik, Cok Yonlii Liderlik, Yaratict Takim Iklimi, Sosyal Bilissel Teori
Abstract

The purpose of this study, which is grounded in Social Cognitive Theory, is to determine the relationship between
ambidextrous leadership orientations and a creative team climate. It also sets out to identify the moderating role
of educational level in this relationship. To this end, data were collected via a survey from 212 employees who
voluntarily participated in the study at organizations and businesses in both the public and private sectors. In the
analysis of the data, descriptive statistics, correlation, and regression analysis were used, and a moderating effect
analysis was conducted using the SPSS Process Macro 4.2 tool. According to the findings of the study, the model
established between ambidextrous leadership orientations and creative team climate was found to be significant,
and it was determined that ambidextrous leadership orientations have a positive effect on creative team climate.
Moreover, it has been determined that educational level plays a moderating role in the relationship between
ambidextrous leadership and a creative team climate. In conclusion, team members’ perceptions of ambidextrous
leadership play a significant role in the generation of creative and innovative ideas. Indeed, the study reveals that
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ambidextrous leadership orientations —which facilitate the development of strategies that foster creativity through
interaction and collaboration among team members—have a significant impact on team climate, and that this
impact varies depending on educational level. When considered within the context of organizational behavior, this
study emphasizes the need to develop strategies that will enhance ambidexterity in leadership and offers
recommendations for both theory and practice.

Keywords: Ambidexterity, Leadership, Ambidextrous Leadership, Creative Team Climate, Social Cognitive
Theory

1. Giris

Orgiitsel literatiir, dinamik gevrenin bir geregi olarak organizasyonlarin basarisin1 hem mevcut kogullara
gore uyum saglayabilen hem de gelecekteki degisikliklere karsi adapte olabilen cok yonlii orgiitlere
baglamaktadir. Bu baglamda son on yilda 6rgiitsel ¢ok yonliiliik {izerine yapilan aragtirmalara yogun bir
ilgi oldugu goriilmektedir (Alghamdi, 2018). Nitekim uzun donemde siirdiiriilebilirlik, gelisim ve
basarinin anahtar1 organizasyonlarin mevcut yetkinlikleri kullanmasinin yani sira ayni zamanda yeni
yetkinlikler kesfetme becerisine baghdir (Kauppila ve Tempelaar, 2016). Bu durum hizla degisen
giinimiiz is diinyasinda organizasyonlarin degisime ayak uydurma gerekliligini ortaya c¢ikararak
isletmelerin benzersiz yeteneklere sahip olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu siireg esnek, yenilik¢i
ve risk alabilmeyi ayn1 zamanda iiretkenligi, yaraticiligi ve verimliligi de kontrol edebilecek stratejik
bakis acisina sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Nitekim bu gereklilik hem mevcut durumu iyilestiren
hem de gelecek i¢in yeni firsatlar1 kesfedebilen “cok yonlii liderler”e olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir
(Sirkintioglu Yildirim, 2022).

Mevcut literatiir incelendiginde ¢ok yonlil liderlik ve yaraticiligi birbirine baglayan mekanizmanin
dayanak noktasini Sosyal Bilissel Teori (SBT) nin olusturdugu sdylenebilir; diger bir ifadeyle bu bakis
ac1st motivasyon, 6grenme, yaraticilik ve 6z kontrol gibi calisan davranislari {izerinde sosyal ¢evrenin
(kiiltiirel baglam) etkisini psikolojik bir bakis acisiyla ele alan (Schunk ve DiBenedetto, 2020) temel bir
varsayima dayanmaktadir. Teoriye gore bireylerin kendilerine ve becerilerine olan inanglari (6z giiven
ve 0z yeterlik) i¢sel motivasyonlarini artirabilmekte (Garbenis and Kaffemaniene, 2025) ve bu sayede
oOrgiitsel ortamda yaratic1 fikir ve davraniglarii gelistirebilmektedir. Dolayisiyla ¢ok yonlii liderlik
egilimleri, psikolojik ve sosyal mekanizmalar araciligiyla yaratici takim iklimini sekillendiren bir etkiye
sahiptir. Nitekim yaratic1 iklimin olumlu etkisine iligkin teorik ve ampirik bulgulara bakildiginda,
cogunlukla ekip tliyeleri arasinda motivasyonla sonuglanan sosyal ve duygusal siireglere vurgu yapildigi
gorulmektedir (Sung, Du ve Choi, 2018). Keza takimlarin yaraticiliginda motivasyonun rolii, ekip
tiyelerinin algilarin1 sekillendiren ve takimin kolektif yaraticilik yeterliligine odaklanan sosyal
mekanizmalara isaret etmektedir (Geng, Xiao, Tang, Hite ve Hite, 2022; Peng, Wang ve Chen, 2019;
Shalley ve Perry-Smith, 2008; Wang, Kim ve Lee, 2016). Teorik perspektiften bakildiginda, bireysel
potansiyeli agiga ¢ikararak hata yapma korkusu olmadan ¢alisanlarin fikirlerini agikca paylasabilecegi,
desteklendigi ve cesaretlendirildigi yaratici bir iklim ¢ok yonlii liderlerle ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle, caliganlarin 6z yeterlik inanci1 dogrultusunda hareket etmeleri takim ikliminde giivene dayali
bir ortamin varligina isaret etmektedir. Bu durum takim iiyeleri tarafindan paylasilan kolektif algilarla
birlestiginde (Kiratli, Rozemeijer, de Jong, VanPoucke ve De Ruyter, 2025) bireysel ¢abalarin
arkasindaki motivasyonel itici giicli olusturmaktadir. Bu sayede yeni fikirlere ve farkli bakis acilarma
sahip, risk almaya istekli, firsatlar1 denemeye hazir olan ve yaratici siireglere aktif olarak katilan bireyler
(El-Gazar, Baghdadi, Abdelaliem ve Zoromba, 2024) ¢ok yonlii liderlik ile insa edilen ortamlarda
yaraticiliga yonelik takim iklimini gelistirebilecektir. Dolayisiyla ¢alisanlarin sahip olduklari liderlik
becerileri yaratic bir takim ikliminin olugmasinda etkili bir rol tistlenmektedir (Kafetzopoulos, 2022).
Nitekim yaratici bir iklimin olugmasi, lider konumundaki ¢alisanlarin ¢ok yonlii yeteneklerine baglidir.

Yakin donemde yapilan aragtirmalar ¢ok yonlii liderlik ile yaraticilik (birey/orgiit) arasinda bir
iliskinin/etkinin oldugunu ortaya koymaktadir (Palm, 2019; Zacher ve Rosing, 2015). Uluslararasi
literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalar artmaya baglasa da, ¢alisanlarin ¢ok yonlii liderlik yonelimleri
ile yaratici takim iklimi arasindaki iliskinin ulusal literatiirde gorece sinirhi diizeyde ele alinmasi, ayrica
cok yonlii liderlik merkezinde bu iliskinin egitim diizeyine gore nasil sekillendigine yonelik ampirik
bulgularin az olmasi nedeniyle bu ¢aligma, nicel aragtirma yontemi {izerinden ¢alisanlarin ¢ok yonlii
liderlik yonelimleri ile yaratici takim iklimi arasindaki iliskiyi ortaya koyarak teorik baglamda soz
konusu boslugu doldurmayi amaglamaktadir. Bunun yani sira, biligsel siiregler temelinde yaratici iklimi
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besleyen bir yapi olusturmasi sayesinde cok yonlii liderlik, organizasyonel yenilik performansini
siirdiiriilebilir bir iiretkenlige doniistiiren ortam1 tesvik etmekte ve ¢alisanlarin grup icerisinde yaraticilik
potansiyelini en st diizeye ¢ikarmaktadir. Bu durum uygulayicilarin uzun déonemde verimli ¢iktilar
saglayabilmesi ve stratejik kararlar alabilmesi hususunda kayda deger bir yaklasimdir. Zira bugiin bir¢ok
sektorde (bilisim, imalat, turizm, saglik ve egitim gibi) takim iklimi 6nemlidir; bunun nedeni ¢alisma
ortamlarina iligkin algilar1 olumlu olan galiganlarin yiiksek kaliteli iirinlerin/hizmetlerin sunulmasi i¢in
bliylik bir 6zveri gostermelerinden kaynaklanmaktadir (Orekoya, 2024). Buradan hareketle bireyler
arasi etkilesim yogunlugu yiiksek olan sektdr gruplart dikkate alindiginda bu calisma, takim liderligi
ylriiten bir calisanin grup igerisindeki liderlik ydnelimlerinin takim atmosferinde yaraticiligin
sekillenmesindeki roliiniin 6nemine vurgu yapmakta alanyazina teorik ve pratik baglamda katki
sunmaktadir.

2. Literatiir Taramasi
2.1.Cok Yonlii Liderlik ve Yaratict Takim iklimi Tliskisi

Gegmisten giiniimiize liderlikle ilgili bakis agilarini farkli zaman ve kosullarin etkisine gore inceleyen
pek cok liderlik yaklagiminin oldugu bilinmektedir. Nitekim son yillarda 6nemi artan giincel liderlik
yaklagimlarindan birisi olarak ¢ok yonlii liderligin ¢evresel degisimleri anlama ve 6rgiitsel konulara ¢ok
yonlii ve detayli perspektiften bakabilmesi sayesinde yaratict ve yenilikgi is uygulamalar i¢in etkili
liderler oldugu kabul edilmektedir. Literatiir incelendiginde organizasyonlarin gelecegi ve
siirdiiriilebilirliginde liderlikle ilgili gelisme gosteren bir yaklasimi olarak “gok yonlii liderlik”, 6zellikle
kuruluslarin iginde bulundugu ¢evrenin o6zelliklerine gore ¢ok yonlii bakis agisi sunmasi sebebiyle
liderin ¢evresel belirsizlikleri yonetebilme ve uyum saglayabilme yetenegi olarak goriilmektedir
(AlSaied ve McLaughlin, 2024). Son zamanlarda liderlik literatiirii geleneksel liderlik modellerine
kiyasla yenilik¢i performansi artirabilmesi ve orgiit kiiltiiriinii ayn1 anda yeni fikirler gelistirebilecek ve
iyilestirebilecek hale getirmesine imkan sunmasi sayesinde ¢ok yonlii liderligin, kuruluslarin inovasyon
siirecinde 6nemli bir roliiniin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni kuruluslarin mevcut
yeteneklerinin yaninda yeni yetenekler gelistirebilmesi ve daha yenilik¢i olabilmesi konusunda firsatlari
kesfeden liderlik anlayisina dayali olmasidir (O’Reilly I1I ve Tushman, 2011). Bu baglamda ¢ok yonlii
liderlik literatiirde degisen kosullara bagli olarak hem inovasyonu/kesfi tesvik eden ve hem de mevcut
operasyonel durumu koruyan iki yaklagim arasinda gecis yapabilen esnek liderlik davranisi olarak
tanimlanmaktadir (Birkinshaw ve Gupta, 2013; Isik ve Gezgin, 2025). Zacher, Robinson ve Rosing
(2016, s. 25) bu liderlik modelini “iki elini de kullanan lider” metaforunu kullanarak ifade etmektedir.
Dolayisiyla bu metafor, hem liderlerin yeni yetenekleri ve yeni fikirleri kesfetmeyi destekleyen, hem de
mevcut durumu iyilestirmek amaciyla c¢alisanlarin mevcut yetkinliklerinden yararlanma kabiliyetini
gosteren bir liderlik olarak agiklanmaktadir. Bu anlamda ¢ok yonlii liderler, ¢aliganlara 6zerklik (serbest
birakma) taniyarak calisanlarin yenilik¢i arayislarini ve yaraticiliklarii tesvik eden (Zhou ve Qian,
2021), aynm1 zamanda caligsanlar1 gii¢clendirerek birbirlerini destekledigi ve giivendigi rahat bir ortam
yaratarak takim yaraticiligini artiran bir iklim olusturabilmektedir (Baskarada, Watson ve Cromarty,
2016). Keza calisanlarin takim iklimine iligkin pozitif algisi, ekip iyeleri arasinda yasadiklari
paylasimlarina dayalidir. Alanyazin incelendiginde liderlik yonelimleri Bolman ve Deal (1991)
tarafindan gelistirilen “Dort Cerceve Modeli” esas alinarak lider davraniglarinin tanimlandigi
goriilmektedir (Dursun, Giinay ve Yenel, 2019). Modele gore liderlik yonelimleri; politik, insan
kaynakli, karizmatik/sembolik ve yapisal liderlik boyutlarin temsil etmektedir. Bu baglamda kosullara
gore dengeyi saglayan ¢ok yonlii liderlik, farkli durumlarda aksiyon alabilme yetenekleri sayesinde bir
yandan organizasyonlara olumlu katkilar sunabilirken, diger yandan galisanlarin igsel motivasyonunu
artirarak yaratici potansiyelini agiga ¢ikarmaktadir. Ozellikle bu liderligin farkli gergeveleri birlestiren
bir yapi iizerine kurulu olmasi bir yandan orgiitsel siireglere odaklanan yapisal liderlik ile ¢alisanlarin
yaraticiligini destekleyen ve igbirligi saglayan insan odakli liderligi kapsarken, diger yandan ortak
baglar1 kurarak giiven ve inang olusturan karizmatik liderlik ile orgiitsel ¢atismalar1 yoneten ve ortak
paydada bulusturan politik liderligi biitiinlestiren anlayis1 sembolize etmektedir (Bayrakdaroglu, Senel
ve Karakus, 2022; Ozdemir, 2018). Dolayisiyla ¢alismada ¢ok yonlii liderlik, calisanlar arasinda
psikolojik giivenlik ve sosyal etkilesim zemininde bu liderlik anlayislarini biitiinlestiren bir yapida
degerlendirilmektedir.
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Onceki galismalar yaratic1 takim iklimini cogunlukla doniisiimcii liderlik, hizmetkar liderlik, miitevazi
liderlik, etik liderlik, paradoksal liderlik ya da ekiple yakin ve acik iletisimde olabilmeyi, erisilebilirligi
iceren kapsayici liderlik gibi yaklagimlarla iliskilendirildigi goriilmektedir (Antonio, Indrianto ve
Padmawidjaja, 2022; Jia, Jiao ve Han, 2022; Khan ve Ullah, 2025). Bununla birlikte giincel yazinda
yaratict/yenilikei orgiitsel iklimin ¢ok yonlii liderlik ile calisanlarin yenilik¢i davranislari arasindaki
iliskide araci mekanizma oldugunu ve aynm1 zamanda liderligi bireylerin yaraticiligini tesvik etmenin
basglica kaynagi olarak ele alindigi dikkat ¢ekmektedir (Akinci, Alpkan, Yildiz ve Karacay, 2022;
Gokgoz, 2024; Kung, Uen ve Lin, 2020; Yasmeen ve Ajmal, 2024; Ye, Liu ve Tan, 2022). Bu bakimdan
cok yonlii liderligin, kuruluslar icin daha olumlu ve yaratic1 sonuglar iirettigi yapilan calismalar ile
birlikte (Ajmal, Sareet ve Islam, 2025; Palm, 2019; Sarooghi, Libaers ve Burkemper, 2015) yakin
donemde cok yonlii liderligin serbest birakma ve sinirlama davraniglart etkisiyle organizasyon
siireglerinde 6nemli rol oynadigini gosteren calismalar (Alghamdi, 2018; Bhatti ve Malik, 2024; Yavuz,
Demirel ve Aydin, 2024) ¢alismanin teorik ¢ergevesini desteklemektedir. Nitekim Kaiser (2020) ve
Mueller, Renzl ve Will (2020) ¢aligmalarinda takim tiyeleri arasinda yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda,
takim uyum yetenegi ve takim verimlili§inde ¢ok yonlii liderligin etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla ¢ok yonlii liderlik, tesvik edici ve sinirlt liderlik davranisi arasinda koprii kurarak farkli
liderlik davraniglarini birlestirmesi sayesinde bireylerin yaraticit performanslarinin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etki olusturmaktadir (Sandvik, Croucher, Espedal ve Selart, 2018). Literatiir taramas1 ve
teorik ¢erceveden hareketle arastirmanin hipotezi ve alt hipotezleri su sekilde olusturulmustur.

H;: Cok yonlii liderlik yonelimlerinin yaratici takim iklimi tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
Hia: Politik liderligin yaratici takim iklimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hip: Insan kaynakl liderligin yaratici takim iklimi {izerinde pozitif ydnlii bir etkisi vardir.

Hic: Karizmatik liderligin yaratici takim iklimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Hiq: Yapisal liderligin yaratici takim iklimi {izerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Bununla birlikte ¢aligmada ¢ok yonlii liderlik ile yaratici takim iklimi arasindaki iliskide egitim
diizeyinin diizenleyici (moderator) etkisi sinanmaktadir. Bu noktadan hareketle modele egitim degiskeni
eklenerek degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve bu noktada H hipotezi olusturulmustur. Mevcut
literatiir, demografik degiskenlerin diizenleyici etki olarak incelendigi birgok ¢alismayi raporlamaktadir
(Al Alawi, Al Kindi, Al Shukaili ve Ahmed, 2025; Ansari ve Farooq, 2017; Sengiillendi ve Sehitoglu,
2017). Nitekim egitim ve gelisim, bireylerin daha fazla 6grenme yetenegini ve yaraticiligini artirmakta
(Chahar, Hatwal ve Sen, 2019) ve beraberinde oOrgiitsel performans ve verimliligin artirilmasina
yardimci olmaktadir. Ayni sekilde Alo (2023) calismasinda da ¢ok yonliiliigiin olusmasinda bir ekipte
kolektif yaraticiligin, etkilesimli 6grenmenin ve mesleki bilginin gelistirilmesi gerektiginin alt1
¢izilmigtir. Sonug olarak farkli liderlik tarzlarimi birlestiren ¢ok yonlii liderlik, 6grenme ve gelistirme
kiiltiiriinii hizlandirmas1 sayesinde stratejik yonetim bakisiyla uzun dénemde organizasyonlarin ig
sonuglari tizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.

H»: Egitim diizeyinin, ¢ok yonlii liderlik yonelimlerinin yaratici takim iklimi iizerindeki etkisinde
diizenleyici rolii vardir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Egitim
Diizeyi

w)

Cok Yonlii
Liderlik
Yénelimleri
X)

Politik Lideriik
Insan Kaynakl: Liderlik
Karizmatik Liderlik
Yapisal Liderlik

Yaratica
Takim iklimi
YY)

Hy
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3. Yontem

Arastirmanin temel amaci, ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ile yaratici takim iklimi arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktir. Aym1 zamanda bu iliskide egitim diizeyinin diizenleyici (moderator) roliinii
incelemektir. Bu amagla aragtirmada anket, deney ya da test gibi veri toplama ve araglar1 araciligiyla bir
veri veya Orneklem setinden elde edilen verilerin ilgili istatistiki analizler neticesinde elde edilen
bulgularin ve sonuglarin genellestirilebildigi nicel arastirma yontemi kullamilmistir (Altumsik vd.,
2023). Nicel arastirmalar, olay ve olgulara disaridan bakabilme ve nesnel bir tavir gelistirebilmeye
imkén veren, degiskenler arasinda iligkilerin dl¢iilebildigi ve verinin sayisal gostergelere indirgenerek
arastirma siirecinin izlendigi bir yontem olarak aciklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Buradan
hareketle aragtirmanin verileri anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde 6ncelikli
olarak bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirleyebilmek adina betimsel istatistikler yapilmistir.
Ardindan ¢ok yonlii liderlik degiskeninin yaratict takim iklimi degiskeni tizerindeki iliskinin tespiti
adina korelasyon ve regresyon analizi gergeklestirilmistir. Arastirmada frekans, giivenirlik, normallik
ve degiskenler arasindaki iligkileri 6lgmek icin IBM SPSS Statistics Versiyon 26, dogrulayici faktor
analizi (DFA) i¢in Jamovi 2.6.44, AVE ve CR degerlerinin hesaplanmasi i¢in Microsoft Excel
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda moderasyon analizleri ise Andrew F. Hayes’in onerdigi siirecler
dogrultusunda SPSS Process Macro 4.2 araci kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin = Orneklemini Tiirkiye’de kamu ve 0&zel sektér biinyesinde faaliyet gosteren
kurumlarda/isletmelerde kolayda drneklem yontemi ile segilen 212 ¢alisan (¢alisma grubundan sorumlu
liderler ve lyeler) olusturmaktadir. Kolayda 6rneklem yontemi, zaman ve maliyet kisitlamalar1 s6z
konusu oldugunda veriye hizli erisim saglayan kabul edilebilir yontemlerden biridir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Nitekim yeterli 6rneklem biiytikliigiiniin belirlenmesi konusunda literatiirdeki farkli yaklagimlar
incelendiginde (Hair, Black, Tatham ve Anderson, 2010; Sahin ve Boztung Oztiirk, 2018; Wolf,
Harrington, Clark ve Miller, 2013) genellikle madde sayisinin en az 5 veya 10 kat1 6rneklemin yeterli
oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu sdylenebilir. Aragtirma
verileri, iki farkli sektorde faaliyet gosteren kurum/igletme c¢alisanlarindan goniilliiliikk esasina dayali
olarak anket aracilif1 ile toplanmistir. Anket uygulamasina gegmeden once katilimcilar ¢alismanin
amaci, katilimin ne anlama geldigi ve herhangi bir zamanda ve herhangi bir nedenle katilimi
sonlandirabilecekleri ve katilimlarmin gizli kalacagi ve verilerinin anonimlestirilecegi konusunda
bilgilendirilmistir. Eksik veya gegersiz oldugu tespit edilen veri bulunmadigindan, hi¢bir katilime1
arastirma disinda birakilmamustir.

Bu baglamda aragtirmaya katilanlarin 101°1 (%47,6) kadin, 111’1 (%52,4) erkektir. 91°1 (%42,9) bekar,
121°1 (%57,1) evlidir. 9’u (%4,2) 18-24, 76’s1 (%35,8) 25-34, 77°si (%36,3) 35-44, 45’1 (%21,2) 45-54
yas araligindayken 5’1 (%2,4) 55 yas ve iizerindedir. 3’1 (%1,4) ilkogretim, 15’1 (%7,1) lise, 31’1
(%14,6) on lisans, 96’s1 (%45,3) lisans ve 67’si (%31,6) ise lisansiistii mezuniyet derecesine sahiptir.
Katilimcilarin 83’1 (%39,2) kamu, 129’u (%60,8) 6zel sektor calisanidir. Katilimeilarin hizmet yili
incelendiginde ise 6’s1 (%2,8) 1 yildan az, 541 (%25,5) 1-5, 42’si (%19,8) 6-10, 37’si (%17,5) 11-15,
73’1liniin (%34,4) 16 y1l ve lizeri tecriibeye sahip oldugu belirlenmistir.

3.2. Veri Toplama Yéntemi ve Olcekler

Saha arastirmasinda veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Veriler yiiz ylize ve online
(cevrimigi) anket formu araciligiyla toplanmistir. Anket formunun ilk kismi1 ankete katilacak ¢alisanlarin
demografik bilgilerini iceren soru maddelerinden olusmaktadir. Ikinci kistmda ise ¢ok yénlii liderlik
yonelimleri ile yaratic1 takim iklimini 6l¢en 6lgek ifadeleri yer almaktadir.

Cok Yénlii Liderlik Yonelimleri Olgegi (CYLYO): Arastirmada galisanlarin gok yonlii liderlik
yonelimlerini tespit etmek amaciyla Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan bireylerin liderlik
yonelimlerini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak gelistirilen “Cok Yonlii
Liderlik Yénelimleri Olgegi (CYLYO)” kullamilmustir. Olgek 19 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar; politik liderlik, insan kaynakl liderlik, karizmatik liderlik ve yapisal liderlik boyutudur.
Ayrica dlgekte yer alan maddeler 5°li Likert tipinde derecelendirilmektedir. Olgekte ters puanlanan
madde bulunmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte 6l¢egin giivenilirligine iliskin bulgular neticesinde
gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci oldugu kanitlanmigtir.
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Yaratict Takim Iklimi Olgegi: Orijinal hali Kiratli, Rozemeijer, Hilken, de Ruyter ve de Jong (2016)
tarafindan literatiire kazandirilan ve Pekkan ve Caligkan (2020) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi,
gecerlilik ve giivenirligi yapilan “Yaratici Takim iklimi Olgegi” kullanilmustir. Olgek 9 madde ve tek
boyuttan olusmaktadir. Olgek formu orijinal haline bagli kalarak 5°1i Likert tipindedir ve 6lgekte ters
kodlu soru bulunmamaktadir. Olgegin gerekli i tutarlig1 sagladig1 ve giivenirliginin de kabul edilebilir
standartlarda oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica arastirmada kullanilan dlgekler i¢in yazarlarindan

izin alinmis ve uygulanmistir.
4. Bulgular

Calisanlarin ¢cok yonlii liderlik yonelimlerinin yaratici takim iklimi tizerindeki etkisini tespit edebilmek
amaciyla saha ¢aligmasindan elde edilen 212 veri analize tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan bireylerin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla ilk olarak betimleyici analizler yapilmistir. Bu dogrultuda
verilere ait yiizdelik dagilimlar, ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte 6l¢ek
ortalamalariin normallik varsayimi test edilmis ve 6lgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
hataya boliimleri (Carpiklik/sh. ve Basiklik/sh.) sonrasinda £1,500 degerlerinden biiyiik oldugu tespit
edilmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013) bu degerin +1.500’den biiyiik olmasi1 durumunda 6l¢egin normal
dagilmadiginit belirtmektedir. Bu bilgi dogrultusunda, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in
normal dagilim gostermeyen degiskenler icin Spearman korelasyon analizi kullanilmigtir. Ayrica
arastirmanin hipotezlerini test etmek iizere, basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu durumda
cok yonli liderlik yonelimlerinin yaratict takim iklimi iizerinde nasil bir etki yarattig1 ortaya
koyulmustur. Regresyon ve moderasyon analizlerinde esas alinan varsayim, bagimli degiskenin degil,
hata terimlerinin normal dagilima yakin olmasidir (Atalay, 1983). Bu nedenle regresyon analizleri
oncesinde hata terimlerinin dagilimi, dogrusal iliski varsayimi ve varyans homojenligi histogram ve P-
P grafikleri ile incelenmis ve hata terimlerinin yaklasik normal dagilim sergiledigi seklinde
degerlendirilmistir. Regresyon modellerine iliskin hata terimleri bulgulan standartlagtirilmis hata
terimlerinin (standardized residuals) ortalamasinin (-3,57E-15 ile -6,02E-15 araliginda) sifira (0) yakin
oldugu, standart sapma degerlerinin ise ideali temsil eden 1 degerine yakin oldugu (sh.=0,998) ve normal
dagilim egrisiyle uyumlu oldugu gorillmiistiir. Dolayisiyla her iki degerde regresyon modelinin
beklentileriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Normallik, Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Olcekler Cronbach’s)] N |[Carpikhk| sh. |(Basikhk| sh. AVE CR
Alpha
Cok Yonlii ,923 19 -1,582 4,984 0,733 0,975
Liderlik
Yonelimleri , 167 ,333
Politik Liderlik ,841 5 -,965 1,743 0,596 | 0,880
Insan Kaynakli ,763 5 -1,541 4,001 0,473 0,817
Liderlik
Karizmatik ,840 5 -1,494 4,299 0,591 0,876
Liderlik
Yapisal Liderlik ,780 4 -2,001 6,233 0,526 | 0,815
Yaratici1 Takim ,934 9 -1,238 3,035 0,841 0,976
iklimi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek formlarma iliskin normallik, giivenilirlik ve gecerlilik analizi
sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmektedir. Giivenilirlik tespiti i¢in her bir boyut agisindan Cronbach’s Alpha
(a) i¢ tutarlilik katsayisi belirlenmistir. Giivenilirlik 6zelligi tasimasi ig¢in Ol¢egin genel olarak i
tutarlilik gdstergesi Cronbach’s Alpha degerinin 0.70’ten yiiksek olmasini (Uymaz, 2021), ayn1 sekilde
kabul edilebilir degerleri hakkinda 0,70 ile 0,95 arasinda degisen farkli yaklasimlar bulunmaktadir
(Tavakol ve Dennick, 2011). Buna gore giivenirlik degerleri incelendiginde Cok Yonlii Liderlik
Yénelimleri Olgegi’nin (0,923), alt boyutlarindan politik liderlik (0,841), karizmatik liderlik (0,840) ve
Yaratict Takim Iklimi Olgegi’nin (0,934) yiiksek giivenirlikte (0,80<a<1,00), Cok Yénlii Liderlik
Yénelimleri Olgegi’nin alt boyutlarindan insan kaynakli liderlik (0,763) ve yapisal liderligin (0,780) ise
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oldukga giivenilir (0,60<0<0,80) oldugu goriilmektedir (Aslan Cetin, Oztiirk ve Akarsu, 2022). Elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak &lgegin giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Olgeklerin ve alt
boyutlarinin benzesim gegerligini 6lgmek amaciyla AVE ve CR degerleri kontrol edilmistir. Fornell ve
Larcker (1981)’a gore benzesim gegerligi igin AVE degerinin 0,5’ten biiyiilk olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bazi arastirmacilar CR degeri 0,60’tan biiyiikse, 0,40’a esit veya bundan biiyiik bir
AVE kabul edilebildigini ileri siirmektedir (Jiang, Simon ve Fryer, 2025). Hadie ve Yusoff (2016) ise
CR’nin 0,6’dan biiyiik oldugu durumlarda AVE’nin 0,5’ten kiigiik ¢cikmasini kabul edilebilir oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore elde edilen AVE ve CR degerlerinin genel olarak kabul edilebilir diizeyde
oldugu sdylenebilir (bknz. Tablo 1).

Tablo 2: Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kriteri CYLY YTI Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 1,661 2,052 y2/df <2 y2/df <5
RMSEA 0,056 0,071 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA=<0,09
SRMR 0,061 0,038 0<SRMR<=0,05 0,05<SRMR=0,10
NFI 0,982 0,996 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95
CF1 0,993 0,998 0,95<CFI<1 0,90=CFI<0,95
TLI 0,991 0,998 0,95<TLI <1,00 0,90<TLI<0,95

Kaynak: Hu ve Bentler, (1999).

Tablo 2’de ¢ok yonlil liderlik yonelimleri ve yaratict takim iklimi Slgekleri igin yapilan dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonrasinda sahip oldugu uyum degerleri incelenmistir. Cok Yonlii Liderlik
Yonelimleri Olgegi’nde y2/df, NFI, CFI ve TLI degerlerinin miikkemmel, RMSEA ve SRMR
degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu, Yaratici Takim Iklimi Olgegi’nde ise y2/df
degerinin iyi, SRMR, NFI, CFI ve TLI degerlerinin miikemmel, RMSEA degerinin ise kabul edilebilir
uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ortak yontem yanlilig1 riskini
degerlendirmek amaciyla Harman Tek Faktor Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda birinci faktoriin
toplam varyansin %42,774’tinii agikladigi ortaya ¢ikmistir. Teste gdre birinci faktoriin agiklanma
oranini %50’nin altinda oldugundan, ortak yontem yanliliginin olmadig: (Fuller, Simmering, Atinc ve
Babin, 2016) seklinde degerlendirilmektedir.

Tablo 3, tiim degiskenlerin ortalama degerlerini ve standart sapmalarini igeren tanimlayici istatistikler
ile korelasyon degerlerini gostermektedir.

Tablo 3: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler| Ort. SS. | CYLY PL IKL KL YL YTi
CYLY | 4,0066 | ,57998 1
PL 3,8821 | ,73081 | ,844™ 1
IKL 4,0991 | ,63290 | ,755™ | ,509™ 1
KL 3,9132 | ,68124 | ,814™ | .666™ | 444" 1
YL 42134 | 70005 | 755" | 542" | 538" | ,599 1
YTI 4,0033 | ,66280 | ,517° | 462" | 439" | 442" A31T 1

N=212; **p<0,01 CYLY: ¢ok yonlii liderlik yonelimleri, PL: politik liderlik IKL: insan kaynakli
liderlik, KL: karizmatik liderlik, YL: yapisal liderlik, YTI: yaratici takim iklimi

Analiz sonuglari incelendiginde, ¢cok yonlii liderlik yonelimleri ve alt boyutlari ile yaratict takim iklimi
arasindaki tiim iliskilerin anlaml1 ve pozitif yonde bir iligki oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu bilgiler
neticesinde hipotezlerin testine gecmeden Once degiskenler arasinda iliskinin varli§i ortaya
koyulmustur.

2469



Telli, E., 2463-2481

Tablo 4: Regresyon Analizi

Std. Std.
R? F Edilmemis Sh. Edilmis t P
Beta Beta
Cok Yonlii Liderlik
Yonelimleri 422 | 153,272 ,742 ,060 ,650 12,380 ,000
Bagimli Degisken: Yaratict Takim iklimi
Politik Liderlik | ,319 | 98346 | 512 | 052 | 565 | 9917 | ,000
Bagimh Degisken: Yaratict Takim Iklimi
Insan Kaynakl
Liderlik 254 | 71,616 ,528 ,062 ,504 8,463 ,000
Bagimh Degisken: Yaratict Takim iklimi
Karizmatik Liderlik
,308 | 93,432 ,540 ,056 ,555 9,666 ,000
Bagimli Degisken: Yaratic1 Takim iklimi
Yapisal Liderlik | ,327 | 102237 [ 542 | 054 | 572 [ 10,111 | ,000
Bagiml Degisken: Yaratict Takim iklimi

Tablo 4, onerilen hipotezleri test etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi sonucunu gdstermektedir.
Tabloya gore cok yonlii liderlik yonelimleri ve yaratict takim iklimi arasinda kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir (p=0,000<0,05). Bununla birlikte ¢ok yonlii liderlik
yonelimlerinin yaratict takim iklimini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi (R*=0,422, p<0,05) ve %42,2
oraninda agiklamaktadir. Bundan dolay1 H; hipotezi kabul edilmistir. Cok yonlii liderlik alt boyutlarinin
yaratici takim {izerindeki etkisi incelendiginde tiim alt boyutlarinin da yaratici takim iklimini anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir (R*=0,319, p<0,05; R*=0,254, p<0,05; R*=0,308, p<0,05;
R?=0,327, p<0,05). Yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, Hia, Hib, Hic ve Hiq alt hipotezleri kabul
edilmistir. Bu bulgular etkin sonuglara nasil ulagacaklarini bilmelerini saglayan liderlik egilimleri
gosteren c¢aliganlarin yaratici takim ikliminin olugmasinda etkili bir rolii oldugunu ifade etmektedir.

Moderasyon analizinde kullanilan Process Macro, bootstrap giiven araliklarina dayali yapisi nedeniyle
normallik varsayimindan kaynaklanabilecek ihlallere kars1 dayanikli sonuglar {iretmektedir. Buna gore
Tablo 5, c¢ok yonlii liderlik ydnelimlerinin yaratici takim iklimi tizerindeki etkisinde egitimin
diizenleyici roliinii gostermektedir. Hayes’e gore, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki dogrudan
etkinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, bir diizenleyici etkinin varligini test etmek icin zorunlu
degildir (Bozkurt, 2023). Diizenleyici etki, 0&zellikle etkilesim terimi (XxW) flizerinden
degerlendirilmekte (Kim, 2022) ve anlamliligin belirlenmesinde bootstrap yontemiyle elde edilen giiven
araliklar1 (Confidence Interval, CI) kullanilmaktadir. Bootstrap sonucu elde edilen alt ve iist gliven
araliklarinin (LLCI ve ULCI) sifir degerini icermemesi, diizenleyici etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle arastirmada bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
etkide, egitim durumunun diizenleyici roliiniin olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢cin Hayes ve
Rockwood (2020, s. 24) tarafindan 6nerilen Model 1’1 tercih edilmistir.

Tablo 5: Diizenleyici Etki Testi

Degisken B sh. t Cl p
Sabit 3,941 1,116 | 3,531 | 1,741/6,141 ,001
Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri ,098 ,264 ,372 -,422/,618 ,710
Egitim -, 708 ,269 -2,636 | -1,238/-,179 ,009
Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri x Egitim ,157 ,064 2,453 ,031/,283 015
R?=0,444, F=55,364, p=0,000
Egitim Diizeyi B sh. t Cl p
Diisiik (3) ,569 ,088 6,440 ,395/,743 ,000
Orta (4) , 726 ,060 12,134 | ,608/,844 ,000
Yiiksek (5) ,883 ,087 10,172 | ,712/1,054 ,000

RZe=0,016, F=6,019, p=0,015
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Tablo 5’te goriildiigii lizere kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir (R?=0,444; F=55,364;
p<0,001). Bu sonug, modelde yer alan degiskenlerin yaratici takim iklimindeki varyansin yaklagik
%44,4’inii agikladigr goriilmektedir. Egitim diizeyinin modele dahil edilmesiyle birlikte, ¢ok yonlii
liderligin etkisi tiim 6rneklem i¢in tek bir deger olarak degil, egitim diizeylerine gore farklilagan bir yap1
olarak ele alindiginda etkilesim terimi (Cok Yonlii Liderlik Yonelimleri x Egitim)’e gore ¢ok yonlii
liderlik yonelimleri ile egitim degiskeninin etkilesiminin anlamli oldugu [B=0,157; CI(0,031/0,283);
p=0,015] ve giiven araliklarmin sifir1 icermedigi goriilmektedir. Bu sonug ise ¢ok yonlii liderlik
yonelimleri ile yaratici takim iklimi arasindaki etkide egitim diizeyinin moderatér etkisinin oldugunu
ancak bu etkinin sinirh diizeyde kaldigin1 gostermektedir (AR>=0,016; F=6,019; p=0,015). Diger bir
ifadeyle varyans aciklama orani (%1.6) diisiik olsa da, egitim diizeyinin diizenleyicilik etkisi istatistiki
olarak anlamlidir. Bu da arastirmanin ikinci hipotezi H>’yi desteklemektedir. Dolayisiyla calisanlarin
egitim seviyelerini igeren etkilesim etkileri, yaratici takim ikliminin etkisini artirmaktadir. Bununla
birlikte sarta bagh etkiler incelendiginde, ¢ok yonli liderlik yonelimlerinin yaratici takim iklimi
iizerindeki etkisinin egitim diizeyine bagl olarak degistigi goriilmektedir. Egitim degiskeni baglangigta
5 kategorili (ilkogretim, lise, On lisans, lisans ve lisansiistii) sirali (ordinal) bir yapiya sahiptir. Bu
kapsamda moderasyon analizinde daha dengeli bir 6rneklem dagiliminin saglanmasi ve analizde
istatistiksel kararliligin artirilmasi i¢in ilkdgretim ve lise “diisiik”, 6n lisans ve lisans “orta”, lisanstistii
ise “yiiksek” egitim diizeyi olarak 3 kategorili bir yapida gosterilmistir. Diisiik egitim diizeyinde etki
[=0,569; CI (0,395/0,743); p=0,000] en diisiikken, orta egitim diizeyinde bu etkinin arttig1 [=0,726;
CI (0,608/844); p=0,000] ve yiiksek egitim diizeyinde en yiiksek seviyeye ulastigi [$=0,883; CI
(0,712/1,054); p=0,000] goriilmektedir. Bu bulgular, egitim diizeyi yiikseldik¢ce ¢ok yonlii liderlik
yonelimlerinin yaratici takim iklimi tizerindeki etkisinin giiglendigini ortaya koymaktadir. Sekil 2, cok
yonlii liderligin yaratic1 takim iizerindeki etkisinde egitim diizeyinin diizenleyici roliiniin grafikle
gosterimidir. Grafikte elde edilen bulgular, egitim degiskeninin Process syntax ile elde edilen orijinal (5
kategorili) versiyonuna dayanmaktadir. Bu nedenle grafik ile moderasyon analizinde kullanilan kodlama
yapisi farklilik gostermektedir.

Sekil 2: Diizenleyici Etkinin Grafikle Gosterimi
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Grafik incelendiginde, ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ile yaratici takim iklimi arasindaki etkinin tim
egitim diizeylerinde pozitif oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢alisanlarin ¢ok yonlii liderlik yonelimleri
arttig siirece yaratici takim ikliminin tiim gruplarda arttigin1 géstermektedir. Egim degerleri ilkogretim
(y=4,36E-3+0,96*x; B=0,96; R’>=0,481), lise (y=2,09+0,55*x; B=0,55; R*=0,471), on lisans
(y=2,58+0,37*x; PB=0,37; R?=0,205), lisans (y=0,82+0,79*x; B=0,79; R?=0,420) ve lisansiistii
(y=0,46+0,88*x; B=0,88; R?>=0,507) egitim diizeylerine gore farklilasmakta ve bu farklilasmanin
dogrusal bir artis gostermedigi goriilmektedir. Ozellikle etkilesimsel etkinin yiiksek oldugu durumda
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egim daha dik goriintliye sahiptir. Yani e§im ne kadar fazla ise etkinin o kadar yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Stiiriicii, Sesen, Maslak¢r ve Yeloglu, 2023). Elde edilen bulgular, egitim diizeyi
yiikseldikge yaratici takim ikliminin olugmasinda énemli bir rol oynadigini ancak bu etkinin her egitim
diizeyinde ayni1 giicte ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, ¢ok yonlii liderlik yonelimleri ile yaratici takim iklimi arasindaki iligki arastirilmaktadir.
Ayni zamanda bu iliskide egitim diizeyinin moderator rolii incelenmektedir. Bu amagla arastirma igin
kamu ve 6zel sektor gruplarinda faaliyet gosteren kurumlarda/isletmelerde ekip iiyeleri ve liderlerinden
goniilliliik esasiyla arastirmaya katilan 212 calisandan anket teknigi ile veriler toplanarak analizler
gergeklestirilmigtir.  Caligmanin  kuramsal dayanak noktasimi  Sosyal Biligsel Teori (SBT)
olusturmaktadir. Nitekim teorinin temelinde bireysel davranmiglarin kisisel/bilissel, davranigsal ve
cevresel etkiler arasindaki dinamik etkilesimi tarafindan sekillendigini (Sklar, Scherr ve Fetter, 2025)
ve bu etkilesimin merkezinde 6z yeterlik inancinin yer aldigi vurgulanmaktadir (Wille, Opheim,
Princeton, Kisa ve Hjerpaasen, 2025). Teorik baglam ¢ergevesinde ¢ok yonlii liderligin ekip iiyelerinin
davranisini sekillendirmede 6nemli bir rol oynayarak yaratici takim ikliminin olugmasinda karsilikli
etkilesimi en iist diizeye ¢ikardigi kabul edilmektedir. Buradan hareketle degiskenler arasindaki iliskileri
tespit etmek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére, CYLY ve alt boyutlar1 olan PL, IKL,
KL, YL ile YTI arasinda birbirleriyle pozitif yonlii bir iliski icinde oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte arastirmanin hipotezini test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi bulgulari, ¢ok yonlii
liderlik yonelimlerinin yaratici takim iklimi iizerinde pozitif ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu
gostererek arastirmanin varsayimini desteklemektedir (p=0,000<0,05). Bu dogrultuda H; hipotezi kabul
edilmistir. Dolayisiyla sonuglar, calismaya dahil olan takim iiyesi calisanlarda ¢ok yonli liderlik
algisinin yaratici takim iklimi iizerinde dnemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir
ifadeyle calisanlarin liderlik becerileri arttik¢a yaraticiligi destekleyen takim baglaminin da artacagi
ongoriilmektedir. Nitekim yaraticilik ile yap1 arasinda denge kuran ¢ok yonlii liderler, ekip iiyelerine
geleneksel kaliplara meydan okumaya cesaretlendirildigi bir ortam yaratmakta (Nyamboga, 2025) ve
olusturulan bu pozitif duygular 6rgiit baglaminda olumlu durumlarla sonuglandigini ortaya koymaktadir.
Diger yandan ¢ok yonlii liderligin alt boyutlar1 olan politik liderlik, insan kaynakli liderlik, karizmatik
ve yapisal liderligin yaratici takim iklimini pozitif ve anlamli yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug literatiirdeki caligmalarla paralellik gostermektedir (Akinei vd., 2022; Anderson, Poto¢nik ve
Zhou, 2014; Bayrakdaroglu vd., 2022; Giiven, 2024; Hernandez Baeza, Araya Lao, Garcia Meneses ve
Gonzalez Roma, 2009; Jain, 2025; Kog vd., 2025; Liu, Li ve Wang, 2024; Manelkar ve Mishra, 2025;
Muzakki vd., 2025; Pei, 2017; Tu ve Zhang, 2021). Literatiir incelendiginde ¢ok yonlii liderligin
caliganlarina kaliplarin diginda diisiinme 6zgiirliigli vererek, galiganlari isyerinde dogru ya da yanlig
olarak degerlendirilmeden yaraticiliklarim1 ortaya ¢ikarmaya tesvik eden (Busola Oluwafemi,
Mitchelmore ve Nikolopoulos, 2019) bir takim kiiltiiriinii olusturdugunu gostermektedir. Dolayistyla
calismanin bulgularinin literatiirle desteklendigi sdylenebilir. Bu bakimdan ¢ok yonlii liderler;
yaraticiligl tesvik eden, iletisimi artiran ve uygulamayi kolaylastiran ortiik davraniglari birlestirerek
dengeyi saglamakta ve boylelikle birey, ekip ve organizasyonel diizeylerde inovasyonun gelistigi bir
kiiltiir insa etmektedir (Muhammad, Azis, Kaltum ve Sondari, 2025). Ote yandan ¢aligmanin bulgulari
bazi ¢alismalardan farklilasmaktadir. Nitekim Haider vd., (2023); Wang, Eva, Newman ve Zhou (2021)
ve Zacher vd., (2016) calismalarinda ¢ok yonlii liderligin yenilik¢i ¢aligma davraniglari {izerinde
olumsuz yonde bir etkisinin oldugunu ifade ederken, bu ¢calismada yaraticilik baglaminda pozitif bir etki
ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada ulasilan bir diger bulgu, ¢ok yonlii liderlik davranislariin yaratici
takim iklimine etkisinde egitim diizeyinin diizenleyici roliidiir (AR?>=0,016; F=6,019; p=0,015). Bu
bulgu, egitim diizeyinin ¢ok yonlii liderlik davranislari ile yaratici takim iklimi arasinda moderator
etkisinin oldugunu ancak etkisinin diisiik seviyede gergeklestigini gostermektedir. Ote yandan
diizenleyici etkiye ait grafikte egim degerlerinin dogrusal bir artis gostermedigi ortaya ¢ikmugtir.
Nitekim bu sonu¢ ¢aligmada ulasilan ilging bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle &nlisans
seviyesine kadar diisen etki (ilkogretim =0.96, lise p=0.55, dnlisans p=0.37) lisans ve lizeri seviyelerde
tekrar yliksek seviyelere (lisans p=0.79, lisansiistii f=0.88) ¢iktig1 gériilmektedir ve bu sonug her egitim
diizeyinde etkinin ayn1 giicte olmadiginm gostermektedir. Bu durum egitim diizeyi dagilimmin homojen
bir yapida olmamasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin egitim diizeyinin
Ozellikle onlisans diizeyinden sonra artma egiliminde olmasi, diisiik egitim diizeyine sahip gruplarda
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yaratict bir iklim olusturmak icin liderin ydnlendirici ve destekleyici (isbirlik¢i) yonlerini agiga
cikarirken, egitim diizeyi yiikseldik¢e liderin ¢alisanlarin yaraticiliklarii harekete gegiren ve
bagimsizlig1 destekleyen ¢ok yonlii 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim Guo, Gan ve Wang (2021)
caligmasinda egitim diizeyindeki ¢esitliligin ekip yaraticiligim daha fazla destekledigini raporlamstir.
Sonug olarak calismanin bulgulari, duruma gore farkli liderlik yaklagimlarin1 kapsayan ¢ok yonlii
liderligin yaratic1 takim ikliminin olugsmasinda &zellikle ekip iiyelerinin sahip olduklar1 6z yeterlik
inanglari, i¢sel motivasyon ve psikolojik giivenin 6nemli bir paymin oldugunu gostermektedir. Bunun
nedeni, liderin davraniglarmin takim igerisindeki calisanlarin algi ve tutumlari etkilemesidir.
Dolayisiyla ayni anda farkli liderlik yeteneklerine sahip oldugu diisiiniildiigiinde yaraticilik ekseninde
sekillenen ¢ok yonlii liderlik, calisanlarin takimlarini nasil deneyimlediklerini algilamalarini saglar.

5.1. Teoriye ve Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Bu c¢alisma teorik ve kavramsal konular1 6ne cikararak liderlik literatiiriine ve pratige bazi ¢ikarimlar
sunmaktadir. Oncelikle ¢ok yonlii liderligi yaratici takim iklimi perspektifinden ele almasi ve yaraticilik
baglaminda bulgular iiretmesi bakimindan ¢alismanin bulgularinin teorik ¢ergeveyi destekler nitelikte
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, ¢alisanlarin yaraticiligini etkileyen faktorlere
iligkin teorik anlayis1 daha da derinlestirmektedir. Bunun yaninda ¢ok yonlii liderlik ile yaratici takim
iklimi arasindaki iligkide diizenleyici mekanizma olarak egitim diizeyini tanimlamaktadir. Diger yandan
arastirmanin sahasinin tek bir sektdre bagli kalmayip iki farkli sektorii kapsamasi ve farkli sektor
dinamikleri 6zelinde degerlendirilme olanagi sunmasi ¢alismanin bir diger teorik katkisi olarak 6n plana
cikmaktadir. Sonug itibariyla ¢aligsma gruplarindan sorumlu ¢alisanlar, ekipteki herkesin grup dinamigi
icerisinde yliksek diizeyde esneklik ve sorumluluk algisini olusturmakta ve yaraticiligin gelisimini
kolaylastirmaktadir. Bununla beraber calismanin bulgular1 yoneticilere/uygulayicilara yonelik bazi
¢ikarimlar sunmaktadir. Nitekim sektor baglaminda ele alindiginda hizla gelisen is diinyasinda 6zel
sektoriin yani sira 6zellikle takim caligmasiin kritik oldugu kamu sektdriinde de yaraticiligi tesvik
etmek, liderlerin temel gorevlerinden biridir. Bunun i¢in kuruluslar giderek daha dinamik, ¢alkantili ve
belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda, birbiriyle ¢elisen karmasik islerin iistesinden gelebilmek igin
cok yonlii stratejiler uygulamalidir (Ma, Zhou, Chen ve Dong, 2019). Ayrica isletmelerde ¢ok yonlii
liderlige odaklanan liderlik programlari gelistirilerek yaratici takim ikliminin gelismesinde yenilikei
katkilar1 ddiillendiren sistemlerin uygulanmasi saglanmalidir. Bu nedenle, ¢alisanlarin yaraticiligini
tesvik etmek ve yeteneklerini gelistirmek amaciyla egitim politikalar1 olusturmak kritik bir dneme
sahiptir. Boylelikle kurum iginde ¢ok yonlii liderlikten gelen yapici ve olumlu geribildirimler, yaratic
bir iklimin olusturulmasinda etkili bir yol olacaktir.

5.2. Smmrhhklar ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Caligmanin bazi siirliliklari bulunmaktadir. Arastirmanin verileri tek bir zamanda toplanmigtir. Bundan
dolay1 boylamsal veri toplama yaklasimi, gelecekteki c¢alismalarda daha bilgilendirici sonuglar
saglayabilir. Arastirma verilerinin toplanmasinda kolayda orneklem ydntemi tercih edilmistir. Bu
yoOntemin evreni temsil etme giiclinii sinirlamasi, ¢alismanin temel bir sinirliligr olarak kabul edilebilir.
Bununla birlikte her sektoriin kendi i¢ dinamiginin farkli olmasi nedeniyle verilerde gesitlilik sorunu
yaratabilmesi bir diger smirliliktir. Sonug olarak, ulusal alanyazinda sosyal bilissel teori temelinde ¢ok
yonlii liderlik yonelimleri ile yaratici takim iklimi iliskisini egitim degiskeninin diizenleyici roli
iizerinden inceleyen ¢alismalarin sayica sinirli oldugu dikkate alindiginda; bu g¢alisma, ¢alisanlarin
takim iklimine yonelik olumlu tutumlarinin gelisiminde ¢ok yonli liderligin etkisine yonelik 6zgiin bir
cerceve sunmaktadir. Nitekim Al-Beraidi ve Rickards (2003) danigmanlik birimleri profesyonelleri
lizerinde yaptig1 arastirmada, daha olumlu bir ¢alisma ikliminde ¢alisanlarin daha yaratici ¢iktilar ortaya
koydugundan bahsetmektedir. Bu galigmanin bulgularinda da (%60,8 6zel sektor) goriildiigi tizere,
yogun grup etkilesiminin oldugu sektorlerde calisanlarin genellikle kendi takdirine bagl davranislarda
bulunma imkanina daha fazla sahip olmasi yaratici takim ikliminin olugsmasina ivme kazandirmaktadir.
Gelecekteki arastirmacilara Oneriler noktasinda ise ¢ok yonlii liderligin kuruluslarin uzun dénemli
stratejik stireclerini ve ¢iktilarim1 yonlendiren rekabet performans: iizerindeki kritik rolii arastirilabilir.
Bu sayede yonetimsel bir bakis agisi ile is hayatinda VUCA (degiskenlik, belirsizlik, karmagiklik ve
muglaklik) ¢evresinin yarattigi etkiler ve yaraticilik igin takim iklimini olusturan dissal faktorler de
liderlerin ¢ok ydnliiliik yetenekleriyle degerlendirilebilir. Ayni zamanda ¢ok yonlii liderlik davranisinin
yaraticilik {izerindeki etkisi {lizerine daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugundan arastirma
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metodolojisi daha genis 6rneklem gruplarinin dahil edilecegi farkli aragtirma yontemleriyle incelenerek
elde edilen sonuglar genisletilebilir.
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Extended Abstract

Ambidexterity in leadership is regarded as a leadership approach in which a wide range of leadership
behaviors—which are contrasting yet complementary—are employed in a flexible and context-
appropriate manner (Kaiser and Sherman, 2025). Studies conducted in this context report that
employees’ highest levels of innovative performance are generally higher in situations where
ambidextrous leadership behaviors are perceived (Gerlach, Hundeling and Rosing, 2020; Zacher and
Wilden, 2014; Zacher & Rosing, 2015). Conceptual and empirical studies on ambidextrous leadership—
a contemporary leadership approach in the leadership literature—indicate that ambidextrous leadership
is defined as a leadership style that encompasses both enabling and constraining leadership behaviors.
A creative team climate, on the other hand, represents a structure that encourages the discovery and
implementation of new ideas among team members. In this way, ambidextrous leaders share a culture
that enables them to assess problems and opportunities from different perspectives and fosters creativity
and the implementation of creative ideas (Isaksen and Akkermans, 2011). For this reason, ambidextrous
leadership behavior is of great importance for organizations operating in dynamic work environments.
Consequently, this study is significant because it addresses a gap in the literature: the topic has been
relatively under-explored in the national literature, and there is a scarcity of empirical findings on how
the relationship between a creative team climate and ambidextrous leadership is shaped.

The research model, which examines the relationship between ambidextrous leadership and a creative
team climate and treats level of education as a moderator variable, is being tested using survey data
collected via convenience sampling from 212 employees (team leaders and members) working
organisations and businesses operating in both the public and private sectors in Turkey. Of the
participants in the study, 101 (47.6%) were women and 111 (52.4%) were men. 91 (42.9%) were single,
and 121 (57.1%) were married. 9 (4.2%) were aged 18-24, 76 (35.8%) were aged 25-34, 77 (36.3%)
were aged 3544, 45 (21.2%) were in the 45-54 age group, and 5 (2.4%) were 55 years of age or older.
3 (1.4%) have a primary school diploma, 15 (7.1%) a high school diploma, 31 (14.6%) an associate’s
degree, 96 (45.3%) a bachelor’s degree, and 67 (31.6%) a graduate degree. Of the participants, 83
(39.2%) work in the public sector, and 129 (60.8%) work in the private sector. When examining the
participants’ years of service, 6 (2.8%) had less than 1 year, 54 (25.5%) have 1-5 years, 42 (19.8%)
have 6-10 years, 37 (17.5%) have 11-15 years, and 73 (34.4%) have 16 or more years of experience.
The data was collected via an online survey from 212 volunteer participants working in two different
sectors (public and private). In this study, IBM SPSS Statistics Version 26 was used to measure
frequency, reliability, normality, and relationships; Jamovi 2.6.44 was used for confirmatory factor
analysis (CFA); and Microsoft Excel was used to calculate AVE and CR values. Within the scope of the
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study, moderation analyses were conducted using the SPSS Process 4.2 tool in accordance with the
procedures proposed by Andrew F. Hayes.

According to the findings of the correlation analysis, all relationships between ambidextrous leadership
orientations and their subdimensions and the creative team climate were found to be statistically
significant and positive (p<0.05). Moreover, according to the findings of the regression analysis
conducted to test the research hypothesis, it was concluded that ambidextrous leadership and its sub-
dimensions have a significant and positive effect on the creative team climate. In this context, the study’s
first hypothesis—H1, Hia, Hiv, Hic, and Hi¢—was accepted. The research findings also support the view
that educational level plays a moderating role in the relationship between ambidextrous leadership and
a creative team environment. In this context, the study’s second hypothesis, H», has been accepted.
Therefore, ambidextrous leaders can influence employees through their strong leadership skills and
vision, and by boosting their motivation, they can create a comfortable environment. This, in turn, can
foster team creativity and foster a creative team environment. However, while educational differences
act as a moderator in the effect of employees’ ambidextrous leadership behaviors on the creative team
environment, it is observed that as educational level increases, the influence of ambidextrous leadership
on the formation of a creative team environment is strengthened. In this context, it is expected that
ambidextrous leadership—which is both contrasting yet mutually supportive and assumes a transitional
role—will have a significant impact on the formation of a creative team environment. Indeed,
ambidextrous leadership plays a significant role in developing practices that grant project- and team-
based groups full authority—that is, autonomy—to enhance motivation within the organization (Rhee,
Seog, Bozorov and Dedahanov, 2017). Ambidextrous leaders are seen as effective in fostering a culture
that increases employee motivation, shapes work behavior, and enables them to deliver creative outputs.
Consequently, fostering innovative transformation is crucial in today’s world and for this, the presence
of ambidextrous leaders who prevent group thinking from becoming rigid and promote diversity of
opinion fosters the development of a creative team climate. Furthermore, thanks to both flexible and
disciplined behavior, ambidextrous leadership plays a key role in fostering creativity by building a
culture of trust. For this reason ambidextrous leaders should be able to create an environment in which
employees can learn from their failures and express their ideas openly, thereby fostering creativity.
Therefore, this study can be said to contribute to the relevant literature and support the theoretical
framework by examining ambidextrous leadership from the perspective of a creative team climate and
generating findings in the context of creativity. Moreover, this study offers several implications for both
theory and practice. First, given that it examines ambidextrous leadership from the perspective of a
creative team climate and generates findings within the context of creativity, it can be said that the
study’s findings support the theoretical framework. Furthermore, because the study’s scope
encompasses employees from various sectors, it offers an opportunity to examine the impact of
ambidextrous leadership orientations on the creative team climate on a broader scale. Second, the
dynamic and competition-driven business environment in which organizations operate requires
individuals to collaborate and work in creative teams to produce high-performance outcomes. Therefore,
leaders must possess ambidextrous behaviors capable of maintaining balance. On the other hand, this
study has some limitations. The research data were collected at a single time. The longitudinal data
collection approach can be generalized to future studies using more informative and different
methodological methods. Additionally, as suggestions for future research, the effects of the VUCA
(volatility, uncertainty, complexity, and ambiguity) environment in the workplace—viewed from a
managerial perspective—and the external factors that shape the team climate for creativity could also
be evaluated in light of leaders’ ambidexterity. In conclusion, given the limited number of studies in the
local literature that examine the moderating effect of educational level on the impact of ambidextrous
leadership orientations on a creative team climate, it can be said that this study contributes to filling a
significant gap in this field. As seen in the findings of this study (60.8% in the private sector), the fact
that employees in team-oriented sectors generally have greater opportunities to act at their own
discretion supports the structure that constitutes a creative team climate.
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