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Bu calisma, 1844—1845 tarihli temettiiat defterleri esas alinarak Erzurum’a bagh Tivnik (giiniimiizde Altinbulak)
koyiiniin XIX. yiizyl ortalarindaki sosyo-ekonomik yapisini incelemekte, Tivnik kéyiinii Osmanli tasrasinda tarima
dayali koéy ekonomisinin isleyisini yansitan mikro diizeyde bir prototip ornek olarak ele almaktadir. Temettiiat
kayitlarinda yer alan hane-bazli veriler kullanilarak kéyiin niifus yapisi, meslekler, arazi miilkiyeti, zirai tiretim,
hayvancilik faaliyetleri, gelir kaynaklari ve vergi yiikiimliiliikleri biitiinciil bir ¢er¢evede analiz edilmistir.
Calismada kullanilan veriler, ilgili donemde kdy ekonomisinin temel dinamiklerini ortaya koymaya imkdn veren
ayrmtili kayitlar sunmaktadir. Betimleyici ¢oziimlemelerin yani sira, gelir dagilimi Lorenz egrisi ve Gini katsayisi
gibi nicel iktisat yontemleriyle ol¢iilmiis ve elde edilen bulgular sistematik bicimde degerlendirilmistir. Altmis alti
haneye ait toplam gelir verileri iizerinden yapilan hesaplamada Tivnik koyiiniin Gini katsayist 0,404 olarak tespit
edilmistir. Bu bulgu, koy ekonomisinde gelir dagilimimin tam esitlikten sapmakla birlikte asiri bir esitsizlik
diizeyine ulasmadigini gostermektedir. Temettiiat defterlerinin mali amac¢l kayit yapist dikkate alindiginda, elde
edilen sonuclar mutlak gostergelerden ziyade donemin sosyo-ekonomik yapisini anlamaya yonelik yaklasik
gostergeler olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, temettiiat defterleri araciligiyla Osmanh tasrasinda koy
ekonomisinin yapisal ozelliklerinin mikro diizeyde analiz edilebilecegini ortaya koyarak literatiire katki
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temettiiat defterleri, Osmanl kéy ekonomisi, Erzurum Tivnik kéyii, gelir dagilumi, Gini
katsayisi, Lorenz egrisi

Abstract

This study examines the socio-economic structure of the village of Tivnik (today Altinbulak), located in the
Erzurum region, on the basis of the Temettuat Registers dated 1844—1845, and treats the case as a micro-level
prototype reflecting the functioning of an agriculture-based rural village economy in the Ottoman provinces.
Using household-level data recorded in the registers, the study analyses the population structure, occupations,
land ownership, agricultural production, livestock activities, income sources, and tax obligations within an
integrated framework. The data employed in the study provide detailed records that enable an assessment of the
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main dynamics of the village economy in the relevant period. In addition to descriptive analysis, income
distribution is measured through quantitative economic methods, namely the Lorenz curve and the Gini coefficient,
and the findings are systematically evaluated. Based on total income data for sixty-six households, the Gini
coefficient of Tivnik village is calculated as 0.404. This finding indicates that income distribution in the village
economy deviates from perfect equality, yet does not reach a level of extreme inequality. Considering the fiscal
nature of the temettuat records, the results should be interpreted as approximate indicators rather than absolute
measures. In this respect, the study contributes to the literature by demonstrating that the structural characteristics
of rural economies in the Ottoman provinces can be analysed at the micro level through temettuat registers.

Keywords: Temettuat registers, Ottoman village economy, Erzurum Village of Tivnik, income distribution, Gini
coefficient, Lorenz curve.

1. Giris

Osmanli Devleti’nde Tanzimat sonras1 Anadolu ve Balkanlar’da yasayan halkin mal varliklari, gelirleri
ve gelir kaynaklart ile 6dedigi vergileri, kdy ve mahalle gibi en kiigiik idari birimlerden baslanarak
temettiat defterlerine kaydedilmistir. Temettliat Defterleri katalogundaki sayilar1 17.540 olan bu
defterler giinimizde Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi’'nde muhafaza edilmektedir (Glran, 2014, s.
194). Tirkiye’de temettliat defterlerine dayali ilk akademik calisma iktisat tarihcisi Tevfik Glran
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar1 takiben bazi iktisat tarihcileri, kaza ve nahiye gibi yerlesim
birimlerine ait temettuat defterlerini incelemis ve bu belgeler 1518inda s6z konusu yerlesimlerin XIX.
yiizy1ldaki ekonomik ve sosyal yapilar hakkinda degerlendirmelerde bulunmuslardir (Oztiirk, 2003, s.
296; Glran 1985, s. 1-4; Kiitiikoglu 1995, s. 395-412). Tevfik Giiran, XIX. ylizyill Osmanli sosyo-
ekonomik arastirmalar1 agisindan temettiiat defterlerinin muhteva ve kapsam bakimindan essiz bir
kaynak niteligi tasidigini, Osmanli cografyasinin genis bir bdliimiinde standart bi¢imde uygulanmis
olmalar1 sayesinde mukayeseli ¢aligmalara imkan sagladigini belirtmektedir (Glran, 2014, s.199,200).

Erzurum'un kdy topluluklarinin sosyo-ekonomik yapisi, erken Cumhuriyet donemi sosyal bilimcilerinin
de ilgisini ¢cekmistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1943 yilinda kaleme aldig1 "Erzurumda Iktisadi ve
Ictimai Miisahedeler" bashkli makalesinde sehrin idari tarihi, niifus yapisi ve iktisadi kosullarini
donemin verileriyle birlikte ele almis; Erzurum'u hem cografi hem de sosyal bir biitiin olarak
degerlendirmistir. Miimtaz Turhan ise 1936—1948 yillar1 arasinda Erzurum ile Kars arasindaki kdylerde
kapsamli bir saha aragtirmasi yiiriitmiistiir. Turhan (1987) bu arastirmasinda koy topluluklarinin iktisadi
yapisint, aile diizenini, arazi igletme bigimlerini ve go¢ olgusunu yerinde gozlem yontemiyle incelemis;
elde ettigi bulgular “KUltlr Degismeleri: Sosyal psikoloji bakimindan bir tetkik” adli eserinde kapsaml
bicimde degerlendirmistir.

Bu c¢ergevede, 2007 yilinda hazirlanan Maliye Nezareti Temettiiat Defterlerine Gore Tavsanl
Nahiyesi’'nin Sosyo-Ekonomik Yapisi baslikli yiiksek lisans tezinde Tavsanli nahiyesinin sosyo-
ekonomik yapis1 Temettiiat defterleri esas alinarak incelenmis; ¢alismada temettiiat verilerinin gelir
dagilimimi 6lgmeye elverisliligi, Lorenz Egrisi ve Gini Katsayis1 kullanim1 baglaminda metodolojik bir
cercevede ele almmustir (Atar, 2007)'. Bu makalede ise Erzurum iline bagli Tivnik Koyii’ne ait temettiiat
defteri esas alinarak s6z konusu kdyiin sosyo-ekonomik yapisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu
caligma ile Osmanli ekonomisinin en kiigiik idar niivesini olusturan kdy birimi, Tivnik koyill 6rneginden
hareketle ele alinarak Osmanli tagra ekonomisinin yapisal 6zellikleri mikro diizeyde, gelir dagilimi
ol¢timii gibi iktisat yontemlerinden de yararlanilarak analiz edilmektedir.

“Erzurum Ovasi kuralarindan Tivnik nAm karyede mukim ehl-i islam ve ehl-i zimme redyanim emlak ve
arazi ve temettiiatin1 miibeyyin defterdir” ibaresiyle baglayan ve on bir sayfadan olusan bu defterde;
hane sayilari, hane (aile) reislerinin isimleri ve meslekleri, yiikiimlii olduklar1 vergi miktarlari, hayvan
varligy, ekili ve ekili olmayan tarim arazilerinin miktar ile ilgili yildaki hane gelirleri ayrintili bigimde
kaydedilmistir. Tivnik kdyiine ait temettuat defterindeki veriler, bu donemde halkin ge¢iminin biiyiik
Olciide tarim ve hayvanciliga dayandigini; tarlalarda bugday ve arpa ekilip bigildigini, biiylikbag hayvan
olarak manda ve inek, kiiciikbas hayvan olarak ise koyun ve kegi yetistirildigini ve zirai faaliyetlerin
kosum hayvanlar1 olan 6kiiz ve camuslarla yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir.

Koyde icra edilen mesleklerin tarim ve hayvancilikla paralellik arz ettigi, koy halkinin 6nemli bir
kisminin ashab-1 arazi (arazi sahibi) ve erbab-1 ziraat, yani ¢ift¢i oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda
arabacilik, ¢cobanlik, papugguluk, degirmencilik, nakliyecilik, diilgerlik ve gulhacilik gibi mesleklerin
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de kdyde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Temettiiat defteri kayitlarindan, koy halkinin “vergi-yi mahsiisa”
ile a‘sar (Osiir) vergisi 6dedigi anlagilmaktadir.

18371855 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Erzurum Konsoloslugu’nda gérev yapan Henry Hunter Calvert,
Erzurum’un ziraat tarihiyle ilgili bes rapor hazirlamis ve bu raporlar1 farkli tarihlerde gesitli dergilerde
yayimlamistir (Calvert, 1867, s. 115). Yapilan bir ¢alismaya gore Calvert, soz konusu raporlarinda
Erzurum Ovast’nin iklimi, yetistirilen tahil, sebze ve bitkiler, kullanilan zirai 6l¢ii birimleri, hayvancilik
faaliyetleri ve kdy hayatina iliskin son derece kiymetli bilgiler sunmaktadir (Urkmez ve Kiigiikugurlu,
2024, s. 396-409).

Erzurum sehir tarihiyle ilgili kurulusundan Osmanli dénemine ve Osmanli’dan giiniimiize degin siyasi,
idari, askeri, kiltur, sanat, sosyal ve iktisadi bir¢cok farkli konuda akademik ¢alismalar yapilmis ve
zengin bir literatir olusmustur (Pamuk, 2005, s. 633-688). Erzurum Ovasi’nda yer alan 108 kdytn sosyal
ve ekonomik durumuyla ilgili 1997 yilinda hazirlanan bir yiliksek lisans tezinde, ova kdylerinden biri
olan Tivnik’in de ekonomik ve sosyal yapisina yeri geldikge atiflar yapilmistir (Coskun, 1997). Bunun
yani sira yine Tivnik kdyiiniin giniimiizdeki ekonomisi, halk edebiyati ve kiiltiirii tizerine de ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ali Celik tarafindan 1971 yilinda Erzurum Tifnik/Altinbulak Koyii Halk
Edebiyati baghigiyla hazirlanan lisans bitirme tezidir. Bu calismada koytin tarihi, cografyasi, demografik
yapist ve ekonomik durumu ile tarim ve hayvancilik faaliyetleri, konut yapis1 ve sosyal yasam ayrintili
bigimde ele alinmig; donemin sozli kiiltiir Giriinleri 6rnekleriyle birlikte ortaya konulmustur (Celik,
2020).

Bu caligmalardan ikincisi ise alt1 kisilik bir ekip tarafindan hazirlanan ve 2020 yilinda yayimlanan
Altinbulak Kéyiinde Halk Kiiltiirii Degigmeleri adli eserdir. S6z konusu caligmada, Ali Celik’in lisans
tezinden sonraki yaklasik kirk bes y1llik siiregte Tivnik kdyiinde meydana gelen halk kiiltiirii degismeleri
karsilastirmali olarak incelenmistir (DUzgin ve ark., 2020).

Bu ¢aligmada, Temettiiat Defteri’nin diizenlendigi 1844 yilindan giiniimiize kadar gegen siirecte Tivnik
(Altinbulak) koyiinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen degismeler, yazil
kaynaklar 1s181nda karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

2. Tivnik/Altinbulak Koyii
A) Kéyiin Eski ve Yeni Ismi

Tivnik, Erzurum Ovasi’nda kurulmus kadim bir koydiir. Koy, idari yonden Erzurum ili Merkez il¢esine
bagli olup sehir merkezine yaklasik 13 km uzakliktadir. Koyiin ismi 1960’11 yillarda Altinbulak olarak
degistirilmistir. 2008 yilinda Erzurum ili merkezinde Yakutiye, Aziziye ve Palanddken adlariyla i
metropol ilge kurulmus; bu tarihte Altinbulak kdyii de Yakutiye ilgesinin bir mahallesi statiisiine
kavusmustur.

B) Kéyiin Cografi Konumu ve iklimi

Tivnik, Erzurum Ovasi’nin 108 koyilinden biridir. Koyilin giineyinde Ciftlikkdy, kuzeyinde Yerlisu
(Erginis), kuzeybatisinda Altintepe (Konk), kuzeydogusunda Degirmenler (Kiring), batisinda
Diiztoprak (Pezgeris), giineybatisinda Cayirca (Badisen) ve Beypmari (Oznii), giineydogusunda
Miilkkdy, dogusunda ise Yesilova (Gircingos) koyleri yer almaktadir.

Erzurum sehri ve i¢inde Tivnik kdyiiniin de bulundugu Erzurum Ovasi’nin iklimi karasaldir. Bolgede
yazlar sicak ve kurak, baharlar yagisli, kislar ise soguk ve karli gegmektedir. Ortalama sicaklik 5,3 °C;
en soguk ortalama —8,3 °C; en sicak ortalama 20,2 °C; yillik yagis ortalamasi ise 411,1 mm’dir. Sehre
yagan karin yerde kalma siiresi ortalama 113,1 giindiir. Bu sert karasal iklim 6zellikleri, Erzurum sehir
merkezinde ve koylerinde tarim, hayvancilik ve diger beseri faaliyetleri derinden etkilemektedir
(Kayserili, 2011, s.48-50). Calvert, Erzurum Konsoloslugu’nda gorev yaptigi donemde Erzurum
ikliminin Ocak—Aralik aylar1 arasindaki seyrine dair ay ay tespitlerini kayda gegirmis ve bunlari
sonradan akademik bir dergide yayimlamistir. Calvert’in gozlemlerine gore Erzurum’da kis aylar sert,
uzun ve kar yagishi gegmekte, ilkbahar ge¢ ve degisken seyretmekte, kar ortiisii ancak nisan ayinda
coziilmekte, yaz aylar ¢ogunlukla agik olmakla birlikte zaman zaman gok giiriiltiilii saganak ve dolu
yagislar1 goriilebilmekte, sonbaharla birlikte ise yeniden soguma, yagmur ve kar yagislar ile donlar
gorilmektedir (Calvert, 1867, s.115).
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Tivnik kdyiiniin yaklasik 12.000 hektar arazisi bulunmaktadir. Bunun 8.500-9.000 hektar1 tarim arazisi
olarak kullanilmakta, yaklasik 3.000 hektarlik kismi ise mera vasfi tasimaktadir (DUzgun ve ark. 2020,
s. 16). Koy, egimi ve engebesi olmayan diiz bir arazi yapisina sahiptir. Tarlalarda bugday, arpa, ¢avdar,
yulaf ve mercimek gibi {irlinler yetistirilmekte; hayvan yemi olarak yulaf, fig ve yonca ekilmekte; ¢ayir
alanlarindan kis aylarinda hayvan yemi olarak kullanilmak iizere ot bicilip kurutulmaktadir. Otlak ve
meralarda kiigiikbas ve biiyiilkbas hayvanlar otlatilmakta, hanelerde ise kiimes hayvanlari
beslenmektedir. Agac varligmin smirli oldugu koyde, kis mevsiminin uzun siirmesi nedeniyle
meyvecilik yapilmadigi, bostanciligin da fazla gelismedigi goriillmektedir (Celik, 2020, s 9, 10).

Gegmiste, Tivnik koyiiniin de iginde bulundugu Erzurum Ovasi’nin kuzeyinde, Karasu Nehri
cevresindeki sazliklarda 200°den fazla kus tiliriiniin ve ¢esitli su canlilarinin yasadigi; bu sazlik ve sulak
alanlarin 1950 yilina kadar varligini siirdiirdiigi bilinmektedir. Koyiin batisindan Deligay adli bir
akarsu, giiney sinirindan ise Firat Nehri’nin bir kolu olan Karasu gegmektedir (DUzgtin ve ark. 2020, s.
16). Deligay’in sular1 tarimda kullanilmaktadir. Karasu Nehri ¢evresindeki tarim arazilerinde yagis
sularmin bitki gelisimi i¢in yeterli olmas1 sebebiyle, nehir suyunun tarimda kullanilmasina giiniimiizde
ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Gecmiste kdyde igme suyu, her evin 6niinde veya i¢inde bulunan kuyulardan, ayrica kdyiin glineyinde
yer alan gozeler ile Altinbulak ve Gilimiisbulak adli ¢esmelerden temin edilmekteydi. Koyilin igme
sularmin oldukc¢a soguk ve kaliteli oldugu bilinmektedir. 2009 yilindan itibaren ise hanelere Erzurum
Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait su sebekesinden su verilmistir. Buna ragmen, giiniimiizde de pek ¢ok evde
kuyu ve ¢esme sularinin kullanilmaya devam ettigi goriilmektedir.

Erzurum’un bati illeriyle baglantis1 ge¢miste, bugiinkii kestirme yolun bataklik olmasi nedeniyle
kuzeybati yoniinde hafif bir yay ¢izilerek Tivnik Kopriisii ve Tivnik koyi iizerinden saglanmaktaydi.
Zamanla Erzurum’un bati illeriyle baglantisini saglayan kestirme yollar yapilmistir. Gilinlimiizde
Tivnik’i Erzurum sehir merkezine ve gevre kdylere baglayan diizenli yollar mevcuttur (Celik, 2020, s.
6). Tivnik koyii ile Erzurum Havalimani arasindaki mesafe yaklasik 7 km’dir.

C) Tarihge

Erzurum’un M.O. 4900 yillarinda kuruldugu tahmin edilmektedir. Erzurum’u da igine alan bolge,
yaklasik 6000 yillik tarihi gecmisi boyunca gesitli millet ve devletlerin hakimiyeti altinda kalmistir.
Bolgede sirasiyla Hurriler, Urartular, Kimmerler, Iskitler (Sakalar), Medler, Persler, Partlar, Romalilar,
Sasaniler, Araplar, Selguklular, Mogollar, ilhanlilar, Karakoyunlular, Timurlular, Akkoyunlular,
Safeviler ve Osmanlilar hikkiim siirmiistiir (Asiroglu, 1973, s. 65; Sevindi 2018, s. 2859). Osmanl
doneminde Tanzimat’tan sonra 1865 yilinda dlizenlenen Vilayet Teskilati’na kadar bir eyalet merkezi
olan Erzurum, bu yeni teskilat yapisinda aralarinda Van, Kars, Mus, Cildir, Bayazit, Erzincan’in da
bulundugu on sancaga ayrilmis, II. Mesrutiyet doneminde Erzurum, Bayazit ve Erzincan’dan miitesekkil
tic sancakli bir vilayet merkezi haline gelmistir. Cumhuriyet doneminde ise Erzurum yedi kazali bir
vilayet merkezi seklini almistir (Findikoglu, 1943, s. 70).

Faslhi seyyah ibn Battiita (1304-1368), 1332 yilinda Anadolu’da gerceklestirdigi seyahat sirasinda
Erzurum’a da ugramig; bu doénemde Irak hiikiimdarinin hakimiyeti altinda bulundugunu ifade ettigi
sehirde, iki Tlrkmen grubu arasinda uzun siiredir devam eden savaslarin Erzurum’u harap ettigini
belirtmistir. Ibn Battlita ayrica sehirde ii¢ rmak bulundugunu ve evlerin ¢ogunun bag ve bahgeler
arasinda yer aldigin1 kaydetmistir (ibn Batt(ta, 2000, s. 418).

Tivnik, Erzurum Ovast’nin tam ortasinda kurulmus kadim bir kéy olmakla birlikte, kdyiin ne zaman ve
kimler tarafindan kurulduguna dair kesin bir bilgiye ulagilamamistir. Bununla birlikte, kdyiin yerlesim
alaninin tarihsel siirecte ii¢ kez degistigi ve giiniimiizdeki yerlesimin iiglincii yerlesim alani oldugu
rivayet edilmektedir. Koylin eski adi, Ermenice’de “tepecik” anlamina gelen Tivnik’tir. Osmanl
Devleti’ne ait resmi belgelerde kdy adinin Tivnik seklinde kaydedildigi, halk arasinda ise Tifnik ve

Tiflik bicimlerinde de telaffuz edildigi goriilmektedir.

Ali Celik, lisans tezini hazirlarken kdyiin bilinen en eski ailelerini tespit edebilmek amaciyla uzun yillar
mubhtarlik yapmis olan Muzaffer Karabulut ile bir soylesi gergeklestirmistir. Bu sdyleside Karabulut,
Kog¢ Ali Ogullari, Osman Beyler ve Emin Beyler’in koylin en eski ve kurucu aileleri oldugunu; bu ii¢
ailenin yaklasik 300 y1l 6nce (1600 dolaylarinda) donemin padisahinin fermaniyla kdye yerlestirildigini
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ifade etmistir. Karabulut ayrica, koyiin bu ailelerin yerlestirilmesinden 6nce de mevcut oldugunu, ancak
bu doneme iliskin kesin bir bilgisinin bulunmadigin1 belirtmistir. S6z konusu ii¢ aileden sonra kdye
dordiincii aile olarak Bezirganogullari’nin, daha sonra ise Ketvanogullari’nin yerlestigi aktarilmigtir. Ali
Celik’in tezinde, Kog¢ Ali Ogullari’'na Muzaffer Karabulut, Osman Beyler’e Cevat Akdag, Emin
Beyler’e Hulkettin Yilmaz, Ketvanogullari'na Ahmet Ketvanli, Bezirganogullari’na ise Haci Muhittin
Atar ile Haci Salih Bezirganoglu 6rnek olarak gosterilmistir (Celik, 2020, s. 6-7). Zikredilen sahislardan
Haci Muhittin Atar, yazarin dedesidir ve 1980 yilinda vefat etmistir. Metinde adi gecen diger sahislar
da farkli tarihlerde vefat etmis olmakla birlikte, bu ailelerin kdyde ikamet eden ¢ocuk ve torunlari
giiniimiizde de bulunmaktadir.

3. Tivnik Kéyiiniin idaresi, Niifusu, Hane Reisleri ve Meslekleri
A) Koyiin Idaresi ve Niifusu

1835 yilindaki niifus sayiminda Ahmed bin Cebrail’in Tivnik kdyiiniin muhtar1, Serif bin Ibrahim’in ise
kdylin imami oldugu kaydedilmistir. 1845 tarihli temettiiat defterinde de Ahmed Bey’in kdy muhtari
oldugu ifade edilmis, ancak kdy imamina dair herhangi bir kayda yer verilmemistir. Bununla birlikte,
1845 tarihli temettiiat defterinin son sayfasinda kdyiin toplam temettiiatinin 34.400 kurus oldugu
belirtilmis ve defterde yer alan bilgilerin dogrulugu muhtar ve imamin miihiirleriyle tasdik edilmistir.
Bu kayit ile birlikte defterde “hafiz” ve “molla” lakapli kisilerin bulundugunun belirtilmesi, s6z konusu
tarihte kdyde imamlik gorevini ylirlitebilecek nitelikte kisilerin varligimi gostermektedir. Osmanli’da
onceki donem mali sayimlarindan farkli olarak, temettiiat tahrirleri merkezden gonderilen memurlar
tarafindan degil ilgili idari birimdeki ziraat miidiirleri veya vekilleri nezaretinde muhtar ve imamlar
tarafindan yapilmistir (Giiran, 2014, s. 195).

1642 tarihli Erzurum Eyaleti mufassal avariz defteri kayitlarina gére, bu donemde Tivnik kéytinde 25
hane bulunmaktadir. Ayrica kdyde 5 askeri gorevlinin mevcut oldugu anlagilmaktadir (Inbas1 ve ark.,
2014, s. 20; Diizgiin ve ark., 2020, s. 20).

Osmanli Devleti’nde ilk niifus sayimi 1831 yilinda gergeklestirilmistir (Akgiindiiz ve Oztiirk, 2002, s.
123). Her ne kadar 1831 niifus sayiminda Erzurum yer almamis olsa da diger sehirlerin merkez niifuslari
bu sayimda ayrintili bicimde kaydedilmistir (Karal, 1997, s. 6). Erzurum’da ise niifus sayimi 1835
yilinda yapilmistir. Bu niifus sayimi defterlerinde Miisliiman niifus yas gruplarina gore sabi (¢ocuk),
tiivAna (geng) ve miisin (yasl) seklinde siniflandirilmistir (Ozger, 2006, s. 245). Bir yasindan on alt1
yasina kadar olanlar sabi, on alt1 ile kirk yas arasindakiler tiivana, kirk yasin iizerindekiler ise miisin
olarak kaydedilmistir. Gayrimiislim niifus ise cizye" yiikiimliiliigiine gore ala (zengin), evsat (orta halli),
edna (fakir) ve sabi (¢ocuk) olmak iizere dort gruba ayrilmistir (Inalcik, 1993, s. 46).

1835 yilinda yapilan niifus sayimina gore Tivnik kdylinde Miisliiman niifus 19 tiivana, 25 sabi ve 12
miisin olmak {izere toplam 56 kisi; zimmi reé}{é niifusu ise 14 ala, 75 evsat, 18 edna ve 58 sabi olmak
lizere toplam 165 kisi olarak tespit edilmistir (Ozger, 2006, s. 264-266).

1261/1845 tarihli Temettiiat Defteri’nde Tivnik kodylinde 20’si Miisliiman, 46’s1 gayrimiislim olmak
iizere toplam 66 hanenin bulundugu; her bir hanede yasayan aile reislerinin isim ve meslekleri ile arazi
ve hayvan varliklarinin, gelir ve vergi miktarlarinin ayrintili bigimde kaydedildigi goriilmektedir.
Barkan, Kiitiikoglu ve Tabakoglu gibi iktisat tarihgileri tarafindan Osmanli hane halki ortalamasi bes
kisi olarak kabul edilmektedir (Barkan, 1953, s. 12; Kiitiikoglu, 2003, s. 76; Tabakoglu, 2003, s. 152).
Bu hesaplamaya gore Tivnik koyiinde 1844 yilinda yaklasik 330 kisinin yasadigi soylenebilir.

Erzurum’da 1896 yilinda yapilan niifus sayiminda ise Tivnik kdyiinde 72 hanede 89 Miisliiman erkek
ve 289 Hiristiyan erkek niifusun bulundugu belirtilmistir (Tozlu ve Yilmaz, 2014, s. 35). Tarihi siire¢
icerisinde koy niifusunun az da olsa arttig1, ancak Birinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler
sebebiyle kdyde yasayan gayrimiislim halkin (Ermeniler) tamaminin farkli bdlgelere gog ettigi
anlagilmaktadir.

B) Hane Reisleri ve Meslekleri

Osmanli toplumunda geleneksel ailenin, kari—koca, ¢ocuklar ve ¢ogu zaman evlenmis olsa dahi ogullar
ile torunlardan olustugu; aile reisinin ise erkek oldugu bilinmektedir. Tiirk an’anesine uygun olarak evli
ogullar genellikle babalarinin hanesinde yasamaya devam etmektedir. Babanin hayatta oldugu hanelerde
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aile reisi olarak baba, babanin vefat ettigi hanelerde ise cogunlukla biiyiik kardes aile reisi
konumundadir. On bes yasindan kiigiik yetim cocuklarin bulundugu hanelerde de aile reisi olarak
babanin adi kaydedilmis ve bu durumda baba adinin basina “miiteveffa” sifati eklenmistir (Kiitiikoglu,
2003, s. 78). Aile reisi, ayn1 zamanda aile ekonomisinin ve zirai isletmenin diizenleyicisi olup, devlet
nezdinde vergi miikellefi olarak muhatap alinan kisidir.

Temettiiat defterlerinde yer alan hane reislerinin isimleri ve icra ettikleri meslekler, ayrintili bigimde Ek
Tablo A.’da gosterilmistir.

Bu tabloda da goriilecegi lizere temettiiat defterlerinde Tivnik koylindeki 66 hanede yasayan aile
bireyleri arasindan yalnizca vergi miikellefi olan hane reislerinin isimleri ister Miisliiman ister
gayrimiislim olsun ya tek basina ya da baba adiyla birlikte kaydedilmistir. Ornegin Ahmed Bey, Molla
Ahmed’in oglu Mustafa, Agob, Sirob oglu Migirdi¢ gibi. Bazi hane reislerinin isimlerinin &niinde
“molla” ve “hafiz”, bazilarinin ise sonunda “bey” ve “aga” gibi unvanlar yer almaktadir. Bunun yaninda,
baz1 hane reislerinin isimlerinin Oniine icra ettikleri meslekler de eklenmistir. Arabaci Osman, Coban
Yusuf, Katirc1" Palasan, Diilger Bedros gibi. Baz1 durumlarda ise hane reisleri, is ortaklari veya ikamet
ettikleri mahallelerle birlikte tanitilmistir. Ahmed Bey’in seriki Toros, Pehliil Bey’in seriki Kayiril,
Mumcu Mabhallesi sakinlerinden Haco (Hayrullah?) ve Topcuoglu Mahallesi sakinlerinden Osman Aga
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

1251/1835 tarihli niifus sayiminda yalnizca vergi miikellefleri degil, bir giinliikten itibaren tiim erkek
niifus kaydedilmistir. Bu sayimda erkek niifus, yaslarina ve fiziksel 6zelliklerine gére musin, tiivana;
kara sakalli, ak sakalli; uzun boylu, kisa boylu, orta boylu; kumral biyikli gibi ifadelerle tanimlanmigtir
(Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Niifus Defteri (NFS.d.), 2734, s. 39-40).

Temettiiat defteri verilerine gére Tivnik kdyiinde hane reisleri meslekleri bakimindan “ziraatgi/¢iftci”,
“ziraat/tarim is¢isi”, “mal ve hizmet iireten esnaf” ve “gorevli” olmak iizere dort ana grupta
toplanmaktadir. K&y halkinin ¢iftgilik ve esnafligin yam sira hayvancilik ve aricilikla da ugrastig
goriilmektedir. Zirdat ve tarim faaliyetleriyle mesgul olan aile reisleri, “ziraatci/cift¢i” ve “ziraat isgisi”
meslek gruplarinda degerlendirilmistir. Ziraat iscileri, zirdat¢i/¢iftci grubunda yer alan hane reislerine
yardimci mahiyette calisan kisilerdir.

Ek Tablo A’da goriildiigii lizere, “ziraatgi/¢giftci” meslek grubunda 3’0 ashab-1 ¢iftlikat, 29°u ashab-1
arazi ve 11’1 erbab-1 zirdat olmak iizere toplam 43 hane reisi bulunmaktadir. “Zirdat is¢isi” grubunda ise
3’ii ¢coban ve 11’1 zirdatg1 hizmetkan (irgat) olmak iizere toplam 14 hane reisi yer almaktadir. Tivnik
kdyilinde 20 hane reisi ise “mal ve hizmet lireten esnaf” grubunda bulunmaktadir. Bu gruptaki hane
reislerinin 10’u ¢ulha (dokumacr), 2’si degirmenci, 2’si pabugcu (ayakkabici), 2’si arabaci, 1’1 diilger
ve 3’ii nakliyecidir. Ayrica arazi sahibi bir hane reisinin muhzirbasi™ olarak gérev yaptigi; bazi hane
reislerinin ise gulhaligin yaninda hizmetkarlik veya cobanlik gibi ikinci bir meslegi de icra ettikleri
goriilmektedir.

Bir aragtirmada, Tivnik koyliniin meslek gelirlerinin Erzurum Ovasi’nda bulunan 90 koy arasinda en
yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir (Coskun, 1997, s. 25). Hane reislerinin meslek gelirlerine iliskin
ayrintilar, ilerleyen boliimlerde gelirler basligi altinda ayrica ele alinacaktir.

4. Zirai Yap

XIX. ylizyi1lda Osmanli ekonomisinin biiyiik dl¢lide tarima dayali oldugu, halkin cogunlugunun gegim
kaynaginin tarim ve hayvancilik faaliyetleri oldugu bilinmektedir. Tivnik kdyiine ait temettiiat
defterinde de hanelerin biiyiik cogunlugunun giftcilikle ugrastigi ve tarimin kdy ekonomisinde énemli
bir gecim kaynagi olusturdugu goriilmektedir. Temettiiat defterindeki kayitlar, kdyde ciftcilik yapan
aileler, tarim alanlarimin miktari, ekili tarlalar ile o y1l bos (nadasa) birakilan araziler, iiriin ¢esitleri, ekili
alanlardan elde edilen toplam {iriin miktar1 ve gelirleri hakkinda 6nemli bilgiler icermektedir.

A) Tarmm Arazisi, Miktar1 ve Tarla Nevileri
1. God ve Somar Ol¢ii Birimleri

Temettiiat defterinde, Tivnik kdyiinde bulunan 66 haneden 31’inin toprak sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlarin 18’i Miisliiman, 13’ii gayrimiislim hanelerden olusmakta, sahip olduklar1 tarlalarin
yiizolgiimleri “god” ve “somar” alan Ol¢li birimleriyle kaydedilmektedir. 31 hanenin sahip oldugu
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tarlalarin toplam yiizolgimii 195 somardir (3.120 god). Ayrica iki gayrimiislim hanenin sahip oldugu
her bir degirmenin toprak alani “1 kit’a” seklinde belirtilmistir.

“God” (kod) ve “somar”, daha ¢ok Dogu Anadolu Boélgesi’nde Akkoyunlular déneminden ve hatta
oncesinden beri kullanilan, miktar1 bolgelere gére degisebilen hacim ve alan dl¢ii birimleridir. Erzurum
yoresinde bir somar 16 goda esittir (Kirzioglu, 1962, s. 212-213). Buna gore god, somarin on altida biri
durumundadir. Bir god bugday yaklasik 20 kg, arpa ise yaklasik 15-16 kg agirligindadir (Kirzioglu,
1962, s. 213). Tivnik kdyiinde giliniimiizde de kullanilan bu 6l¢ii birimine gore iki god veya iki teneke
bir kile olarak kabul edilmektedir. Bu hesaplamaya gore Tivnik’te bir somar bugday yaklasik 320
kg’dir.

Bazi kaynaklarda somarin degeri 12 Istanbul kilesi (yaklasik 307,9 kg) olarak verilmistir (Inalcik, 2017,
s 253). Henry Hunter Calvert’e gdre ise bir god arpa yaklasik 15 okka ya da 41 Ingiliz libresi
agirhgindadir; 16 god bir somar etmekte ve bu da 12 Istanbul kilesine karsilik gelmektedir (Urkmez ve
Kiiciikugurlu, 2024, s. 402). Bir okkanin yaklasik 1,282 kg oldugu dikkate alindiginda, bir god arpanin
agirhigr yaklasik 19,5 kg olarak hesaplanabilmektedir.

God ve somar 6l¢ii birimleri ayn1 zamanda yiizey 6lciisii olarak da kullanilmistir. Yiizey 6lciisii olarak
god, yaklasik 20 kg bugday veya arpa tohumunun ekildigi arazi parcasini ifade ederken, somar bunun
on alt1 katina karsilik gelmektedir. Buna gore god yaklasik 0,9—1 doniim, somar ise yaklasik 15-16
doniim araziyi ifade etmektedir. Baz1 kaynaklarda Giresun yoresinde bir godun 1.500 m? oldugu
belirtilmistir (Giiltekin, 2017, s. 19).

Calvert, Erzurum’da bazi arazilerin hendeklerle ¢evrili oldugunu, arazinin konumuna ve topraginin
kalitesine gore fiyatinin degistigini, yaklasik olarak bir somar arpa ekilen 200 adim uzunlugunda ve 100
adim genisligindeki bir alanin fiyatinin 500 kurustan 2500 kurusa kadar ¢ikabildigini kaydetmistir
(Urkmez ve Kiigiikugurlu, 2024, s. 398).

2. Mezru Tarla ve Gayrimezru Tarla

Tablo 2’de goriildiigii tizere, Tivnik koyilinde tarim amactyla kullanilan mezru (ekili) ve gayrimezru
(ekilmemis) tarlalarin toplam miktar1 195 somardir (3.120 god). 1844 yilinda bu arazilerin 88 somarinin
(1.408 god) ekili, 107 somarmin (1.712 god) ise ekilmemis oldugu tespit edilmistir. Ekilmemis tarla,
nadasa birakilan araziyi ifade etmektedir. Nadas uygulamasi, topragin besleyici unsurlarini artirmak ve
daha yiiksek verim elde etmek amaciyla tarlalarin siiriilerek bir yil dinlendirilmesi islemidir. Koyde
nadasa birakilan tarla miktarmin, ekili tarla miktarina oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Ote yandan
temettiiat defterinde kdydeki mevcut ¢ayir alanlariyla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Temettiiat defterinde 1844 yili itibariyla Tivnik koylindeki toplam tarim arazisi 195 somar olarak
kaydedilmis; sebzelik, bostanlik gibi diger arazi tiirlerine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

3. Tarim ve Sulama

Tivnik kdyiinde kis mevsimi uzun siirmekte ve kar ortiisii uzun siire kalkmamaktadir. ilkbahar aylari
gec gelmekte, Mayis ayinda baslayan bahar Haziran ayinda daha belirgin hale gelerek kisa siirede yaz
mevsimiyle birlesmektedir. Yaz aylarinda yagis miktar1 oldukea diisiiktiir. ilkbaharda eriyen kar sulari,
kdyiin glineyindeki topraklarin uzun siire nemli kalmasini saglamaktadir. Bu bolgede bulunan tarlalarda
yetistirilen {irlinlerin biiyiimesi i¢in genellikle yagmur sular1 yeterli olmaktadir.

Buna karsilik koyiin kuzeyinde bulunan tarlalarda toprak yapisi nedeniyle yagmur sulari yeterli
olmadigindan, bitkilerin gelisimi i¢in ek sulamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Koyiin kuzeyinde yer alan ve
halk arasinda “kirlar” olarak adlandirilan genis taglik alanlar bu kapsamdadir.

Karasu Nehri koyilin giiney smirindan gegmekle birlikte, bu nehrin suyuna tarimda ihtiyag
duyulmamaktadir. Cilinkii bu bolgedeki araziler, bitkilerin gelisimi i¢in yeterli yagis alan tarim arazisi
niteligindedir. Kdyiin batisinda yer alan Deligay ise, Erzurum Ovasi’nin kuzeyindeki Kargapazari
Daglari’ndan beslenmekte ve yaklasik alti kilometre sonra Karasu Nehri’ne dokiilmektedir. Ilkbahar
aylarinda karlarin erimesiyle su seviyesi yiikselen bu ¢ay, Mayis ve Haziran aylarinda tarimda
kullanilmakta; Temmuz ve Agustos aylarinda ise su miktar1 belirgin bigimde azalmaktadir. Bu
donemlerde kirsal kesimdeki tarlalarin 6nemli bir kisminin sulanmasi miimkiin olmamaktadir.
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Giliniimiizde ise Kuzgun Baraji’ndan kanallar aracilifiyla koye ulastirilan su, tarimsal sulamada
kullanilmaktadir.

4. Tarla Sahipleri ve Hane Reislerine Diisen Arazi Miktari

Tivnik kdyiinde kisiler lizerine kayitli toplam 88 somar (1.408 god) mezru tarlanin 56,5 somarinin
Miisliimanlara, 31,5 somarinin gayrimiislimlere ait oldugu goriilmektedir. Buna karsilik 107 somar
(1.712 god) gayrimezru tarlanin 67 somari1 Miisliimanlara, 40 somar1 gayrimiislimlere aittir.

Tivnik kdyiinde bulunan 66 hanenin her biri i¢in ortalama olarak yaklasik 1,3 somar ekili, 1,6 somar
ekilmemis arazi diismektedir. Defterde yer alan kayitlara gére 66 haneden 31’inin topragi bulunmakta,
35 hanenin ise herhangi bir tarim arazisi bulunmamaktadir. Temettiiat defterinde 31 ve 32 numarali hane
reislerinin ashab-1 arazi olarak zikredilmesine ragmen, bu iki ailenin sahip oldugu arazi miktar1 agikca
belirtilmemistir. Buna gore kdydeki hanelerin yaklasik %47’sinin toprak sahibi, %53 {iniin ise topraksiz
oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1.’de goriilebilecegi lizere defter kayitlarina gore topragi bulunan 31 aileden;
e 19 aile 1-5 somar,
e 8 aile 6-10 somar,
e 2aile 11-15 somar,
o 2 aile 16-20 somar

araliginda araziye sahiptir. Bu dagilima gore 19 ailenin sahip oldugu 1-5 somarlik arazilerin toplami 62
somar, 8 ailenin sahip oldugu 610 somarlik arazilerin toplami 65 somar, 2 ailenin sahip oldugu 11-15
somarlik arazilerin toplam1 29 somar ve 2 ailenin sahip oldugu 16-20 somarlik arazilerin toplam1 39
somardir. Boylece Tivnik koyilinde toprak sahibi olan 31 ailenin toplam arazi miktari 195 somar olarak
tespit edilmektedir.

Bu dagilima gore kdydeki toplam tarim arazisinin %31,5°1 19 aileye, %34’ 8 aileye, %20’si 2 aileye
ve %14,5’1 diger 2 aileye aittir.

Tablo 1. Tivnik Kdyiinde Tarim Arazisinin Hanelere Gore Dagilim (1844)

Arazi Biiyiikliigii (Somar) Aile Sayisi Toplam Arazi Oran (%)
1-5 19 62 31,5

6-10 8 65 34

11-15 2 29 14,5
1620 2 39 20
Topraksiz 35 0 0

Toplam 66 195 100

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Koyl temettiiat defterleri esas aliarak
hazirlanmistir.

5. Degirmenler

Temettiiat defterinde Tivnik koyilinde iki asiyab (su degirmeni) bulundugu ve bu degirmenlerin her
birinin birer kit‘a topraga sahip oldugu belirtilmistir”'. Koyde giiniimiize ulasan kalintilar, defterde
kayith bu iki degirmenden birinin koyilin gilineyinde, digerinin ise kuzeyinde insa edildigini
gostermektedir. Altmish yillarda bu degirmenlere ait gandara/su yolu kalintilarinin hélen goriilebildigi
ifade edilmektedir"".

Bununla birlikte koy halki arasinda eskiden koy merkezinde iki, kuzeyinde {i¢ ve giineyinde ii¢ olmak
iizere toplam sekiz degirmenin bulunduguna dair rivayetler de mevcuttur. Bu durum, kdyde tarimsal
iretime bagl olarak degirmencilik faaliyetlerinin gegmiste daha yaygin olabilecegine isaret etmektedir.

A) Tarim Isletmelerinin Biiyiikliigii

L N3

Temettiiat defterinde ziraatla mesgul olanlar1 tanimlamak {izere “ashab-1 ¢iftlikat”, “ashab-1 arazi” ve
“erbab-1 zirdat” olmak iizere ii¢ farkl terim kullanilmistir. Defter kayitlarina gore servet giiciiyle 6ne
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viii

¢ikan ve ashab-1 ¢iftlikat olarak adlandirilan ii¢c hane bulunmaktadir
olarak kaydedilen 29 arazi sahibi hane mevcuttur.

. Bunlarin disinda ashab-1 arazi

Meslegi erbab-1 zirdat olarak belirtilen 11 hane reisinin ise tarlalarinin bulunmadigi ya da ¢ok sinirh
oldugu; bu nedenle maraba veya ortakge1 olarak ciftcilik (rengberlik) yaptiklari anlagilmaktadir (bk. Ek
1. Tablo A.).

Tivnik kdyiinde arazi sahibi olan 31 hane arasinda biiyiik araziye sahip olanlar bulundugu gibi, oldukca
kiigiik araziye sahip olanlar da vardir. Kdydeki en biiylik arazi 1 numarali hane reisine ait olup 20
somardir. Bu biiylikliige yakin araziye sahip ii¢ hane daha bulunmaktadir. Ayrica 8 ailenin 6—10 somar,
19 ailenin ise 1-5 somar arasinda degisen araziye sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler, Tivnik
koylinde az sayida biiyiik toprak sahibinin yaninda, kiigiik ve orta 6l¢ekli tarim igletmelerinin de yaygin
oldugunu gostermektedir.

B) Tarim Arazilerinin Isletilme Bi¢imi

Daha once de ifade edildigi iizere Temettiiat defterine gore kdyde bulunan 66 haneden 31’inin tarim
arazisine sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu hanelerden 19’unun 1-5 somar, 8’inin 6—10 somar, 2’sinin
11-15 somar ve 2’sinin de 16—20 somar arasinda araziye sahip oldugu kaydedilmistir.

Biiyiik, orta ve kiiciik Olgekli tarim isletmelerinin bir arada bulundugu koyde tarlalarin, sahipleri
tarafindan bizzat ya da ortaklik yoluyla isletildigi gériilmektedir. Baska bir ifadeyle hem Miisliimanlarin
hem de zimmi redyanin sahip olduklar1 araziler ya dogrudan maliklerinin emegiyle ya da ortaklar
aracilifiyla ekilip bigilmektedir. Miisliiman toprak sahiplerinin tarlalarini isleten ortaklarin ise hem
Miisliiman hem de gayrimiislim hane reislerinden olustugu anlagilmaktadir.

Ziraat ortakliginda taraflardan birinin araziyi, digerinin ise emegi temin etmesi s6z konusudur. Tivnik
kdyiine ait temettiiat defterinde, ziraat ortakliginda emegini ortaya koyan tarafi ifade etmek iizere serik
ve ortakci terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Giinlimiizde kdyde emegini ortaya koyan tarafin
maraba ve ortak¢i terimleriyle ifade edildigi anlasilmaktadir. Toprak, tohum ve kosum hayvanlarinin
toprak sahibi tarafindan, emegin ise diger tarafca saglandigi ortaklik tiirii maraba™ olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir ortakliklarda elde edilen iiriin, 6nce 1/10 oraninda &siir ayrildiktan sonra iiriin
ve saman seklinde taksim edilmekte; ¢ikan {iriiniin ve samanin {igte ikisi toprak sahibine, iicte biri ise
marabaya verilmektedir. Defterde 1, 3, 7 ve 16 numarali hanelerin tarlalarin1 maraba sistemiyle ekip
bigtirdikleri belirtilmistir*.

Yaricilik olarak da adlandirilan ortakgilik sisteminde ise toprak ve tohum arazi sahibine, 6kiiz ve emek
ise ortakgiya aittir. Bu tiir ortakliklarda &siir ayrildiktan sonra kalan {irlin, toprak sahibi ile ortakei
arasinda esit sekilde paylasilmaktadir. Defterde 5, 10, 12, 14, 20, 22 ve 28 numarali hanelerin tarlalarim
ortake1 sistemiyle isletildigi kaydedilmistir. Ayrica 2, 4, 6, 8, 11, 13, 15, 17, 21, 23 ve 29 numarali hane
reislerinin herhangi bir tarim arazisine sahip olmadiklari; buna karsilik ortak¢i/serik sifatiyla rengberlik
ya da g¢iftcilik yaptiklari belirtilmektedir.

Temettiiat defterinde ortaklik iliskilerinin kimler arasinda kuruldugu da agikca belirtilmistir. Ornegin
Ahmet Bey’in seriklerinin Toros ve Erakil, Pehliil Bey’in serikinin Kayiril, Ahmed’in serikinin ise
Ismail oldugu kaydedilmistir.

Ali Celik, 1971 yilinda kdyde bulunan 78 g¢iftgiden 8’inin topraksiz oldugunu, 20 ¢ift¢inin ortak¢ilik
yoluyla arazi isledigini, 15 ailenin yaklagik 20’ser doniimliik tarim arazisine sahip oldugunu, diger
ailelerin ise daha genis arazilere sahip olduklarini belirtmektedir (Celik, 2020, s. 9). 2016 y1l1 itibariyla
da kdyde bu konuda kayda deger bir degisiklik olmadigs; arazisi bulunmayan 25 ailenin, hayvanciligin
yant sira toprak sahiplerinin yaninda ticretli olarak calisarak gecimlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir
(Diizgiin ve ark., 2020, s. 37-38).

Bilindigi iizere geleneksel tarim ekonomisinin ve dolayisiyla Osmanli tarim sisteminin temel iiretim
araci, bir ¢ift okiizle ¢ekilen sabandir. 1844 yilinda da tarimin esas iiretim vasitalarinda 6nemli bir
degisiklik meydana gelmedigi i¢in kdyliiler ziral faaliyetlerde okiiz ve camus giiciinden yararlanmuis;
tarlalarin1 bu hayvanlar yardimiyla siiriip ekmislerdir. Ashab-1 ¢iftlikat, baz1 ashab-1 arazi ile erbab-1
ziraat bu amagla okiiz ve camus beslemistir. Koyde kosum hayvani olarak 21 hanenin 6kiizii, 4 hanenin
ise camusu bulunmaktadir. 21 haneye ait 6kiizlerin toplam sayis1 62, camuslarin toplam sayisi ise 8’dir.
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Buna gore 21 haneden 11’inde ikiser ¢ift, 10’unda ise birer ¢ift 6kiiz; 4 hanenin her birinde ise birer ¢ift
camus bulundugu anlasilmaktadir.

Koyde tarim teknolojisinde esasli degisimin, Okiiz giiciiniin yerini makine giiciiniin almasiyla
gergeklestigi goriilmektedir. 1960’11 yillardan itibaren tarimda traktor kullanimina baglanmis; 1971
yilinda iki olan traktdr sayis1 1993°te 17°ye, 2016 yilinda ise 40’a ulagsmustir. Boylece tarimda kullanilan
okliz, camus, saban ve doven gibi geleneksel iiretim araglariin yerini, 2000’li yillardan itibaren
tamamen traktor ve modern tarim aletleri almistir (Celik, 2020, s. 10; Diizgiin ve ark., 2020, s. 38-39).

C) Zirai Mahsiilat ve Miktarlar
1. Hububat, Sebze ve Meyve Uretimi

Temettiiat defterinde Tivnik kdyiinde yalnizca bugday ve arpa tiretiminin yapildigr kaydedilmistir.
Defterde tarla mahsGlatinin miktarlar1 dogrudan god olgiisiiyle degil, kurus cinsinden belirtilmistir.
Ancak 1844/1260 yilina ait a‘sar (0siir) vergisine iligkin kayitlarda {iriin miktarlarinin hem kurus hem
de god olarak gosterildigi goriilmektedir. A‘sar i¢in god cinsinden verilen rakamlar, tarafimizdan on ile
carpilmak suretiyle koydeki bitkisel iiretim miktarlarinin god cinsinden tespit edilmesine imkan
vermistir.

Sadece bugday ve arpa iiretiminin yapildig: Tivnik’te 88 somar (1408 god) tarla ekilmis ve toplam 4426
god zirai mahstl elde edilmistir. Bu iiretimin 2418 godu bugdaya, 2008 godu ise arpaya aittir. Buna gore
toplam tahil Gretiminin %55’ini bugday, %45’ini ise arpa olusturmaktadir. Erzurum sehri ve ¢evresi,
siddetli karasal iklime sahip olup kis mevsiminin uzun siirdiigii bir bolgedir. Bu durum, ekilen
tarlalardan elde edilecek verimi olumsuz yonde etkilemis; ekilen tohumun ancak yaklasik ii¢ kati
oraninda mahsil elde edilebilmistir. Nitekim 1844 yilinda tarlalara 1408 god tohum ekilmis ve bunun
karsiliginda yaklasik ii¢ kati olan 4426 god mahsil elde edilmistir.

Tivnik kdylinde bugday iiretiminin arpa iiretiminden daha fazla oldugu, kis mevsiminin uzun siirmesi
sebebiyle meyveciligin gelismedigi ve bostanciligin da smirli kaldig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
kdyde gavdar, yulaf, fig, yonca, kiiliir (tohumlar1 bezelyeye benzeyen ve taneleri yenilebilen bir bitki)
ve mercimek gibi tarla {irlinleri ile bostanlarda yetistirilen kavun, karpuz, tere, turp, salgam, taze sogan,
salatalik, yesil fasulye, misir, kabak ve patates gibi meyve ve sebzelerin ¢ok sinirli miktarlarda tiretildigi
bilinmektedir. Bu iriinlerin iiretim miktarlarinin olduk¢a diisiik olmasi sebebiyle temettiiat defterine
kayda deger goriilmedigi anlasilmaktadir.

Erzurum Ilica Seker Fabrikasi’nin 1956 yilinda faaliyete gecmesinin ardindan kdyde yaklasik on yil
stireyle seker pancari ekimi yapilmistir. Ancak giiniimiizde yonca, fig ve yulaf gibi yem bitkilerinin daha
fazla gelir saglamasi sebebiyle bugday ve arpa gibi hububat {irlinlerine kiyasla tercih edilir héle geldigi
goriilmektedir (Celik, 2020, s. 10; Diizgiin ve ark., 2020, s. 38-39).

2. Zeyrek Uretimi

Zeyrek, keten tohumu olarak bilinen bir bitkidir. Tivnik kdylinde 1965 yilina kadar zecerek/zegerek
seklinde de telaffuz edilen, tohumlar1 susama benzeyen ve yagi ¢ikarilarak kullanilan zeyrek bitkisinin
yetistirildigi bilinmektedir. Erzurum kazasinin 947/1540 tarihli tahrir defterinde, Erzurum’un kdy ve
nahiyelerinde yetistirilen zeyrek miktarlarinin kile dl¢iisiiyle kaydedildigi ve kile basina bes akge vergi
alindigi belirtilmistir (Tozlu ve Kilig, 2011, s. 104, 109). Bu deftere gore Tivnik koyiinde iiretilen bes
kile zeyrekten 25 akge vergi tahsil edilmistir.

Erzurum kazasinin 1000/1591 tarihli tahrir defterinde ise zeyrek ve bezirhanelere dair daha ayrintili
bilgilere yer verilmistir. Bu donemde zeyrek iiretiminin yine kile 6l¢iisiiyle kaydedildigi, ancak vergi
oraninin kile bagina yedi akceye yiikseltildigi; Tivnik’te {iretilen on kile zeyrekten 70 akce vergi alindig:
belirtilmigtir. Ayn1 defterde kdy ve nahiyelerde bulunan bezirhanelerden her biri i¢in yillik 60 akce vergi
alindigi, Tivnik kdyiinde bulunan dort bezirhdneden ise toplam 240 akge vergi tahsil edildigi
kaydedilmistir (Tozlu ve Kilig, 2011, s. 104, 109).

Bezir yagi, basta aydinlatma olmak iizere ¢esitli alanlarda kullanilan 6nemli bir tarimsal {iriindii.
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3. Agaclik Arazi ve Hudayinabit Bitki Tiirleri

Agac varliginin oldukea sinirli oldugu Tivnik kdyiinde sogiit, kavak ve cam gibi az sayida agac tiirli
bulunmaktadir. Kdyiin giineyinde, yaklagik 2 km mesafede bir aileye ait bir fidanligin bulundugu
belirtilmektedir (Celik, 2020, s. 10). Gegmiste kdyde meyve agacinin bulunmadigi, son yillarda az
sayida meyve agaci dikilmis olmasina ragmen iklim sartlar1 sebebiyle beklenen verimin elde
edilemedigi anlasilmaktadir.

Koyde hudayinabit, yani ekilmeden kendiliginden yetisen bitki tiirleri de mevcuttur. Kendiliginden
yetisen ve yenilebilir nitelikte olan bitkiler arasinda kuzukulagi, 1sirgan, ebem
ekmegi/kusekmegi/madimak, ebegiimeci, evelik, yemlik, yarpuz, kekik, medik, kobik, gosgez, incirop,
yer elmasi, baldirgan ve mantar gibi tiirler yer almaktadir (Celik, 2020, s. 25; Diizgiin ve ark., 2020, s.
48).

4. Hayvancilik ve Aricilik

Temettiiat defteri incelendiginde Tivnik’te 1844 yilinda halkin ¢iftcilik ve esnaflikla birlikte hayvancilik
ve aricilik faaliyetleri de yiiriittiigli anlagilmaktadir. Hayvanciligi yaygin oldugu koyde haneler, et, siit,
yag ve deri gibi ihtiyaglarini karsilamak ve neslin devamini saglamak amaciyla basta inek, manda ve
koyun olmak iizere gesitli hayvanlar beslemislerdir. Cift¢iler kosum hayvanlar1 olan 6kiiz ve camus
giiciinden yararlanarak tarlalarim1 siirmiis, harmanlarint dévmiis ve bdylece tarimsal iiretimi
gerceklestirmiglerdir. Ayrica kdyliiler yiik tasima ve binek amaciyla bargir, merkep, kisrak ve at gibi
hayvanlar da yetistirmistir. Tivnik koylindeki hayvan varligma iligskin veriler Tablo 2.’de, kiimes
hayvanlarina iligkin bilgiler ise Tablo 3.’te sunulmaktadir.

Tablo 2.’de goriildiigii tizere 1844 yilinda Tivnik’te 27 adet kiiglikbas ve 239 adet biiyiikbas olmak tizere
toplam 266 hayvanin beslendigi; 66 haneden 43 hanenin hayvana sahip oldugu, 23 hanenin ise
hayvaninin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Tirler itibartyla hayvan varliginda say1 bakimindan, birinci
sirada et ve siit amagli beslenen inek, manda ve koyun gibi hayvanlar; ikinci sirada tarim faaliyetlerinde
kullanilan 6kiiz ve camus gibi kosum hayvanlari; ii¢iincii sirada ise bargir, at ve merkep gibi yiik tasima
ve binek hayvanlar yer almaktadir.

Temettiiat defterine gore Tivnik’te 7 numarali hanede yasayan bir ailenin tarim ve hayvanciligin yani
sira aricilik da yaptigi; bu haneye ait 12 adet ar1 kovaninin bulundugu kaydedilmistir. Temettiiat
defterlerinde kiimes hayvanlarina dair kayit bulunmamakla birlikte, sonraki donemlere ait veriler Tablo
3’te yer almaktadir.

Defterde biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlar su sekilde kayit altina alinmistir: inek (sagmal inek 88,
dolsiiz/kisir inek 4; toplam 92), diige/diive (5), tosun (11), mozik/dana (12), dkiiz (60), manda (sagmal
manda 13, dolsiiz/kisir manda 5; toplam 18), erkek manda (4), yavru manda (4), camus (8), kisrak (3),
bargir (18), tay (2), at (1), merkep (1), koyun (sagmal koyun 13, ddlsiiz/kisir koyun 5; toplam 18), sagmal
keci (2), kuzu (4) ve toklu (3).

Ali Celik, 1971 yili itibariyle Tivnik’te kii¢likbas hayvan olarak koyun ve keci; biiylikbag hayvan olarak
inek, 0kiiz ve manda; kiimes hayvani olarak ise tavuk, horoz ve nadiren hindi ile kaz beslendigini;
biiyiikbag hayvan sayisinin 1270, kiiglikbag hayvan sayisinin 880 ve kiimes hayvan sayisinin 170
oldugunu belirtmektedir (Celik, 2020, s. 13-14). 1993 yilinda yapilan sayimda kdyde biiyiikbas hayvan
sayisinin 906, kiiclikbag hayvan sayisinin 800 ve kiimes hayvan sayismin 360 oldugu; 2016 yili
sayiminda ise biiylikbag hayvan sayisinin 759’a geriledigi, kii¢iikbas hayvan sayisinin 0’a diistiigii ve
kiimes hayvan sayisinin 320 oldugu tespit edilmistir (Diizgiin ve ark., 2020, s. 40). 2016 yil verileri,
1993’e kiyasla kdyde hayvan varliginin belirgin bicimde azaldigini; 6zellikle 6kiiz, camus ve kiiclikbag
hayvan besiciliginin ortadan kalktigii gostermektedir. Iki binli yillarda &kiiz ve camusun
beslenmemesinin temel nedeni, tarimda traktdr ve modern tarim aletlerinin yaygin bigimde kullanilmaya
baslanmasidir.
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A) Biiyiikbas ve Kiiciikbas (ve diger) Hayvanlar
Tablo 2. Tivnik Kéyiinde Hayvan Sayilar:1 (1844, 1971, 1993, 2016)

Hayvan Ad1 1844 1971 1993 2016
Inek 92 500 300 500
Diive 5 300 150 130
Tosun 11 20 4 100
Dana/Mozik 12 350 300 —
Koyun 18 500 400 —
Keci 2 50 — —
Kuzu 4 300 400 —
Toklu 3 30 — —
Manda 18 30 130 5
Erkek ve yavru manda 8 — — —
Okiiz 60 40 2 —
Camus 8 — 5 —
Merkep 1 — — 2
At + kisrak + bargir 24 30 15 22
Ari kovani 12 — — —
TOPLAM 266 + 12 2150 1706 759

Not: 1844 toplaminda hayvan sayis1 266’dir, 12 ar1 kovani ayri kalem olarak verilmistir.
Kaynak: 1844-1845 tarihli Tivnik Koyl temettiiat defterleri; Diizgiin ve ark., 2020, s. 40.
B) Kiimes Hayvanlari

Tablo 3. Tivnik Kéyiinde Kiimes Hayvanlar1 Adedi

Hayvan Ad1 1844 1971 1993 2016
Tavuk — 50 300 300
Kaz — 120 - 20
Hindi — - 50 —
Ordek - - 10 —
TOPLAM - 170 360 320

Kaynak: 1844-1845 tarihli Tivnik K&yii temettiiat defterleri; Diizgiin ve ark., 2020, s. 40.
5. Erzurum Ovasi Sazhklarimn Tarihgesi, Tabii Giizellikleri ve Ekonomik Onemi

Firat Nehrinin bir kolu olan Karasu’nun kaynagina yakin bir yerde baslayip Ilica’ya kadar devam eden
Erzurum Ovasi Sazliklar1 19 kdyiin sinirlar igerisinde yaklasik 30 km uzunlugunda® ve 4 kilometre
genigliginde bir alan1 kapsamaktaydi (Beygu, s. 1936, s. 6). Calvert’in 1847 tarihinde ¢izdigi bir
haritada, Erzurum Ovas1 Sazliklarinin kapsadigi alan ve burada arazisi bulunan kdyler goriilmektedir
(Urkmez ve Kiiciikugurlu, 2024, s. 401).

Erzurum Ovasi sazliklari, tarih boyunca seyyahlarin, tarihgilerin, edebiyatcilarin ve bilim insanlarinin
dikkatini g¢ekmis; c¢esitli yonleriyle eserlerine konu olmustur. Giinlimiizde yapilan akademik
caligmalarda da sazliklarin tarihgesi, ekonomik 6nemi ve Ozellikle bir kus cenneti niteligi tasidigi
vurgulanmaktadir.

Evliya Celebi Seyahatname’sinde Erzurum’u anlatirken Karasu Irmagi’nin batrya dogru akisi sirasinda
birgok bataklik, hali¢ ve goélciik olusturdugunu ve bu alanlarin binlerce gogmen kusa barmak sagladigini
ifade etmektedir (Evliya Celebi, 1896, s. 207). Mehmed Nusret Som, Abdiirrahim Serif Beygu, Ahmed
Hamdi Tanpmar, William John Hamilton®, Henry Finnis Blosse Lynch" ve Robert Curzon" gibi
isimler de eserlerinde Erzurum sazliklarma iligkin gézlemlerine yer vermislerdir (Tozlu, 2002, s. 196,
200).

Abdiirrahim Serif Beygu, 1936 yilinda yayimladigi eserinde Erzurum Sazliklari’ni, ovanin tabii
giizelliklerini, burada yetigsen tarim tirlinlerini, kuslar1 ve baliklar1 ayrintili big¢imde tasvir etmektedir
(Beygu, 1936, s. 7-8).
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Ahmed Hamdi Tanpinar ise Erzurum’un ticaret hayati, gelenekleri ve ova iizerindeki gogmen kus
hareketliligine deginmis; Erzurum sazliklarini kagit sanayisi i¢in elverisli kamig kaynaklar1 agisindan
onemli bir ekonomik potansiyel olarak degerlendirmistir (Tanpinar, 2019, s. 34, 40). Tanpinar’in 1923
ve 1943 yillarindaki Erzurum ziyaretlerine iliskin gézlemleri, Karasu Sazligi’nin canli ve zengin tabiat
yapisini acik bicimde ortaya koymaktadir (Tanpinar, 2019, s. 61).

Selahattin Tozlu, “Erzurum Sazliklar1” bashikli ¢alismasinda sazliklarin tarihgesini ve ekonomik
Oonemini ayrintili bigimde ele almis; bu alanlarda 200°den fazla kus tiirliniin, ¢ok sayida balik ve
hayvanin yasadigini belirtmistir. Eti yenen kuslarin et ve yumurtalarinin, kizilkanat ve sazan baliklarinin
ticaretinin ova halki i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturdugu; hatta su samuru kiirkiiniin dahi ticaretinin
yapildig1 ifade edilmektedir. Ayrica sazlikta yetisen kamis ve cil gibi bitkilerin yapilarin dam
ortiilerinde, duvar dolgularinda kullanildigi; kalem, sepet, zembil ve benzeri egyalarin tretildigi
anlagilmaktadir (Tozlu, 2002, s. 211-212; Saglam, 2019, s. 668). Bu zengin flora ve fauna yapisinin
1950 yilina kadar biiyiik 6l¢iide varligini siirdiirdiigii belirtilmektedir (Kayserili, 2011, s. 56).

6. Erzurum Ovasr’nin Sazlik ve Bataklik Arazilerinin Tarima Kazandirilmasi

Tarihge-i Erzurum adli eserin yazart Mehmed Nusret (Som), 1922 yilinda yayimladig: eserinde Karasu
Nehri’nin 6zellikle ilkbahar aylarinda tagarak ¢evredeki kdy arazilerine zarar verdigini ifade etmektedir.
Som’a gore Dumlu Dagi’ndan dogarak Firat Nehri’nin esasini teskil eden Karasu, bahar mevsiminde
tagkinlar meydana getirerek bir¢ok yil civar kdylerin arazilerini tahrip etmistir (Nusret, 1922, s. 18).

Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri’nde yer alan 6 Zilkdde 1312 (1 Mayis 1894) ve 18 Cemaziyelahir
1316 (3 Kasim 1898) tarihli belgelerde de Karasu Nehri’nin tagkinlara yol ac¢tig1 ve meydana gelen
zararlarm giderilmesi i¢in nehir yataginin temizlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Cumhurbaskanligi
Osmanli Arsivi (BOA), Irade Maliye (1.ML), 14/27; Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Irade
Ticaret ve Nafia (1. TNF), 7/48).

Karasu Nehri’nin ilkbahar taskinlari disinda, yaz aylarinda bataklik ve sazlik alanlarin sitma hastaligina
yol agtig1 da bilinmektedir. Bu sebeple 1869 yilindan itibaren Erzurum Vilayet Meclisi’nde nehrin
yataginda akisinin saglanmasi ve bataklik olusumunun Onlenmesi yoniinde kararlar alinmistir. Bu
girisimlerle hem halk sagligini tehdit eden sitmanin 6nlenmesi hem de tarimsal tiretimin artirilarak dsiir
vergisinin yiikseltilmesi hedeflenmistir (Tozlu, 2002, s. 208, 217). Ancak bu tesebbiislerin kisa vadede
hayata ge¢irilmesi miimkiin olmamustir.

Batakliklarin kurutularak tarima kazandirilmasi amaciyla 18 Ocak 1950 tarihli ve 5516 sayili
Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir. Kanunun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmesi sirasinda 6zellikle iki husus 6ne ¢ikmistir: birincisi,
batakliklardan kaynaklanan sitma hastaliginin toplum sagligi ve niifus artis1 iizerindeki olumsuz etkileri;
ikincisi ise tarima elverisli hale getirilebilecek atil alanlarin {iretime kazandirilmasidir (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 1950). Bu uygulama, 1950-1960 doneminde tarimsal iiretimi artirmaya yonelik iktisat
politikalarinin 6nemli bir boyutunu olusturmustur.

Ilgili kanun hiikiimleri gergevesinde Erzurum Ovasi’ndaki Karasu bataklik ve sazliklar1 1950-1953
yillar1 arasinda drenaj kanallar1 agilmak suretiyle bilyiik 6l¢iide kurutularak tarima kazandirilmastir.
Ancak Miidiirge sazlik ve batakligmin drenaj giicliikleri sebebiyle biitiiniiyle kurutulmasi miimkiin
olmamustir (Sevindi, 2018, s. 2868).

Karasu bataklik alaninin kurutulmasi sonucunda Tivnik kdyiinde tarima elverigli arazi miktarinda
onemli bir artis meydana gelmistir. Ali Celik, 1971 yilinda hazirladig: lisans tezinde Tivnik koyi
arazisinin yaklagik 11.500 dekar oldugunu; bunun 2.200 dekarinin sulu tarla, 4.000 dekarinin kirag tarla,
3040 dekarmin sebzelik, 2.000 dekarinin ¢ayir, 2.500 dekarinin kayalik, taslik ve meskin alan, 1.800
dekarinin mera ve 30 dekarinin ise agaglik arazi oldugunu belirtmektedir (Celik, 2020, s. 8, 10).

7. Gelir Kaynaklar ve Vergiler

Temettiiat defterinde Tivnik kOyiine ait her bir hane reisinin gelir kaynaklari ile bu gelirler iizerinden
Odedikleri vergiler ayrintili bigimde kaydedilmistir.
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A) Gelir Kaynaklari ve Gelirin Kaynaklan itibariyle Dagilimi

Tivnik kdyiinde halk, genel olarak ¢iftcilik, tarim is¢iligi, esnaflik ve hayvanciliktan elde ettikleri
gelirlerle gegimlerini saglamistir. Koye ait temettiiat defterinde hane reislerinin gelir kaynaklar1 ve bu
faaliyetlerden elde ettikleri yillik gelirler kurug cinsinden ayri ayri belirtilmistir. Hane reislerinin
gelirleri; ¢iftcilik, hayvancilik ve aricilik, esnaflik ve tarim isciligi olmak {izere dort ana grupta
toplanabilir. Tivnik koytlinde gelirlerin kaynaklar itibariyla dagilimi Tablo 4.’te gosterilmektedir.

Ciftcilik gelirleri, ekili tarlalardan elde edilen ziral mahstl gelirlerini kapsamaktadir. Hayvancilik
gelirleri ise sagmal inek, sagmal koyun, sagmal ke¢i ve sagmal mandalarin siit iirlinlerinden; ayrica
sagmal hayvanlar ile kisraklarin dogurduklari yavrulardan elde edilen gelirlerden olusmaktadir.
Ariciliktan saglanan gelirler, ar1 kovanlarindan elde edilen bal gelirleri olup, hayvancilik gelirlerinin bir
alt unsurunu tegkil etmektedir.

Esnaflik gelirleri; papugculuk, culhacilik, diilgerlik, degirmencilik, nakliyecilik ve arabacilik gibi
mesleklerden elde edilen gelirleri igermektedir. Ayrica binek ve yiik hayvani sahiplerinin, hayvanlarryla
bir bedel karsiliginda gerceklestirdikleri tagimacilik faaliyetlerinden elde ettikleri kazanglar da esnaflik
gelirleri kapsaminda degerlendirilmistir. Tarim isciligi gelirleri ise zirdat hizmetkarligi1 ve ¢obanlik
faaliyetleri karsiliginda alinan iicretlerden olusmaktadir.

Tivnik koylinde s6z konusu gelir kaynaklarindan toplam 34.400 kurus gelir elde edilmistir. Gelir
kaynaklar arasinda ciftgilik, 15.498 kurus ile ilk sirada yer almakta olup, toplam gelirin %45’ini
olusturmaktadir. Ciftcilikten sonra %29,8 oranla esnaflik gelirleri gelmektedir. Bunu sirasiyla %14
oranla tarim is¢iligi karsiliginda alinan ticretler ve %11,2 oranla hayvanciliktan elde edilen gelirler takip
etmektedir.

Tablo 4. Tivnik Kéyiinde Gelir Kaynaklari, Miktarlar1 ve Oranlar1 (1844)

Gelir Kaynagi Gelir Miktar: (Kurus) Oran (%)
Cifteilik 15.498 45,0
Tarim isgiligi 4.840 14,0
Esnaflik 10.230 29,8
Hayvancilik ve aricilik 3.832 11,2
TOPLAM 34.400 100

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Ko&yii temettiiat defterleri esas aliarak
hazirlanmustir.

1. Zirai Gelirler

Tivnik kdyiinde 1844 yilinda zirai mahstlatin toplam degeri 16.606 kurus olarak ger¢eklesmistir. Hasat
mevsiminde hane reislerinden dncelikle tirettikleri ziral mahstilat {izerinden osiir (a‘sar) vergisi tahsil
edilmistir. Bununla birlikte bazi hane reislerinin 1.650 kurus tutarindaki zirdil mahsiilatindan osiir
alinmadig1 goriilmektedir. Osiir vergisi diisiildiikten sonra kdyde kalan saf zirai gelir toplami 15.498
kurus olmustur. Cift¢i gruplarina gore zirai gelirlerin dagilimi Tablo 5.’te sunulmaktadir.

Temettiiat defterinde Tivnik’te her bir hanenin {irettigi bugday ve arpa miktarlar1 kurus cinsinden; osiir
vergisi ise hem god cinsinden miktar hem de kurus karsiligiyla kaydedilmistir. Buna gore kdyde 2.418
god bugday ve 2.008 god arpa iiretilmistir. Toplam 4.426 god olan tahil iiretiminin %55’ini bugday,
%45’1ni ise arpa olusturmaktadir. Bir god bugdayin degeri 5 kurus, bir god arpanin degeri ise 2,25 kurus
olarak hesaplanmistir. Bu ¢er¢cevede bugday iiretiminden 12.090 kurus, arpa iiretiminden ise 4.516 kurus
gelir elde edilmistir.

Koyde ziral faaliyette bulunan 43 hane, temettiiat defterinde ii¢ grup altinda siniflandirilmistir. Buna
gore 3 hane ashab-1 ¢iftlikat, 29 hane ashab-1 ardzi ve 11 hane erbab-1 ziraat olarak kaydedilmistir.
Toplam 15.498 kurus olan zirai gelirin 2.437 kurusu ashab-1 ¢iftlikattan, 7.984,5 kurusu ashab-1 araziden
ve 5.076,5 kurusu erbab-1 ziraattan elde edilmistir.
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Tablo 5. Ciftciler ve Zirai Gelirleri (1844)

Ciftci Grubu Hane Sayisi Gelir (Kurus)
Ashab- ciftlikat 3 2.437

Ashab-1 arizi 29 7.984.5
Erbab-1 ziraat 11 5.076.5
TOPLAM 43 15.498

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Koyl temettiiat defterleri esas alinarak
hazirlanmistir.

2. Ziraat / Tarim Isciligi Gelirleri

Ziraat is¢iliginden elde edilen gelirler Tablo 6.’da gosterilmektedir. Tivnik kdylinde ziraat/tarim is¢iligi
kapsaminda ii¢ ailenin ¢cobanlik, on bir ailenin ise ziraat hizmetkarlig1 yaptig1 goriilmektedir. Cobanlik
faaliyetinden 980 kurus, ziraat hizmetkarligindan ise 3.860 kurus gelir elde edilmistir. Boylece kdyde
tarim isciliginden saglanan toplam gelir 4.840 kurus olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 6. Ziraat isgiligi Gelirleri (1844)

Ziraat Isciligi Tiirii Hane Sayis1 Gelir (Kurus)
Hizmetkar 11 3.860

Coban 3 980
TOPLAM 14 4.840

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Koyii temettiiat defterleri esas alinarak
hazirlanmustir.

3. Esnaflik Gelirleri

Temettiiat defterine gore Tivnik’te bazi haneler papugculuk, culhacilik, diilgerlik, degirmencilik,
nakliyecilik ve arabacilik gibi esnaflik faaliyetleriyle gegimlerini saglamigtir. Kdyde iki hane
papugculuk, iki hane arabacilik, iki hane degirmencilik, bir hane diilgerlik, {i¢ hane bargir/beygir™ ile
nakliyecilik ve on hane c¢ulhacilik yapmistir. Esnaflik faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin meslek
gruplarina gore dagilimi Tablo 7.’de yer almaktadir.

Bu faaliyetlerden elde edilen gelirler incelendiginde ¢ulhaciliktan 4.600 kurus, papucculuktan 1.230
kurus, diilgerlikten 600 kurus, arabaciliktan 550 kurus, degirmencilikten 500 kurus ve nakliyecilikten
2.750 kurus gelir elde edildigi goriilmektedir. Boylece Tivnik kdyiinde esnaflik faaliyetlerinden
saglanan toplam gelir 10.230 kurus olmustur.

Tablo 7. Esnaflar ve Esnaflik Gelirleri (1844)

Esnaflik Tiirii Hane Sayisi Gelir (Kurus)
Culha 10 4.600
Papuccu 2 1.230

Diilger 1 600

Arabaci 2 550
Degirmenci 2 500

Nakliyeci 3 2.750
TOPLAM 20 10.230

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Koyl temettiiat defterleri esas alinarak
hazirlanmistir.

4. Hayvancilik ve Aricilik Gelirleri

Temettiiat defterleri incelendiginde Tivnik’te 66 haneden 39’unun gelir getiren hayvanlara sahip oldugu,
27 hanenin ise gelir getiren hayvan varligmmin bulunmadigi anlagilmaktadir. Koyde gelir saglayan
hayvanlar; sagmal inek, sagmal manda, sagmal koyun, sagmal kegi, kisrak ve ar1 kovanlaridir. Tablo
8.’de koydeki hayvanlardan elde edilen gelire iligkin veriler yer almaktadir.

Her bir sagmal inegin yillik geliri 30 kurus, sagmal mandanin 60 kurus, sagmal koyunun 12 kurus,
sagmal keginin 8 kurus ve kisragin 60 kurus olarak hesaplanmistir. Buna gore 88 sagmal inekten 2.640

2382



Atar, A., 2368-2398

kurus, 13 sagmal mandadan 780 kurus, 13 sagmal koyundan 156 kurus, 2 sagmal keciden 16 kurus, 3
kisraktan 180 kurus gelir elde edilmistir. Her bir ar1 kovaninin yillik geliri 5 kurus olup, 12 kovanin
toplam geliri 60 kurustur. Bdylece hayvancilik ve ariciliktan elde edilen toplam gelir 3.832 kurus olarak
gerceklesmistir.

Gelir getirmeyen hayvanlar arasinda yiikk ve binek hayvanlari olan beygir, merkep ve at; tarimsal
iretimde kullanilan 6kiiz ve camus; ayrica tay, dana, kuzu, dolsiiz inek, délsiiz manda ve mozik yer
almaktadir. Bununla birlikte bargirler ile yapilan tasimacilik faaliyetlerinden elde edilen kazanglar,
esnaflik gelirleri kapsaminda temettiiata dahil edilmistir.

Tablo 8. Hayvanlardan Elde Edilen Gelirler (1844)

Gelir Getiren Hayvan Adet Gelir (Kurus)
Sagmal inek 88 2.640

Sagmal manda 13 780

Sagmal agnam 13 156

Sagmal keci 2 16

Kisrak 3 180

Arn kovani (12 kovan) — 60

TOPLAM 119 3.832

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Koyl temettiiat defterleri esas alinarak
hazirlanmistir.

B) Vergiler

Temettiiat defterinde goriildiigi tizere 1844—-1845 (1260-1261) yillarma ait Tivnik koyil kayitlarinda
vergi-yi mahsiisa ve a‘sar (0siir) olmak iizere iki tiir vergiye yer verilmis; cizye vergisine dair herhangi
bir kayda rastlanmamustir.

1. Vergi-yi Mahsiisa

Osmanli vergi sisteminde Tanzimat’la birlikte 6nemli diizenlemeler yapilmis ve uzun yillar uygulanmis
olan orfi vergilerin yerine vergi-yi mahsiisa (virgii-yi mahsiisa veya virgii) adiyla yeni bir vergi ihdas
edilmistir. Vergi-yi mahsiisa, miikellefin emlaki ve gelirleri (temettiiati) iizerinden alinan bir vergi olup,
mabhiyeti itibariyla servet ve kazang vergisi niteligi tasimaktadir.

Tivnik’e ait temettiiat defterinde bu vergi, “sene-i sabikada vergii-yi mahsiisasadan bir senede vermis
oldugu vergiisi” ve “bir senede vermis oldugu vergiisi” gibi ifadelerle kaydedilmistir. Defterden
anlagildig1 tizere vergi-yi mahsisa kurus cinsinden tahsil edilmistir. Buna gore Tivnik’te 1 hane 160
kurus, 3 hane 120’ser kurus, 1 hane 110 kurus, 2 hane 80’er kurus, 1 hane 60 kurus, diger haneler ise
10, 15, 20, 25, 30 ve 40 kurus gibi farkl: tutarlarda vergi 6demistir.

Resmi gorevli olmasi sebebiyle muhzirbagindan vergi-yi mahsfisa alinmamistir. Ayrica 4’{i Miisliiman,
6’s1 zimmi redya olmak iizere toplam 10 hane, vergi-yi mahstsadan muaf tutulmustur. 1844 yil
itibartyla Tivnik koylinde vergi-yi mahsiisa kapsaminda ddenen toplam tutar 1.780 kurustur. Bu
meblagin, 66 haneye ortalama dagilimi dikkate alindiginda hane basina diisen vergi yiikii yaklasik 30
kurus olmaktadir.

2. A‘sar / Osiir
Sozliikte a‘sar kelimesi, “onda bir” anlamina gelen usr kelimesinin ¢ogulu olup, zirai liretim tizerinden

alman bir vergi tiiriinii ifade etmektedir. Usr kelimesinin Tiirk¢elesmis bigimi olan &siir, Tanzimat’la
birlikte 1/10 oraninda sabitlenmis bir arazi ve iiriin vergisidir (Akgiindiiz ve Oztiirk, 2002, s. 224).

Temettiiat defterinde Tivnik’te her bir hanenin irettigi arpa ve bugdayin a‘sari, hem god cinsinden
miktar hem de kurus karsiligiyla ayrintili bicimde kaydedilmistir. Buna gore kdyde iiretilen tarim
tirtinlerinin toplam 6srii 360 goddur. Bunun 154 godu arpa, 206 godu bugdaydan alinmigtir.
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Bir god arpanin parasal degeri 2,25 kurus olarak hesaplanmig; bu dogrultuda 154 god arpanin Gsiir
karsilig1 346,5 kurus olmustur. Bir god bugdayin degeri ise 5 kurus olarak belirlenmis; buna gore 206
god bugdaydan 1.030 kurus osiir vergisi tahsil edilmistir. Boylece Tivnik kdyilinde a‘sar kapsaminda
Odenen toplam vergi 1.376,5 kurus olarak gergeklesmistir.

Temettiiat defterinde 66 haneden 21 hanenin dogrudan a‘sar vergisi ddedigi, 45 hanenin ise Osiir
vermedigi goriilmektedir. Ancak erbdb-1 zirdat statiisiindeki ¢iftcilerin 6dedikleri Osiirlerin, ortak
olduklar1 ashab-1 ardzi olan c¢iftcilerin Osiirleriyle birlikte tahsil edildigi anlasilmaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda, fiilen Gsiir yiikil tastyan hane sayisinin 40’tan fazla oldugu soylenebilir.

3. Toplam Vergi Yiikii

Tivnik kdyiinde 18441845 yillarinda vergi-yi mahsiisa ve a‘sar kapsaminda 6denen vergilerin toplami
3.156,5 kurustur. Tablo 9.”da takip edilebilecegi lizere her iki vergi tiiriiniin dagilimi agisindan vergi-yi
mahsusanin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Tivnik Kdyiinde Vergi Tiirleri, Miktarlar1 ve Oranlar: (1844)

Vergi Tiirii Vergi Miktar1 (Kurus) Oran (%)
Vergi-yi mahsiisa 1.780 56,4
A‘sar (Osiir) 1.376,5 43,6
TOPLAM 3.156,5 100

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Ko&yii temettiiat defterleri esas alinarak
hazirlanmistir,

8. Tivnik Kdyii’niin Gini Katsayisi ve Lorenz Egrisi ile Gelir Dagilminin Ol¢iimii

Amerikali iktisate1 Max O. Lorenz (1880-1962) tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi ile Italyan
istatistik¢i Corrado Gini (1884-1965)’nin adim1 tasiyan Gini katsayisi, iktisat literatiiriinde gelir
dagilimimin 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan temel araglardir. Lorenz egrisi, birimlerin (hane
halklarinin) en diisiik gelir grubundan en yiiksek gelir grubuna dogru siralanmasiyla, niifusun kiimiilatif
ylizdesi ile toplam gelirin kiimiilatif yiizdesi arasindaki iligskiyi grafiksel olarak gostermektedir. Bu
grafikte orijin noktasi ile karenin karsi kdsesini birlestiren 45 derecelik dogru, gelirin niifus arasinda
tam esit dagildig1 varsayimsal durumu ifade ederken, Lorenz egrisinin bu esitlik dogrusundan sapma
derecesi gelir dagilimindaki esitsizligin boyutuna isaret etmektedir. Gini katsayisi ise Lorenz egrisi ile
esitlik dogrusu arasinda kalan alanin, esitlik dogrusu ile eksenlerin olusturdugu toplam alana
oranlanmasiyla elde edilen sayisal bir esitsizlik dlgiisiidiir ve teorik olarak 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Katsayimin sifira yaklagmasi gelir dagiliminda gorece esitligi, bire yaklagsmasi ise yiiksek
diizeyde esitsizligi ifade etmektedir. Giiniimiizde yaygin bicimde kullanilan bu geometrik yorum, Gini
katsayisinin Lorenz egrisiyle birlikte ele alinmasimi miimkiin kilmig ve gelir dagilimi analizlerinde
standart bir yontem haline gelmistir (Pellegrino, 2020).

Temettiiat defterlerine dayali ¢alismalarda gelir dagilimimin Lorenz egrisi ve Gini katsayisi gibi nicel
iktisat yontemleriyle Ol¢iilmesine goérece smirli sayida Srnekte rastlanmaktadir. Osmanli tagrasinda,
ozellikle kdy Olgeginde yapilan arastirmalarm biiylik boliimii betimleyici nitelikte olup, gelir
esitsizliginin sayisal gostergeler araciligiyla analiz edilmesi literatiirde heniiz yayginlagmamistir. Bu
bakimdan Tivnik kdyii 6rneginde gergeklestirilen dlglim, Osmanli tagra ekonomisinin mikro diizeyde
gelir dagilimini nicel yontemlerle degerlendirmeye yonelik sinirh sayidaki ¢alismalardan biri olma
ozelligi tasimaktadir.

Bu ¢alismada Tivnik Koyli'niin 18441845 tarihli temettiiat defterleri esas alinarak gelir dagilimi adaleti
analiz edilmistir. Bu amagcla temettiiat defterlerinde yer alan 66 haneye ait hane-bazli toplam gelir
verileri kullanilarak Lorenz egrisi olusturulmus ve Gini katsayisi formiil-temelli hesaplama yontemiyle
hesaplanmigtir. Tablo 10.’da goriilecegi lizere haneler %20’lik dilimlerle en yoksuldan en zengine dogru
siralanarak birikimli gelir paylari tespit edilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda Tivnik Koyl niin Gini
katsayis1 0,404 olarak bulunmustur™'. Bu deger, koyde gelir dagiliminin tam esitlikten belirgin bigimde
sapmakla birlikte asir1 bir esitsizlik diizeyine ulasmadigini gostermektedir. Tivnik kdyiinde haneler
arasindaki gelir dagiliminin gorsel olarak degerlendirilmesi amaciyla Lorenz egrisi ¢izilmis ve elde
edilen sonuglar Grafik 1’de sunulmustur. Grafik 1’de goriildiigii tizere, gelir dagilimi mutlak esitligi
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temsil eden 45 derecelik dogruya belirli 6l¢iide sapma gostermektedir. Bu durum, kdydeki gelirlerin
haneler arasinda esit bi¢imde dagilmadigini; ancak dagilimda asir1 bir yogunlasmanin da s6z konusu
olmadigini ortaya koymaktadir.

Lorenz egrisinden hareketle hesaplanan Gini katsayisi, Tivnik koyiinde gelir dagiliminin nicel bir
Olglistinii  sunmaktadir. Hesaplanan Gini katsayisi, koyde gelirlerin belirli haneler iizerinde
yogunlastigini, fakat bu yogunlagmanin ileri diizey bir esitsizlik boyutuna ulasmadigini géstermektedir.
Bagka bir ifadeyle, Tivnik koyilinde gelir dagilimi tam bir esitlikten uzak olmakla birlikte, keskin bir
kutuplagsma da sergilememektedir. Bununla birlikte, hesaplanan Gini katsayisimin asir1 bir gelir
esitsizligine isaret etmemesi, temettiiat defterlerinin kayit kapsami ve sinirlar1 dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Zira bu defterler esas itibariyla vergi matrahini tespit etmeye yonelik olup, baz
gelir unsurlarinin eksik veya yaklasik degerlerle kaydedilmis olmasi, 6lciilen esitsizlik diizeyinin mutlak
bir gosterge olarak degil, donemin sosyo-ekonomik yapisini anlamaya yonelik bir yaklasik deger olarak
ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu bulgu, Osmanl tagrasinda XIX. yiizyil ortalarinda tarima dayali kdy ekonomilerinde kii¢iik ve orta
oOlgekli iireticilerin yaygin oldugu; sinirl sayida hane nispeten daha yiiksek gelire sahip olsa da kdy
genelinde gelir dagilimmin gorece dengeli bir yap1 arz etti§i yoniindeki genel degerlendirmelerle
uyumludur. Bu cercevede Tivnik koyli ornegi, temettiiat defterlerinin sundugu veriler araciligryla
Osmanl tagrasinda gelir dagilimmin mikro diizeyde analiz edilebilecegini gosteren anlamli bir vaka
niteligi tasimaktadir.

Tablo 10. Tivnik Koyii Gelirlerinin %20’lik Niifus Dilimlerine Gore Dagilim, 1844

Niifus Dilimi Hane Toplam Temettiiat | Gelir  Pay1 | Birikimli Gelir Pay1
Sayisi (Krs) (%) (%)
%20 (en | 14 1.612,5 4,7 4,7
yoksul)
%20 13 3.864,5 11,2 15,9
%20 13 5.439,0 15,8 31,7
%20 13 8.414,5 24,5 56,2
%20 (en | 13 15.063,5 43,8 100,0
zengin)
Toplam 66 34.394,0 100,0 —
Gini Katsayis1 | 0,404

Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Koyii temettiiat defterleri esas alinarak
hazirlanmustir.
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Grafik 1. Tivnik Kéyiinde Arazi/Gelir Dagimina Ait Lorenz Egrisi
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Kaynak: Yazar tarafindan 1844-1845 tarihli Tivnik Koyii temettiiat defterleri esas alinarak
hazirlanmistir.

9. Sonuc¢

Erzurum iline bagl Tivnik kdyiine ait 1844—1845(h. 1260-1261) tarihli temettiiat defterleri, koyiin XIX.
ylizy1l ortalarindaki sosyo-ekonomik yapisini ayrintili ve ¢cok boyutlu bi¢imde ortaya koymaktadir.
Defter kayitlari, idari bakimdan muhtar tarafindan yonetilen kdyde hane halkinin biiyiik cogunlugunun
tarim ve hayvancilikla gecimini sagladigini; bunun yaninda degirmencilik, diilgerlik, papugculuk ve
culhacilik gibi tarim dis1 mesleklerin de kdy ekonomik yapist icerisinde yer aldigint géstermektedir. Bu
durum, Tivnik kdyiiniin agirlikli olarak zira1 liretime dayali olmakla birlikte sinirli bir mesleki ¢esitlilige
de sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Zirai faaliyetlerin hem kiiciik hem de orta 6lcekli arazilerde yiiriitiildiigii; basta bugday ve arpa olmak
tizere temel tahil iiriinlerinin iiretimde 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bunun yani sira gesitli yem bitkileri
ve diger tarim {iriinlerinin de ekime konu oldugu goriilmekte, bu durum kdy tariminin tek {iriine dayal
bir yap1 sergilemedigine isaret etmektedir. Hayvancilik faaliyetleri ise kiigiikbas ve biiylikbag hayvan
yetistiriciligi c¢ergevesinde kOy ekonomisinin tamamlayict unsurlarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Caligmada temettiiat defterlerinden elde edilen veriler yalnizca betimleyici bir ¢cergevede ele alinmamus;
arazi ve gelir dagilimi, Lorenz egrisi ve Gini katsayis1 yardimiyla nicel olarak da degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular, Tivnik kdyiinde haneler arasinda tam bir esitlikten s6z edilemeyecegini; buna
karsilik gelir ve arazi dagiliminda asir1 bir yogunlagmanin da bulunmadigini géstermektedir. Bagka bir
ifadeyle koy dlceginde orta diizeyde bir esitsizlik yapisinin varligi s6z konusudur. Bu sonuglar, Osmanl
kirsalinda kiigiik ve orta 6lgekli iireticilerin yaygin oldugu bir ekonomik yapinin hakim olduguna isaret
eden genel degerlendirmelerle uyumludur.

Ote yandan Birinci Diinya Savas1 siirecinde ve sonrasinda bolgedeki zimmi redyanin (Ermeniler) gog
etmesi, kdylin demografik yapisinda belirgin degisimlere yol agmis; 1950°1i yillarda Karasu bataklik
alanmin kurutularak tarima agilmasi ise koyiin ziral iiretim kapasitesini dogrudan etkilemistir. Bu
gelismeler, Tivnik koyiiniin ekonomik yapisinin tarihsel siire¢ icerisinde dogal, demografik ve idari
faktorlerle birlikte doniisiim gegirdigini gostermektedir.

Sonug olarak temettiiat defterleri, Tivnik/Altinbulak orneginde de goriildiigii iizere, Osmanl kirsal
ekonomisinin isleyisini kdy Olgeginde incelemeye imkéan taniyan son derece kiymetli mikro veriler
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sunmaktadir. Bu c¢alisma, s6z konusu defterlerin sundugu verilerin nicel ydntemlerle
desteklenebilecegini ve Osmanli tagrasinda gelir, miilkiyet ve iiretim iligkilerinin daha derinlikli bi¢imde
analiz edilebilecegini ortaya koyarak iktisat tarihi literatiiriine somut bir katki saglamaktadir.
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Extended Summary

This study examines the socio-economic structure of the village of Tivnik (today known as Altinbulak),
located in the Erzurum region, based on the Temettuat Registers dated 1844—1845. Rather than treating
the village as an isolated case, it is approached as a micro-level example that reflects the functioning of
an agriculture-based rural economy in the Ottoman provinces. Using household-level data recorded in
the registers, the study analyzes population structure, occupations, land ownership, agricultural
production, livestock activities, income sources, and tax obligations within an integrated framework. In
this sense, the aim is not only to describe a single settlement, but also to make visible the broader
economic dynamics embedded in such local structures.

Temettuat Registers constitute one of the most valuable sources for Ottoman socio-economic history,
particularly in the post-Tanzimat period. These records systematically document wealth, income,
income sources, and tax liabilities at the level of villages and neighborhoods. Today, preserved in the
Ottoman Archives, they offer a rare combination of detail and standardization across a wide geography.
This dual feature makes them especially suitable for both micro-level analysis and comparative studies.
Earlier research has already highlighted this potential; building on that line of inquiry, the present study
focuses specifically on Tivnik village.

The Temettuat Register of Tivnik consists of eleven pages and contains detailed information on the
number of households, the names and occupations of household heads, tax liabilities, livestock holdings,
cultivated and uncultivated land, and annual income levels. The data clearly indicates that the village
economy was predominantly based on agriculture and animal husbandry. Wheat and barley were the
main crops, while livestock included cattle such as oxen, cows, and buffalo, as well as small ruminants
like sheep and goats. Agricultural production depended heavily on animal power -particularly oxen and
buffalo- which were used for plowing and transportation. In other words, production was closely tied to
traditional techniques and environmental conditions.

The occupational structure of the village reflects this agrarian character. A large proportion of the
population was engaged in farming, either as landholders or agricultural workers. At the same time, a
number of crafts and services were present—such as weaving, milling, shoemaking, carpentry,
transportation, and shepherding—indicating a certain degree of internal diversification. Still, these
activities remained secondary to agriculture. The registers also show that villagers were subject to fiscal
obligations such as vergi-yi mahsusa and a‘shar, both of which formed essential components of the fiscal
structure of the period.
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In demographic terms, the village consisted of 66 households in 1845, including 20 Muslim and 46 non-
Muslim households. Based on the commonly accepted estimate of five individuals per household, the
total population can be approximately 330 people. While earlier and later data suggest some fluctuations,
the overall picture points to a relatively stable rural community shaped by both internal dynamics and
broader historical developments.

Land ownership emerges as a key dimension of the analysis. According to the Temettuat data, only 31
out of 66 households possessed agricultural land, which means that nearly half of the village population
was landless. The total agricultural land amounted to 195 somars, of which 88 somars were cultivated
and 107 somars were left uncultivated. The practice of leaving land fallow reflects a traditional method
of maintaining soil fertility. At the same time, the distribution of land was uneven: a limited number of
households held relatively large plots, while most operated on a small or medium scale. This uneven
structure suggests that different forms of agricultural production coexisted within the village.

Agricultural output was largely limited to wheat and barley. Total production was calculated at 4,426
gods, with wheat accounting for approximately 55 percent and barley for 45 percent. These figures also
point to the constraints imposed by the natural environment. The harsh continental climate of the
Erzurum region—with long and severe winters—restricted both productivity and crop diversity.
Notably, fruit cultivation remained minimal, and even small-scale vegetable production appears to have
been of limited significance.

The organization of agricultural labor further illustrates the internal functioning of the village economy.
Land was cultivated either directly by its holders or through partnership-based cultivation arrangements.
In one model, the landholder provided land, seeds, and draft animals, while labor was supplied by a
partner; in another, inputs were shared and the output was divided equally after taxation. These
arrangements highlight the importance of cooperative relations, especially in a setting where access to
land was uneven. They also show that agricultural production was not solely based on ownership, but
also on negotiated labor relations.

Livestock breeding constituted another essential component of the rural economy. According to the data,
43 out of 66 households owned animals, with a total of 266 livestock recorded in 1844. These included
cattle, sheep, goats, and draft animals such as oxen and buffalo. Livestock fulfilled multiple roles,
providing food, raw materials, and labor power. In addition, there is limited evidence of beekeeping,
suggesting that households engaged in supplementary activities when possible. Although small in scale,
such activities contribute to a more nuanced understanding of rural economic life.

The geographical and environmental context of Tivnik also plays a decisive role. Situated in the Erzurum
Plain, the village was shaped by a continental climate characterized by cold winters and short growing
seasons. Natural features such as rivers, wetlands, and pastures influenced both agricultural practices
and everyday life. Historical accounts indicate that nearby wetlands supported a rich ecosystem and
provided additional economic resources, including fish, birds, and plant materials.

In addition to descriptive analysis, the study employs quantitative methods to assess income distribution.
Using total income data for 66 households, the Gini coefficient is calculated as 0.404. This suggests a
distribution that departs from perfect equality but does not reach extreme levels of inequality. Still, it is
important to approach this figure with caution. Given the fiscal nature of the Temettuat Registers, the
data should be understood as indicative rather than exact. In this respect, the results provide a useful
approximation of the socio-economic structure rather than a definitive measurement.

Taken together, the findings demonstrate that Temettuat Registers offer a rich basis for analyzing rural
economies in the Ottoman Empire. By focusing on a single village, the study shows how micro-level
analysis can illuminate broader economic patterns. The case of Tivnik reveals an agrarian economy
characterized by limited land ownership, reliance on traditional production methods, and moderate
inequality. At the same time, it points to the complexity of rural life shaped by a combination of
economic, social, and environmental factors.

In conclusion, the Tivnik case provides a clear and grounded example of rural economic organization
in the nineteenth-century Ottoman context. The detailed nature of the archival data makes it possible to
reconstruct the internal dynamics of the village economy with a considerable degree of precision. More
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importantly, it underlines the value of micro-level approaches in economic history. Studies of this kind
not only enrich our understanding of specific localities but also contribute to a more comprehensive
interpretation of the Ottoman economic system as a whole.

2392



Atar, A., 2368-2398

Ek Tablolar
Ek Tablo A.: Tivnik Koyii (1844) Hane Reisleri — Gelirler — Vergiler — Temettiiat
Hane No Aile Reisi Meslek / Hayvan Hayvan Esnaf Tarla Zirai Ziraat Oyiir Vergi-yi Vergi Temettiiat
Statii Adedi Geliri Geliri (Somar) Gelir isci (kr) Mabhsiisa Toplam1 (kr)
(kr) (kr) (kr) Geliri (kr) (kr)
(kr)
1 Ahmed Bey Ashéb-1 28 198 - 20 988 - 138 120 258 1186
ciftlikat
2 Toros, Erakil Erbéb-1 ziraat 5 150 - - 549 - - 10 10 699
3 Pehliil Bey Ashéb-1 12 90 - 14 540 - 90 110 200 630
ciftlikat
4 Kayiril Erbéb-1 ziraat 4 60 - - 405 - - 10 10 465
5 Ismail Aga Ashéb-1 arazi 5 60 - 5.5 360 - 80.5 40 120 420
6 Aron Erbdb-1 ziraat | 25 210 1500 3 790 - 49 80 128 2500
/ Nakliyeci
7 Molla A. oglu | Ashéb-1 38 394 - 19 909 - 1525 | 80 231.5 1303
Mustafa ciftlikat
8 Kirob Erbdb-1 ziraat | 13 180 300 - 614.5 - - 20 20 1094.5
/ Culha
9 Salih oglu | Ashab-1arazi 9 120 - 4.5 211.5 - 24 24 47.5 331.5
Osman
10 Osman Aga Ashab-1 arazi - - - 8.5 376 - 84 20 104 376
11 Murat Erbédb-1 ziraat 10 120 - - 710.5 - - 120 120 840.5
12 Firuz Bey | Ashab-1arazi - - - 8 333 - 74 25 99 333
oglu Mehmed
13 Dubpén Erbab-1 ziraat 3 30 - - 333 - - - - 363
14 Haco Ashéb-1 arazi - - - 8 241 - 54 20 74 241
(Hayrullah)
15 Murat Erbédb-1 ziraat 2 - - - 240.5 - - - - 240.5
16 Mustafa oglu | Ashab-1arazi 2 - - 10 501 - 84 40 124 501
Yusuf
17 Naro Erbab-1 zirdat | 2 60 300 - 250.5 - - 10 10 610.5
/ Papuggu
18 Tiyan Ashéb-1 arazi 7 120 - 35 645 - - 40 40 765
19 Muhtar Ashéb-1 arazi 8 150 - 5 103.5 - 11 10 21 253.5
Ahmed Bey
20 Hafiz ~ oglu | Ashab-1arazi 3 30 - 6 304 - 68 20 875 334
Ahmed
21 Ismail Erbéab-1 ziraat 2 - - - 303.5 - - - - 303.5
22 Erzurumi Ali | Ashab-1 arazi - - - 4 277 - 61.5 20 81.5 271
Bey
23 Nazrin Erbab-1 ziraat 5 120 250 - 356.5 - 9 40 49 726.5
/ Degirmenci
24 ismail ve | Coban - - - - - 230 - - - 230
Yusuf
25 Osman Arabaci 1 30 250 - - - - - - 280
26 Aron Ashdb-1 arazi 4 120 - 1.5 168 - - - - 282
27 Kalusa Hizmetkar - - - - - 380 - 10 10 380
28 Mubhzirbast Ashéb-1 arazi - - - 8 353 - 78.5 - 78.5 353
Mehmed Aga
29 Aron Erbab-1 ziraat 4 - - - 513.5 - - - - 513.5
30 Melkun Ashab-1 arazi 25 390 - 15 1080 - 120 160 280 1470
31 Mehmed Aga Ashab-1 arazi - - - - 160 - - - - 160
32 AliAga Ashéb-1 arazi - - - - 160 - - - - 160
33 Bedros Diilger 1 30 600 - - - - 20 20 630
34 Palasan Katirci / 3 90 750 - - - - 30 30 840
Nakliyeci
35 Toros Degirmenci - - 250 - - - - - - 250
36 Hago Culha 1 30 500 - - - - 16 16 530
37 Bedo Culha 1 30 500 - - - - 30 30 530
38 Ohannes Hizmetkar - - - - - 400 - 20 20 400
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39 Agob Culha - - 500 - - - - 20 20 500
40 Migirdig, Culha /| - - 500 - - 250 - 25 25 750
Kalusa Hizmetkar
41 Makdis Ashéb-1 arazi 15 180 500 6 972 - 108 120 228 1652
Ohannes
42 Ohannes Ashéb-1 arazi 4 60 - 35 360 - - 15 15 420
43 Bali Ashéb-1 arazi - - - 4 441 - - 15 15 441
44 Beko Arabaci 2 60 300 - - - - 15 15 360
45 Kipus  oglu | Culha 4 60 800 - - 300 - 20 20 860
Hampar
46 Aron Ashédb-1ardzi/ | 6 120 500 2.6 157.5 - 17.5 20 375 771.5
Culha
47 Agob Hizmetkar 1 30 - - - 300 - 10 10 330
48 Kurgin Hizmetkar 2 60 - - - 400 - 20 20 460
49 Natu Hizmetkar 2 60 700 - - 700 - 20 20 760
50 Bedo Culha/Coban | 2 60 500 - - 380 - 20 20 740
51 Ohannes Hizmetkar 2 60 - - - 200 - 15 15 260
52 Kiron Hizmetkar 2 60 - - - 250 - 15 15 310
53 Vartavan Ashab-1 arazi 4 60 - 1.4 99 - - 15 15 159
54 Ohannes Ashab-1 arazi 6 60 - 1 - - - 15 15 60
55 Miko, Mado Culha / Coban 1 30 750 - - 250 - 15 15 780
56 Bilas Hizmetkar 1 30 - - - 500 - 15 15 530
57 Meldon Papugcu 1 30 930 - - - - 20 20 960
58 Manik Culha /| - - 800 - - 300 - 20 20 800
Hizmetkar
59 Feyzullah Bey | Ashab-1arazi - - - 35 320 - 355 20 55.5 320
60 Ohannes Ashéb-1 arazi - - - 2 243 - 275 20 275 243
61 Enmik Ashéb-1 arazi - - - 1.3 81 - 9 15 24 81
62 Ohannes Ashéb-1 arazi - - - 3 38 - - 20 20 38
63 Tohumcu Ashab-1 arazi - - - 4.5 - - - 20 20 -
Ahmed
64 Sahbaz Ashéb-1 arazi - - - 4 - - - 15 15 -
65 Hiiseyin Ashéb-1 arazi - - - 2.6 - - - 15 15 -
66 Migirdig Ashab-1 arazi - - - 10 - - - 60 60 -
TOPLAM 278 3832 10230 195 15498 | 4840 1376 1780 3156,5 34.400
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Ek Tablo B. Tarlalar — Ziral MahsQlat — Osiir — Zirai Saf Gelir (Tivnik, 1260-1261 / 1844—1845)

Hane No Aile Reisi Mezru Gayr-i Toplam Arpa Bugday Toplam Arpa Bugday Toplam Zirai
Tarla Mezru Tarla Uretimi Uretimi Ziral Osrii Osrii Osiir Saf
(Somar) Tarla (Somar) (Krs) (Krs) Mabhsiilat (God) (God) (Krs) Gelir
(Somar) (Krs) (Krs)
1 Ahmed Bey 10 10 20 225 1315 1540 8 24 138 988
2 Toros, Erakil | — - - 45 90 135 - - - 549
3 Pehliil Bey 7 7 14 200 700 900 9 14 90 540
4 Kayiril - - - 45 90 135 - - - 405
5 Ismail Aga 1,5 4 5,5 175 625 800 8 12,5 80,5 360
6 Aron 3 - 3 205 275 480 9,5 5,5 49 790
7 Molla 10 9 19 315 1200 1515 14 24 152,5 909
Ahmed oglu
Mustafa
8 Kirob - - - 45 115 160 - - - 614,5
9 Salih  oglu | 1,5 3 4,5 85 150 235 3,5 3 24 211,5
Osman
10 Osman Aga 2,5 6 8,5 135 700 835 6 14 84 376
11 Murat — — — 375 — 375,5 — — — 710,5
12 Firuz Bey | 3 5 8 240 500 740 10,7 10 74 333
oglu
Mehmed
13 Dubpén - - - - - - - - - 333
14 Haco 3 5 8 - 540 535 - 10,5 54 241
(Hayrullah)
15 Murat — — — — — — — — — 240,5
16 Mustafa 5 5 10 235 600 835 10,6 12 84 501
oglu Yusuf
17 Naro — — — — — — — — — 250,5
18 Tiyan 1,5 2 3,5 90 360 450 - - - 645
19 Muhtar 2 3 5 35 80 115 1,5 1,5 11 103,5
Ahmed Bey
20 Hafiz oglu | 3 3 6 175 500 675 8 10 68 304
Ahmed
21 ismail — — — — — — — — — 303,5
22 Erzurumi Ali | 2 2 4 115 500 615 5 10 61,5 277
Bey
23 Nazrin - —1 kit’a 1 kit’a 80 - 80 4 - 9 356,5
24 Ismail ve | — - - - - - - - - -
Yusuf
25 Osman - - - - - - - - - -
26 Aron 0,5 1 1,5 90 90 180 - - - 168
27 Kalusa - - - - - - - - - -
28 Muhzirbast 3 5 8 210 575 785 9,5 11,5 78,5 353
Mehmed
Aga
29 Aron — — — — — — — — — 513.,5
30 Melkun 7 8 15 400 800 1200 18 16 120 1080
31 Mehmed - - - 45 115 160 - - - 160
Aga
32 Ali Aga - - — 45 115 160 - - - 160
33 Bedros - - - - - - - - - -
34 Palasan - - - - - - - - - -
35 Toros - —lkit’a 1 kit’a - - - - - - -
36 Haco - - — — - — — — — -
37 Bedo - - - - - - - - - -
38 Ohannes - - - - - - - - - -
39 Agob - - - - - - - - - -
40 Migirdig, - - - - - - - - - -
Kalusa
41 Makdis 3 3 6 280 800 1080 17,5 16 108 972
Ohannes
42 Ohannes 1,5 2 3,5 180 220 400 - - - 360
43 Bali 2 2 4 180 310 490 — - - 441
44 Beko - - - - - - - - - -
45 Kipus oglu | — - - - - - - - - -
Hampar
46 Aron 0,6 2 2,6 175 - 175 8 - 17,5 157,5
47 Agob - - - - - - - - - -
48 Kurgin - - - - - - - - - -
49 Natu - - — — — — — — — -
50 Bedo - — — - - — — — — —
51 Ohannes - - - - = - - - - -
52 Kiron — - — — — — — - - —
53 Vartavan 0.4 1 14 45 65 110 - - - 99
54 Ohannes 1 - 1 - - - - - - -
55 Miko, Mado — — — — — — — — — —
56 Bilas - - - - - - - - - -
57 Meldon - - - - - - - - - -
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58 Manik - - - - - - - — — —
59 Feyzullah 1,5 2 35 35 300 355 2,5 6 35,5 320
Bey
60 Ohannes 1 1 2 - 275 275 — 5,5 27,5 243
61 Enmik 0,3 1 1,3 90 - 81 4 - 9 81
62 Ohannes 1 2 3 - - - - - - 38
63 Tohumcu 1,5 3 4,5 - - - - - - -
Ahmed
64 Sahbaz 2 2 4 - - — — — — -
65 Hiiseyin 0,6 2 2,6 — — - - - - —
66 Migirdig 5 5 10 - - - - - - -
TOPLAM 88 107 195 4516 12090 16606 154 206 1376,5 15498
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Ek Tablo C. Hayvan Sahibi Aileler ve Hayvancilik Gelirleri (Tivnik, 1260/1844)

Hane No | inek Manda Koyun / | Toklu + | Erkek & | Tosun + | Kosum Yiik/Bin Arn Toplam Hayvanc
Keci Kuzu Yavru Dana Hayv. ek Hayv. | Kovam Hayvan 1hk
Manda (Okiiz/ Geliri
Camus) (Krs)
1 5 2 9 4 - 2 6 — - 28 198
2 5 - - - - - - - - 5 150
3 4 - - - 1 6 - - 12 90
4 2 - - - - 2 - - 4 60
5 4 - - - - 1 - - - 5 60
6 3 3 - 2 1 4 12 - 25 210
7 4 3 3 2 2 4 2 12 38 394
8 6 - - - - 6 - 1 - 13 180
9 2 1 1 1 4 — — 9 120
10 - - - - - - - - - -
11 4 1 - - 1 - 4 - - 10 120
12 - - - - - - - - - - —
13 1 - - - - 2 - - - 3 30
14 — — — — — - — — — -
15 - - - - - 2 - - - 2 —
16 - - - - 2 - - 2 -
17 2 — — — — - — — 2 60
18 2 1 - - - - 4 - - 7 120
19 3 - 5 - - - - - - 8 150
20 1 - - - - 2 - — - 3 30
21 - - - - - 2 - - - 2 -
22 — — — — — — — — — -
23 2 1 - - - 2 - - S 120
24 - - - - - - - - -
25 1 — — — — — - — — 1 30
26 4 - - - - - - - - 4 120
27 - - - - - - - - - -
28 - - - - - - — - - - —
29 - - - - - 4 - - 4 -
30 6 3 — — 2 4 6 4 — 25 390
31 - - - - - - —
32 - - - - - - - - - - -
33 1 — — — — — — — 1 30
34 3 - - - - - - - - 3 90
35 - - - - - - - - - - -
36 1 - - - - - - — - 30
37 1 — - — — — — — — 30
38 — - — - — — - — — — -
39 - - - - - - - — -
40 - - - - - - - - - -
41 4 1 - - - - 4 6 - 15 180
42 2 - - - - - 2 - 4 60
43 - - - - - - - - - - -
44 2 - - - = - - - - 2 60
45 2 - - - 2 - - - - 4 60
46 2 1 — - 1 2 — — 6 120
47 1 - - - - - — — 1 30
48 2 - - - - - - - - 2 60
49 2 - - - - - - - - 2 60
50 2 — - — — — — — — 2 60
51 2 - - - - - - - - 2 60
52 2 - - - = - - — - 2 60
53 2 - - - - - 2 - - 4 60
54 2 - — - — — 4 — — 6 60
55 1 — - — — — — — — 1 30
56 1 - - - - - - - - 1 30
57 1 - - - - - - — - 1 30
58 — — - — — — — — — — —
59 — - — - — — - — — — -
60 - - - - - - - — - — -
61 - - - - - - - - - - -
62 — - — - — — - — — — -
63 — — - — — — — — — — —
64 - - - - - - - - - - -
65 - - - - - - - — - — -
66 — — - — — — — — — — —
TOPLAM 97 18 20 7 8 23 68 25 12 278 3832

"S6z konusu tez galigmasi, daha sonra gozden gegirilerek Hiiddvendigar Eyaleti Kiitahya Sancagi 'na
Bagh Tavsanli Nahiyesi 'nin Sosyo-Ekonomik Yapisi (Maliye Nezareti Temettiiat Defterlerine Gore)
bashgiyla kitaplastirilmustir. Tlgili ¢aligmada, temettiiat defterlerine dayali gelir dagilimi analizlerinde
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Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi’nin sistematik bigimde kullanilmas1 bakimindan yontemsel bir
yaklasim benimsenmis; Tiirkiye’de bu nicel yontemleri kullanan simirli sayidaki yliksek lisans teziyle
mukayeseli bir degerlendirme yapilmistir.
" Osmanl1’da zengin, orta halli ve fakir gruplarin 6dedikleri cizye miktarlari, saf giimiis olarak
sirasiyla 48, 24 ve 12 ser‘i dirhem, altin olarak 4, 2 ve 1 dinar seklinde tesbit edilmisti. (Inalcik, 1993,
s. 46.)
i Katirc1, katirla yiik tastyan ya da katirlarin kiraya veren kimsedir.
v Muhzir: Osmanli’da ser’ mahkemelerde dava ile ilgili olanlarmn durusmada hazir bulunmasini
saglamakla gorevli kimse. Biiylik kadiliklarda birden fazla muhzir bulunur, bdyle yerlere bir de
muhzirbag1 tayin edilirdi.
¥ Dogu Karadeniz bolgesinde de god yaklasik 16 kiloluk bir tahil 6l¢ii birimi olarak kullanilmistir.
Bazi kaynaklarda godun sagtan yapilmis, tahil 6lgme kabina verilen ad oldugu; Dogu Anadolu’da
cifcilerin kullandig1 bir 6l¢ii birimi oldugu ve iki teneke 6l¢ii birimine bir (1) kile dendigi, 1 kile
bugdayim 32-34 kilo gelirken 1 kile arpanin genelde 28-30 kilo civarinda oldugu agiklanmistir. Dogu
Karadeniz bolgesinde tenekenin yaklasik 20 kilo tahila denk geldigi bilinmektedir.
VI Kit’a kelimesinin ¢ok fazla anlami vardir. Tarlalarla ilgili tarihi kaynaklarda kit’a sozciiyii hem bir
doniimden az arazi anlaminda hem de tine anlaminda kullanilmaktadir. Mesela “Ug kit’a tarla”
sozcligiinde kit’a tAne anlamina gelmektedir.
Vil Gandara: Degirmen olugunun iist bas1, su deposu.
Vil Gmer Liitfi Barkan, ciftlik kelimesinin, ¢ift siiriilen ve tarim yapilan yer, belli biiyiikliikteki toprak
parcasi, cesitli 6zellikler arz eden zirai isletme sekilleri gibi anlamlarda kullanildigini ifade etmistir
(Barkan, 1988, s. 392). Halil Inalcik da ciftligi, “Osmanli toprak sisteminde zirdat yapilan belirli
biiyiikliikteki arazi” seklinde tanimlamustir (Inalcik, 1993, s. 313). Ciftlik “bir ¢ift dkiizle bir yilda
stiriilen arazi”, “biiyiikliigii 60-150 doniim arasinda degisen arazi”, “dladan 60-80, ortadan 80-100,
ednadan 100-150 doniim kadar olan arazi” ve benzeri sekillerde de tanimlanmustir.
 Maraba Arapga dortte bir anlamindaki rub’ kokiinden gelen murdba’a’dan bozma bir kelimedir.
Tiirkgede maraba kelimesi baskasina ait ardziyi tiriiniin bir kismi1 kargiliginda ekip bigen kimseyi ifade
eder. Maraba, sdzlesmeye gore harman sonunda tahil ile samanin yarisini veya {igte birini alir. Buna
Tiirk¢ede ortaklik ve taraflardan her birine de ortak denir (Kirzioglu, 1962, s. 224).
* Temettiiat defterinden maraba sistemine bir 6rnek. Bir hane reisi olan Ahmet Bey’in ortakgisi Toros
ve Erakil’dir. Bu ortakliktan 1380 kurugluk mahsul elde edilmistir. Bu mahsuliin 1/10 oranindaki 138
kurusluk 6srii ¢ikarilmistir. Yillik mahsuliin 6srii ¢ikarildiktan sonra kalan 1242 kurus ortaklar
arasinda sdyle taksim edilmistir: 1242 kurusun 1/3’i (414 kurus) Toros ve Erakil’e, 2/371 de (828
kurus) Ahmet Bey’e verilmistir.
X Sazlikta arazisi bulunan koyler; Oznii (Beypinari), Badisen (Cayirca), Ciftlikkdy, Tivnik
(Altinbulak), Kan (Dadas), Miilk, Kevahor (Ortadiizii), Sitavuk (Yolgecti), Umidim (Umudum), Arzuti
(Yesilyayla), Seyhkoyii (Seyhkdy), Sogukcermik (Sogucak), Miidiirge (Cayirtepe), Kiring
(Degirmenler), Kircinkos (Yesilova), Tufang (Glizelova), Dinarkom (Muratgeldi), Kosemehmet,
Tasmasor. (Tozlu, 2002, s. 189, 198-200).
Xl T1gili eser i¢in bkz. (Hamilton, 1842, s. 177).
Xiit {]gili eser igin bkz. (Lynch, 1967, s. 221-222).
XV [lgili eser icin bkz. (Curzon, 1854, s. 42-44).
* Bargir: Sadece yiik tagimakta veya araba ¢ekmekte kullanilan at.
I Gini katsays1, gelirlerin kiigiikten biiyiige siralanmasi kosuluyla, literatiirde yaygin olarak kullanilan
asagidaki gibi formiillerle hesaplanmaktadir;

U 2Yix; n+1

G — —_
nyr,x; n

Bu ifade, Gini katsayisinin ortalama mutlak gelir farkinin iki katinin ortalama gelire orani ve Lorenz
egrisi temelli tanimi ile matematiksel olarak esdegerdir. Mikro verilerle yapilan ampirik calismalarda
bu yaklasim standart ve tam bir hesaplama yontemi olarak kabul edilmektedir (Mehran, 1975, s. 805-
809; Dorfman, 1979), s. 146-149; Pellegrino, 2020, s. 373-388).
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