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0z

Bu ¢alisma, “toplumsal cinsiyet” kavraminin sosyal bilimler literatiiriinde gecirdigi ontolojik doniisiimiin kadin
politikalarmma yansimalarint kamu politikas: analizi ¢ercevesinde incelemektedir. Kamu politikasi belgelerinde
“toplumsal cinsiyet” kavraminin kullanimindan vazgegilmesinin, bir politika degisimine mi yoksa politika
stirekliligine mi tekabiil ettigi sorusu da Tiirkiye ornegi tizerinden yamitlanmaya c¢alisiumaktadwr. Calisma,
soylemsel kurumsalcilik yaklasimi temelinde yiiriitiilen baglamsal séylem analizi ile kavramsal doniisiimii ve
politika sorununu agiklamaya ¢alismistir. Buna gore toplumsal cinsiyet kavrami baslangicta “kadin” odaginda
sekillenen bir anlam yapusi i¢inde kullaniyorken 1990°l yillardan itibaren postmodernizm ve kuir yaklasimlarin
etkisiyle kavramin anlam ¢ercevesi dontismeye baslamistir. Bu siiregte toplumsal cinsiyet kavrami, LGBTQ yu da
iceren ve cinsiyeti ¢oklu ve akigkan “toplumsal cinsiyet kimligi” ekseninde tanimlayan yeni bir ontolojik zeminde
yeniden sekillenmistir. Calismada, bu doniisiimiin yalnizca teorik diizeyde kalmaywp akademik literatiir ve
uluslararasi hukuk metinleri aracihigiyla da kurumsallastigi tespit edilmektedir. Bulgular, bazi iilkelerde
‘toplumsal cinsiyet’ kavramimin politika belgelerinden ¢ikarilmasinin, kavramin terminolojik kullanimina
odaklanan yorumlarin aksine kadin haklarr alaninda bir politika gerilemesine veya kirilmasina isaret etmedigini,
aksine kadin politikalarmmin “kadin” odaginda siirdiiriilmesine yonelik bilingli bir siireklilik stratejisi olarak
degerlendirilebilecegini gdéstermektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye ornegi, kavramin politika belgelerinden
¢tkarilmasinin da bir politika kopusu degil; kadn politikalarimin “kadin” odaginda siirdiiviilmesini miimkiin kilan
bir strateji olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak ¢alisma, politika analizlerinde
kavramlarmn yalnizca terminolojik kullanimi yerine dayandiklari ontolojik ve epistemik temellerin dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymakta,; bu yaklagimin kadin politikalarinda “kadin” odagindaki siirekliligin korunmasi ve
analitik tutarliligin saglanmasi agisindan belirleyici oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet; ontolojik doniisiim, kamu politikasi analizi; kadin politikalari; soylemsel
kurumsalcilik.
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Abstract

This study examines the reflections of the ontological transformation of the concept of “gender” in the social
sciences literature on women’s policies within the framework of public policy analysis. It also seeks to answer,

through the case of Tiirkiye, the question of whether abandoning the use of the concept of “gender” in public
policy documents corresponds to a policy change or to policy continuity. The study attempts to explain the
conceptual transformation and the policy problem through contextual discourse analysis conducted on the basis
of the discursive institutionalism approach. Accordingly, while the concept of gender was initially used within a

structure of meaning shaped around a focus on “women,” from the 1990s onward the meaning framework of the
concept began to transform under the influence of postmodernism and queer approaches. In this process, the
concept of gender was reconfigured within a new ontological ground that includes LGBTQ and defines gender
along the axis of multiple and fluid “gender identities.” The study finds that this transformation did not remain

only at the theoretical level, but also became institutionalized through academic literature and international legal
texts. The findings demonstrate that the removal of the concept of “gender” from policy documents in some
countries, contrary to interpretations focusing on the terminological use of the concept, does not indicate a
regression or discontinuity in the field of women’s rights; rather, it may be regarded as a deliberate strategy of
continuity aimed at sustaining women’s policies with a focus on “women.” In this context, the case of Tiirkiye
reveals that the removal of the concept from policy documents does not represent a policy rupture; rather, it may
be considered a strategy that enables the continuation of women’s policies with a focus on “women.”
Consequently, the study demonstrates the necessity of considering not only the terminological use of concepts in

policy analysis, but also the ontological and epistemic foundations on which they are based; and shows that this
approach is decisive in terms of preserving the continuity of women-centered policies and ensuring analytical
consistency.

Keywords: Gender; ontological transformation, public policy analysis;, women’s policies; discursive
institutionalism.

1. Giris

Sosyal bilimlerde kavramlar, belirli ontolojik kabuller ve epistemolojik ¢erceveler {izerine insa edilen
diisiinsel yapilardir. Bu nedenle kavramsal doniisiimler, yalnizca terminolojik ifade bicimlerinde
meydana gelen degisiklikler olarak degil; toplumsal ger¢ekligin nasil tanimlandigini, hangi baglamlar
tizerinden anlamlandirildigini ve buna bagli olarak kamusal miidahalenin hangi temeller {izerine
kuruldugunu yeniden belirleyen siirecler olarak ele alinmalidir. Bu ¢er¢gevede kavramlar, sahip olduklari
ontolojik zemin itibartyla politika araglarin1 dogrudan sekillendiren kurucu unsurlar olarak kamu
politikalarinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim bir kavramin anlam yapisinda meydana gelen
doniisim hem akademik bilgi iiretimin hem de politika tasariminin kurumsal mantigim1 doniistiirme
kapasitesine sahiptir (Hall, 1993, s. 279).

Bu baglamda yaklasik yarim ytizyildir sosyal bilimler ile kamu politikalar1 arasindaki iligskiyi yeniden
yapilandiran temel kavramsal araclardan biri olan “toplumsal cinsiyet” kavrami, gec¢irdigi anlamsal
doniisiimle birlikte hem kadin caligmalart hem de kadin politikalart alaninin en tartismali
kavramlarindan biri haline gelmistir. Kavramlarin anlam yapilarinda meydana gelen doniisiimleri
anlayabilmek i¢in o kavram etrafinda iiretilen bilgi bigimlerine ve sorulan sorularin niteligine bakmak
onemlidir. Ciinkii kavramlar toplumsal gercekligi agiklayan ve ayni zamanda hangi gergekligin
goriiniir kilinacagini belirleyen epistemolojik ¢ergevelerdir. Bu agidan degerlendirildiginde, yaklasik
yirmi yil dncesine kadar toplumsal cinsiyet kavrami ¢ogunlukla “toplumsal cinsiyet Oriintiilerini nasil
tespit ederiz?” gibi siire¢ odakli soru formatlari bigiminde sekillenen; kadin—erkek iliskilerini ve
toplumsal siiregleri agiklamaya yonelik analitik bir sosyal bilimler kavrami olarak kullanilmaktaydi.
Ancak zamanla kavramin kullanim bigimi ve dayandigi ontolojik zemin degismis; gilindelik dile de
yanstyan hali ile daha fazla “toplumsal cinsiyet kimligin nedir?” (what is your gender?) sorusu etrafinda
kurulan ve ¢oklu cinsiyet rejimini esas alan kimlik temelli bir ¢ergeve i¢inde kullanilmaya baslanmaistir.
Bu degisim yalnizca terminolojik bir farklilasma degildir. Soru formundaki bu degisim ayni1 zamanda
kavramin neyi agikladigina, hangi 6zneyi merkeze aldigina ve hangi politika alanlarini sekillendirdigine
iligkin daha kapsamli bir doniistime isaret etmektedir. Kavramin giindelik yasamdaki kullanim
bicimlerinde dahi gozlemlenebilen bu ontolojik doniisiim, kadin politikalarinin hangi kavramsal
temeller iizerinde sekillendigi ve bu temellerde meydana gelen degisimlerin politika alanina nasil
yansidig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet kavraminin degisen anlam
yapisi ile kadin politikalarinda gozlenen degisim ve siireklilik dinamikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi 6nemli bir analitik mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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1990’11 yillardan itibaren uluslararasi sozlesmeler ve politika belgeleri araciligiyla kurumsallasan
toplumsal cinsiyet kavrami, baslangicta kadin—erkek esitligi ekseninde sekillenen kadin politikalarinin
temel referans cergevesini olusturmustur. Ancak 2000’1i yillarla birlikte, 6zellikle postmodern ve kuir
yaklagimlarin etkisiyle kavramin anlam yapisinda belirgin bir doniisiim yasanmis; kadin—erkek
iligkilerini aciklayan analitik bir kategori olmaktan g¢ikarak, giderek daha fazla “toplumsal cinsiyet
kimligi” ekseninde ve cinsiyeti ¢oklu-akiskan bir formda tanimlayan yeni bir anlam rejimi iginde
kullanilmaya baglanmistir. Bu doniisiim, teorik bir degisim olmanin Gtesinde, kadin hareketlerinin ve
kadin politikalarmin islevini de koklii bigimde etkileyen bir siirece isaret etmektedir. iki yiizyil askin
bir siiredir “kadin” odaginda yiiriitiilen miicadeleler sonucunda elde edilen haklarin, odak noktasindaki
bu kayma nedeniyle asinmaya basladigi; hak miicadelesi ve kazanimlar agisindan ise dnemli mesruiyet
tartismalar1 ortaya ciktigi gézlemlenmektedir. Bu ¢ercevede hem kadin hareketinde hem de kadin
politikalarinda “kadin” kategorisi etrafinda kurulan ¢ercevenin doniisiimii; kadinlara 6zgii sorunlarin da
mesruiyetini ve gorliniirliiglinii de 6nemli 6l¢ii de etkilemistir.

Toplumsal cinsiyet kavramimin gecirdigi bu donisiim, kadin c¢alismalar1 ve kamu politikalar
literatiiriinde énemli tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle kavramin kadin—erkek esitligini
aciklayan analitik bir ¢erceveden uzaklagarak, LGBTQ (Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Trans ve Queer)
bireyleri de kapsayan toplumsal cinsiyet kimligi ekseninde yeniden tanimlanmasi, kadin politikalarinin
odag1 ve hedef kitlesi konusunda farkli degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
baglamda kavramin doniisen anlam yapisini ve beraberinde getirdigi odak kaymasini kadin politikalar
ve politika paradigmalari agisindan uygun bulmayan Tiirkiye gibi bazi tilkelerde, 2010'lu yillarla birlikte
toplumsal cinsiyet kavrami politika belgelerinden ¢ikarilmaya baslanmistir. Bu durum, bir kisim sosyal
bilimci tarafindan “politika gerilemesi” ya da “hak kayb1” olarak nitelendirilmistir (Butler, 2021; Kuhar
& Paternotte, 2017; Graff & Korolczuk, 2022). Ancak yapilan analizlerin ontolojik temeline
bakildiginda, bu aciklamalarin yalnizca kavramin terminolojik varligina odaklandig1 ve kavramin anlam
yapisinda meydana gelen ontolojik doniisiimii yeterince dikkate almadigi goriilmektedir. Oysa bir
kavramin dayandigi ontolojik zemin degistiginde, yalnmizca terminolojik degisim iizerinden
degerlendirme yapmak politika analizinde metodolojik bir tutarsizliga yol acabilmektedir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet kavraminin politika belgelerindeki kullanimina iliskin tartigmalarin, kavramin
gecirdigi ontolojik doniisiim dikkate alinmadan agiklanmasi analitik agidan yetersiz kalmaktadir.
Caligmanin temel problemi de bu baglamda kavramsal doniisiim ile politika doniislimii arasindaki
iliskinin ontolojik diizeyde yeterince analiz edilmemesidir. Bu dogrultuda ¢alisma, toplumsal cinsiyet
kavraminin degisen anlam yapisinin kadin politikalarinin olusturulma siireglerine nasil yansidiginm
incelemeyi amaglamaktadir.

Caligma, kuramsal g¢ercevesini sdylemsel kurumsalci yaklagim iizerine insa etmektedir. Bu kapsamda
analiz iki diizlem tizerinden yiiriitiilmektedir: bir yandan kavramin sosyal bilimlerde gegirdigi ontolojik
doniisiim ve bu doniisiimiin 6l¢lim ve kayit pratikleri araciligtyla nasil kurumsallagtigi incelenirken;
diger yandan uluslararasi hukuk ve politika belgelerinde kavramin nasil norm tirettigi agiklanacaktir. Bu
iki katmanli analiz sayesinde, kavramin ontolojik déniigiimiiniin niteligi ile bu doniisiimiin hangi
baglamsal ¢ergeveler i¢inde kurumsallastigl agiklanmaya galisilacaktir,

Teorik analizlerinin yani sira ¢aligsma, toplumsal cinsiyet kavraminin ontolojik doniisiimiinii Tiirkiye
Ornegi lizerinden tartigmay1 planlamaktadir; Tiirkiye’yi, “kimlik” odagindaki yeni anlam yapisi ile
toplumsal cinsiyet kavramini kadin politikalar1 alaninda kullanmaya devam eden iilkelerle
karsilagtirmali bir baglam igerisinde ele almaktadir. Bu ¢er¢evede, sosyal bilimler alaninda kuir teorinin
yarattig1 dezenformasyonun aksine, kadin politikalarindan esas ve 6zsel bir ayrilmanin, degisen anlam
yapistyla birlikte toplumsal cinsiyet kavramini kullanmaktan vazgegen tilkelerde mi yoksa; kavramin
kullanimina devam eden iilkelerde mi gerceklestigi ontolojik olarak tartismaya agilmaktadir. Buna bagh
olarak, postmodernizm ve kuir yaklagimin neden oldugu anlamsal kaymalar ile kavramsal muglakligin,
kadin politikalarinda “kadin sorunu” odaginda nasil bir asinma ve yon kaymasi yarattigi, kamu politikasi
analizi aracilifiyla goriiniir kilinmas1 hedeflenmektedir. Bu baglamda, kamu politikas1 analizlerinin
yalnizca terminolojik diizeyde degil, kavramlarin séylemsel ve ontolojik temelleri dikkate alinarak
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ozellikle kadin c¢alismalarinda kuir yaklasimm yol actign kavramsal
belirsizlikten ¢ikabilmek, ancak paradigmal diizeyde derinlikli analizler yiiriiterek ve “kadin” odagim
muhafaza eden ¢6ziim Onerileri gelistirmekle miimkiindiir.
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Bu calisma, tam da bu gereklilikten hareketle, toplumsal cinsiyet kavraminda meydana gelen ontolojik
doniisiim ile kamu politikalarindaki degisimler arasindaki iliskiyi analitik bir diizlemde yeniden
kurmay1; mevcut epistemik ve kavramsal belirsizlikleri asarak kadin politikalarinin “kadm” odaginm
goriinlir kilmay1 ve kuramsal olarak yeniden temellendirmeyi amaclamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma,
politika analizi yiiriitiirken; kavramsal diizeyde yasanan doniigiimlerin kadin politikalar1 iizerindeki
etkilerini paradigmal bir sorgulama ¢ercevesinde yeniden degerlendirmeye agmaktadir.

2. Metodolojik Arka Plan ve Kavramsal-Analitik Cerceve

Kamu politikasi analizlerinde bir doniisiimiin mahiyetini dogru bi¢imde tespit edebilmek, politika
ciktilari ile bu ¢iktilar1 sekillendiren kavramsal ¢er¢evenin ontolojik ve epistemik temellerinin bir arada
analiz edilmesini gerektirir. Bu nedenle galigmada, politika degisimini politika ¢iktilarinin yani sira
politika alanini yapilandiran kavramlarin anlam doniisiimii {izerinden inceleyen bilimsel bir kamu
politikasi analizi benimsenmistir. Nitekim Kraft ve Furlong’un siiflandirmasina gore politika analizleri
profesyonel, siyasal ve bilimsel olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Profesyonel politika analizlerinde
kamusal sorunlari ¢6zmek i¢in alternatif kamu politikalar1 analiz edilirken; siyasal politika analizleriyse
tercih edilen politikalar1 savunmak ve desteklemek amaciyla yiiriitiilen analizlerdir. Bu tarz analizler
daha ¢ok “ideolojik” agiklamalar niteliginde de kalmaktadir. Bilimsel kamu politika analizinde ise
problemin dogasini diger bir ifadeyle problemin ontolojik zeminini agiklamak esastir (Kraft & Furlong,
2004, ss.7-10). Bu ¢ergevede, toplumsal cinsiyet kavraminin politika belgelerinden ¢ikarilmasi siirecinin
kadin politikalar1 agisindan bir siireklilik mi yoksa bir kopus mu ifade ettigini degerlendirebilmek i¢in
kavramin semantik doniisiimii ve bu doniisiimiin dayandig1 ontolojik zemini tahlil etmek icin bilimsel
bir kamu politikas1 analizi yiriitiilecektir.

Politika alaninda go6zlemlenen degisimlerin niteligini belirleyebilmek icin, kavramsal cerceve ile
politika araglar1 arasindaki uyumun incelenmesi gerekmektedir. Kavramin dayandigi ontolojik zemin
ile politika uygulamalarinin kurumsal mantig1 arasindaki uyumsuzluk, literatiirde paradigmal
uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Hall, 1993; Schmidt, 2008; Kuhn, 1962). Bu nedenle galismada,
politika ajandasindaki kavram degisikliklerinin bir politika degisimine isaret edip etmedigi, kavramin
epistemik belirleyicileri olan sosyal bilimler literatiirii ile uluslararasi norm tretim siirecleri birlikte ele
alinarak analiz edilmektedir.

Bilimsel bir kamu politikas1 analizi yiiriitiirken, kavramlarin hangi epistemik zemin i¢inde iiretildigini
ve bu zeminin nasil kurumsallagtigini aciklayabilmek igin sdylemlerin olusum siirecini incelemek
gerekmektedir. Bu baglamda calismada, yeni kurumsalci yaklagimlar igerisinde yer alan sdylemsel
kurumsalcilik yaklagimi analitik ¢erceve olarak benimsenmistir. Schmidt’e gore kurumlar, fikirler ve
anlam gerceveleri lizerine inga edilir; bu fikirler, politika aktorlerinin tercihlerini, segeneklerini ve bu
segeneklerin siralanigini belirleyen temel unsurlardir (Schmidt, 2008; Schmidt, 2010). Bu yoniiyle
sOylem, yalnizca dilsel bir ifade degil, belirli ontolojik ve epistemik kabullerin kurumsal form kazandig
bir yapi olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle s6ylemsel kurumsalcilik yaklagimi, kavramsal doniistim
ile politika ¢iktilar1 arasindaki iligkiyi analiz etmek agisindan ¢alismanin metodolojik cergevesi ile
uyumlu bir zemin sunmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve dogrultusunda ¢alismada, Tiirkiye’de son yillarda
“toplumsal cinsiyet” kavraminin politika ajandasindaki konumunda meydana gelen degisimin niteligini
degerlendirebilmek amaciyla nitel bir sdylem analizi yiiriitiilmektedir. Analiz, kavramin anlam yapisini
belirleyen iki temel kanal lizerinden gergeklestirilmektedir: sosyal bilimler literatiirii ve uluslararasi
hukuk/norm {iretim siiregleri. Sosyal bilimler alani, kavramin epistemik ¢ergevesinin iiretildigi temel
alan1 olustururken; uluslararast hukuk ve ulusiistii kurumlar, bu g¢er¢cevenin normatif ve kurumsal
diizeyde sabitlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir (Finnemore & Sikkink, 1998, s. 894).

Bu iki alanin birlikte ele alinmasi, kavramin hem teorik diizeyde hem de normatif ve kurumsal diizeyde
nasil anlam kazandigimi ve hangi ontolojik zemin iizerinden sabitlendigini analiz etmeye imkéan
vermektedir. Bu nedenle ¢alismada sOylem analizi, kavramin farkli “baglam”lar iginde kazandigi
anlamlar1 Dbiitlinclil bigimde incelemeye imkan veren “baglamsal sdylem analizi” yontemi ile
yiiriitiilmektedir. Baglamsal sdylem analizi, metinleri igeriklerinin yani sira, iginde tiretildikleri tarihsel,
kurumsal ve epistemik baglamla birlikte ele alarak anlamin nasil kuruldugunu ortaya koymayi
amaglamaktadir (Wetherell et al., 2001). Bu ¢ergevede toplumsal cinsiyet kavramimin doniisiimii, kadin
politikalarinda nasil bir paradigmal degisim oldugunu agiklayabilmek icin, doniisen “baglam”lar1 ile ele
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almmaktadir. Dolayistyla calismada, kavramin farkli donemlerde hangi anlam yapilari i¢inde kuruldugu
ve bu anlam yapilarindan hangisinin baskinlagarak kurumsallastigi, baglamsal sdylem analizi
araciligiyla incelenmektedir.

3. Sosyal Bilimlerde “Toplumsal Cinsiyet” Kavraminin Semantik Doniisiimii ve Kurumsallasma
Siireci

1970’ler sonras1 “toplumsal cinsiyet” kavrami ile beraber ortaya ¢ikan kadin politikalari alani, son yirmi
yil igerisinde hem politika ajandalarinda hem de bu ajandalarin dayandigi kavramsal gergeveler
diizeyinde onemli degisimler gecirmistir. Ancak kadin politikalarinda gergeklesen bu dontisiim
dogrudan politika degisimi olarak okunamaz; zira kamu politikalar1 kurumsal diizenlemelerden ibaret
degildir. Aym1 zamanda kamu politikalari, politika sorunlarinin nasil tanimlandigini, hangi aktorlerin
mesru kabul edildigini ve hangi bilgi bi¢imlerinin gecerli sayildigini belirleyen kavramsal ve epistemik
cercevelerden olusur. Bu nedenle politika degisimini analiz edebilmek icin, politika alanini yapilandiran
kavramlarin anlam yapilarinda meydana gelen doniisiimlerin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
kavramlar sosyal bilimler igerisinde ontolojik temel denilen belirli kabulleri tagiyan ve politika alaninin
sinirlarini ¢izen diisiinsel ¢ergevelerdir (Hall, 1993).

Bu baglamda bir politika alaninda tutarliliktan séz edebilmek i¢in, politika hedefleri, kullanilan
kavramsal ¢erceve ve uygulama araglari arasinda ontolojik ve epistemolojik diizeyde bir uyum
bulunmasi gerekmektedir. Kavramin dayandigi anlam zemini ile politika araclarinin kurumsal mantig1
arasindaki kopus ise literatiirde paradigmatik uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Hall, 1993, s. 279;
Schmidt, 2008, s. 314; Kuhn, 1962, s. 52). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kavrami etrafinda sekillenen
politika alanindaki degisimi degerlendirmek, yalnizca formel diizenlemeleri degil, kavramin dayandigi
ontolojik zemindeki doniisiimii de analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir.

Kavramlarin anlam yapilari farkli bigimlerde degisime ugrayabilir. Bu degisim bazen anlam genislemesi
seklinde gergeklesirken, bazen de kavramin dayandigi ontolojik zeminin yer degistirmesiyle ortaya
¢ikan daha derin bir anlam doniisiimii diger bir ifade ile “semantik doniisiim” seklinde ortaya cikar.
Semantik doniisiim durumunda kavram, terminolojik olarak ayni isimle kullanilmaya devam etse de
birden fazla anlam yapis1 iiretir ve bu anlam yapilarindan hangisinin kurumsallagtigi, kavramin hangi
ontolojik zeminde sabitlendigi ile iligkilidir (Blank, 1999; Geeraerts, 2010; Saussure, 1916/2011). Bu
nedenle bir kavramin farkli toplumsal ve siyasal baglamlarda birden fazla anlam kiimesine sahip olmasi
miimkiin olmakla birlikte, bu anlamlardan yalnizca biri literatiir, metodoloji ve hukuki diizenlemeler
araciligryla baskin hale gelerek kavramin temel kullanim big¢imini olusturur. Bu durum, kavramin
semantik doniisiimiiniin teorik olmanin yani sira kurumsal bir siire¢ oldugunu da gostermektedir. Bu
baglamda bu boliim igerisinde de toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya ¢ikist ve anlam doniisiimii
incelendikten sonra, bu doniigiimiin hangi anlam yapisi {lizerinden kurumsallastigi sirasiyla analiz
edilmektedir.

3.1. Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Sosyal Bilimlerde Kullanimi ve Ontolojik Doniisiimii

Politika alaninda kullanilan kavramlarin gegirdigi ontolojik doniisiimleri anlayabilmek, bu kavramlarin
zaman i¢inde nasil farkli anlamlar kazandigini ve hangi baglamlarda yeniden tanimlandigini incelemeyi
gerektirir. SOylemsel kurumsalcilik yaklasimi, fikirlerin ve sdylemlerin politika siireglerinin
olusumundaki etkisini merkeze almasi bakimindan, bu tiir déniisiimlerin analizinde 6nemli bir kuramsal
cerceve sunmaktadir (Schmidt, 2008; Schmidt, 2010). Bu yaklagima gore kurumlar yalnizca kurallar ve
orgiitsel yapilardan ibaret degildir; ayn1 zamanda belirli anlam diinyalarinin ve diislinsel ¢ergevelerin
kurumsallagmis big¢imleridir. Bu nedenle kavramlarm anlam yapisinda meydana gelen degisimler,
politika tercihlerinin arkasindaki biligsel ve kurumsal mantigin doniisiimiinii anlamak agisindan da
belirleyici bir neme sahiptir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal bilimlerde bu tiir bir anlam ve baglam doniisiimiiniin en goriiniir
orneklerinden birini olusturmaktadir. ilk dénemlerde cinsiyet, biyolojik determinizm gercevesinde sabit
ve doga temelli bir kategori olarak degerlendirilmis; toplumsal esitsizlikler de biiyiik 6l¢iide biyolojik
farkliliklarin sonucu olarak agiklanmistir. Her ne kadar “toplumsal cinsiyet” kavrami bu dénemde
dogrudan kullanilmasa da biyolojik cinsiyet ile toplumsal olarak kurulan cinsiyet rolleri arasindaki
ayrimi tartisan ilk diistinsel yaklasimlar 1950’li yillarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Simone de
Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi, biyolojik cinsiyetin kadinlarm toplumsal
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konumunu aciklamakta tek basma yeterli olmadigin1 vurgulayarak cinsiyetin toplumsal boyutunu
goriiniir hale getirmistir. Bu yoniiyle Beauvoir, toplumsal cinsiyet diisiincesinin erken dénem kurucu
isimlerinden biri olarak degerlendirilebilir (de Beauvoir, 1949/2019). Toplumsal cinsiyet kavramim
sosyal bilimler literatiiriinde dogrudan kullanan ilk isimlerden biri ise John Money olmustur. Money,
kavrami biyolojik cinsiyetten (sex) farkli ancak onu biitiiniiyle reddetmeyen bir ¢ergevede, 6zellikle
interseks vakalaria referansla kullanmistir (Money, 1955, s. 254). Bununla birlikte kavramin bu ilk
kullanim bi¢imi, sosyal bilimler literatiiriinde hemen kurumsallagamamis; toplumsal cinsiyetin analitik
bir kategori olarak yerlesmesi daha sonraki teorik tartigmalarla miimkiin olmustur (Scott, 1986).

Kavramin feminist literatiir igindeki ilk sistematik kullanimi ise 6zellikle Ann Oakley’in calismalartyla
belirginlesmistir. Oakley, toplumsal cinsiyet kavramini biyolojik determinizmden ayristirarak, biyolojik
cinsiyet temelinde iiretilen toplumsal roller ve anlamlar biitiinii seklinde ele almistir. Bu yaklasimda
toplumsal cinsiyet, “kadin” odaginda tanimlanan; kiiltiirel ve kurumsal siiregler i¢cinde yeniden firetilen
toplumsal iliskileri agiklayan bir kategori olarak kullanilmaktadir (Oakley, 1972, s. 16). Sonraki
donemde Scott ile West ve Zimmerman’in galismalari da kavrami daha iliskisel ve etkilesimsel bir siireg
olarak ele almis; toplumsal cinsiyeti sabit bir kategori yerine toplumsal etkilesimler icinde stirekli
yeniden tiretilen bir yap1 olarak tanimlamistir (Scott, 1986, s. 1067; West & Zimmerman, 1987, s. 126).
Ik déneminden 1990’11 yillara kadar toplumsal cinsiyet kavramu, sosyal bilimler literatiirii i¢inde farkl
anlamsal geniglemeler gegirerek varligimmi siirdiirmistiir. Ancak 1990’larla birlikte postmodern
yaklagimin etkisi altinda kavramin ontolojik zemininde daha koklii bir doniisiim siireci ortaya ¢cikmaya
baslamistir. Ozellikle post-yapisalc1 yaklasimlar, toplumsal cinsiyet kavraminin anlam gergevesini
onemli 6l¢iide degistirerek yalnizca toplumsal cinsiyeti degil, biyolojik cinsiyetin ontolojik statiisiinii de
tartigmaya agmistir. Bu siiregte Foucault, Butler ve Laqueur’un g¢aligmalar1 kavramin doniisiimiinde
belirleyici bir rol oynamistir. Foucault’nun cinselligin tarihsel ve sdylemsel olarak kurulduguna iliskin
analizleri, modern dénemde “dogal” ve degismez kabul edilen kategorilerin aslinda belirli bilgi ve
iktidar iligkileri igerisinde tretildigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu yaklasim, cinsiyetin yalnizca
biyolojik bir gerceklik olarak degil, aym zamanda sdylemsel olarak insa edilen bir kategori olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamis ve sosyal bilimlerde 6nemli bir epistemolojik doniisiimii
beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarla birlikte Judith Butler’in toplumsal cinsiyetin performatif
niteligine yaptigt vurgu ile Thomas Laqueur’un biyolojik cinsiyetin tarihsel olarak degiskenlik
gosterdigine iliskin ¢aligsmalar1 da bu doniisiimii derinlestirmistir. Bu caligsmalar, biyolojik cinsiyetin
dahi sabit ve dogal bir kategori olarak kabul edilemeyecegini ileri siiren kuir yaklasimlarin giic
kazanmasina katki saglamistir. Bdylece daha once ontolojik bir veri olarak kabul edilen “biyolojik
cinsiyet” kategorisi, bilgi ve iktidar iliskileri baglaminda tarihsel ve sdylemsel olarak kurulan bir yap1
seklinde ele alinmaya baslanmig; bu yaklasim zamanla sosyal bilimler literatiirinde giderek daha
goriiniir ve etkili bir epistemik gerceve haline gelmistir (Foucault, 2007; Butler, 2008; Laqueur, 1990).

2000’11 yillarla birlikte kuir teori ve LGBTQ odakl1 yaklasimlar, toplumsal cinsiyet kavramini giderek
daha belirgin bi¢imde “kimlik” ekseninde yeniden tanimlamaya baglamistir. Bu siirecte “toplumsal
cinsiyet” kavrami, yalnizca kadin—erkek iligkilerini agiklayan bir ¢erceve olmaktan ¢ikarak “toplumsal
cinsiyet kimligi” kavrami etrafinda genisleyen ve LGBTQ kimliklerini de kapsayan yeni bir anlam
yapisi i¢inde kullanilmaya baglanmistir. Boylece cinsiyet kategorileri, sabit ve ikili referanslar olarak
ele alinmak yerine, ¢cogul ve degisken kimlik pozisyonlar1 iizerinden tanimlanan bir ¢erceveye dogru
kaymistir. Stryker (2008) ve Preciado’nun (2008) caligmalartyla birlikte bu yaklagim daha goriiniir ve
etkili hale gelmis; zamanla yalnizca teorik bir tartigma alan1 olmaktan ¢ikarak sosyal bilimlerde bilgi
iiretim siireclerini sekillendiren kurucu bir epistemik cergeveye doniismiistiir. Bu doniisiim 6zellikle
kadin ¢alismalar1 alaninda, ‘“kadin” kategorisinin analitik merkeziliginin zayiflayip zayiflamadigina
iligkin yogun tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Kadin ¢aligmalart literatiiriinde bu doniisiime yonelik en dikkat cekici elestirilerden bazilar1i Nancy
Fraser ve Sheila Jeffreys tarafindan gelistirilmistir. Fraser, toplumsal cinsiyet kavraminin giderek
“kimlik” merkezli bir ¢ergeve icinde kullanilmasinin, kadin kategorisi etrafinda sekillenen politik
odag1 zayiflattigin1 ve kadinlarin 6zgiil sorunlarini gorliniir kilan analitik zeminde aginmaya yol
actigint ileri stirmektedir (Fraser, 2013, s. 209). Benzer bi¢cimde Jeffreys de Gender Hurts adli
caligmasinda, toplumsal cinsiyet kavraminin gegirdigi doniisiim sonucunda kadinlarin maruz kaldig
yapisal esitsizlikleri goriiniir kilan bir ara¢ olmaktan uzaklastigini savunmaktadir.
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Jeffreys’e gore kavramin “kimlik” ekseninde yeniden tanimlanmasi, kadin politikalarinin hedef
kitlesini belirsizlestirmis ve kadin hareketinin ortak talepler etrafinda kurdugu siyasal biitiinligi
zayiflatmistir (Jeffreys, 2014, s. 45). Bu tartigmalar, kadin ¢alismalar1 alaninda ortaya ¢ikan kavramsal
doniisiimiin analitik sonuglarint goriiniir kilmast bakimindan literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Son yirmi yillik dénemde kuir yaklasimin sosyal bilimler alaninda, 6zellikle de feminist literatiir
icinde giderek daha etkili héale gelmesi, toplumsal cinsiyet kavramimin ontolojik zemindeki
doniistimiin 6nemli boyutlarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu doniisiimiin yalmizca teorik
tartismalarla sinirli kalmadigi; akademik yayin rejimleri, arastirma fonlari ve degerlendirme
mekanizmalar1 aracilifiyla kurumsallastigina iliskin degerlendirmeler de literatiirde yer almaktadir.
David M. Halperin’in The Normalization of Queer Theory adli ¢aligmasi, kuir teorinin baglangigta
yerlesik akademik normlara yonelik elestirel bir miidahale niteligi tasimasina ragmen, kisa siire i¢inde
akademi i¢inde yayginlasarak giiclii bir epistemik gerceveye doniistiigiinii ileri siirmektedir (Halperin,
2003). Bu siirecte toplumsal cinsiyet kavrami da giderek “kimlik™ eksenli bir kullanim i¢inde yeniden
sekillenmis; hangi bilgi bi¢imlerinin akademik olarak mesru kabul edilecegini belirleyen etkili
kavramsal araglardan biri héline gelmistir.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet kavrami ayni terminolojiyle kullanilmaya devam etse de, kavramin
dayandigi ontolojik zemin zaman i¢inde dnemli Ol¢iide doniigmiis ve farkli anlam rejimleri ortaya
cikmistir. Bu doniisiim yalnizca teorik tartigmalar diizeyinde kalmamis; akademik bilgi tiretimi,
politika sdylemleri ve giindelik dil aracilifiyla kurumsallasarak yeni anlam g¢ercevesinin yerlesmesine
katki saglamistir. Bu nedenle kavramin giincel kullanim bi¢imini anlayabilmek igin, gecirdigi
semantik donlisiimiin hangi epistemik ve kurumsal siiregler araciligiyla sekillendigini birlikte
degerlendirmek gerekmektedir.

3.2. Toplumsal Cinsiyet Kavramimmin Coklu Cinsiyet Baglaminda Kategorik Kullanimimin
Kurumsallagsmasi

Toplumsal cinsiyet kavraminin sosyal bilimlerde gegirdigi semantik doniisiim bir yandan teorik
literatiir diizeyinde yeniden tanimlama niteliginde gergeklesirken, diger yandan kavramin anlam
yapisindaki degisim giinliikk yasam diline doniliserek kurumsallagmistir. Sosyal bilimler alaninda bir
kavramin kurumsallagmasi, o kavramin akademik tartigma alanin1 asarak toplumsal yapiy1
anlayabilmek i¢in kullanilan 6l¢iim araglarinda, veri {iretim rejimlerinde ve idari kayit sistemlerinde
tekrar eden bir kategori haline gelmesiyle yakindan iligkilidir (Bowker & Star, 1999; Porter, 1995). Bu
nedenle toplumsal cinsiyet kavraminin iki cinsiyetli ontolojik zeminden ayrilip ¢oklu cinsiyet rejimi
icinde kategorik bir siniflandirma degiskeni olarak yerlesip yerlesmedigini degerlendirmek igin,
kavramin kuramsal kullanimmin yani sira somut olgiim ve kayit pratiklerinde nasil islendigine
bakmak gerekmektedir.

Onceki bolimde deginildigi iizere, toplumsal cinsiyet kavrami sosyal bilimlerde 1950’lerden
2020’lere uzanan siirecte asamali bir semantik doniisiim izlemistir. Bu siire¢ sonunda ‘“kadin”
odagindan ayrilip ¢oklu kimlik kategorilerini i¢eren yeni bir siniflandirma mantigi i¢inde kullanilmaya
baglanmigtir. Kavramin doniisen anlam yapisinin ve bu doniisiimiin kurumsallagma siirecinin
izlenebilmesi icin bu ¢alisma igerisinde, semantik degisimin dogrudan gozlemlenebildigi {i¢ diizlem
iizerinden bir analiz sunulmaya ¢alisilmistir. Bunlar; sosyal bilimlerde nicel veri iiretiminde kullanilan
biiyiik 6l¢ekli anketler ve veri setleri, metodolojik standartlar iireten arastirma kurumlart ve kamuoyu
arastirma kuruluslart ile devletlerin idari ve hukuki kayit sistemleridir. Bu {i¢ diizlem, toplumsal
cinsiyet kavraminin hem bilgi iiretimi (akademik alan), hem metodolojik standartlasma (arastirma
kurumlar1) hem de idari-kurumsal kayit pratikleri (devlet) diizeyinde somut bi¢imde nasil kodlandigini
ve kurumsallagtigini dogrudan gozlemleme imkéani sundugu i¢in tercih edilmistir. Bu ii¢ alan birlikte
degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet kavraminin siiregsel ve iliskisel bir analiz kategorisi olmaktan
cikarak kategorik bir siniflandirma mantigina nasil doniistiigii ve iki cinsiyetli rejimden ¢ok cinsiyetli
rejime gegis slirecinde hangi anlam doniisiimlerine ugradig1 daha agik bigimde izlenebilmektedir.

Kavramsal kategorik bir yapi1 igerisinde anlam doniisiimiin en goriiniir kurumsal yiizeylerinden biri,
sosyal bilimlerde nicel bilgi {iretiminin temel altyapisinm1 olusturan biiyiik olgekli anketler ve veri
setleridir. Ciinkii anketlerde kullanilan kategori setleri kavramin hangi ontolojik cergeve iginde
kullanilip veri haline getirildigini yansitir (Porter, 1995).
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Bu nedenle, s6z konusu veri setlerinde cinsiyet bilgisinin hangi terimlerle ifade edildigi ve hangi
kategori setleriyle kodlandigi, kavramin anlam yapisindaki doniisiimii izlemek acisindan 6zel bir
onem tagimaktadir (Bowker & Star, 1999). Uluslararasi kargilagtirmali arastirmalarda yaygin bicimde
kullanilan veri setleri incelendiginde, toplumsal cinsiyet kavraminin semantik doniisiimiiniin
kurumsallagma siireci izlenebilmektedir. Bu baglamda, uzun dénemli veri iiretim kapasitesine sahip
olmalar1 ve ¢ok sayida akademik calismaya temel olusturmalart nedeniyle, General Social Survey
(GSS) ve National Longitudinal Study of Adolescent to Adult Health (Add Health) veri setleri,
metodolojik literatiirde genis Olgiide referans verilen ve nicel aragtirma pratikleri {izerinde etkisi
bulunan iki temel veri altyapisi olarak, s6z konusu doniigiimiin izlenebilecegi 6nemli 6rnekler olarak
caligmada tercih edilmistir (Smith et al., 2019; Harris et al., 2019).

fIk olarak GSS arastirmalar1 ve veri seti dokiimantasyonlari incelendiginde, toplumsal cinsiyet
kavramindaki doniisiimiin Ol¢lim ve siniflandirma pratiklerine de yansidigr anlasilmaktadir.
Arastirmanin bagladigr 1972 yilindan itibaren uzun yillar boyunca cinsiyet degiskeni, “biyolojik
cinsiyet” (sex) bashigi altinda ve yalnizca “kadin/erkek” (male/female) ikiligi temelinde kodlanmistir
(Davis & Smith, 1992; Smith et al., 2019). 1970’ler ve 1980’lerde kullanilan soru formlar1 da agik
bicimde biyolojik cinsiyet terminolojisine dayanmaktadir. Ancak 1990’Ii yillarla birlikte “sex”
kavraminin yaninda “gender” terminolojisinin de daha goriiniir bicimde kullanilmaya baslamasi,
kavramsal doniisimiin ilk asamada terminolojik ve teorik diizeyde veri iiretim siireglerine yansidigini
gostermektedir (Smith et al., 2019). 2010’lu yillardan itibaren ise 6zellikle alternatif veri setleri ve
metodolojik caligmalarda “gender identity” (toplumsal cinsiyet kimligi) kavramimin veri iiretim
siireglerine dahil edilmeye baslandigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda geleneksel “male/female”
kategorilerine ek olarak “non-binary”, “other” ve benzeri ¢oklu kategori setleri de kullanilmaya
baglanmigtir (NASEM, 2022). Bu doniisiim, toplumsal cinsiyet kavraminin yalnizca teorik tartigmalar
diizeyinde degil; sosyal bilimlerde veri toplama, siniflandirma ve 6l¢lim pratikleri i¢cinde de yeni bir
anlam c¢ercevesi etrafinda yeniden yapilandigini1 gostermektedir.

Add Health veri seti ve bu veri setine iliskin metodolojik ¢alismalar birlikte degerlendirildiginde ise,
toplumsal cinsiyet kavramindaki doniisiimiin daha katmanli ancak gorece smirli bir bigimde 6lglim
stireclerine yansidigi anlasilmaktadir. Arasgtirmanin ilk dalgalarinin  yiritildigi  1994-1995
doneminde cinsiyet degigkeni, “sex” basligi altinda ve ikili bir smiflandirma sistemi iginde
kaydedilmistir (Harris et al., 2019). Bununla birlikte aragtirmanin ergenlikten yetiskinlige gecis
siirecini izleyen boylamsal yapisi c¢ergevesinde, sonraki donemlerde cinsiyetle iliskili Ol¢iim
araclarinin cesitlendigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle daha yeni veri toplama asamalarinda, dogumda
atanan cinsiyet ile bireyin mevcut kimligine iligkin cinsel yonelim bilgileri birbirinden ayirmaya
yonelik soru formlarinin kullanilmaya baglanmasi, “toplumsal cinsiyet kimligi” eksenli yaklagimin
veri Uretim siireglerine kademeli bi¢imde dahil edildigini gostermektedir (Harris et al., 2019; NASEM,
2022). GSS ve Add Health veri setleri birlikte ele alindiginda, toplumsal cinsiyet kavraminin 6l¢iim
rejimlerinde farkli yogunluk ve bi¢imlerde kurumsallastig1 sdylenebilir. Sosyal bilimler literatiiriinde
“gender” kavrami hizla yayginlasirken, her iki veri setinde de ilk dénemlerde “sex” kategorisinin
korunmaya devam ettigi; ancak sonraki siirecte “gender” ve “gender identity” eksenli Olglim
yaklagimlarinin giderek daha goriiniir hale geldigi anlagilmaktadir. Bu durum, sosyal bilimlerdeki
kavramsal doniisiimiin zaman i¢inde veri liretim pratiklerine de yanstyarak 6l¢im ve siniflandirma
sistemlerini doniistiirmeye basladigini gostermektedir (Smith et al., 2019; Harris et al., 2019;
NASEM, 2022).

Toplumsal cinsiyet kavrami baglaminda 6lgiim pratiklerinde gozlenen doniisiim yalnizca akademik veri
setleriyle smirlt degildir. Metodolojik standart {iretme kapasitesi yiiksek arastirma kurumlari ve
kamuoyu arastirma kuruluslari da bu doniisiimiin kiiresel dlgekte yayginlagsmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Akademik veri setleri aracilifiyla {iretilen bulgular bilimsel literatiirde kavramin
kullanimin1 sekillendirirken, bu tiir arastirma kuruluslar gelistirdikleri anket tasarimlari, metodolojik
kilavuzlar ve veri analizleri yoluyla hem kamu politikasi siireglerini hem de medya lizerinden yiiriitiilen
kamuoyu tartigmalarini etkileyebilmektedir. Bu cergevede, kiiresel 6lgekte kamuoyu arastirmalar
ylriiten ve anket metodolojisi gelistiren onemli kuruluslardan biri olan Gallup, toplumsal cinsiyet
kavraminin 6l¢iim bigimlerine iliskin gelistirdigi uygulama ve 6nerilerle dikkat gekmektedir. Ozellikle
“Asking Inclusive Questions About Gender” (Toplumsal Cinsiyet Hakkinda Kapsayici Sorular Sormak)
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ve “Measuring Diverse Gender Identities” (Cesitli Toplumsal Cinsiyet Kimliklerini Olgmek) baslikli
calismalarinda, cinsiyet bilgisinin anket formlarinda “toplumsal cinsiyet kimligi” ¢ercevesi altinda daha
kapsayici kategori setleriyle olgiilmesine yonelik metodolojik Oneriler sunulmustur (Marlar, 2023;
Marlar & Willcoxon, 2023). Bu ¢aligmalar, toplumsal cinsiyet kavraminin anket tasarimi ve veri liretim
siireglerinde nasil tanimlandigina ve standardize edildigine iliskin dontisiimiin kurumsal diizeyde nasil
sekillendigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu tiir girisimler, hangi soru formatlarinin ve
hangi kategori setlerinin kamusal alandaki giinliik dil kullaniminda standartlagsacagini ve “norm” haline
doniiserek kurumsallasma siirecini biiyiik 6l¢iide tamamladigini gésteren ve bunu goriiniir kilan 6nemli
bir gostergedir.

Anket arastirmalarinin yan sira, toplumsal cinsiyet kavraminin kategorik bir siniflandirma rejimi olarak
kurumsallagmasinin en baglayici gostergelerinden bir digeri ise devletlerin idari ve hukuki belgelerinde
gozlenen doniisiimlerdir. Kimlik kartlari, niifus kayitlar1 ve pasaportlar, devletin bireyi hangi kategori
rejimi iginde tamdigin1 gosteren temel araglardir. Bu belgelerde kullanilan siiflandirmalar kamusal
olarak gecerli kabul edilen cinsiyet rejiminin hangi ontolojik temelde kuruldugunu goriiniir kilan
kurumsal tanima ve kayit mekanizmalaridir (Bowker&Star, 1999). 2000°1i yillardan itibaren diinyada
bir kisim {ilkelerin resmi belgelerinde “sex” yerine “gender” terminolojisinin kullanilmaya baglanmasi,
kavramsal donilisiimiin kurumsallasma siirecini gliglendirmistir. Avustralya ve Yeni Zelanda’da
pasaportlarda “M/F/X” seceneklerinin kabul edilmesi, Almanya’da 2018 itibariyla dogum kayitlarinda
iiclincii cinsiyet kategorisinin taninmasi ve Kanada ile ABD’de pasaport belgelerinde “X” kategorisinin
eklenmesi, ti¢lii cinsiyet rejiminin idari-hukuki diizeyde kurumsallasmasina igaret eden drnekler olarak
degerlendirilebilir (International Civil Aviation Organization, 2015; Bundesverfassungsgericht, 2017;
U.S. Department of State, 2022; Government of Canada, 2019; Hines, 2020). Bu 6rnekler, kavramsal
doniisiimiin bilimsel 6l¢glim araglarmin yam sira, devletlerin idari ve hukuki belgeleri araciligiyla da
kurumsallastigini gostermektedir.

Bu bulgular birlikte ele alindiginda, toplumsal cinsiyet kavraminin {iglii ya da ¢oklu cinsiyet rejimi
icinde kategorik kullaniminin 6zellikle 2000 sonrasi donemde farkli kurumsal alanlarda es zamanh
bigimde yayginlasmaya basladig1 anlagilmaktadir. Nicel aragtirmalarda 6l¢iim standartlarinin degismesi,
bu 6l¢iim bicimlerinin GSS ve Add Health gibi biiyiik veri setleri ile Gallup gibi metodolojik standart
iiretme kapasitesi yliksek arastirma kurumlari araciligiyla daha goriiniir hale gelmesi ve bazi devletlerin
resmi belgelerinde {igiincli kategori segeneklerini tanimasi, birbirine eklemlenen ¢ok katmanli bir
doniisiim siirecine isaret etmektedir. Bu siireg, toplumsal cinsiyet kavrammin toplumsal siirecleri
aciklayan soyut bir analiz kategorisi olmanin Otesine gecerek veri iiretimi, siniflandirma ve kamusal
tanima pratiklerinde yeni kategorik kullanim bigimleri i¢inde yeniden yapilandigini géstermektedir. Bu
bulgular, toplumsal cinsiyet kavramindaki semantik doniisiimiin yalnizca teorik tartigmalar diizeyinde
kalmadigini; veri iiretim rejimleri, metodolojik standartlar ve kamusal kayit sistemleri araciligiyla
kurumsal diizeyde de yeniden Uretildigini ortaya koymaktadir.

Bu doniisiimiin politika alanindaki yansimalari ise 6zellikle 2010 sonras1 donemde daha goriiniir hale
gelmistir. Ozellikle 2010°1u yillardan itibaren hem sosyal bilimler literatiiriinde hem de kamu politikas1
tartigmalarinda “toplumsal cinsiyet” kavraminin kullanimina y6nelik elestiriler ve sorgulamalar artmaya
baglamistir. Nitekim 2015 sonrast donemde Dogu Avrupa ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerde kadin
politikalar1 igerisinde “toplumsal cinsiyet” kavramimin kullaniminin smirlandirilmasi ya da terk
edilmesine yonelik egilimler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kadin politikalar1 alaninda toplumsal cinsiyet
kavraminin kullanimindan vazgecilmesinin bir politika degisimi mi yoksa belirli bir siireklilik bi¢imi
mi ifade ettigini degerlendirebilmek i¢in, kavramin gecirdigi semantik doniisiim ile bu doniisiimiin
kurumsallagma bigimlerinin birlikte ele alinmasi 6nemli bir analitik boyut olusturmaktadir.

Bununla birlikte bu tartigmalar yalnizca ulusal politika siirecleriyle sinirhi degildir. Kiiresellesmeyle
birlikte ulusiistii kurumlarin kadin politikalar1 alanindaki norm {iretme kapasitesi de artmistir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet kavraminin uluslararasi hukukta nasil tanimlandigi ve hangi normatif ¢cerceve
icinde kodifiye edildigi, ulusal kamu politikalarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu ¢ergevede bilimsel
kamu politikas1 analizinde, kavramin uluslararasi hukukta gecirdigi doniisiim ile ulusal mevzuatlara
yansima bigimlerinin birlikte incelenmesi gerekmektedir. Soylemsel kurumsalcilik yaklasimi da
kavramsal doniisiim ile uluslararasi hukuk belgeleri arasindaki iliskiyi birlikte ele alarak politika
analizinin daha biitiinciil bigimde yiriitiilmesine imkan saglamaktadir.
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4. Uluslararas1 Hukukta “Toplumsal Cinsiyet” Kavraminin Doniisiimii: BM ve AB Mevzuati
Uzerinden Bir Analiz

Uluslararas1 hukuk, toplumsal gercekligin hangi kategoriler {izerinden tamimlanacagini ve hangi
esitsizlik bigimlerinin hukuki koruma alanina dahil edilecegini belirleyen temel normatif ¢ercevelerden
biridir. Bu nedenle kavramlarin anlamsal doniistimleri akademik yazinin yaninda uluslararasi hukuk ve
politika metinleri aracilifiyla da yeniden tamimlanmaktadir. Bir kavramin uluslararas1 hukukta yer
edinmesi, hak rejimlerinin kapsamini ve sinirlarini yeniden sekillendiren ¢ok katmanli bir siirece isaret
eder. Kiiresel yonetisim literatiiriinde de vurgulandigi {izere, uluslararasi normlar ulusal politika ve
hukuk diizenlerini doniistiiriirken, ulusal uygulamalar da bu normlarin yeniden yorumlanmasina ve
kurumsallagmasina katkida bulunmaktadir (Keck & Sikkink, 1998; Finnemore & Sikkink, 1998). Bu
karsilikli (reciprokal) etkilesim siireci, 6zellikle toplumsal cinsiyet kavraminin hem uluslararasi hem de
ulusal diizeyde gecirdigi doniigiimii anlamak agisindan kritik bir analitik zemin sunmaktadir. Bu
baglamda, ulusal kamu politikalarinda —&zellikle kadin politikasi belgelerinde— kavramin kullanimina
iligkin degisimlerin bir politika kirilmast m1 yoksa siireklilik gosteren bir donilisiim mii oldugunun
anlagilabilmesi icin, uluslararas1 hukuk diizeyindeki normatif yeniden tanimlama siire¢lerinin ulusal
diizeydeki yansimalariyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢aligsma icerisinde sdylemsel
kurumsalcilik perspektifinden biitlinciil bir kamu politikas1 analizi yapabilmek i¢in uluslararasi hukuk
boyutunun da dahil edilmesi tercih edilmistir.

Ulusal ve uluslararas1 diizey birlikte degerlendirildiginde, toplumsal cinsiyet kavrammin gegirdigi
semantik doniisiimiin ve bu yeni anlamin kurumsallagma siirecinin, farkli bigim ve yogunluklarda
uluslararasi hukuk metinlerine yansidig1 goriilmektedir. Bu siirecte 6zellikle Birlesmis Milletler (BM)
ve Avrupa Birligi (AB), kavramin uluslararasi hukuk ve politika alaninda yerlesmesinde merkezi
aktorler olarak one cikar. Her iki kurum da toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin gelistirilmesi
yoluyla kavramin ulusal politika alanlarina aktarilmasinda belirleyici bir rol {istlenmistir (Finnemore &
Sikkink, 1998; Finnemore, 1996; United Nations, 1995).

Bu baglamda BM ve AB mevzuati, “toplumsal cinsiyet” kavramimin uluslararast hukuk diizeyinde
kazandig1 normatif igerigin izlenebilecegi temel referans alanlar olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
2000’li yillardan itibaren, sosyal bilimler literatiiriinde gézlenen doniistimlere paralel bicimde, kavramin
uluslararas1 hukuk ve politika metinlerindeki kullanimi daha goriiniir hale gelmistir. Toplumsal cinsiyet
kavraminin uluslararasi politika metinlerindeki kullaniminin tarihsel doniigiimiine hem BM hem de AB
gibi uluslararas1 aktorler diizeyinde birlikte ele alindiginda, kadin politikalarinin ilk déneminden
2000’lere kadar olan siirecte, “gender equality” politikalarimin esasen kalkinma politikasinin iginde
bagladig1 goriilmektedir. Kalkinma odaginda baglayan bu politikalar, BM 6nciiliiglinde gelismis; sekli
adalet anlayisindan maddi esitlik anlayisina kademeli olarak evrilmis ve 1990’lardan itibaren ise “gender
mainstreaming” (toplumsal cinsiyet ana akim politikasi) stratejisiyle ana akim bir kamu politikas1
yaklagimina doniismiistiir. Kadin politikalar1 ve uluslararast hukuk metinlerinde toplumsal cinsiyet
kavraminin ontolojik zemini, “kadin” odagindan ve kadin/erkek cinsiyetleri temelinde ikili cinsiyet
rejimi ¢ergevesinde bu doneme kadar kullanilmaya devam etmistir. Ancak bu donemle birlikte hem
uluslararast hukukta hem de politika alaninda 6nemli bir doniisiim yasanmaya baglanmigtir (Eray-
Saritas, 2023, 2025).

1970’lerden 2000’11 yillarin ilk donemlerinde esitlik politikast anlayisinda hem BM hem de AB genel
olarak biyolojik cinsiyeti veri kabul eden bir ontolojik zeminden beslenmistir. 2000°’1i yillarla birlikte
ayrimcilik yasagi rejiminin kapsaminin genislemesi sonucunda her iki uluslararasi hukuk alaninda da
“esitlik” ve “ayrnimcilik yasag1” anlayisi biyolojik cinsiyet bagindan koparak “kimlik” temelli ¢ogul
koruma alanlarii igeren bir hak rejimine dogru evrilmeye baslamistir. Mevcut esitlik ve ayrimeilik
yasagl normlarinin genislemesiyle birlikte cinsiyet anlayisi degisen ve doniisebilen bir ontolojik zemin
icinde ele alinmis ve “goklu cinsiyet rejimi” iginde tanimlanarak LGBTQ’yu da kapsayan “toplumsal
cinsiyet kimligi” kavrami aracilifiyla yasal mevzuatta ve iist politika dokiimanlarinda formel olarak yer
almaya baglamistir. Esitlik ve ayrimcilik yasagi kapsamindaki bu doniisiim, “toplumsal cinsiyet”
kavraminin sosyal bilimler alanindaki doniigiimii ile es yonlii ilerlemistir. Buna gore, yasal mevzuat
icinde “toplumsal cinsiyet” kavraminin kullanimi da kavramin teorik doniisiimii gibi biyolojik cinsiyet
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bagindan koparak yeni ontolojik zemin ekseninde, “toplumsal cinsiyet kimligi”ni merkeze alan, ¢oklu
ve degisken cinsiyet rejimi iginde tanimlanan anlamiyla kullanilmaya baglanmustir.

Bu doniistimiin Avrupa Birligi diizeyindeki en 6énemli gostergelerinden biri, 2000 yilinda kabul edilen
ve 2009 yilinda baglayici hale gelen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’dir (Charter of Fundamental
Rights of the European Union). Sart’in 21. maddesi, ayrimcilik yasaginin kapsamini genisleterek kadin
ve erkek cinsiyetini temel alan klasik cinsiyet ayrimciligi paradigmasinin Gtesine gegerek “cinsel
yonelim” temelinde ayrimciligi da agik bigimde yasak kapsamina dahil etmistir (European Union,
2000). Boylece ayrimcilik yasaginin kapsami, LGBTQ kimliklere ydnelik ayrimciligi da igerecek
sekilde yeniden yapilandirilmistir. Ayni y1l kabul edilen Directive 2000/78/EC de yine, cinsel yonelim
temelinde ayrimciligi yasaklayarak bu normatif genislemeyi somut bir diizenleme alanina tagimigtir
(Council of the European Union, 2000). Bu anlamsal doniisiim ve politika genislemesi, uluslararasi
hukuk ve politika icinde toplumsal cinsiyet kavrammin artik “kadin” odakli ve “siire¢” odakli bir
kullanimdan ¢ikarak; "LGBTQ” ve “kimlik kategorisi” odakli ¢oklu cinsiyet rejimi ic¢inde yeniden
tamimlandig1; boylece farkli bir ontolojik zeminde ve farkli bir paradigmal diizeyde ‘“hak”
tanimlamalarinin bagladigimi gostermektedir. 2000°1i yillarda Avrupa Birligi miiktesebati icinde
gergeklesen bu ontolojik doniisiim, kadin calismalar literatiiriindeki odak kayma sorununu da daha
goriiniir hale getirmistir. Bu donemle beraber kadin haklar1 alaninda yargisal yorumlarin cinsiyet temelli
ayrimcilik kavramin trans kimlikleri de kapsayacak sekilde ele almasi, “esitlik” kapsaminin yargisal
yorum yoluyla da doniistiirildiigiini gostermektedir (Hines, 2020).

Toplumsal cinsiyet kavramimin anlamsal doniisiimiiniin Avrupa Konseyi diizeyindeki en onemli
yansimalarindan biri, 2011 yilinda kabul edilen ve Istanbul Sozlesmesi olarak bilinen “Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Soézlesmesi”dir. S6zlesme, kadina yonelik siddeti “toplumsal cinsiyet” temelli bir insan haklari ihlali
olarak cergevelendirirken, ayrimcilik yasagi hiikiimleri kapsaminda “cinsel yonelim” ve “toplumsal
cinsiyet kimligi” temellerini agik¢a sayarak normatif korumanin kapsamini genisletmistir (Council of
Europe, 2011). Sozlesme’nin sdylem analizi yapildiginda, kadm haklar1 rejiminin uluslararas1 yasal
mevzuat i¢indeki “kadin” odakli yapisinin doniistiigii; ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde koruma alaninin
“kadin”’dan “toplumsal cinsiyet kimligi”ne dogru genisledigi ve farkli cinsel yonelimlerin “kimlik”
temeli lizerinden ele alinarak normatif cerceve ig¢inde goriiniir kilindig1 bir diizenleme mantiginin
kuruldugu goriilmektedir. Bu genisleme, kadin haklar1 ve kadina yonelik siddet politikalarmin normatif
diizeyde ikili cinsiyet rejiminden ayrilarak; ¢oklu cinsiyet rejimi iginde temellendirilen bir ayrimcilik
yasagi anlayisina gegmesiyle bir odak kaymasina neden olmustur. Boylece daha 6nce yalnizca “kadin”
odagindan tanimlanan uluslararasi kadin haklari norm sistemi, kadinin yani sira “toplumsal cinsiyet
kimligi” kavramiyla “LGBTQ” da odaga dahil edilerek bir baska paradigma i¢inden norm sistemi
tiretmeye baglamustir.

Uluslararasi sézlesmeler araciligl ile gerceklesen bu anlamsal doniislim siireci AB diizeyinde kurumsal
politika belgeleri ile politika ¢iktilarina da donlismeye baslamistir. Bu gercevede en belirgin politika
¢iktilarindan birisi Avrupa Komisyonu tarafindan 2020 yilinda kabul edilen LGBTIQ Equality Strategy
2020-2025 belgesidir. Bu belge ile birlikte “cinsel yonelim” ve “toplumsal cinsiyet kimligi”, AB politika
belgelerinde agik bigimde miistakil bir esitlik alan1 olarak tanimlanmis ve boylece LGBTQ haklarinin
korunmasi yine “toplumsal cinsiyet kimligi” araciligiyla bagimsiz bir politika ajandasi olarak
yapilandirilmistir (European Commission, 2020). Hukuki temelini ayrimcilik yasagi ilkesinden alan bu
stratejik cergeve, kadin haklar1 politikalar1 ile LGBTQ esitlik politikalar1 arasindaki ortak normatif
zemini “ayrimcilik yasagi rejimi” iizerinden kurmaktadir. Bu durum, 2000 sonrasi esitlik rejiminin iki
farkl1 paradigma iizerinden ilerledigini gostermektedir. Buna gore, bir yandan ikili cinsiyet rejimli
normatif yapmin devam ettigi, diger yandan ise ayrimcilik yasagi eksenli ¢oklu cinsiyet rejiminin ana
akim “norm” sistemine donistiigii bir siire¢ s6z konusudur. Bu yoniiyle s6z konusu norm doniisiimii,
halihazirdaki esitlik rejiminin iki farkli yaklasimin birlikte isleyisi i¢inde sekillendigini gostermektedir.
AB diizeyinde LGBTQ esitlik politikasi, 2000°1i yillarin baginda kadm haklar1 ve esitlik politikalar
i¢cinde “toplumsal cinsiyet” kavraminin “toplumsal cinsiyet kimligi” bi¢iminde kullanimiyla, ayrimcilik
yasagi ilkesinin kapsami da LGBTQ odaginda yeniden tanimlanmis ve 2020 dénemiyle birlikte
kurumsal olarak daha belirgin ve ayrik bir politika alanina déniismustiir.
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Birlesmis Milletler dnciiliigiinde gerceklesen bu doniisiimiin 2000 sonrasi siirecine bakildiginda ise yine
Avrupa Birligi miiktesebatindaki gelismelerle paralel bir seyir izledigi goriilmektedir. Ancak bu
doniisiim, BM sisteminde ¢cogunlukla baglayici uluslararasi sozlesmelerden ziyade “soft law” (yumusak
hukuk) belgeleri ile izleme ve yorum mekanizmalar1 aracilifiyla sekillenmektedir. Bu baglamda
Yogyakarta Ilkeleri, uluslararas1 insan haklar1 hukukunun “cinsel yonelim” ve “toplumsal cinsiyet
kimligi” temelinde yeniden yorumlanmasina yonelik énemli bir “norm” belirleme metni olarak 6ne
cikmaktadir. Devletleraras1 bir miizakere siirecinin formel ¢iktis1 olmamasi nedeniyle baglayict bir
uluslararas1 antlagsma niteligi tasimamasina ragmen bu metin, Kasim 2006’da Endonezya’nin
Yogyakarta kentinde bir araya gelen bagimsiz insan haklari1 uzmanlari tarafindan hazirlanmis ve mevcut
insan haklar1 normlarinin s6z konusu alanlarda nasil uygulanmasi gerektigine iliskin ortak bir yorum
cergevesi sunarak formel politika siireci icin 6nemli bir asamay1 tamamlamistir (Yogyakarta Principles,
2007). 2017 yilinda yayimlanan Yogyakarta +10 metni de yine, bu normatif ¢izgiyi daha da genisleterek
ozellikle “gender expression” (cinsiyet ifadesi), “sex characteristics” (cinsiyet ozellikleri), hukuki
cinsiyet taninmasi gibi alanlarda daha genis bir ¢cer¢eve sunmustur (Yogyakarta Principles, 2017). Hem
2006 hem de 2017 tarihli Yogyakarta ilkeleri, metinleri hazirlayan epistemik toplulugun yapisi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu metinlerin hazirlanma siirecine, Birlesmis Milletler insan haklari
mekanizmalarinda iistdiizey pozisyonlarda gorev almis veya bu mekanizmalarla yakin iliskiler i¢inde
bulunan bagimsiz uzmanlar, raportdrler ve hukukcularin katki sundugu goriilmektedir. Bu yoniiyle
Yogyakarta Ilkeleri, yalnizca bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanan enformel metinler olmanimn
oOtesinde, uluslararasi insan haklar1 alaninda etkili olan uluslararasi epistemik bir cemaatin {iriinii olarak
degerlendirilebilir (Yogyakarta Principles, 2007; Yogyakarta Principles, 2017).

Her iki ulusiistii aktoriin, “toplumsal cinsiyet” kavraminin ontolojik ve epistemik doniislimiiyle birlikte
yasal ve politika ajandalarindaki degisimi incelendiginde, kurumsallagsma araglar1 farklilik géstermekle
birlikte, Avrupa Birligi 6rneginde gbzlenen paradigmal doniisiimiin Birlesmis Milletler sistemi iginde
de isledigi sdylenebilir. Hem BM hem de AB diizeyinde “toplumsal cinsiyet” kavrami baslangicta, iki
cinsiyetli rejim i¢inde “kadin” odaginda bir esitlik ve ayrimcilik yasagi anlayisina dayanirken, 2000’li
yillarla birlikte ¢oklu cinsiyet rejimi iginde tanimlanan yeni anlamiyla “toplumsal cinsiyet”
kavramindaki ontolojik ve epistemik doniisiim; biyolojik cinsiyeti sorgulayip reddeden ve “cinsel
yonelim” ile “toplumsal cinsiyet kimligi” temelli ayrimecilik yasagi ve esitlik anlayisini merkeze alan
yeni bir normatif cercevenin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ozetle bu donemle beraber uluslararas
hukuk alaninda kadin haklar1t mevzuati da paradigmal nitelikte doniisiimler gegirerek kuir yaklagim
iginden yeniden sekillenmeye baslamistir. Oyle ki “toplumsal cinsiyet kimligi” kavram araciligiyla
formellesen LGBTQ kimlik talepleri bu siiregle beraber temel “norm” statiisiinde kadin haklarinin
merkezinde “Esitlik Stratejisi Belgeleri” gibi uluslararasi {ist politika dokiimanlari ile kurumsallagmasini
gergeklestirme seviyesine de ulagmustir.

Kavramin bu yeni dénemindeki kullanim formunda 6zellikle Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen
“LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025” belgesi belirleyici bir rol oynamaktadir. S6z konusu strateji
ile birlikte, liye devletlerde 2010°1u yillarda gelismeye baslayan LGBTQ esitlik politikalarinin daha
sistematik ulusal eylem planlar1 ve esitlik stratejileri biciminde kurumsallagtirildigi goriilmektedir
(European Commission, 2020). Bu gelismelere paralel olarak, Malta, Fransa, Almanya, Belgika,
Hollanda, Irlanda, Portekiz, isve¢, Finlandiya, Danimarka, Liiksemburg ve Ispanya gibi Avrupa
iilkelerinde LGBTQ esitlik politikalari, ulusal strateji belgeleri ve eylem planlan araciligiyla ana akim
politika alanina dahil edilmistir (ILGA-Europe, 2021). Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan doniisiim, toplumsal
cinsiyet kavraminin yalnizca kadin-erkek esitligi ekseninde kurumsallasan bir kategori olmaktan
cikarak, daha genis bir kimlik temelli esitlik rejimi i¢inde yeniden tanimlandigini gostermektedir. Sonug
olarak, “toplumsal cinsiyet” kavrami etrafinda sekillenen bu ¢ok katmanl doniisiim siireci, bir yandan
kadin haklan politikalarinin “odak™ kaymasi ile kurumsallagsmasini siirdiiriirken, diger yandan ayni
kavramin farkli bir ontolojik zeminde yeniden tanimlanmasiyla birlikte LGBTQ esitlik politikalarinin
miistakil ve ana akim bir politika alani olarak kurumsallagsmasina da zemin hazirlamistir (Finnemore &
Sikkink, 1998).

Yarim asirdan fazla siiredir literatiirde yer alan ve zaman iginde ilk dénem anlamindan ayrigsarak
kullanilmaya devam eden “toplumsal cinsiyet” kavramimin gegirdigi anlamsal doniisiim, yalnizca
“kimlik” kavrami etrafinda sekillenen terminolojik bir degisime isaret etmemektedir. “Toplumsal
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cinsiyet”ten “toplumsal cinsiyet kimligi’ne yonelen bu doniisiim, ayn1 zamanda kavramin dayandig:
ontolojik zeminin kokli bicimde yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Uluslararas: hukuk ve
politika belgelerinde kavramin kullaniminin biyolojik cinsiyete dayali ikili cinsiyet rejiminden, “cinsel
yonelim” ve “toplumsal cinsiyet kimligi” ekseninde ¢oklu cinsiyeti tanimlayan bir kimlik rejimi iginde
“norm” tiretilmesiyle somutlasmaktadir. Bu baglamda sdylemsel kurumsalcilik yaklasimi ¢ergevesinde
biitlinciil bir politika analizi yapildiginda, kadm haklar1 ve uluslararast hukuk tarihi i¢erisinde kadin
politikalar1 ve LGBTQ taleplerinin farkli paradigmalara dayanarak farkli ontolojik temeller {izerinden
ortaya ¢ikmasina ragmen giiniimiizde “toplumsal cinsiyet kimligi” kavrami gibi ortak kavram gruplari
icinde kurumsal doniisiim gecirmeye basladig1 ve bu nedenle LGBTQ politikalar1 kabul eden ve bu
politikalar1 kabul etmeyen iilkeler arasinda kadin politikalarin1 olusturma siireglerinde 6nemli fikir
ayrikligi yasandigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgular, “toplumsal cinsiyet” kavraminin
politika ajandalarindaki kullaniminin terk edilmesinin her durumda bir politika degisikligi ya da bir
gerileme olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Aksine, 6zellikle kadin politikalarini “kadin”
odaginda siirdiirmeyi tercih eden iilkelerde bu durumun, kavramin uluslararas1 diizeyde gecirdigi
ontolojik doniisiime kars1 gelistirilen ve “kadin” odaginda yiiriitiilen “bilingli” ve “stratejik”™ bir politika
tercihi olarak ortaya c¢iktigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye 6rneginde 2015 sonrast kadin
politikalarinda “toplumsal cinsiyet” kavraminin kullaniminin birakilmasi, bir politika kopusundan
ziyade, kadin politikalarinin “kadin” odaginda devam ettirilebilmesinin temel kosullarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, politika belgelerinde kullanilan kavramlarin yalnizca rastlantisal
terminolojik tercihler olarak degerlendirilemeyecegini; politika paradigmasimi dogrudan etkileyen
kurucu unsurlar oldugunu gostermektedir.

Bu durum ayn1 zamanda politika alanlar1 arasinda daha genis bir paradigmal biitiinliige isaret etmektedir.
Elde edilen bulgular, kadin politikalarindaki doniisiim tartigmalarinin yalnizca kavramsal kullanim
diizeyiyle degil, kavramlarin dayandigi ontolojik ve kurumsal baglam tizerinden degerlendirilmesi
gerektigini  gostermektedir. Kadin politikalarinin ~ “kadin”  kategorisi  etrafinda  yeniden
merkezilestirilmesi ise aileyi ve ¢ocuklar1 da kapsayan sosyal politika alanlariyla daha uyumlu bir
gergeve olusturulmasina imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda kadin politikalari, aile politikalar1 ve gocuk
politikalar arasinda kurulan biitiinliik; politika araclari, hedef kitle ve miidahale bigimleri agisindan
birbirini tamamlayan bir kamu politikas1 paradigmasi iginde sekillenebilmektedir.

Buna karsilik, “toplumsal cinsiyet kimligi” kavramini kadin politikalar1 ile biitiinlesik bicimde kullanan
ve LGBTQ esitlik politikalarini ana akim politika alanina dahil eden iilkelerde ise, kadin politikalarinin
ontolojik zemininin “kadin” kategorisinden LGBTQ ekseninde “kimlik temelli ¢ogul cinsiyet rejimi”’ne
dogru doniistiigli goriilmektedir. Bu nedenle kadin politikalarinda doniisiim ve gerileme tartismasini,
kavramin kullaniminin terk edildigi lilkelerden ziyade; kadin politikalarini “toplumsal cinsiyet kimligi”
odagindan yiiriiten lilkeler baz alinarak yiiriitiildiigiinde kadin politikalar1 sorunlarini tespit etme ve
¢Oziim bulma siirecleri i¢cin daha analitik ve agiklayici bir ¢ergceve olusturulabilir. Bu odaktan konuya
yaklasildiginda, Bati merkezli postmodern bir paradigma igerisinde ortaya c¢ikan kuir epistemenin
iirettigi sOylemin aksine; giinimiizde doniisen anlam yapisi nedeniyle “toplumsal cinsiyet” kavramini
kullanmay1 birakarak politika ajandalarinin olusturulmasi halinde, iilkelerin “kadin” odagindan kadin
politikalarina devam edebildigi goriilebilmektedir. Bu durum, politikalarda bir kirilma veya gerileme
degil; aksine kadm odakli politikalarin siirekliliginin devamina tekabiil etmektedir.

5. Sonu¢: Toplumsal Cinsiyet Kavramimin Ontolojik Doniisiimii ve Kadin Politikalarimin
Siirekliligi

Bu ¢alisma, sosyal bilimlerde yaygin bigimde kullanilan “toplumsal cinsiyet” kavraminin gecirdigi
ontolojik doniisiimiin kadin politikalar1 alanindaki yansimalariyla birlikte ortaya g¢ikan epistemik
sorunlar1 analiz etmeyi amaglamigtir. Diinya genelinde 2010'lu yillardan itibaren, uluslararas1 hukuk
alaninda kurumsallasan LGBTQ politikalar1 ile kendi normatif ve politik g¢erceveleri arasinda
uyumsuzluk goéren bazi iilkelerin, kadin politikalarini olusturma siireclerinde toplumsal cinsiyet
kavramini degisen anlam yapisi nedeniyle terk etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet
kavraminin politika dokiimanlarindan tasfiye edilmesi, bir kisim uluslararasi kurulus, akademisyen ve
feminist ¢evreler tarafindan kadin politikalarinin zayiflatilmas: veya kadin haklarinin daraltilmasi
biciminde yorumlanmis ve hatta kadin politikalarinda “anti-gender” kavramsallagtirmasi ¢ercevesinde
bir “gerileme” olarak degerlendirilmistir (Butler, 2021; Kuhar & Paternotte, 2017; Graff & Korolczuk,
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2022; European Parliament, 2019). Ancak bu c¢alisma kapsaminda yapilan analizler, sz konusu
degerlendirmelerin biiylik 6l¢lide kavramin terminolojik varligina odaklandigini, toplumsal cinsiyet
kavraminin anlam yapisinda meydana gelen ontolojik doniisiimii yeterince dikkate almadigini ve bu
nedenle analitik diizeyde sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu degerlendirmeler,
Kraft ve Furlong’un kamu politikasi analizleri tasnifinde (2004) “siyasal kamu politikasi analizi’ne daha
yakin durmakta; kavramin ontolojik doniisiimiinii ikincil planda birakarak belirli normatif ve ideolojik
pozisyonlar iizerinden sekillenmektedir.

Bu kavramsal sorundan hareketle calisma, s6z konusu metodolojik sorunun iistesinden gelmek
amaciyla, “toplumsal cinsiyet” kavraminin politika ajandas1 i¢erisindeki kullanimindan vazgeg¢ilmesinin
bir politika degisimini mi yoksa siirekliligi mi ifade ettigini, kavramin ontolojik ve epistemik
doniisiimiinii merkeze alarak incelemeyi tercih etmistir. Bu dogrultuda, sdylemsel kurumsalcilik
yaklagimi temelinde yiiriitiilen bilimsel kamu politikas1 analizi ¢er¢evesinde gerceklestirilen sdylem
analizi ile, arastirma kapsaminda “toplumsal cinsiyet” kavraminin hangi baglamdan hangi baglama
doniistiigii, sosyal bilimler alaninda bu doniisiimiin nasil gergeklestigi ve 6l¢iim rejimleri ile veri iiretim
pratikleri araciligiyla nasil kurumsallastigi analiz edilmistir. Ayrica, kavramin uluslararasi hukuk
alaninda baglamsal zeminde nasil bir normatif doniisiim gecirdigi de yine sdylemsel kurumsalcilik
yaklagimi ¢ergevesinde ele alinmustir.

Yapilan analizler, “toplumsal cinsiyet” kavraminin terminolojik diizeyde siireklilik gosterse de, 6zellikle
1990’1ar sonras1 postmodern dénemde kuir yaklasimin etkisiyle paradigmal diizeyde anlamsal, diger bir
ifadeyle semantik bir doniisiim gegirdigini; “kadin” odagindan ve biyolojik cinsiyet temelli bir siireg
aciklama kullanimindan uzaklasarak “toplumsal cinsiyet kimligi” ekseninde ¢oklu ve degisken kimlik
kategorilerine dayanan yeni bir anlam yapis1 kazandigini ortaya koymaktadir. Bu doniisiimiin en goriiniir
gostergelerinden biri, kavram etrafinda tiretilen bilgi bicimlerinde ve sorulan sorularin niteliginde ortaya
¢ikan degisimdir. Nitekim yaklasik yirmi y1l dncesine kadar toplumsal cinsiyet daha ¢ok kadin—erkek
iligkilerinin ve toplumsal cinsiyet oriintiilerinin nasil olustugunu agiklamaya yonelik analitik bir kategori
olarak kullanilirken, giintimiizde giderek daha fazla bireyin “toplumsal cinsiyet kimligin nedir?” sorusu
tizerinden tanimlandigi kimlik temelli bir anlam g¢ergevesi igerisinde kullanilmaktadir. Bu ¢aligma,
toplumsal cinsiyet kavraminin giindelik yasamdaki kullaniminda somut bicimde gdzlemlenebilen bu
doniisiimii, kavramin ontolojik degisiminin goriiniir bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Analizler,
s0z konusu doniisiimiin yalnizca gilindelik dilde degil; akademik bilgi {iretimi, 6l¢lim rejimleri ve
normatif diizenlemeler araciligiyla da kurumsallastigini1 gostermektedir.

Bu bulgular, kadin politikalar1 alaninda uluslararasi diizeyde iki farkli kamu politikas1 modelinin ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Birinci modelde, “toplumsal cinsiyet kimligi” ekseninde sekillenen yaklagim
dogrultusunda kadin politikalarinin, LGBTQ haklar1 ile biitiinlesik bir g¢er¢eve icinde yeniden
yapilandirilarak, kadin politikalarinin analitik odaginin “kadin” kategorisinden uzaklasilarak
ylriitiildiigii; ikinci modelde ise, kavramin gecirdigi ontolojik doniisiim dikkate alinarak, “toplumsal
cinsiyet” kavraminin politika ajandasindan ¢ikarilarak kadin politikalarimin  “kadin” odaginda

stirdiiriilmeye devam edildigi goriilmektedir.

Bu c¢ercevede Tiirkiye Ornegi degerlendirildiginde, “toplumsal cinsiyet” kavramimin politika
belgelerinden ¢ikarilmasini bir politika degisimi ya da gerilemesi olarak nitelendiren elestirilerin aksine,
bunun kadin politikalarinin “kadin” odaginda siirdiiriilebilmesini saglayan ve bu yd&niiyle politika
stirekliligini giiclendiren stratejik bir tercih olarak ortaya ciktig1 anlagilmaktadir. Bu tercih, bir politika
kopusundan ziyade, kadin politikalarmin kadin odaginda devam ettirilmesine yonelik bir siireklilik
mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica kadin politikalar1 ile aile politikalar1 ve gocuklarin
korunmasina yonelik politikalar arasinda daha biitlinciil ve paradigmal acidan uyumlu bir politika
cercevesinin kurulmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir. Buna karsilik, “toplumsal cinsiyet kimligi”
kavramini kadin politikalari ile biitiinlesik bigimde kullanan ve LGBTQ politikalarini ana akim politika
alanina dahil eden iilkelerde ise, kadin politikalarinin ontolojik zemininin “kadin” kategorisinden
LGBTQ eksenli “kimlik temelli ¢gogul cinsiyet rejimi’ne dogru doniistiigii goriilmektedir. Bu nedenle
kadin politikalarinda doniisiim ve gerileme tartismasinin, kavramin kullaniminin terk edildigi iilkelerden
ziyade, “cinsel yonelim” ve “toplumsal cinsiyet kimligi” baglaminda kadin politikalarini olusturan {ilke
politikalar1 ekseninde yiiriitiilmesi, bilimsel kamu politikas1 analizleri acisindan daha analitik ve
aciklayici bir ¢erceve sunmaktadir.
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Bu dogrultuda calisma, kavramlarin ontolojik zeminindeki doniisiimler dikkate alinmaksizin yiiriitiilen
politika analizlerinin yamltict sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1990’lar
sonrasinda kadin ¢aligmalar1 literatiirii ve kadin aktivizmi {izerinde kuir yaklagimin kurdugu epistemik
hakimiyet dikkate alindiginda, politika analizlerinin kavramlarin yilizeysel kullanimlarina degil,
dayandiklar1 ontolojik ve epistemik temellere odaklanarak yiiriitiilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
yaklasim, hem kadin politikalarinin tarihsel siirekliligini koruyabilmek hem de analitik olarak tutarli bir
kamu politikast degerlendirmesi yapabilmek agisindan belirleyicidir. Bununla birlikte ¢aligsma,
toplumsal cinsiyet kavraminin giiniimiizde sosyal bilimler literatiiriinde kavramsal bir muglaklik
iirettigine de isaret etmektedir. Kavramin bir yandan kadin—erkek iliskilerini agiklayan analitik bir
kategori, diger yandan ise toplumsal cinsiyet kimligi ekseninde sekillenen kimlik temelli bir kategori
olarak kullanilmasi, farkli ontolojik zeminlere dayanan anlamlarin ayni terminoloji altinda bir araya
gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle gelecekteki calismalarda, ya bu farkli anlam katmanlarin
birbirinden ayirabilecek alternatif kavramsal araglarin gelistirilmesi ya da toplumsal cinsiyet kavraminin
hangi ontolojik baglamda kullanildigimin agik bicimde tanimlanmasi dénem tasimaktadir. Ozellikle
kavramin kadin—erkek iligkilerini agiklayan analitik anlamda kullanildig1 ¢alismalarda, bunun toplumsal
cinsiyet kimligi eksenli kullanimdan farkli oldugunun belirtilmesi, kavramsal agiklik ve analitik
tutarlilik acisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede, doniisen episteme icinde ve post-
truth donemde kavramlarin sorgulanmaksizin kullanilmasinin, yalnizca kadin politikalarinda kirilmalara
yol agmakla kalmayip, ayni zamanda uzun yillara dayanan kadin haklar1 miicadelesinin kurucu
kazanimlarimi da asindirma potansiyeli tasidig1 sOylenebilir.

Sonug olarak, bu c¢alisma, toplumsal cinsiyet kavraminin anlamsal doniisimiinii dikkate almaksizin
yapilan analizlerin ve ideolojik agiklamalarin 6tesine gegerek, kadin politikalarinda yasanan degisim ve
stireklilik tartigmasina ontolojik diizeyde bilimsel bir agiklama sunmaya ¢aligmistir. Batt merkezli kuir
epistemenin diginda konumlanarak ve bu epistemik ¢ergeveleri de-kolonyal bir perspektiften elestirel
bicimde degerlendirmeye c¢alisan bu analiz, kadin politikalarinin dayandigi kavramsal ve ontolojik
temellerin yeniden degerlendirilmesine katki sunmaya calismistir. Bu yoniiyle c¢alisma, kadin
politikalarinin analizinde kavramsal doniisiimlerin politika paradigmasi, hedefleri, hedef kitleleri ve
kurumsal yapilar {izerindeki etkilerini birlikte degerlendiren biitiinciil bir analitik ¢cerceve dnermektedir.
Bu ¢ercevenin, biyolojik cinsiyet gercekligini reddetmeyen; kadin politikalarini aile kurumu ile karsitlik
icinde degil, aile ve ¢ocuk politikalartyla birlikte ele alan biitiinciil bir sosyal politika perspektifinin
gelistirilmesine katki sunacagi disiiniilmektedir. Boylelikle kadin politikalarina iligkin tartigmalarin,
kavramsal belirsizlikler ve ideolojik kutuplagsmalar iizerinden degil; kullanilan kavramlarin dayandiklari
ontolojik temelleri ve kadin politikalarinin “kadin” odagini nasil etkiledigini dikkate alan daha tutarls,
daha agiklayici ve bilimsel bir analiz zemini {izerinde yiiriitiilebilmesi miimkiin hale gelebilecektir.
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Extended Abstract

This study analyzes the reflections of the ontological transformation of the concept of “gender” in the
social sciences literature on women’s policies within the framework of public policy analysis, focusing
specifically on the case of Tiirkiye. The central research question guiding the study is whether the
abandonment of the concept of “gender” in public policy documents should be interpreted as a policy
change or as an indication of policy continuity when the concept’s ontological transformation is taken
into account.

The study is grounded in the premise that concepts used in public policy are not merely terminological
tools but are constitutive elements shaped by specific ontological and epistemological assumptions.
Therefore, transformations in conceptual meaning must be understood as processes that redefine how
social reality is constructed, how policy problems are framed, and how policy interventions are designed.
Within this framework, the concept of “gender” is treated as a central analytical category that has
significantly influenced both academic knowledge production and the institutional logic of women’s
policies over the past decades.

Historically, the concept of gender emerged as a critical analytical tool to distinguish between biological
sex and socially constructed roles, initially serving to strengthen women-centered policy frameworks
based on equality between women and men. A visible indicator of the concept’s transformation can be
observed in the changing forms of questions through which knowledge about gender is produced. Until
roughly two decades ago, gender was predominantly approached through process-oriented questions
aimed at identifying and explaining gendered social patterns and relations. In recent years, however, the
concept has increasingly been articulated through identity-oriented questions such as “What is your
gender?”, reflecting a shift from a relational analytical category toward an identity-based framework.
Since the 1990s, the influence of postmodern and queer theoretical approaches has accelerated this
ontological transformation. Within this new framework, gender is increasingly defined through multiple,
fluid, and identity-based categories encompassing LGBTQ identities.

This transformation has not remained confined to theoretical debates within the social sciences. Rather,
it has become institutionalized through various mechanisms, including academic publication regimes,
research methodologies, large-scale data production systems, and international legal and policy
documents. As a result, the concept of gender has shifted from being a relational and process-oriented
analytical category centered on women to a categorical classification system based on identity, thereby
redefining the scope and focus of women’s policies.
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Methodologically, the study adopts a scientific public policy analysis grounded in the discursive
institutionalism approach. This framework enables an examination of how ideas, concepts, and meaning
systems shape institutional structures and policy outcomes. The analysis is conducted through contextual
discourse analysis, which considers not only the content of texts but also the historical, institutional, and
epistemic contexts in which meanings are produced and stabilized.

The analysis proceeds along two main dimensions. First, it examines the semantic and ontological
transformation of the concept of gender within the social sciences literature, tracing how the concept
evolved from a women-centered analytical category into a broader identity-based framework. Second,
it investigates how this transformation has been institutionalized through international legal frameworks
and policy documents, particularly within the European Union and United Nations systems.

The findings demonstrate that the ontological shift in the meaning of gender has led to the emergence
of two distinct policy models in the field of women’s policies. The first model integrates gender identity
and LGBTQ issues into the core of equality policies, thereby expanding the normative framework of
women’s policies into a broader identity-based equality regime. In this model, the analytical focus
moves away from the category of “women” toward a plural and fluid understanding of gender identities.
The second model, by contrast, responds to the ontological transformation of the concept by distancing
itself from the term “gender” in policy documents and maintaining a focus on “women” as the primary
category of analysis and intervention. In this model, the abandonment of the concept is not interpreted
as a regression or a weakening of women’s rights but rather as a deliberate policy choice aimed at
preserving the analytical clarity and policy focus on women.

The case of Tiirkiye is analyzed within this second model. The study finds that the removal of the
concept of gender from policy documents in Tiirkiye, particularly after 2015, should not be understood
as a policy rupture or regression. Instead, it reflects a strategic effort to sustain women-centered policies
in the face of the concept’s changing ontological foundations. This suggests that policy continuity can
be maintained not through the preservation of terminology, but through the preservation of the
underlying analytical focus and policy objectives.

Furthermore, the study critically engages with existing literature that interprets the removal of the
concept of gender as an indicator of “anti-gender” politics or policy regression. It argues that such
interpretations often rely on terminological analysis and fail to account for the deeper ontological
transformation of the concept. As a result, they risk producing analytically limited or ideologically
driven conclusions that do not adequately capture the complexity of policy change processes. In contrast,
this study emphasizes the importance of conducting public policy analysis at the ontological level, taking
into account the epistemic foundations of concepts and their institutionalization processes. It
demonstrates that conceptual transformations can lead to shifts in policy paradigms without necessarily
implying policy regression.

In conclusion, the study highlights that analyzing policy change solely through the presence or absence
of specific terms is insufficient. Instead, a comprehensive understanding of policy dynamics requires
attention to the ontological and epistemic foundations of the concepts that structure policy fields. By
foregrounding the relationship between conceptual transformation and policy outcomes, the study
contributes to a more nuanced and analytically robust understanding of women’s policies in
contemporary public policy debates.
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