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0z
Ozel sektorde ortaya ¢ikan bir yonetim yaklasimi olarak Toplam Kalite Yonetimi 1980°li yillarla kamu sektériinde
de uygulanmaya baglamustir. 1990°li yillardan giintimiize yiiksekégretim kurumlart da kalite yonetimi yaklasimini

benimseyip uygulamaktadirlar. Tiirk yiiksekogretim sisteminde de kalite yonetimi ¢alismalart 1999 yilinda
gerceklestirilen Bologna Siireci ile uygulanmaya baslanmistir.

Kalite yonetimi ¢aligmalart 2005 yilindan beri tiim tiniversiteleri kapsayacak sekilde gerceklestirilmektedir. Bu
calismada, tiniversitelerde kalite yonetimi ¢alismalarinda yer alan ¢alisanlarin hazirlik, uygulama ve sonuglart
degerlendirme asamalarindan olugan kalite yonetim siirecini nasil degerlendirdiklerini ortaya koymak
amac¢lanmaktadr. Bu amactan hareketle arastirmada nicel arastirmak tekniklerinden anket kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Tiirkiye 'deki tiim devlet ve vakif iiniversitelerinde kalite yonetimi ¢alismalarina katilan
personel olusturmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye deki tiim deviet ve vakif iiniversitelerine (129 devlet-74 vakif)
anket baglanti linki gonderilmis 99 deviet, 39 vakif iiniversitesinden toplam 346 kisiden geri doniis saglanmistir.
Elde edilen veriler SPSS Windows versiyon 24’e aktarilarak analiz edilmigtir.

Universitelerde kalite yonetimi calismalarinda yer alan personelin kalite yonetimi siirecini ‘basarii’ olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir. Ote yandan yas, unvan, katilimcilarin gérev yaptiklar: iiniversitenin tiirii ile
kurulus donemi ve kalite yonetimi ¢calismalarina géniillii katilim bagimsiz degiskenleriyle kalite yonetimi siirecine
iliskin degerlendirmeler arasinda istatistiki olarak anlamly bir farklilik bulundugu gérilmiistiir.

Calisanlarn kalite yonetimi siirecini nasil degerlendirdikleri kalite yonetiminin tiniversitelerde yerlestirilmesi ve
uygulanmasinda olduk¢a onemlidir. Zira kalite yonetimi insan-siirec-miisteri olmak iizere ii¢ boyutta
gerceklesmektedir. Insan ise kalite yonetiminin en énemli boyutlarindan biridir. Universitelerde bu ¢alismalar
gerceklestiren ¢alisanlarin yaklasim hakkinda bilgi sahibi olmalar, siirekli ve sistematik egitim almalari ve kalite
kiiltiiriinii icsellestirmeleri beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Toplam kalite yonetimi, iiniversitelerde kalite yonetimi, kalite yonetimi siireci, ¢alisan
degerlendirmesi, katilimcilik.
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As a management approach that emerged in the private sector, Total Quality Management started to be
implemented in the public sector in the 1980s. Since the 1990s, higher education institutions have also adopted
and implemented the quality management approach. In the Turkish higher education system, quality management
studies started to be implemented with the Bologna Process carried out in 1999.

Quality management studies have been carried out since 2005 to cover all universities. In this study, it is aimed to
reveal how the employees involved in quality management studies at universities evaluate the quality management
process, which consists of preparation, implementation and evaluation stages. For this purpose, a questionnaire,
one of the quantitative research techniques, was used in the research. The population of the research consists of
personnel participating in quality management studies at all state and foundation universities in Turkey. In this
context, a survey link was sent to all state and foundation universities (129 state-74 foundation) in Turkey, and a
total of 346 people from 99 state and 39 foundation universities responded. The obtained data were transferred to
SPSS Windows version 24 and analyzed.

It has been determined that the personnel involved in quality management studies at universities evaluate the
quality management process as ‘successful’. On the other hand, it has been observed that there is a statistically
significant difference between the age, title, the type of university where the participants work, the period of
establishment and voluntary participation in quality management studies, and the evaluations related to the quality
management process.

How employees evaluate the quality management process is very important in the placement and implementation
of quality management in universities. Because quality management takes place in three dimensions: human-
process-customer. People are one of the most important dimensions of quality management. Employees who carry
out these studies in universities are expected to have knowledge of the approach, to receive continuous and
systematic training, and to internalize the quality culture.

Keywords: Total quality management, quality management in universities, quality management process, employee
evaluation, participation.

1. Giris

Kalite, ge¢cmisten gilinlimiize hizmet sunumu ve {iriin imalatinda etkili bir 6l¢iit olmustur.
Kalitenin bir yonetim teknigi olarak kullanilmasi 6zel olarak imalat sektoriinde genel olarak
ise 0zel sektorde ortaya ¢ikmistir. Kalite yonetim tekniklerinin 6zel sektdr uygulamalarinin
ortaya ¢ikardigi basarili sonuglar, kamu yonetiminde de uygulanabilirligini tartismaya
acmustir. 1980°1i yillardan itibaren kamu yonetiminde yasanan paradigma degisimiyle kamu
hizmetlerinin de kaliteli bir sekilde sunulmasi gerekliligi savunulmustur. Yiiksekogretim
sektorii de yasanan bu degisimlerden payini almistir. Boylece kalite yonetimi ¢aligsmalariin
yiiksekogretim alaninda ilk uygulama ornekleri 1990’li yillarda ABD ve Avrupa’da
goriilmiistiir. Her ne kadar program bazinda akreditasyon caligmalari bu tarihten Once
yapilmigsa da kalite yoOnetiminin standart bir sekilde tiim yiiksekogretim kurumlarinda
uygulanmasi 1990’11 yillara rastlamaktadir. Bu baglamda Tiirk yiiksekogretim sistemi de 1999
yilinda Avrupa’da uygulamaya alinan Bologna Siireci ile kalite yonetim tekniklerini miinferit
olarak benimsemistir. Ancak kalite yonetiminin tiim yiliksekdgretim kurumlarini kapsayacak
bicimde uygulanmasi 2005 yilinda Yiksekégretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonunun (YODEK) kurulmasiyla gerceklesmis, 2015 yilinda bu kurulun
yerine Yiiksekogretim Kalite Kurulunun (YOKAK) kurulmastyla ¢alismalar hizlanmistir. Bu
cercevede gerceklestirilen mevzuat diizenlemeleriyle yiiksekdgretim kurumlari belirli 6l¢iit ve
gostergeler dogrultusunda kalite agisindan degerlendirilmekte ve her yil kurum ig
degerlendirme raporu hazirlamalar1 gerekmektedir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in
tiniversitelerden kaliteyi tiim is ve siireclerine entegre etmeleri istenmektedir. Bu noktada
tiniversitelerin kalite ¢aligmalarini beklenen nitelikte ve sunduklar1 hizmetin kalitesini artici
bicimde gerceklestirmeleri ve benimsemeleri énemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle caligmada, iiniversitelerde kalite yonetim calismalari siirecinde yer alan
calisanlarin “iliniversitelerinde gergeklestirilen kalite yonetimi siirecinin hazirlik, uygulama ve
sonuglar1 degerlendirme asamalarina” iligkin degerlendirmelerinin ortaya koyulmasi
amagclanmaktadir.
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Bu amag dogrultusunda oncelikle kavramsal olarak kalitenin ne oldugu tartisilmis ve bir
yonetim teknigi olarak kalite yonetiminin tarihsel gelisim siireci, amaci ve ilkeleri iizerinde
durularak yiiksekogretimde kalitenin neyi ifade ettigi ve tarihi irdelenmistir. Son olarak Tiirk
yiiksekogretim sisteminde kalite yonetimi calismalarinin tarihine kisaca deginilerek,
calismanin amac1 dogrultusunda gergeklestirilen alan arastirmasindan elde edilen veriler analiz
edilmistir.

2. Kalite Yonetiminin Kuramsal Cercevesi

Tiirk Dil Kurumu Sozliiklerinde “nitelik” anlamina gelen kalitenin tizerinde uzlasilmis tek bir
tanim1 bulunmamaktadir. Walter Shewhart kaliteyi “iirliniin 1yiligi” olarak tanimlarken, Crosby
“gereksinimlere uygunluk”, Deming ve Ishikawa “miisteri memnuniyeti”’, Feigenbaum ise
“miisterilerin ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasi” olarak tanimlamaktadir (Hoyer ve Hoyer,
2001: 53-56). Hellman ve Liu (2013: 105) ise, kalitenin tek bir unsur {izerinden
tanimlanamayacagini, “miikemmellik, tutarlilik, atiklarin ortadan kaldirilmasi, teslimat hizi,
politika ve prosediirlere uyum, iyi-kullanilabilir bir {iriin saglamak, ilk seferinde dogru yapmak,

miisteri memnuniyeti” gibi unsurlarin tamaminin kaliteye ait oldugunu belirtmektedirler.

Kalite modern zamana &zgii bir kavram degildir. Ornegin M.O. 176011 yillarda ortaya ¢iktig
belirtilen Hammurabi Kanunlarinda kaliteye 6zgii hiikiimleri gormek miimkiindiir (Elassy,
2015: 251). Anilan kanunun 229. maddesi “Eger bir ingaat ustasi bir adama ev yapar ve yapilan
ev yeterince saglam olmayip ev sahibinin iistiine ¢okerek Oliimiine neden olursa o insaat
ustasinin basi ucurulur” hiikkmiinii igermektedir. Hellman ve Liu (2013: 106) bu hiikmiin
literatiirde ilk ‘kalite giivencesi’ olusturma ¢abasi oldugunu iddia etmektedirler. Benzer sekilde
Misir’daki biiyiik piramitlerin yapiminda mutlak bir kalite kontrol sisteminin var olmadan
miimkiin olmayacagini, yine Misir donemine ait magara resimlerinde ‘miifettis’ tasvirlerinin
bulundugunu ifade etmektedirler. Benzer bigimde Cin, Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu
donemlerinde de kaliteye katki sunan galisma ve uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin
Roma Imparatorlugu déneminde ilk yapilandirilmis insaat sistemi kurulmustur. Zanaatkarlik
Cag1 olarak adlandirilan 500-1500°11 yillarda ise metal, ¢elik ve deri iireten ustalar ‘lonca’ adi
verilen birlikler olusturarak iirlinlerin kalitesi konusunda iiretici olmanin yaninda ‘denetci’
faaliyeti de yiiriitmiislerdir (Fisher ve Nair, 2009: 2; Hellman ve Liu, 2013: 107).

Ingiltere’de baslayan ve daha sonra tiim Avrupa’ya yayilan Sanayi Devrimi kalite anlayigmnin
bir yonetim teknigi olarak kurgulanip uygulanmasinda olduk¢a 6nemli rol oynamistir. Fisher
ve Nair (2009: 2-3)’e gore Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan seri iiretimin yol agtig1 fabrika
sistemi, zanaatkarlarin fabrika iscisine doniismesini beraberinde getirmistir. Bu durum,
miisterilere gonderilen tirlinlerin makul kalitede oldugundan emin olmak amaciyla cogunlukla
tiretim bandinin sonunda yer alan denetim kontrollerinin uygulanmasina yol agmistir. Bu model
19. yiizyilin ikinci yarisinda Frederick W. Taylor tarafindan ‘iiretimi artirmak amaciyla’
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmistir. Taylor’un bu modeli uygulamasi ‘kontrol
birimlerinin’ kurumsallagmasina yol agmistir. Bu dénemde kalite yonetiminden sz edilemese
de bu uygulamalarin standartlara uygunluk arayisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Fisher
ve Nair, 2009: 3).

Walter A. Shewhart’in ABD’de Bell Telefon Sirketinde istatistik¢i olarak gorev yaparken
gelistirdigi “Istatistiki Siire¢ Kontrolii’ Toplam Kalite Y&netimi (TKY) baglamindaki ilk ve
oncii bir ¢alisma olarak nitelendirilmektedir. Shewhart’in ¢alismalarinin ardindan W. Edwards
Deming, Joseph M. Juran, Armond V. Feigenbaum, Philip Crosby ve Kaouro Ishikawa gibi
kalite gurularinca yapilan ¢alismalar TKY *nin ana gercevesini olusturmustur. 11k olarak ‘kalite
kontrol’ seklinde 1945’li yillarda uygulanmaya baglanan kalite yaklasimi, 1950’11 yillarda
‘toplam kalite kontrol’, 1960’11 yillar ile ‘kalite glivencesi’ ve 1980’li yillarda ise TKY ’ye
evrilmistir (Koksal, 1998: 139). Bu tarihsel evrim ve degisim ile TKY miisteri memnuniyetini
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amaglayan, siirekli iyilestirmeyi ve sifir hatay1 esas alan, orgiitteki tiim paydaslarin katilimiyla
gerceklestirilen yontem ve tekniklerin tliimiinii kapsayan bir yonetim teknigi olarak
degerlendirilmistir (Fotopoulos ve Psomas, 2010: 539). TKY 'nin birgok drgiitte birinci 6ncelik
olarak ortaya ¢ikmasinin, dncelikle diinya ticaretinin kiiresellesmesi ve daha iyi iirliin ve
hizmetler isteyen tiiketicilerin artan taleplerinin getirdigi rekabet baskisindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Her ne kadar Sanayi Devrimi kalite yonetiminin bir yonetim teknigi olarak kurgulanip
uygulanmasinda onemli rol oynamissa da TKY asil geligmesini, Ikinci Diinya Savasi’nda
onemli oranda tahrip olan Japon sirketlerinin 1950°1i yillarda yeniden yapilandirilmasi
caligmalar1 sirasinda gercgeklestirmistir (Talha, 2004).

TKY’nin belirli ilkeleri bulunmaktadir. Bu baglamda bir orgiitte basarili bir TKY
uygulamasinin gerceklestirilmesi i¢in ‘liderlik, miisteri odaklilik, katilimcilik, ekip calismasi,
stirekli iyilestirme, kontrol ve orgiit kiiltiirii’ ilkelerinin hayata gegcirilmesi gerekmektedir
(Goetsch ve Davis, 1997; Ozkan, 2005; Ross, 1999; Simsek 2007). Bu ilkeler TKY nin
yumusak ve sert teknikleri olarak da simiflandirilmaktadir. Bu baglamda standartlarin
belirlenmesi ve istatistige dayali kontrol sert teknikler olarak kabul edilirken, miisteri odaklilik,
ekip calismasi, katilimeilik gibi ilkeler yumusak teknikler olarak ifade edilmektedir (Boyne ve
Walker, 2002: 113).

TKY’ye dayali bir orgiit felsefesinin gelistirilip uygulanmasi uzun vadeli bir yolculugu
gerektirmektedir. Dahasi orgiitte, liderin TKY uygulamalarini sahiplenmesi, iirlin iiretimi ve
hizmet sunumunun miisteri ihtiya¢ ve beklentilerine gore yapilmasi, faaliyetlerin katilimer bir
anlayisla ve ekip calismasiyla gergeklestirilmesi, her asamada siirekli iyilestirmenin
hedeflenerek sifir hataya yaklagilmasini tesvik edecek uygun sistemlerin kurulmasi hayati
Ooneme sahiptir (Fotopoulos ve Psomas, 2010: 539).

TKY felsefesi calisanlarin katilimini gerektirmektedir. Bu baglamda Ishikawa da TKY
caligsmalar1 baglaminda calisanlarin katilminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde
Thamizhmanii ve Hasan (2010: 205) TKY nin basarili bir sekilde uygulanmasinin galisan
tutum ve faaliyetlerindeki degisikliklere biiyiik 6lciide bagli oldugunu iddia etmektedirler.
TKY'nin temel unsurlariin ¢ogu ¢alisanlar ile ilgilidir: ekip ¢alismasi, katilim, egitim, yatay
iletisim, siirekli iyilestirme, yoOnetimin sahiplenmesi, yatay Orgiitlenme, kisaltilmis islem
adimlar1, miisteri geri bildirimi gibi (Thamizhmanii ve Hasan, 2010: 205). Unsurlarin bu sekilde
kavranis1 TKY nin basinda yer alan ‘toplam’ ifadesinin gerekliligini de dogrulamaktadir. Bu
bakimdan toplam ifadesi bir 6rgiitte yer alan tiim siire¢ ve yonetici olsun olmasin tiim ¢alisanlari
referans etmektedir.

1970’11 yillar ile kalite, sirketler arasinda rekabeti gerceklestirmenin esas unsuru olarak
degerlendirilmistir. Sirketler daha biiyiik pazar paylari elde etmek, pazardaki ¢ok sayida rakiple
miicadele etmek icin kalite yonetimine bagvurmuslardir. Bunun en carpici 6rnegi otomobil
endiistrisidir. Ancak, TKY sadece 6zel sektorde degil, kamu sektoriinde de uygulama alani
bulmustur. Tiim kalite yonetimi tekniklerinin ve stratejilerinin birincil amaci, israfi azaltmak,
tiretim siirecini iyilestirmek ve tiim calisanlarin katkisin1 saglayarak kalite iyilestirmeye
odaklanmaktir. Bu bakimdan ister 6zel sektor ister kamu sektoriinde uygulansin TKY, orgiitsel
siiregte dinamik bir giictiir (Oakland, 1989). TKY, en tepeden baslayip en alta kadar devam
eden, liretim siirecinin ilk adimindan son adimina kadar biitiin asamalar1 kapsayan bir siirectir.
Bu bakimdan dinamik cevresel kosullarda faaliyet gosteren yiiksekdgretim kurumlari da
rekabet yeteneklerini artirmak igin g¢esitli kalite yoOnetimi tekniklerini benimseyip
uygulamisglardir. Bu baglamda ilerleyen baslikta yiiksekdgretimde kalite yonetiminin tarihgesi
kisaca incelenecek ve Tiirk yiiksekogretim sisteminde kalite yonetim ¢aligmalari tarihsel siire¢
baglaminda analiz edilecektir.
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3. Universitelerde Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Tarihcesi

Kalite drgiitlerin en dnemli ve karmasik bilesenidir. Orgiitler kalite icin rekabet eder, miisteriler
kalite arar ve pazarlar kalite tarafindan doniistiiriiliir. Kalite bu bakimdan memnun miisterilere,
saglam karliliga ve uluslarin ekonomik biiylimesine yol acan kilit bir gii¢ olarak ele
alimmaktadir (Golder, Mitra ve Moorman, 2012: 1). Kalite yonetiminin 6zel sektorde
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan basarili sonuglar, yaklasimin kamu sektoriinde de uygulanmasini
giindeme getirmistir. Ancak kalite yonetiminin kamu sektoriinde uygulanmasi 1980’11 yillarda
baslayan kamu yonetiminde paradigma degisimi ile yakindan ilgilidir. 1970’li yillarda
ekonomide uygulanan neo-liberal politikalarin etkisiyle ortaya ¢ikan ‘yeni kamu isletmeciligi’
ile sosyal devletin elestirisi yapilmis ve kamu orgiitlerinin de 6zel sektor ilke ve teknikleri ile
yonetilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Kamu kurumlariin performans tabanl orgiitler olarak
kavranmasi, kamu sektoriinde TKY ilke ve tekniklerinin de uygulanmasini glindeme
getirmistir. Egitim sektorli de bu gelismelerden payini almistir.

Kalite yonetiminin! &zellikle yiiksekdgretim sisteminde uygulanmasi 1980°li yillara

rastlamaktadir. Yiksekogretim sisteminde uygulanma tarihi nispeten yeni olan TKY 'nin itici
giicli, kurumlar arasinda artan rekabet ve is piyasasinin yogun beklentileri tarafindan
yonlendirilmektedir (Asif, Awan, Khan ve Ahmad, 2013: 1884). Bu baglamda Nadim ve Al-
Hinai (2016: 149), yiiksekogretimde kalitenin {iniversitelerin topluma, igverenlere, dgrencilere
ve birbirilerine kars1 sorumlu olmalari sebebiyle 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Yiiksekogretimde kalitenin ne olduguna iliskin literatiirde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Anis
ve Abdullah (2014: 376), yiiksekdgretim sektorii i¢in kalite tanim1 yapmanin 6zel sektérden
daha zor oldugunu belirtmektedir. Ote yandan yiiksekogretimde kalitenin ne oldugunu
tanimlama ¢abasinda olan Frazer (1994) kaliteyi standartlar, etkililik ve verimlilik gibi
kavramlar ile iligkili olan bir unsur olarak ele almaktadir. Cheng ve Tam (1997: 23) ise
yuksekogretimde kalitenin ‘girdinin kalitesi’, ‘siirecin kalitesi’ ve ‘ciktinin kalitesi’nin goz
oniinde bulunduruldugu faaliyetler biitiinii olarak degerlendirmektedirler. Ote yandan Green
(1994: 23-27) yiiksekogretimde kalitenin ne oldugunu dort boyuta odaklanarak ortaya
koymaktadir:

I.  Sartlara veya standartlara uygunluk olarak kalite: Geleneksel kalite yonetimi yaklagimindan
hareket eden Green’e (1994: 23) gore bir hizmetin kalitesi Ol¢iilebilen standartlar agisindan
tanimlanabilir. Bu bakimdan yiiksekogretim sektorii i¢in de standartlar belirlenebilir.

ii. Amaca uygunluk olarak kalite: Yiiksekogretim kurumlarinin gok ¢esitli amaglart olabilir, bu
bakimdan kalite bu amaglarin ger¢eklesme diizeyinin degerlendirilmesiyle ilgili bir unsurdur.

iii. Kurumsal hedeflere ulasmada etkinlik olarak kalite: Yiiksekogretim kurumlarimin birgok hedefi
bulunabilir. Bu baglamda kalite, hedeflere ulagilmasinda kaynaklarin kullaniminda verimlilik
veya etkili yonetim gibi alanlardaki performansi isaret etmektedir.

iv. Miisteri ihtiyaglarimin karsilanmasi olarak kalite: Yiksek6gretimde miisterinin kim oldugu ve
ihtiyaclarinin neler oldugu hususu tartismali bir konu olmasina karsin yiiksekogretim
hizmetlerinin genel alicis1 ve miisterisinin 6grenciler oldugu varsayilmaktadir.

TKY’ nin yiiksekogretim sisteminde ilk wuygulama Orneklerinin ABD’de gorildigi
belirtilmektedir. 1990’11 yillar ile Avrupa {niversiteleri de TKY yaklasimlarimi
benimsemislerdir. Ozellikle 1999 yilinda baslayan Bologna Siireci ile Avrupa yiiksekdgretim
sistemi i¢in standart bir kalite yonetim sistemi olusturulmustur. Tiirkiye yiliksekogretim

! Universitelerde kalite baglaminda gok cesitli kavramlar altinda faaliyetler gerceklestirilmektedir. Dolayistyla bu faaliyetlerin
tamamim kavramsal olarak TKY bashig1 altinda ele almak zordur. Ornegin YOKAK ‘kalite giivencesi’ yaklasim altinda
tniversitelerin kalite yonetim sistemleri kurmasina yonelik faaliyetler yiiriitiirken, tiniversitelerde ISO sertifikalar1 veya EFQM
gibi kalite yonetim modellerine yonelik calismalar da yiiriitiilmektedir. Bu baglamda calismada iiniversitelerde yiiriitiilen tiim
bu ¢aligmalari kapsayacak bigimde ‘kalite yonetimi’ kavraminin kullanilmast tercih edilmistir.
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sisteminde kalite caligsmalar1 ise gorece daha yenidir. Her ne kadar vakif tiniversiteleri miinferit
olarak devlet iiniversitelerinden 6nce kalite yonetimine iliskin calismalar yapmis olsalar da
kalitenin Tiirk yiiksekdgretim sistemi icin standart bir hale getirilmesi 2005 yilinda YODEK ’in
kurulmasiyla baslamis, 2015 yilinda YOKAK’m bu kurulun yerine kurulmasiyla hiz
kazanmigtir. 23.07.2015 tarih ve 29423 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve
2018 yilinda giincellenen Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu
Yonetmeligine gore iiniversiteler “ic ve dis kalite giivencesi, yliksekogretim kurumlarinin
egitim-ogretim, arastirma ve toplumsal katki faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalite
diizeylerine iliskin ulusal ve uluslararasi kalite standartlarina gore” degerlendirileceklerdir. Bu
kapsamda {iniversiteler, kalite yonetimi c¢alismalarmi gerceklestirmek amaciyla Kalite
Komisyonu kurmak ve yillik olarak Kurumsal I¢ Degerlendirme Raporu hazirlamak ile
yukiimli tutulmuslardir.

Ayrica YOKAK iiniversitelere dis degerlendirme ziyaretleri gerceklestirmektedir. YOKAK
tarafindan tiniversitelere yonelik yapilan dis degerlendirme ziyaretleri sonucunda hazirlanan
raporlar ve kurumsal akreditasyon raporlariyla {iniversitelere ‘kalite yonetimi karneleri’
verildigi sdylenebilir. Bu raporlar liniversitelerde kalite, kiiltiirii ile siireclerin kalite yonetimi
ilkelerine uygun olarak gergeklestirilmesi bakimmdan olduk¢a 6nem tagimaktadir. S6z konusu
raporlarda “kalitenin tavandan tabana yayilarak, tiniversitenin akademik ve idari personeli ile
ogrencilerini de kapsayacak bi¢cimde ve katilimci yontemlerle gergeklestirilmesi” gerekliligi
vurgulanmaktadir. Herkesin isi olarak kalite bir orgiitte yer alan biitiin kisi ve sliregleri
kapsamaktadir. Kurum i¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzu Siiriim 3.0’1n “Y&netim,
Liderlik ve Kalite” baslikli bolimiinde “Kurumdaki yonetim modeli ve idari yapi1 (yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde kurumsal yaklasim, gelenekler, tercihler); karar verme
mekanizmalari, kontrol ve denge unsurlari; kurullarin ¢ok sesliligi ve bagimsiz hareket
kabiliyeti, paydaslarin temsil edilmesi; Ongoriilen yonetim modeli ile gergeklesmenin
karsilastirilmasi, modelin kurumsallig1 ve siirekliliginin” yerlesmis ve benimsenmis olmasi bir
Olciit olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda tniversitelerin “Akademik ve idari birimler ile
yonetim arasinda etkin bir iletisim ag1” olusturmalari, “Liderlik stiregleri ve kalite glivencesi
kiiltiiriiniin i¢sellestirilmesini” stirekli degerlendirmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte
tiniversitelerin kalite giivencesi politikalarini olustururken paydaslarin da goriislerinin alinmasi
onerilmektedir. Dahas1, “I¢ ve dis paydaslarin karar alma, ydnetisim ve iyilestirme siireglerine
katilim mekanizmalarinin” tanimlanmasi, “Gergeklesen katilimin etkinligi, kurumsallig1r ve
stirekliliginin” irdelenmesi, “....i¢ kalite giivencesi sisteminde 6zellikle 6grenci ve dis paydas
katilim1 ve etkinliginin” mevcudiyeti gerceklestirilen dis degerlendirmeler ile siirekli olarak
sorgulanmaktadir (YOKAK, 2021: 12-24).

Dolayisiyla anilan kilavuzda yer alan tiim bu hiikiimlerin, iiniversitelerde olusturulmasi ve
uygulanmasi gereken kalite yOnetim sistemi calismalarinin metodolojisini olusturdugu
sOylenebilir. Bu metodolojinin ana unsurunu olusturan kalite yonetimi calismalarim
gerceklestiren iiniversite personelinin kalite yOnetimine yonelik bakis agisi, ¢aligmalarin
istenen nitelikte ve tam anlamiyla felsefesine uygun olarak yerine getirilmesi baglaminda
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda ilerleyen baslikta tiniversitelerde kalite yonetimi ¢alismalarina
katilan tiniversite personelinin kalite yOnetimi silirecinin hazirlik, uygulama ve sonuglari
degerlendirme asamalarina iliskin degerlendirmeleri ortaya koyulacaktir.

4. Cahsmanin Yontemi

Universitelerde kalite yonetimi ¢alismalarinda yer alan ¢alisanlarin kalite yonetimi siirecinin
hazirlik, uygulama ve sonuglar1 degerlendirme agsamalarma iligkin degerlendirmelerini
belirlemek amaciyla nicel aragtirma tekniklerinden anket yontemiyle veri toplanmustir.
Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde kalite yOnetimi
caligmalarini yiiriiten personel olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek amaciyla,
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tiniversitelerin =~ Strateji  Gelistirme Daire Bagskanliklarinin  web sayfalart ile Kalite
Koordinatorliiklerinde yer alan personel sayilari incelenmis ve arastirmada ulasilacak evrenin
yaklagik olarak 5.000 kisiden olustugu goriilmiistiir. Bu evren biiytikliigiinde %95 giiven, £ %5
yanilma pay1 diizeyinde &rnek biiyiikliigiinii belirleme formiiliinden? yararlanarak 356 kisi
yeterli 6rneklem sayisi olarak belirlenmistir. (Blair ve Blair, 2014: 91; Yazicioglu ve Erdogan,
2004:50).

Calisma kapsaminda iki arastirma sorusuna yanit aranmistir: Kalite yonetimi ¢alismalarina
katilan personel, ¢alismalarin basar1 diizeyini nasil degerlendirmektedirler? Kalite yonetimi
caligmalarina katilan personelin c¢aligmalara iliskin degerlendirmeleri se¢ilmis bagimsiz
degiskenlere (yas, egitim durumu, unvan, goérev siiresi, gorev yapilan birim, gérev yapilan
tiniversitenin tlirl, kurulus yili ve kalite yonetimi c¢alismalarina goniilli katilimi) gore
farklilagsmakta midir?

Belirli bir amag¢ veya hedefe ulasma diizeyini ifade eden basar1 kavrami, TDK sozliigiinde
“basarma isi, muvafakiyet” biciminde tanimlanmaktadir. Ancak basar1 kavrami sadece ‘sonug’
degil, ayn1 zamanda ‘siire¢’ odakl1 bir kavramdir. Dolayisiyla basaridan bahsedebilmek i¢in
belirli bir gabanin, kararliligin, tutarliligin, disiplin ve kaynak transferinin de ortaya koyulmasi
gerekmektedir (Varajao, 2016: 1099). Bu arastirmayla liniversitelerde kalite yonetimi siirecinin
kalite ilkeleri baglaminda yukarida ifade edilen basar1 tanimina ne derece uygun olarak
gerceklestirildigi ortaya koyulmaya calisilmigtir. Buradan hareketle kalite yonetiminin
gerektirdigi sahiplenme, liderlik, paydas katilimi, ekip ¢alismasi, siirekli iyilestirme, egitim,
orgiit kiiltiirti, izleme ve degerlendirme gibi unsurlar ifadelestirilerek, calisanlarin bu ifadeleri
degerlendirme diizeyleri siirecin hazirlik, uygulama ve sonuglari degerlendirme asamalari
0zelinde belirlenmistir.

‘Kalite yonetimi silirecini degerlendirme anketinde’ yer alan sorular; literatlir taramasi
yapildiktan ve iniversitelerin kurum i¢ degerlendirme raporlari, bu raporlara iliskin
degerlendirme dokiimanlar ile kalite yonetimine iliskin mevzuat analiz edildikten sonra elde
edilen veriler 15181nda iki aylik bir siire igerisinde arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Anket formu i¢in AHBV Etik Komisyonunun 26.05.2022 tarih ve 99624 sayili karari ile etik
onay alinmistir. Etik onay alindiktan sonra bir devlet {iniversitesinde kalite yonetimi siirecinde
calisan 43 personelin katilimiyla pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda
anket soru formu revize edilmis ve son hali verilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda veri toplamak i¢in arastirma evrenini olusturan tiim devlet ve
vakif tiniversitelerinde kalite yonetimi ¢aligmalarina katilan personele (129 devlet-74 vakif)
Google Anket uygulamasi iizerinden 15 Haziran-30 Eyliil 2022 tarihleri arasinda anket
calismasi uygulanmigtir. Anket ¢alismasina 99 devlet ve 30 vakif {iniversitesinden kalite
yonetimi calismalarina katilan 346 kisiden geri doniis saglanmistir. Boylece hedeflenen
ornekleme ulagma derecesi % 97 olarak gerceklesmistir.

Anket formunda katilimcilarin demografik ve kurumsal bilgilerine iliskin olarak sekiz, kalite
yonetimi slirecinin hazirlik, uygulama ve sonuglar1 degerlendirme asamalarina iliskin olarak

2 Evrene gore 6rneklemin tespit edilmesi amaciyla 6rnek biiyiikliigii belirleme formiilii kullanilmustir:
(N*t2*p*q)/[d?*(N-1)+t**p*q] N=Evren biiyiikliigiinii (5000)

n=Orneklem biiyiikliigiinii

p= Olay goriiliis olasiligini (gerceklesme olasiligy, 0,5)

0= (1-p) = Olayn goriilmeme olasiligini (0,5)

t=t tablo degerini (0=0,05 i¢in , t=1,96)

d= Tolerans seviyesini (0,05) gostermektedir. Belirtilen degerler formiile yerlestirildiginde;
(5000*1,962*0,5*0,5)/[0,052*(5000-1)+ 1,96%*0,5*0,5=356 kisilik Orneklem biiyiikliigiine ulagilmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49).
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Besli Likert Olgegi tarzinda on iki ifade hazirlanmistir. Kalite yonetimi siirecinin hazirlik
asamasinin degerlendirilmesine iliskin yedi, uygulama asamasina iliskin ii¢, sonuglarin
degerlendirilmesi asamasina iliskin olarak da iki ifade olusturulmustur. Katilimcilarin bu
ifadelere katilma derecelerini 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum olmak {izere
puanlamalar1 istenmistir. Ifadelere iliskin katilimcilarin degerlendirme diizeylerinin ‘basarily’
veya ‘basarisiz’ olma diizeyine iliskin aritmetik ortalamalar 5°1i Likert Olgegine gore
saptanmistir. Boylece;

1,00<X<1,80 arasi ‘cok basarisiz’

1,81<X<2,60 arasi ‘basarisiz’

2,61<X<3,40 arasi ‘orta’

3,41<X<4,20 arasi ‘basarilr’

4,21<X<5,00 arasi ‘cok basarili’ olarak degerlendirilmistir.

Calma kapsaminda toplanan nicel veriler SPSS Windows versiyon 24’e aktarilarak veri
kontrolii yapilmis ve analiz edilmistir. Verilerin giivenirlilik analizi ile basiklik ve ¢arpiklik
degerleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Kalite Yonetimi Siirecleri Degerlendirme Anketine ait Cronbach Alfa, Basiklik ve Carpikhik
Degerleri

Cronbach Alfa 0,896
Basiklik 0,186
Carpiklik -0,854

Cronbach alfa giivenilirlik analizi, ifadeler ikili olarak kodlanamadiginda baska bir deyisle
Likert dl¢ceginin uygulandig1 arastirmalarda yapilmasi onerilen “bir i¢ tutarlilik analizidir”. Bir
Olcekte i¢ tutarhigin yiliksek oldugunu varsayabilmek i¢in Cronbach Alfa degerinin 0.80 < a <
1.00 arasinda olmasi gerekmektedir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018: 19). Bu baglamda Cronbach
Alfa degeri 1.00’e yaklastikca 6l¢ek maddelerinin yiiksek oranda i¢ tutarlilifa sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bu baglamda yapilan analizlerde, kalite yonetimi siirecini degerlendirme
anketinde on iki ifadenin Cronbach Alfa degerinin 0,896 oldugu goriilmiistiir. Bu da anketin
giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin 6lcegin alt boyutlarinin
basiklik/kurtosis ve carpiklik/skewness degerlerine bakilmistir. Literatiirde normalligin
carpiklik ve basiklik olmak iizere iki bilesenden olustugu belirtilmektedir (Hair, Black, Babin
ve Anderson, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bununla birlikte basiklik ve c¢arpiklik
degerlerinin ne olmasina iligkin de literatiirde {i¢ farkli goriis bulunmaktadir. Hair vd. (2013)
verilerin normal dagilimindan bahsetmek i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerinin +1 ile -1 arasinda
olmasi gerektigini belirtirken, Tabachnick ve Fidell (2013) bu degerlerin +1,5 ile -1,5 arasinda
olmasinin verilerin normal dagilimina isaret ettigini ifade etmektedir. Ote yandan, George ve
Mallery (2010)’ye gore bu degerlerin +2 ile -2 arasinda olmasi verilerin normal dagildigini
gostermektedir. Bu ¢aligma kapsaminda literatiirde de oldukga sik kullanilan Tabachnick ve
Fidell (2013)’in +1,5 ile -1,5 ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi konusunda referans alinmistir. Bu baglamda kalite yOnetimi siirecini
degerlendirme anketinin basiklik ve c¢arpiklik analizi Tablo 1’den incelendiginde, 0,186 ile -
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0,854 arasinda oldugu ve referans degerler olan +1,5 ile -1,5 arasinda verilerin normal dagilim
gosterdigi anlasilmaktadir.

Bu aragtirmada verilerin analizinde yiizde ve frekans dagilimi, aritmetik ortalama ve standart
sapma, veriler normal dagilim gosterdigi igin parametrik testlerden olan T-testi ve varyans
analizi ile post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Calisanlarimnvani, gérev yaptigi
birim, gorev yapilan iiniversite ile kalite yonetimi calismalarina goniillii katilim bagimsiz
degiskenleri ile kalite yOnetimi siirecini degerlendirme diizeylerinin farklilagip
farklilagmadigini ortaya koymak i¢in T-testi yapilmistir. Bu bagimsiz degiskenlerin érneklemi
ikiye bdlmesi dolayisiyla bu test kullanilmistir. Ote yandan, calisanlarin yas1, egitim durumu,
gorev siiresi gorev yaptiklar1 tniversitenin kurulus donemi ile kalite yonetimi siireci
degerlendirme diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigi varyans analizi ve post-hoc
testleri ile belirlenmistir. Varyans analizi, bir degiskene ait ikiden fazla grubun ortalamalar
arasinda bir farklilik bulunup bulunmadiginin belirlenmesinden sonra, bu farklili§in hangi
gruplar arasinda ortaya ¢iktigin1 belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Arslantiirk ve
Arslantiirk, 2010: 307-308).

4.1. Bulgular ve Degerlendirme

Bu baglik altinda 6ncelikle katilimeilarin kurumsal ve demografik bilgilerine iliskin sonuglar
ifade edilmis, ardindan bu bilgilere gore kalite yonetimi siireci degerlendirmelerinin
farklilasip farklilasmadigi test edilmistir.

4.1.1. Katihmcilara ait Bulgular

Anket formunda; tiniversitelerde kalite yonetimi ¢alismalarini gergeklestiren personele ve
tiniversitelerine yonelik bazi tanimlayici sorular yoneltilmistir. Bunlar; yas, egitim durumu,
unvan, gorev siiresi, gérev yapilan birim, gorev yapilan tiniversitenin tiirii, kurulus y1l, kalite
yonetimi ¢aligmalarina goniillii katilimima ydnelik sorulardir. Bu kapsamda arastirmaya
katilan 346 katilimcinin demografik ve kurumsal verileri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Katihmcilarin Demografik ve Kurumsal Bilgileri

N %
Yas Aralig1
25’ten kiiciik 2 0,60
25-34 yas 93 26,9
35-44 yas 189 54,6
44 yas ve lizeri 62 17,9
Egitim Durumu
Lise ve alt1 1 0,30
Lisans 141 40,8
Lisansusti 204 59,0
Unvan
Akademik personel 136 39,3
Idari personel 210 60,7
Katilimcilarin Gorey Siiresi
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0-5 yil 80 23,1
6-10 y1l 112 32,4
11-20 y1l 138 39,9
20 yildan fazla 16 4,60
Katilimcilarin Gorev Yaptig1 Birim

Akademik birim 75 21,7
Idari- Birim 271 78,3
Gorev Yapilan Universite

Devlet 307 88,7
Vakif 39 11,3
Universite Kurulus Yili

1930-1950 13 3,80
1951-1970 22 6,40
1971-1990 57 16,5
1991-2010 192 55,5
2011-2022 62 17,9
Kalite Yonetimi Calismalarina Goniillii Katilim

Gonulli katilanlar 240 56,6
Goniilli katilmayanlar 106 43,4

Tablo 2’de goriilecegi iizere anket ¢aligmasina katilanlarin; yarisindan fazlasinin 35-44 yas
araliginda oldugu, biiyiik cogunlugunun lisansiistii diizeyde egitime ship oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %36’s1 akademik unvana sahiptir ve %064°l ise idari unvanlarda goérev
yapmaktadir. Biiylik ¢ogunlugunun 6 yildan fazla ¢alisma siiresine sahip oldugu, ¢cogunlukla
1991-2010 yillar1 arasinda kurulmus olan devlet iiniversitelerinde ve idari birimlerde® gorev
yaptiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin yarisindan biraz fazlasinin kalite
yonetimi ¢aligmalarina goniillii katildig1 da Tablo 2’de goriilmektedir.

Bu baglamda ilerleyen baslikta katilimcilarin kurumsal ve demografik bilgilerine gore kalite
yonetimi siirecini degerlendirme diizeylerinin farklilasip farklilagmadig: T-testi, varyans analizi
ve Post-hoc testi ile analiz edilmistir.

4.1.2. Kalite Yonetimi Siirecinin Basar1 Diizeyine iliskin Bulgular

3Katilimeilarin yarisindan fazlasi Strateji Gelistirme Daire Baskanliginda gorev yapmaktadir. Ote yandan %20’si fakiiltede,
%15’1 kalite koordinatorliigiinde gorev yaptigimi belirtmistir. %9°u ise meslek yiiksekokulu, strateji ve kalite ofisi,
akreditasyon, akademik degerlendirme ve kalite koordinatorliigii gibi birimlerde gorev yaptigimni belirtmektedir. Dolayisiyla
kalite yonetimi ¢aligmalarinin devlet tiniversitelerinde ¢ogunlukla strateji gelistirme daire bagkanhiginda gérev yapan personel
tarafindan yiiriitiildiigii, vakif tiniversitelerinde ise kalite ofisi, strateji ve kalite ofisi, akreditasyon, akademik degerlendirme ve
kalite koordinatorligii seklinde adlandirilmig olusumlarda gérev yapan personel tarafindan yiiriitiildiigii soylenebilir.
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basar1 diizeyini nasil degerlendirdikleri’ sorusudur. Bu baglamda {iniversitelerde kalite
yonetimi ¢aligmalarini gergeklestiren personelin kalite yonetimi siirecine iliskin degerlendirme
diizeyleri Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’te de goriilecegi lizere iiniversitelerde kalite
yonetimi ¢aligmalarin1 gergeklestiren personelin kalite yonetimi siireci hazirlik, uygulama ve
sonuclart degerlendirme asamalarini ‘basaril’’ (3,6610+,82416) olarak degerlendirdikleri

ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3: Kalite Yénetimi Siirecinin Degerlendirilme Diizeyine iliskin Bulgular

Asamalar N X SS Diizey
KY Hazirlik 346 3,5206 ,87061 Basaril
KY Uygulama 346 3,7013 ,95135 Basarili
KY Sonuglan 346 4,0913 86161 Basarih
Degerlendirme

Genel Ortalama 346 3,6610 ,82416 Basarili

Kalite yonetimi siirecinin hazirlik, uygulama ve sonuglarn degerlendirme agamalarina iliskin ifadeler

bazinda aritmetik ortalamalara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Asamalar Ozelinde Kalite Yonetimi Siirecine iliskin Personel Degerlendirmeleri

Asamalar ifadeler X SS Diizey
Universitemizde kalite ¢alismalar1  her
diizeyde sahiplenilmektedir. 3,33 1216 Orta
Universitemiz kalite calismalar1 katilimci
bir anlayisla gerceklestirilmektedir. 365 1165  Basaril
U}’HYCI:.SIECI’HIZ b1r1m' kal'lte? ekipleri 279 1267 Orta
gontlliiliik esasiyla belirlenmistir.
Universitemiz kalite ekiplerinde yer alan 343 1026 Basarh
personel sayisi ne ¢ok ne azdir.

KY Hazrisk Universitemiz kalite ¢calismalar1 hazirliklar
kapsaminda egitimsel amagl bilgilendirme | 3,95 1,128  Basarili
toplantilar1 yapilmaktadir.
Universitede kalite calismalarinda yer alan
kisiler yeterli egitime/bilgiye sahiptir. 355 1213 Baganl
Kalite ¢alismalar1 1iyilestirmeye ihtiyag
duyulan  alanlarla  ilgili  1iyilestirme
faaliyetlerini igerecek sekilde 395 920 Basarih
hazirlanmaktadir.
Ust  yonetim  kalite  ¢alismalarinin Cok

KY Uygulama yiiriitiilmesine liderlik etmektedir. 421 894 basaril
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Universitemizde kalite calismalari
kapsaminda i¢ degerlendirme siirecleri
stratejik plan, yillik performans programive | 3,14 1,486 Orta
faaliyet raporu ile biitiinlesik yapida

uygulanmaktadir.

Universitemizde  kalite  ydnetiminin

uygulanmast icin gerekli ortam | 3,69 1,133  Basaril
bulunmaktadir.

Universitemiz faaliyetleri kalite olgiitleri
cercevesinde  stirekli  olarak  izlenip | 4,06 ,912 Basarili
KY Sonuglart degerlendirilmektedir.

Degerlendirme | (jniversitemizde Kurumsal Geri Bildirim

Raporu sonuglari iyilestirme ¢alismalarinda | 4,12 ,918 Basaril
esas alinmaktadir.

Katilimeilar 3 ifade hari¢ genel olarak kalite yonetimi siirecini ‘basarili’, “list yonetim kalite
yonetimi g¢alismalarinin yiiriitiilmesine liderlik etmektedir.” ifadesini ‘¢cok basarili’ olarak
degerlendirmislerdir. Ote yandan katilmcilarn, kalite calismalarinin  her diizeyde
sahiplenildigi (3,33+1,216), birim kalite ekiplerinin ‘gdniillii’ olusturulmasi (2,79+1,267) ve
kalite caligmalarinin stratejik plan, yillik performans programi ve faaliyet raporu ile biitlinlesik
yapida uygulanmasi (3,14+1,486) hususlarim ‘orta’ diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Ifadelere katilimcilarin katilma derecelerini tespit edebilmek amaciyla katilimeilarin
cevaplarinin yiizdesel karsiligina iliskin de analiz gerceklestirilmistir. Bu baglamda Tablo 5°te
katilimcilarin - kalite yonetimi siireci hazirlik, uygulama ve sonuglari degerlendirme
asamalarina iligskin gortisleri yer almaktadir.
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Ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

%

Katilmiyorum

%

Kismen
Katihlyorum

%

Katihyorum

%

Kesinlikle
Katihlyorum

%

Universitemizde kalite
caligmalart her diizeyde
sahiplenilmektedir.

7,2

22,0

20,8

30,9

19,1

Universitemiz kalite ¢aligmalar
katilimer bir anlayisla
gerceklestirilmektedir.

6,1

13,0

15,6

40,2

251

Universitemiz birim kalite
ekipleri goniilliiliik esastyla
belirlenmistir.

16,8

29,2

25,7

15,0

13,3

Universitemiz kalite ekiplerinde
yer alan personel sayisi ne ¢ok
ne azdir.

4,0

10,7

40,8

27,2

17,30

Universitemiz kalite ¢aligmalari
hazirliklart kapsaminda egitsel
amagli bilgilendirme
toplantilart yapilmaktadir.

3,8

12,7

55

41,0

37,0

Universitede kalite
caligmalarinda yer alan kisiler
yeterli egitime/bilgiye sahiptir.

58

19,1

13,9

36,7

24,6

Kalite ¢aligmalar iyilestirmeye
ihtiya¢ duyulan alanlarla ilgili
iyilestirme faaliyetlerini
icerecek sekilde
hazirlanmaktadir.

2,6

4,6

15,6

50,0

27,2

Ust yonetim kalite
caligmalarinin yiirtitiilmesine
liderlik etmektedir.

2,6

2,0

8,4

39,9

47,1

Universitemizde kalite
caligmalar1 kapsaminda i¢
degerlendirme siiregleri
stratejik plan, yillik performans
programi ve faaliyet raporu ile
biitiinlesik yapida
uygulanmaktadir.

19,4

19,9

14,2

20,5

26,0

Universitemizde kalite
yonetiminin uygulanmasi igin
gerekli ortam bulunmaktadir.

3,2

15,4

18,8

34,2

28,4

Universitemiz faaliyetleri kalite
Olgiitleri ger¢evesinde siirekli
olarak izlenip
degerlendirilmektedir.

2,6

3,8

11,4

49,0

33,2

Universitemizde Kurumsal Geri
Bildirim Raporu sonuglari
iyilestirme ¢aligmalarinda esas
alinmaktadir.

3,2

2,9

9,0

48,7

36,2
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Literatiirde kalitenin belirli bir birimin degil herkesin isi oldugu siklikla vurgulanmaktadir
(Erturgut, 2012; Harvey, 1995: 125; Kanji, 2006; Kriiger, 2001; Wilkinson, 1992). Dolayisiyla
bir orgiitte kalite yOnetimi ¢aligmalarinin basariyla uygulanmasi bakimindan kalitenin her
diizeyde sahiplenilmesi ¢ok dnemlidir. Ancak Tablo 5’e bakildiginda katilimcilarin yalnizca
yarist (%50) tniversitelerinde yiirlitilen kalite yonetimi calismalarinin her diizeyde
sahiplenildigini diisiinmektedir. Ote yandan kalite y&netimi calismalarinin her diizeyde
sahiplenilmedigini diisiinenlerin oraninin {igte bire (%29) yakin olmas1 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir.

Katilimeilik, kalite yonetiminin en 6nemli ilkelerinden biridir. Kalite yonetiminde katilim tiim
stire¢ ve islemlerde bir gereklilik olarak konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla katilim olmadan
kalite yonetiminden bahsetmek miimkiin degildir. Jacqueline ve Coyle-Shapiro (1999: 442),
katilimin otomatik olarak gerceklesmedigini, ¢alisanlarin bu katilma islemini yararli goriip
gormemeleriyle katilimin faydalarinin dogrudan iligkili oldugunu belirtmektedir. Baska bir
deyisle, calisanlar kalite yonetimini yararli goriirlerse, katilmaya devam etme olasiliklar
artmakta, tersi durumda geri ¢ekilme olasiliklar yiikselmektedir (Jacqueline ve Coyle-Shapiro,
1999: 442). Bu baglamda aragtirma kapsaminda kalite yOnetimi caligmalarinin kismen
katilanlar da eklendiginde, biiyilkk oranda katilimct bir anlayigla gergeklestirildigi
goriilmektedir (%80,9).

Kalite yoOnetimi calismalarinda yer alan calisanlarin bu g¢aligmalar1 ‘goniilliilik’ esastyla
yluriitmesi hususu Ishikawa’nin da dikkat ¢ektigi bir unsurdur. Ishikawa (1995) ile benzer
sekilde Jacqueline ve Coyle-Shapiro da kalite yonetimi ¢alismalarmin ‘gonilli’ bir sekilde
ylriitiilmesi gerektigini 1srarla ifade etmektedirler. Ancak {niversitelerde kalite yonetimi
calismalarinin biiyiik oranda goniilliiliikk esasina dayanmadan yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Birim kalite ekiplerinin goniillii olusturuldugunu diistinen katilimcilarin orani, kismen
katilanlar da eklendiginde %54 ’tiir. Bu bulgu, Tablo 2’den hatirlanacag lizere, kalite yonetimi
calismalarina goniillii katilan personel oraninin %56,6 diizeyinde gerceklestigi bulgusuyla
paralellik gostermektedir. Baska bir deyisle liniversitelerde idarecilerin birim kalite ekiplerini
olustururken calisanlarin goniillii olmasi hususuna ¢ok fazla dnem vermedikleri soylenebilir.
Ciinkii bu ekiplerin goniilliiliik esasina dayali olusturulmadigini ifade edenlerin oraninin da
(%46) azzimsanmayacak miktarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’den goériilecegi lizere arastirmaya katilanlarin %44,5’1 kalite ¢alismalarinda yer alan
personelin yeterli oldugunu ifade ederken, %40,8 gibi biiyiik bir orandaki ¢alisan ise ifadeye
kismen katildiklarini belirtmislerdir. Calisanlarin %14,7’si personel sayisinin yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Kalite ekiplerinin yeterli sayida personelden olusmasi 6nem arz etmektedir.
Yukarida da belirtildigi tizere kalite caligmalar1 devlet tiniversitelerinde ¢ogunlukla strateji
gelistirme daire baskanliklar1 araciligiyla yiiriitiilmektedir. Hali hazirda is yiikii fazla olan
strateji gelistirme daire baskanliklarinda personel sayisinin azli§i mevzuattan kaynaklanan
islemlerin etkili, ekonomik ve zamaninda yerine getirilmesini engelleyebilmektedir. Ulagilan
sonuclarin bu durumdan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Kalite yonetiminin en dnemli amaclarindan olan ‘siirekli iyilestirmenin’ saglanabilmesi i¢in
egitim olduk¢a dnemli bir aragtir. Baska bir deyisle siirekli iyilestirme ve gelisme bakimindan
personelin belirli araliklarla egitilmesi gerekmektedir. Vermeulen ve Crous (2000: 61) bir
orgiitte kaliteyi yerlestirmenin en iyi yolunun, calisanlari iglerini daha iyi yapmalari
konusunda egitmek oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, kalite g¢aligmalarinin da tam
anlamiyla gerceklestirilmesi i¢in kalite yonetimi c¢aligsmalarini yiirliten personelin de kalite
konusunda egitilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, bu egitimin stirekli iyilestirme
ile miisteri memnuniyetini odagina almasi, egitime tiim ¢alisanlar ve 6grencilerin aktif olarak
katilmas1 gerekmektedir. Teoriyle uyumlu olarak, uygulamada da {iniversitelerde kalite
yonetimi
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stirecinde egitime onem verildigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede katilimcilarin %83,5°1 ‘kalite
calismalar1 hazirliklar1 kapsaminda egitsel amacgli bilgilendirme toplantilari’ yapildigim
belirtmistir. Her ne kadar iiniversitelerde kalite yonetimi c¢alismalar1 hazirliklar1 kapsaminda
bilgilendirme toplantilar1 yapildig: goriilse de kalite yonetimi ¢aligmalarimi yliriiten personelin
yeterli egitime/bilgiye sahip oldugunu diistinen katilimcilarin oraninin %61,3 olmasi
egitimlerin niteligi a¢isindan diisiindiiriicti bir bulgudur. Bu bulgu kalite egitimi alan nitelikli
personelin kalite calismalarinda gorevlendirilmemesi biciminde de yorumlanabilir.

Siirekli iyilestirme kalite yOnetiminin en Onemli ilke ve amaglarindan biridir. Stirekli
tyilestirme, Deming’in “Basarilar1 artiran ve basarisizliklar1 azaltan iyilestirme girisimleri”
olarak tanimladig: bir felsefedir (Bilgin Sari, 2018: 589). Bu bakimdan siirekli 1yilestirmeyle
orgiitler dis ¢cevrede rekabet giiclinii artirarak benzerlerinden farklilasmaktadirlar. Dolayisiyla
bir 6rgiitte TK'Y ’nin tam olarak gergeklesmesi, tiim orgiitsel diizeylerde ¢alisanlarin katilimiyla
ve devamli olarak ‘siirekli iyilestirmenin’ takip edilmesiyle miimkiindiir (Bhuiyan ve Baghel,
2005: 761). Tablo 5’e bakildiginda iiniversitelerde ‘Kalite ¢alismalarinin iyilestirmeye ihtiyag
duyulan alanlarla ilgili iyilestirme faaliyetlerini igerecek sekilde hazirlandigini’ ifade eden
katilimcilarin orani ise %77,2°dir. Boylece iiniversitelerde TKY 'nin felsefesiyle uyumlu olarak
kalite yonetimi ¢aligmalarinin biiyiik oranda siirekli iyilestirme amacini da gergeklestirecek
sekilde tasarlandig1 sdylenebilir.

Liderlik, kalite yonetiminin bir diger 6nemli ilkesidir. Crosby, Juran, Deming ve Ishikawa gibi
TKY gurulan kaliteyi bir liderlik sorumlulugu ve TKY ilkesi olarak konumlandirmaktadir.
Bunun yaninda kaliteyi yonetmede liderligin 6nemi konusunda aralarinda giiclii bir fikir birligi
bulunmaktadir (Lakshman, 2006: 42). Benzer sekilde Djordjevic vd. (2020: 682), liderligin,
orgiitte TKY 'nin tiim unsurlarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve uzun vadeli stratejik hedeflere
ulasilmasi i¢in baslangi¢ noktasi oldugunu belirtmektedir. Buradan hareketle iiniversitelerde
uygulamanin teoriye uygun bi¢imde gerceklestigi goriilmektedir. Zira kismen katilanlar da
eklendiginde katilimcilarin %95,4’1 iist yonetimin kalite ¢aligmalarina liderlik ettigi ifadesine
katilmiglardir. Bu durumda tiniversitelerde kalite yonetimi ¢aligmalarina iist yonetimin etkin
baglilik ve liderlik gosterdigi sdylenebilir.

Uluslararasi literatiirde TKY ile SP yaklagimlarinin benzerliklerini tartisan birgok c¢aligma
bulunmaktadir. Ote yandan {iiniversitelerde kalite yonetimi ¢alismalarina iliskin mevzuat
kalite galismalarinin stratejik plan ile uyumlu bigimde yiiriitiilmesini ngdrmektedir.* Bununla
birlikte YOKAK’in dis degerlendirme ve akreditasyon raporlarinda iiniversitelerin kalite
calismalarin1  stratejik plan ile uyumlagtirmalart Onerilmektedir. Tim bunlara karsin
“Universitelerde kalite calismalar1 kapsaminda i¢ degerlendirme siireglerinin stratejik plan,
yillik performans programi ve faaliyet raporu ile biitiinlesik yapida uygulandigini’ diigiinen
katilimcilarin oram yalnizca %46,5’dir. Bu durum tiiniversitelerde kalite yonetimi ¢alismalari
ile stratejik planlama, performans programi ve faaliyet raporuna iligskin calismalarin
cogunlukla birbirinden ayn yiiriitiildiigiinii akla getirmektedir.

TKY, paydas katilimimi, yatay iletisim kanallar1 ile esnek yoOnetim mekanizmasini
gerektirmektedir (Gimenez-Espin vd., 2013: 681; Patyal vd., 2020: 898). Bu unsurlar1 igeren
orgiit kiiltiiriiniin bulunmamas1 TKY ’nin basart sansin1 olduk¢a diisiirmektedir. Bu baglamda
yonetim, kalite degerlerini tiim oOrgiit iiyelerinde igsellestirmeye odaklanan bir yaklagim
uygularsa, o zaman orgiit kiiltiirii, kalitenin gelisimini destekleyen ya da kalite iklimini biiyiiten
bir orgiit iklimi yaratmakta; bu da TKY wuygulama siireclerini olumlu bigimde

# Universitelerde stratejik plan ve kalite yonetimi siireglerinin uyumlastirilmasina yénelik detayli bir tartisma igin
bkz. Nese Songiir ve Ayse Akkus, Universitelerde Stratejik Planlama ve Kalite Yonetimi Siireclerinin
Uyumlastirilmasina Yonelik Bir Analiz, I. Usta Kara ve S. Karalar (Ed.), Kalite ve Strateji Yonetimi Arastirmalari,
Edirne: Trakya Universitesi Yaynlari, 2022, s. 325-381.
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yonlendirmektedir. Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzunda (2022: 10)
orgiitteki yonetim modeli ve idari yapiin “karar verme mekanizmalari, kontrol ve denge
unsurlari; kurullarin ¢ok sesliligi ve bagimsiz hareket kabiliyeti, paydaglarin temsil edilmesi;
ongoriilen yonetim modeli ile gergeklesmenin karsilastirilmasi” bir kalite Slgiitii olarak
belirlenmistir. Buna karsin ‘liniversitelerde kalite yonetiminin uygulanmasi i¢in gerekli ortamin
bulundugunu’ belirten katilimcilarin oraninin %63 oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
katilimcilarin  yarisindan fazlast gorev yaptiklari {niversitelerde kalite yOnetiminin
uygulanmasi i¢in gerekli ortamin bulundugunu diisiinse de her bes kisiden birinin (%20)
boyle bir ortamm bulunmadigini ifade etmis olmasi o6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir.

Siirekli izleme ve degerlendirme, kalite yonetimi ¢aligmalarinda olduk¢a 6nemli bir agamay1
isaret etmektedir. Siirekli iyilestirmenin saglanmasi, ‘sifir hata’ya ulagilmasi ve nihai olarak
miisteri isteklerinin karsilanmasi ancak sistematik bir izleme ve degerlendirme asamasiyla
miimkiindiir. Boylece, siirecler siirekli kontrol edilerek gozden gecirilmekte, gerekiyorsa
onlem alinmaktadir. Universitelerdekalite yonetim sistem ve calismalar1 Yiiksek Ogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan yayimlanan Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama
Kilavuzuna uygun olarak hazirlanan Kwrum I¢  Degerlendirme Raporlart ile
degerlendirilmektedir. Kontrol niteliginde olan ve her yil diizenli olarak hazirlanan bu
raporlar ile liniversiteler kalite yonetim sistemlerini Kilavuzda belirlenen ‘Liderlik, yonetim
ve kalite’, ‘Egitim ve 6gretim’, ‘Arastirma ve gelistirme’ ve ‘Toplumsal katki’ basliklarinda
PUKO c¢evrimi araciligtyla kanitlari ile degerlendirmektedirler. Bu kapsamda belirlenen kalite
Olclitlerinin saglanip saglanmadigi, sapmalar var ise nedenleri konusunda hem i¢ hem de dis
paydaslara bilgilendirme yapilmaktadir. Saha arastirmasi sonuglar1 {iniversitelerde durumun
hem literatiir hem de ulusal mevzuat ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda
katilimcilarin %82’si “liniversitemiz faaliyetleri kalite Ol¢iitleri ¢er¢evesinde siirekli olarak
izlenip degerlendirilmektedir’ ifadesine katilmislardir. Ayn1 zamanda YOKAK tarafindan
hazirlanan Kurumsal Geri Bildirim Raporu sonuglariin da iyilestirme ¢aligsmalarinda biiytik
oranda esas alindigr goriilmektedir. Katilimcilarin  %85’inin  Kurumsal Geri Bildirim
Raporlarmin siirekli iyilestirme ¢alismalarinda esas alindigini belirtmis olmasi iiniversitelerde
sirekli izleme ve degerlendirme yapilarak siirekli 1iyilestirmenin amaglandigini
gostermektedir.

Calisanlarin kalite yonetimi siirecine iliskin degerlendirmeleri ile yas, egitim durumu, unvan,
gorev siiresi, gorev yapilan birim, gorev yapilan iiniversitenin tiirli, kurulus yili ve kalite
yonetimi calismalarina goniilli katilim bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
bulunup bulunmadigr T-testi, varyans analizi ve Post-hoc testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonuglar ilerleyen baslikta tartisilmaktadir.

4.1.3. Bagimsiz Degiskenlere Gore Kalite Yonetimi Siirecinin Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular

Calisma kapsaminda yanit aranan ikinci soru ‘kalite yonetimi ¢alismalarina katilan personelin
calismalara iligkin degerlendirmeleri secilmis bagimsiz degiskenlere (yas, egitim durumu,
unvan, gorev siiresi, gorev yapilan birim, gérev yapilan iiniversitenin tiirli, kurulus yili ve
kalite yonetimi c¢aligmalarina goniilli katilim) goére farklilagsmakta midir?” Bunu ortaya
koymak amaciyla ¢alisanlarin kalite yonetimi siirecine iligkin degerlendirmeleri ile bagimsiz
degiskenler arasinda T-testi, varyans analizi ve Post-hoc testleri yapilmistir.

4.1.3.1. Yasa Gore Kalite Yonetimi Siirecine Iliskin Degerlendirmeler

Universitelerde kalite ydnetimi calismalarinda yer alan calisanlarin yaslarma gore kalite
yonetimi slirecinin hazirhik, uygulama ve sonuglar1 degerlendirme asamalara iliskin
goriisleri Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Katihmeilarin Yaslarina Gore Kalite Yonetimi Siirecine Iliskin Goriisleri

Yas Araligi N X SS Diizey
25’ten kii¢iik 2 3,3333 ,00000 Orta

25-34 yas arasi 93 3,9238 , 718373 Basarili
35-44 yas arasi 189 3,5279 , 16527 Basarili
45 yas lizeri 62 3,6832 ,97262 Basarili
Toplam 346 3,6610 ,82416 Basarili

Tabloya bakildiginda kalite yonetimi siireci hazirlik, uygulama ve sonuglar1 degerlendirme
asamalarin1 en basarili (3,9238+78373) olarak degerlendiren yas grubunun 25-34 yas grubu
oldugu gériilmektedir. ikinci en basarili olarak degerlendiren katilimcilarin ise 45 yas ve iistii
katilimcilar oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin yaslar ile kalite yonetimi siirecine iligkin degerlendirmeleri arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Yasa Gore Kalite Yonetimi Siireci Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler Homojenlik F Sig.  Anlamh
Kaynag Toplam Ort. Sig. ) Fark
Gruplar arast 10,020 3,340
Gruplar ici 224,315 656 0347 2093 002 var

*Varyanslarm esit dagildigi varsayimi (p>0,05)
**Varyanslarm esit dagilmadig1 varsayimi (p<0,05)
p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Varyans analizi sonuglarina gore varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmektedir (p=,034).
Bununla birlikte katilimcilarin yaslarina gore kalite yonetimi siirecinin basar1 diizeyini
degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya g¢ikmistir
(p=,002). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek igin post-hoc testleri
kullanilmistir. Varyanslarin homojen dagilmadigi varsayiminda ve yas gruplari arasinda
orneklem sayist bakimindan farkliligin bulunmasi sebebiyle Games-Howell post-hoc testi
calistirilmis ve sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Yasa Gore Kalite Yonetimi Siirecinin Basar1 Diizeyine Ilisgkin Personel
Degerlendirmeleri Games-Howell Testi
Yas Arahgi Ortalama farki1 Standart hata Sig. (p)
25’ten kiigiik 25-34 yas arasi -,59050" ,08127 ,000
35-44 yas arasi -,19452" ,05567 ,003
45 yas ve lizeri -,34991" ,12352 ,031
25-34 yas aras1  25’ten kiigiik ,59050" ,08127 ,000
35-44 yas arast ,39598" ,09851 ,000
45 yas ve lzeri ,24059 , 14786 ,368
35-44 yas aras1 25 ten kiiciik ,19452" ,05567 ,003
25-34 yas arasi -,39598" ,09851 ,000
45 yas ve lzeri -,15539 , 13549 ,662
45 yas ve lizeri  25’ten kiiciik ,34991" , 12352 ,031
25-34 yas arasi -,24059 , 14786 ,368
35-44 yas arast , 15539 , 13549 ,662

* Ortalama fark, 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Games-Howell test sonuglarina gore 25-34 yas arasinda olan katilimcilar kalite yonetimi
siirecinin basar1 dilizeyine iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasi bakimindan 25’ten kiiclik ve
35-44 yas arasindaki katilimcilardan anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ayni sekilde 35-44
yas arasindaki katilimcilar da 25°ten kiigiik ve 25-34 yas arasindaki katilimcilarin verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 bakimindan farklilasmaktadir. Dolayistyla 25-34 yas arasindaki
katilimcilar ile 45 yas ve iizeri katilimcilarin iiniversitelerindeki kalite yonetimi siirecini daha

basarili degerlendirdikleri soylenebilir.

4.1.3.2. Egitim Durumuna Gére Kalite Yonetimi Siirecine iliskin Degerlendirmeler

Universitelerde kalite yonetimi ¢alismalarinda yer alan c¢alisanlarin egitim durumlarina gére
kalite yonetimi siirecinin hazirlik, uygulama ve sonuglar1 degerlendirme asamalarina iliskin

goriigleri Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9: Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Kalite Yonetimi Siirecine iliskin Goriisleri

Egitim Durumu N X SS Diizey
Lise ve alt1 1 3,0833 ,00000 Orta

Lisans 141 3,6164 , 79056 Basarili
Lisansiistii 204 3,6947 ,84804 Basarili
Toplam 346 3,6610 ,82416 Basarili

Tablo 9°dan da goriildiigii tizere lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimci disinda, lisans
ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olan katilimcilar iiniversitelerinde yiiriitiilen kalite
caligmalarin1 genel anlamda ‘basarili’ olarak degerlendirmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlar ile kalite yoOnetimi siirecini degerlendirmeleri arasinda
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istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans analizi
yapilmis ve analiz sonuglarina gére anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Buradan hareketle, katilimcilarin iiniversitelerinde yiiriitiilen kalite yonetimi caligmalarini
degerlendirme diizeylerinin egitim durumlarima goére anlamli bicimde farklilasmadigi
sOylenebilir.

4.1.3.3. Unvana Gére Kalite Yonetimi Siirecine iliskin Degerlendirmeler

Universitelerde kalite yonetimi calismalarinda yer alan ve ankete katilan prof.dr., dog.dr.,
0gr.gor. gibi akademik unvanli katilimcilar ‘akademik personel’, daire bagkani, mali hizmetler
uzmani, sube miidiirii ve memur gibi idari unvanlar ‘idari personel’ seklinde siniflandirilmistir.®
Calisanlarin unvanlarma goére kalite yonetimi siirecinin hazirlik, uygulama ve sonuglar
degerlendirme asamalarina iliskin goriisleri Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Katihmeilarin Unvanlarina Gore Kalite Yonetimi Siirecine fliskin Goriisleri

Unvan N X SS Diizey
Akademik 136 Basarili
Personel 3,8698 ,67817

idari Personel 210 3,5258 ,88171 Basarili
Toplam 346 3,6610 ,82416 Basarili

Tablo 10°dan da goriildiigii tizere hem akademik hem de idari personel kalite yonetimi siirecini
‘basarili’ olarak degerlendirmektedirler. Ancak akademik personelin idari personele
(3,5258+,88171) kiyasla bu siireci daha basarili (3,8698+,67817) olarak degerlendirdigi
goriilmektedir.

Katilimcilarin unvanlarina gore kalite yonetimi siirecine iliskin degerlendirmeleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi T-testi ile belirlenmistir. T-testi
sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Unvana Gore Kalite Yonetimi Siireci T-testi Sonuclar:

Levene Testi T-testi
. Sig. (2- Anlamh

Varyanslar F Sig. (p) t tailed) (p) Eark
Varyanslarin esit 3,868 Var
dagildigi 9,086 ,003%** ,000 Varyanslarin
varsayiminda esit
Varyanslarin esit 4,087 dag11mad1§zr11
dagilmadigi ,000 varsayiminda

varsayiminda

*Varyanslarin esit dagildig1 varsayimi (p>0,05)
**Varyanslarm esit dagilmadig1 varsayimi (p<0,05)
p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 11°’den de goriildiigli lizere varyanslar esit dagilmamaktadir (p=,003). Bu durumda
calisanlarin unvanlar ile kalite yonetimi siirecini degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Buna gore akademik veya idari personelin

5 Universitelerde personel yonetim sistemi hakkinda detayl bilgi icin bkz. Nese Songiir ve Ayse Akkus, Akademik
Hizmet Alan1 Personel Yonetim Sistemi, K. U. Bilgin ve E. N. Tugan (Ed.), Tiirk Kamu Personel Yonetim Sistemi,
Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2021, s. 441-476.
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tiniversitelerinde gerceklestirilen kalite yonetimi c¢aligmalarin1 degerlendirme diizeyleri
bakimindan goriislerinin farklilastig1 s6ylenebilir.

4.1.3.4. Gorev Siiresine Gore Kalite Yonetimi Siirecine iliskin Degerlendirmeler

Universitelerde kalite yonetimi ¢alismalarinda yer alan galisanlarin gérev siirelerine gore kalite
yonetimi siirecine iliskin degerlendirmeleri Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12: Katihmeilarin Gérev Siiresine Gore Kalite Yonetimi Siirecine Iliskin Goriisleri

Goreyv Siiresi N X SS Diizey
1-5yil 80 3,8250 , 7144945 Basarili
6-10 y1l 112 3,6801 ,91899 Basarili
11-20 yul 138 3,5782 ,66619 Basarili
20 yildan fazla 16 3,4219 1,45820 Basarili
Toplam 346 3,6610 ,82416 Basarili

Tablo 12°ye bakildiginda 1-5 yil arasinda c¢alisma siiresine sahip olan katilimcilarin kalite
yonetimi siirecini 6-10 yil, 11-20 y1l ve 20 yildan fazla siireyle ¢alisanlara kiyasla daha ‘basarilr’
(3,82504,744945) olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Buradan hareketle tiniversitelerde
kalite yonetimi siirecini basarili bulma ortalamasinin gorev yapilan siire ile ters orantili bir seyir
gosterdigi soylenebilir. Dolayisiyla calisanlarin ¢alisma siireleri arttikca kalite yoOnetimi
calismalarini basarili olarak degerlendirme diizeyine iliskin aritmetik ortalamalar diigmektedir.

Ote yandan, katilimcilarin gorev siiresiyle kalite ydnetimi siirecine iliskin degerlendirmeleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla varyans
analizi yapilmis ve analiz sonuglarina gore anlamli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir.

4.1.3.5. Gérev Yapilan Birime Gore Kalite Yonetimi Siirecine iliskin Degerlendirmeler

Universiteler akademik birimlerin yaninda idari birimleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu
baglamda fakiilte, enstitii, yliksekokul, meslek yiliksekokulu gibi yerler ‘akademik birim’,
strateji gelistirme daire baskanligi, strateji gelistirme birimi, kalite koordinatorliigii gibi
birimler de ‘idari birim’ olarak simiflandirilmistir. Buradan hareketle, iiniversitelerde kalite
yonetimi ¢aligmalarinda yer alan personelin gorev yaptiklari birime gore kalite yonetimi
stirecine iliskin degerlendirmeleri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Katihmcilarin Gérev Yaptiklar: Birime Gére Kalite Yonetimi Siirecine Iliskin
Goriisleri

Gorev Yapilan Birim N X SS Diizey
Akademik Birim 76 3,7646 ,63945 Basarili
idari Birim 270 3,6369 ,87027 Basarili
e SGDB 168 3,4227 ,83915 Basarili
e Diger 102 3,8812 ,69815 Basarili
Toplam 346 3,6610 ,82416 Basarili
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Tablo 13’e bakildiginda akademik birimlerde gorev yapan katilimeilarin idari birimlerde gérev
yapan katilimcilara kiyasla kalite yonetimi siirecini degerlendirme diizeylerinin daha ‘basarilt’
oldugu gériilmektedir. Universitelerde kalite yonetimi ¢aligmalarina iliskin mevzuata gore
kalite yonetimi siireci Kalite Komisyonu aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Devlet liniversitelerinde
bu komisyonun sekreterya gorevini ¢ogunlukla strateji gelistirme daire baskanliklar1 ya da
kalite koordinatorliikleri yerine getirmektedir.

Calismaya katilan 346 kisinin yarisindan fazlasinin strateji gelistirme daire baskanliklarinda
calistiklar1 goriilmektedir. Birimler 6zelinde kalite yonetimi siirecinin degerlendirme diizeyine
iliskin aritmetik ortalamalara bakildiginda kalite yoOnetimi siirecini en diigiikk aritmetik
ortalamayla (3,3893+,82006) degerlendiren birimin strateji gelistirme daire bagkanlig1 olmasi
ise ¢arpici bir bulgudur. Bu durumun strateji gelistirme daire bagkanliklarinin hali hazirdaki is
yiikiinlin agir olmasi ve kalite yonetimi ¢aligmalarinin ise ekstra is yiikii dogurmasi oldugu
sOylenebilir. Strateji Gelistirme Birimlerinin Caligma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelige
gore strateji gelistirme daire baskanliklari stratejik plan calismalarini koordine etmek ile
faaliyet raporunu konsolide etmek, muhasebe islemlerini yiiriitmek gibi birgok gorevi yerine
getirmekle sorumlu tutulmuslardir.® Ote yandan kalite yonetimi daire baskanliklar1 ile kalite
koordinatorliikleri her tiniversitede bulunmamakla birlikte mevcut olan {iniversitelerde yalnizca
kalite yonetimine iligskin ¢alismalar1 ylriitmekle gorevlendirilmis olup SGDB’lere kiyasla is
yiiklerinin daha spesifik ve az oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin gorev yaptiklari birimlere gore kalite yonetimi siirecine iliskin degerlendirmeleri arasinda
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 T-testi ile analiz edilmistir. T-testi sonucuna gore
katilimeilarin gorev yaptiklart birimin akademik veya idari birim olmasi ile kalite yonetimi ¢aligmalarini
degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir.

4.1.3.6. Gorev Yapilan Universitenin Tiiriine Gore Kalite Yonetimi Siirecine iligkin
Degerlendirmeler

Universitelerde kalite yonetimi calismalarinda yer alan ¢alisanlarm gorev yaptiklari
tiniversitenin devlet veya vakif iiniversitesi olma durumuna gore kalite yonetimi siirecine iligkin
gortisleri Tablo 14°te gosterilmektedir.

Tablo 14: Katihmcilarin Gérev Yaptiklar: Universitenin Tiiriine Gore Kalite Yonetimi Siirecine
Iliskin Gériisleri

Universitenin tiirii N X SS Diizey
Devlet Universitesi 307 3,5359 78188 Basarili
Vakif Universitesi 39 4,6460 ,34880 Cok Basarili
Toplam 346 3,6610 ,82416 Basarili

Tablo 14’e bakildiginda vakif iiniversitelerinde gorev yapan katilimecilarin kalite yonetimi
siirecini degerlendirme diizeyi bakimindan (4,6460+34880) devlet liniversitelerinde goérev
yapan katilimcilardan (3,5356+,78188) carpici bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Baska bir
deyisle vakif liniversitelerinde gorev yapan katilimcilar kalite yonetimi siirecini ‘cok basarili’
bicimde degerlendirirken, devlet iiniversitesinde gorev yapan katilimcilar ‘basarili’ olarak
degerlendirmektedir.

Vakif iiniversitelerinde kalite yonetimi siirecine iliskin personel degerlendirmelerinin ‘daha
basarili’ olmasinin temelinde yaklasimin en 6nemli ilke ve amacindan olan ‘miisteri tatmini’
oldugu soylenebilir. Ozel sektorde ortaya ¢ikan bir yaklagim olan kalite yonetiminin birincil

6 Anmilan yonetmeligin 5 inci maddesi SGDB’lerin gorevlerine iligkindir, detayli bilgi igin  bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20069972.pdf (Erigim tarihi: 01.12.2022).
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amact ve temel ilkesi miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi veya miisterinin istekleri yoniinde
iirlin ve hizmet iiretilmesidir. Bu bakimdan vakif tiniversiteleri kalite kavramiyla devlet
{iniversitelerine kiyasla daha 6nce tanmismuslardir. Ornegin 1993 yilinda vakif iiniversitesi olarak
kurulan Bagskent Universitesi icin Taptik ve Basaran (1997: 83) kurulus asamasinda
“liniversitenin tiim birimleriyle bir toplam kalite organizasyonu olmasina karar verildigi’ni
belirtmektedir. Dolayisiyla piyasa sartlarinda hizmet sunan vakif iiniversitelerinin devlet
tiniversitelerine kiyasla icinde bulunduklar sartlar nedeniyle, kaliteyi bir yonetim teknigi olarak
benimseme ve kullanmaya daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir.

Katilimeilarin gorev yaptiklari iiniversitenin tiirline gore kalite yonetimi siirecini degerlendirme
diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigi T-testi ile analiz
edilmistir. T-testi sonuclar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 15: Katihmeilarin Gorev Yaptiklar: Universitenin Tiiriine Gore Kalite Yonetimi Siireci T-
testi Sonuclari

Levene Testi T-testi
. Sig. (2- Anlamh

Varyanslar F Sig. (p) t tailed) (p) Eark
Varyanslarin esit 1403 -8,748 Var
dagildigi (’) ,000** ,000 Varyanslarin
varsayiminda esit
Varyanslarin esit -15,529 dagllmadlil
dagilmadigi ,000 varsaylminda
varsayiminda

*Varyanslarin esit dagildig varsayimi (p>0,05)
**Varyanslarin esit dagilmadigt varsayimi (p<0,05)
p<0,05 diizeyinde anlamlidur.

T-testi sonuglari, katilimeilarin goérev yaptigi tiniversitenin vakif veya devlet {iniversitesi olmasi
ile kalite yonetimi siireci dl¢egine verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Buradan hareketle vakif {niversitelerinde gorev yapan katilimcilar kalite
yonetimi siirecini devlet {iniversitelerinde gorev yapan ¢alisanlara kiyasla ‘daha basarili’ olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, vakif tiniversitelerinde kalite yonetimi ¢alismalarinin daha ¢ok
onemsendigi ve uygulamalarin daha basarili bicimde gergeklestirildigi yoniinde ifade
yorumlanabilir.

4.1.3.7. Gorev Yapilan Universitenin Kurulus Dénemine Gére Kalite Yonetimi Siirecine Iliskin
Degerlendirmeler

Ankete katilanlarin  gérev  yaptiklart  Universitelerinin =~ kurulus donemine  gore
tiniversitelerindeki kalite yonetimi slireci hazirlik, uygulama ve sonuglar1 degerlendirme
asamalarini nasil degerlendirdiklerine iligskin goriisleri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16: Katihmcilarin Gérev Yaptiklar1 Universitenin Kurulus Yilina Gore Kalite Yonetimi
Siirecine Iliskin Goriisleri

Kurulus Déonemi N X SS Diizey
1930-1950 13 3,8718 1,14039 Basarili
1951-1970 22 3,5045 ,39903 Basarili
1971-1990 57 3,4211 ,68237 Basarili
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1991-2010 192 3,7475 ,86953 Basarili
2011-2022 62 3,6250 ,79941 Basaril
Toplam 346 3,6610 ,82416 Basarili

Tablo 16’ya bakildiginda katilimcilarin, gérev yaptiklari iiniversite hangi donemde kurulmus
olursa olsun, kalite yoOnetimi siirecini genel olarak ‘basarili’ bigimde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ancak kalite yonetimi siirecini en basarili olarak degerlendiren personelin,
1930-1950 yillar1 arasinda kurulmus olan iiniversitelerde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Ote
yandan, Mann ve Kehoe (1995: 19), 6rgiitiin yasinin kalite yonetiminin o orgiitte benimsenmesi
ve basarili bir sekilde uygulanmasi hususunda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
kalite yonetiminin “yerlesik bir kurulustan” ziyade “yeni bir kurulusta” veya “geng¢ bir
kurulusta” daha hizli kabul edilmesi muhtemeldir. Yeni veya geng bir organizasyon, kaliteyi
orgiitiin dogal bir unsuru olarak tanitabilir. Yerlesik bir kurulusun, ortak degerleri ve yonetim
tarzt gibi uzun yillar boyunca gelisen orgiit kiiltliriinii degistirmesi gerekebilir. Betimsel
istatistiki analiz sonuglar1 Mann ve Kehoe’nin varsayimiyla ters bir goriiniim arz etmektedir.
Bagka bir deyisle, kalite yonetimi siirecinin en basarili olarak degerlendirildigi iiniversiteler
1930-1950 yillar1 arasinda kurulmus olan iiniversitelerdir. Bu {iniversiteleri ise 1991-2010
yillar1 arasinda kurulmus olan {iniversiteler izlemektedir.

Katilimcilarin  gorev yaptiklart iiniversitelerin kurulug yili ile kalite yOnetimi siirecine iligkin
degerlendirmeleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 Varyans analizi ile test
edilmis ve istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla katilimeilarin
gorev yaptiklar {iniversitenin kurulus doneminin kalite yonetimi siirecine iliskin degerlendirmelerini
farklilastirmadig1 sdylenebilir.

4.1.3.8. Kalite Yonetimi Csdmalarina Goniillii Katihma Gore Kalite Yonetimi Siirecine fliskin
Degerlendirmeler

Kalite yonetimi calismalarinda yer alan c¢alisanlarin bu c¢alismalar1 ‘goniilliiliik’ esasiyla
yiirtitmesi hususu Ishikawa’nin da dikkat ¢ektigi bir unsurdur. Ishikawa (1995) ile benzer bir
sekilde Jacqueline ve Coyle-Shapiro da kalite yOnetimi g¢alismalarinin ‘goniillii’ bigimde
yiuritilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ancak {iniversitelerde kalite yonetimi
caligmalarinin bliyiik oranda goniilliiliik esasina dayanmadan yiriitildiigi goriilmektedir.
Tablo 5’ten de hatirlanacag iizere birim kalite ekiplerinin goniillii olusturuldugunu diisiinen
katilimcilarin oran1 kismen katilanlar da eklendiginde %54 ’tiir. Katilimcilarin ¢alismalara
goniilli katilim durumuna gore kalite yonetimi siirecine iligskin degerlendirmeleri Tablo 17°de
yer almaktadir.

Tablo 17: Kalite Yonetimi Calismalaria Goniillii Katima Gore Kalite Yonetimi Siireci
Degerlendirmeleri

Katihim N X SS Diizey
Goniilli Katildim 240 3,8519 ,81057 Basarili
Goniillii

Katilmadim 106 3,2295 ,68481 Orta
Toplam 346 3,6624 ,82492 Basarili

Tablo 17°de gorildiigii tlizere kalite yonetimi ¢alismalarina goniillii katilan personel kalite
yonetimi siirecini ¢alismalara goniillii katilmayan personele kiyasla daha ‘basarill’
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(3,8519+,81057) degerlendirmektedir. Calismalara goniillii katilmayan personel ise, kalite
yonetimi siirecini ‘orta’ (3,2295+,68481) diizeyde basarili olarak degerlendirmektedir. Bu
bakimdan kalite yonetimi siirecini basarili olarak degerlendirme diizeyi ile ¢calismalara goniillii
katilim gdstermenin dogru orantili oldugu sdylenebilir. Kalite yonetimi ¢alismalarina goniilli
katilma orani arttikga siireci basarili degerlendirme diizeyi de artmaktadir.

Kalite yonetimi ¢aligmalarina goniillii katilima goére bu ¢aligmalar1 degerlendirme diizeyleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadig1 T-testi ile analiz edilmistir. T-
testinin sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18: Goniillii Katihma Gore Kalite Yonetimi Siireci T-testi Sonuglari

Levene Testi T-testi
. Sig. (2- Anlamh

Varyanslar F Sig. (p) t tailed) (p) Eark
Vavryanvslarln esit 1,153 284+ 6,867 000 Var
dagildig1 varsayiminda Varyanslarin
Varyanslarin esit 7,332 esit daglldlgl
dagilmadigi ,000 varsaylminda
varsayiminda

*Varyanslarin esit dagildig varsayimi (p>0,05)
**Varyanslarin esit dagilmadigt varsayimi (p<0,05)
p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 18’e bakildiginda T-testi sonuglarina gore varyanslar homojen dagilmaktadir (p=,284).
Varyanslarin homojen dagildigi durumda c¢alisanlarin kalite yonetimine goniillii bigimde
katilma durumlariyla kalite yonetimi siirecini degerlendirme diizeyleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p=,000). Buradan hareketle liniversitelerde kalite
yonetimi siirecinin bagarili degerlendirilmesiyle ¢aligmalarin goniilliiliik esasinda yiiriitiilmesi
arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir.

Unvana gore kalite yonetimi c¢alismalarina goniillii katilim diizeyinin devlet ve vakif
tiniversiteleri baglaminda nasil gergeklestigine iliskin bulgular Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Unvana Gore Kalite Yonetimi Calismalarima Goniillii Katilim Diizeyinin Devlet ve
Vakif Universiteleri Baglaminda Kiyaslanmasi

Goniillii Goniillii
Universite Katilanlar ~ Katilmayanlar Toplam
Tiirii Unvan (%) (%) (%)

- F)evlezt . Akademik personel 84,5 15,5 100,0
Universitesi

Idari personel 55,3 44,7 100,0
L vakif - odemik personel  100,0 0,0 100,0
Universitesi

idari personel 89,5 10,5 100,0
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Tablo 19’dan da goriildiigl tlizere kalite yonetimi ¢alismalarina goniillii katilim baglaminda
unvan diizeyinde oldugu kadar gorev yapilan {iniversite tiirline gore de carpici bir fark
bulunmaktadir. Devlet Universitesinde gdrev yapan akademik personelin kalite ydnetimi
calismalarina goniillii katilim diizeyi %84 iken, vakif tiniversitesinde bu oranin %100 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda vakif tiniversitesinde kalite yonetimi ¢aligmalarinda gorev alan
akademik personelin tamami bu galigmalara goniillii olarak katildiklarini belirtmislerdir. Ote
yandan carpici bir farklilik da vakif ve devlet {iniversitelerinde kalite yonetimi ¢caligmalarinda
gorev almis idari personel bakimindan s6z konusudur. Devlet {iniversitesinde bu caligsmalari
yiriiten idari personelin goniillii katilm diizeyi %55 oraninda gerceklesirken, vakif
tiniversitelerinde gorev yapan idari personelin %90 oraninda bu ¢aligmalara goniillii katildig:
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle vakif iiniversitelerinde kalite yonetimi ¢aligsmalarinin
devlet iiniversitelerine kiyasla daha ¢ok gontilliiliik esasinda yiirtitiildiigii ifade edilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Gilinlimiizde TUniversiteler nitelikli 6grenci tarafindan tercih edilmek, degisen ¢evresel
kosullarda rekabet etmek ve orgiitsel devamliligini siirdiirebilmek amaciyla kalite yonetimi gibi
0zel sektdr yonetim tekniklerine basvurmaktadirlar. Kalite yOnetiminin bu amaglar1 tam
anlamiyla gerceklestirmesi i¢in yapilmasi gereken hususlar ve benimsenmesi gereken ilkeler
literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Bununla birlikte ulusal bazda yapilan mevzuat
diizenlemeleriyle de iiniversitelerin bugiin kalite yonetimi baglaminda yapmalar1 gereken
islemler ana ¢ercevesi baglaminda belirlenmistir. Her ne kadar kavramsal anlamda bir
biitiinliikten bahsedilmese de 2005 yilindan beri lniversitelerin kalite yonetim c¢aligsmalari
YOKAK tarafindan degerlendirilmektedir.

Basarili bir kalite yonetim sisteminin ancak insan-siire¢-miisteri odagi ile gerceklestirilebilecegi
belirtilmektedir. Bu liglemedeki insan vurgusu Orgiitiin tiim birimlerinde yer alan kisileri ifade
etmektedir. Dolayisiyla iiniversitelerin kalite yonetimi uygulamalarinda basarili olabilmeleri en
alt birimden en {ist birime kadar orgiitte yer alan tiim personeli kapsamasiyla yakindan ilgilidir.
Dabhasi bu personelin kalite yonetim ¢alismalarina yaklasimi ve bu ¢alismalar1 degerlendirme
stiregleri de geri bildirim bakimindan 6nemlidir.

Universitelerde ‘kalite yonetimi ¢alismalarina katilan personelin, ¢calismalarin basar1 diizeyini
nasil degerlendirdikleri’ ile ‘degerlendirmelerin secilmis bagimsiz degiskenlere (yas, egitim
durumu, unvan, gorev siiresi, gérev yapilan birim, gorev yapilan liniversitenin tiirii, kurulus yil
ve kalite yonetimi ¢alismalarina goniillii katilimi1) gore farklilasip farklilasmadigi’ ¢alisma
kapsaminda yanit1 aranan sorulardir.

Saha caligmasi sonuglarna gore iiniversitelerde kalite yonetimi g¢alismalarinda yer alan
personelin kalite yonetimi siireci hazirlik-uygulama ve sonuglar1 degerlendirme agamalarini
genel olarak ‘basarili” degerlendirdikleri belirlenmistir. Ote yandan yas, unvan, katilimeilarin
gorev yaptiklari tiniversitenin tiirii ve kalite yonetimi ¢alismalaria goniillii katilim bagimsiz
degiskenleri ile kalite yonetimi siireci hazirlik, uygulama ve sonuglar1 degerlendirme agamalari
arasinda istatistiki olarak anlamh farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ancak en carpici
farkliligin unvan ve gorev yapilan iiniversitenin tiirii bagimsiz degiskenlerinin ¢alisanlarin
kalite yonetimi siirecine iligkin degerlendirmelerindeki etkisidir. Baska bir deyisle vakif
tiniversitesinde ¢alisiyor olmak ile akademik unvana sahip olmak kalite yonetimi siirecinin
‘basarili’ olarak degerlendirilmesi bakimindan olumlu etkiye sahiptir.

Benzer sekilde kalite yonetimi ¢aligsmalarmin goniillii katilim araciligiyla gergeklestirilmesi
calisanlarin akademik unvana sahip olmasi ile vakif {iniversitelerinde goérev yapmalar ile
yakindan ilgilidir. Buradan hareketle devlet iiniversitelerinde kalite yonetimi siirecinin
yaklagimin felsefesine, ilkelerine ve amaglarima uygun bi¢imde gergeklestirilmesi ig¢in
onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
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Kalite ‘insan1’, bagka bir deyisle ‘Orgiit ¢alisanini” merkezine alan bir metodolojiye sahiptir. Bu
bakimdan kalite yonetimi ister 6zel ister kamu olsun biitiin sektdrlerde ayni metodolojiyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla iiniversitelerde basarili  bir kalite yoOnetimi sistemi
uygulanabilmesi i¢in, gérev yapan personelin kalitenin gerekliligine inandig, kalite kiiltiirtiniin
igsellestirildigi ve siirekli iyilesmenin amag edinildigi bir ortamin olusturulmasi gerekmektedir.
Bunlarin ger¢eklesmesi i¢in ise, kalite yonetimi siirecinde yer alan personelin egitim ihtiyacinin
karsilanmasi, is yiiklerinin gézden gecirilmesi, goriis ve diislincelerine dnem verilerek siirece
katilimlarinin goniillii olarak saglanmasinin yollar1 aranmalidir.
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Extensive Summary

Total Quality Management is a management approach that focuses on increasing the
competitiveness of organizations in the changing environmental conditions and continuously
improving them by using resources efficiently, whether in the private or public sector. The use
of quality as a management technique has emerged in the manufacturing sector in particular
and in the private sector in general. The successful results of the applications of quality
management techniques in the private sector have opened up discussion on their applicability
in public administration. With the paradigm shift in public administration since the 1980s, the
necessity of providing quality public services has been advocated. The higher education sector
has also taken its share from these changes. Thus, the first application examples of quality
management studies in the field of higher education were seen in the USA and Europe in the
1990s. In the Turkish higher education system, quality management studies started to be
implemented with the Bologna Process carried out in 1999. With the Regulation on Academic
Evaluation and Quality Improvement in Higher Education Institutions published in 2005, the
Academic Evaluation and Quality Improvement Commission in Higher Education was
established, and for all universities, "the evaluation of education, training and research activities
and administrative services, the development of their quality, the approval and recognition of
quality levels through an independent external evaluation process." ” has been started (YODEK,
2005). With the establishment of the Higher Education Quality Board in 2015 instead of this
board, quality management studies in universities gained momentum.

There are various opinions in the literature on what quality is in higher education. Anis and
Abdullah (2014: 376) state that it is more difficult to define quality for the higher education
sector than for the private sector. On the other hand, Frazer (1994), who is trying to define what
quality is in higher education, considers quality as an element related to concepts such as
standards, effectiveness and efficiency. On the other hand, Cheng and Tam (1997: 23) evaluate
quality in higher education as the whole of activities in which 'quality of input’, ‘quality of
process' and ‘quality of output' are taken into consideration.

Although there is no consensus on the definition of quality in higher education, quality
management studies require the participation and teamwork of all personnel involved in
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organizational activities due to its philosophy. Therefore, in this study, it is aimed to reveal how
the employees involved in quality management studies at universities evaluate the quality
management process, which consists of preparation, implementation and evaluation stages. For
this purpose, answers were sought to two research questions within the scope of the study: How
do the personnel participating in quality management studies evaluate the level of success of
the studies? Do the evaluations of the personnel participating in the quality management studies
differ according to the selected independent variables (age, education status, title, tenure, the
unit, the type of the university, the year of establishment and voluntary participation in quality
management studies)?

In this context, a questionnaire, which is one of the quantitative research techniques, was used
in the study. The questions included in the 'quality management processes evaluation
questionnaire’; It was created in a two-month period in the light of the data obtained after the
literature review was made and the internal evaluation reports of the universities, the evaluation
documents related to these reports and the legislation on quality management were analyzed.

In the questionnaire form, eight statements were prepared regarding the demographic and
institutional information of the participants, and twelve statements in the style of a Five-point
Likert Scale were prepared regarding the preparation, implementation and results evaluation
stages of the quality management process. Seven statements regarding the evaluation of the
preparation stage of the quality management process, three statements regarding the
implementation stage, and two statements regarding the evaluation of the results were formed.

The population of the research consists of personnel participating in quality management
studies at all state and foundation universities in Turkey. In this context, a survey link was sent
to all state and foundation universities (129 state-74 foundation) in Turkey, and a total of 346
people from 99 state and 39 foundation universities responded. The obtained data were
transferred to SPSS Windows version 24 and analyzed.

In this study, percentage and frequency distribution, arithmetic mean and standard deviation,
T-test and analysis of variance, and post-hoc multiple comparison test were used in the analysis
of the data. T-test was conducted to reveal whether the independent variables of the employees'
title, the unit they work at, the university they work at, and voluntary participation in quality
management studies and the level of evaluation of the quality management process differ. On
the other hand, variance analysis and post-hoc tests were used to determine whether there was
a difference between the age of the employees, their educational status, their tenure, the
establishment period of the university they worked at, and the quality management process
evaluation levels.

As a result of the analysis of the data, it was determined that the personnel involved in the
quality management studies at the universities evaluated the preparation-implementation and
results evaluation stages of the quality management process as 'successful’ in general. On the
other hand, it was concluded that there was a significant difference between the independent
variables of age, title, the type of university where the participants work, and the voluntary
participation in quality management studies and the level of evaluation of the quality
management process. It is possible to summarize the findings reached in this context as follows:

» Demographic and institutional findings: Of those who participated in the survey; The state,
which was founded mostly between 1991 and 2010, where more than half of them are in the 35-
44 age range, the majority of them have postgraduate education level, 36% have academic titles,
64% work in administrative titles, the majority of them have more than 6 years of study. It has
been determined that they work in universities and administrative units. However, it was also
observed that a little more than half of the participants voluntarily participated in quality
management studies.
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» Evaluations of the employees regarding the quality management process by age: The 25-34 age
group of the age group who evaluated the preparation, implementation and evaluation stages of
the quality management process as the ‘most successful’ (3,9238+,78373), and the participants
aged 45 and over of the participants who evaluated the quality management process as the
second most successful has been determined.

» Evaluations of the employees regarding the quality management process according to their
educational status: It was determined that the participants generally evaluated the quality
management process as ‘successful” regardless of their educational status.

» Evaluations of the employees regarding the quality management process by title: Regardless of
the title, it was seen that the participants evaluated the quality management process as successful
in general. However, it was determined that participants with academic titles evaluated this
process more successfully (3,8698+,67817) compared to participants with administrative titles
(3,5258+,88171).

» Evaluations of the employees regarding the quality management process according to their
tenure: It was observed that the participants generally evaluated the quality management process
as ‘successful’ regardless of their tenure. On the other hand, it was determined that the
participants with a working period of 1-5 years evaluated the quality management process more
‘successfully’ (3,8250+,744945) compared to those who worked for 6-10 years, 11-20 years
and more than 20 years.

» Evaluations of the employees regarding the quality management process according to the unit
they work in: It was determined that the participants working in academic units were more
‘successful’ in evaluating the quality management process compared to the participants working
in the administrative units.

» The evaluations of the employees regarding the quality management process according to the
type of university they work in: The quality management process of the participants working at
foundation universities (4,6460+,34880) was “very successful’, while the participants working
at the state university (3,5356+,78188) were ‘successful’ evaluated were determined.

» Evaluations of the employees regarding the quality management process according to the
establishment period of the university they work for: It has been determined that the employees
generally evaluate the quality management process as ‘successful’ regardless of the period in
which the university they work in was established. However, it was observed that the personnel
who evaluated the quality management process as the most successful worked in universities
established between 1930-1950.

» Evaluations of the employees regarding the quality management process according to voluntary
participation in quality management studies: It was determined that the personnel who
voluntarily participated in the quality management studies evaluated the quality management
process more ‘successfully’ (3,8519+,81057) compared to the personnel who did not voluntarily
participate in the studies. It was observed that the personnel who did not participate in the studies
voluntarily evaluated the quality management process as ‘moderate’ (3,2295+,68481).

As a result, it is evaluated that the most striking difference in the analyzes made is whether the
employees work in foundation or state universities and the effect of their work with an academic
or administrative title on the quality management process evaluations. In other words, working
at a foundation university and having an academic title have a positive effect on the ‘successful’
level of evaluation of the quality management process. Similarly, the realization of quality
management studies through voluntary participation is closely related to the fact that the
employees have an academic title and work in foundation universities. From this point of view,
necessary measures should be taken in state universities in order to carry out the quality
management process in accordance with its philosophy, principles and objectives.

Quality has a methodology that puts ‘people’, in other words, ‘organization staff at its center.
In this respect, quality management requires the same methodology in all sectors, whether
private or public. Therefore, the personnel working in universities should believe in the
necessity of quality for a successful quality management system, internalize the quality culture,
and aim for continuous improvement. In order to achieve these, ways of meeting the training
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needs of the personnel involved in the quality management process, reviewing their workloads,
and ensuring their participation voluntarily by giving importance to their opinions and thoughts
should be sought.
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