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Oz

Cocuk, toplumsal yapiyr olusturan temel dinamiklerden biridir. Cocuklarm riskli ortam ve davraniglardan
uzaklastirilarak bedensel, zihinsel, sosyal, saglik ve ekonomik agidan desteklenmesi ¢ocuklarin gelisimi i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu ylizden aile basta olmak iizere biitiin birey ve kurumlara roller diismektedir. Bu baglamda
merkezi yonetim tarafindan cocuklara yodnelik olarak koruyucu ve onleyici politikalar gelistirilmistir. Bu
politikalardan birisi de 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’dur. 5395 sayili kanun kapsaminda Osmaniye ilinde
ilgili mahkemelerce haklarinda tedbir kararlar1 verilen ¢ocuklar ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calismanin
temel amaci dezavantajli konumda bulunan ¢ocuklara yonelik koruyucu ve Onleyici hizmetler kapsaminda
Osmaniye ilinde 2021 yilinda tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin analiz edilerek ¢ocuklara yonelik yapilacak
iyilestirme calismalarin belirlenmesidir. Orneklemini Osmaniye ilinde 5395 sayili kanun kapsaminda hakkinda
tedbir karar1 verilen 366 ¢ocugun olusturdugu bu arastirmada nicel arastirma ve iliskisel tarama yontemi
kullanilmistir. Sonug olarak, heniiz 18 yasin1 tamamlamamis ¢ocuklara yonelik alinan tedbirlerin temel nedeni
olarak aile kurumunun iizerine diisen gorevi yerine getiremedigi ya da ihmal ettigi goriilmektedir. Bu sebeple ilgili
kamu kurulusunun mevcut risklerin ortadan kaldirilmasi noktasinda kalici politikalar gelistirmesi gerekmektedir.
Bunun yaninda anne babalarin ¢ocuklari ile iligkilerini gliglendirmek amaciyla sosyal ve ekonomik destek
uygulamalari yapilarak ailenin ekonomik anlamda iyilestirilmesi ve aile igi egitimler verilerek ailelerin biling
diizeyinin artirilmasi elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Koruma Kanunu, Koruyucu ve Onleyici Hizmetler, Tedbir Karar1, Korunma Ihtiyaci
Olan Cocuk.

Jel Kodlar: G28, H55, H83, 118, K36.
Abstract

The child is one of the basic dynamics that make up the social structure. It is important for the The child is one of
the fundamental dynamics that comprise the social system. It is critical to assist children's growth physically,
cognitively, socially, healthily, and economically by removing them from harmful settings and behaviors. As a
result, all individuals and institutions, particularly the family, play a role. The central government has devised
protective and preventive policies for children in this aspect.One of these policies is the Child Protection Law No.
5395. The study focuses on the children who have received injunction orders from the competent courts in
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Osmaniye under the provisions of Law No. 5395. The study's major goal is to assess the children for whom a
cautionary choice was taken in 2021 in Osmaniye, within the scope of protective and preventative services for
children in disadvantaged situations, and to determine the improvement studies for children.In this study,
quantitative research and the relational survey method were utilized, and the sample included 366 children who
were given an injunction within the scope of the law, which numbered 5395 in Osmaniye. As a result, it is clear
that the family institution cannot perform or disregard its responsibilities, which is the primary reason for the
measures implemented for children under the age of 18. As a result, the relevant public institution should create
long-term strategies to reduce the present dangers.Furthermore, it is critical to enhance the family economically
by implementing social and economic support practices and to raise the level of awareness of families by giving
in-family trainings in order to develop the relationships of parents with their children.

Keywords: Child Protection Law, Protective and Preventive Services, Injunction, Child in Need Of Protection
Jel Codes: G28, H55, H83, 118, K36.
1. Giris

Cocuk ailenin en temel dinamigini olusturan kimseleri ifade etmektedir. Ayrica ¢ocuk toplumsal alanda
yasamini idame ettiren, sosyal gelismeyi etkileyen 0-18 yas araligindaki bireylerdir. 2021 y1l1 Aralik ay1
itibariyle Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) ne gore Tiirkiye’de 22 milyon 738 bin 300
cocuk bulunmaktadir. Bu niifusun 692 bin 306’sm1 % 3.04’liikk dilimini Osmaniye ¢ocuk niifusu
olusturmaktadir (TUIK, 2021).

Aile, gatist altinda barindirdigi bireylerin sorumluklarini karsilayan, onlar1 her tiirlii risk faktorlerine ve
tehlikelere kars1 koruyan bir kurumdur. Ancak ekonomik yoksunluktan dolay1 kirsal kesimden kente
dogru yasanan gog, aile ici iletisimsizlik ve siddet, aile yapisinin sekteye ugramasi, bosanma ve evlik
dist iliskiler vb. sebeplere bagli olarak son donemlerde iilkemizde ihmal edilen, istimara ugrayan, suca
siiriiklenen ve korumaya muhtag ¢ocuk konumuna gegen g¢ocuk sayilarinda ciddi artiglar oldugu
gozlemlenmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin iilkelerin
cocuklara yonelik politika gelisimlerinde onemli etkileri olmustur. Bu otoriteler, cocuklara yonelik
koruyucu ve oOnleyici politikalar1 olustururken kendi sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarimi dikkate
almaktadirlar.  Ulkelerin sosyokiiltiirel yapist ¢ocuklarin korunmalarina yonelik yasal cergeveyi,
kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerini de etkilemektedir. Politikalarin gelisimleri incelendigine bazi
tilkeler ¢ocuk refah politikas1 adi altinda politika gelistirirken bazi {ilkelerde aile politikalar1 altinda
cocuk politikalar1 tiretmistir.

Ulkemizde de ¢ocuklarin sosyo-ekonomik, fiziksel, zihinsel, ruhsal ve egitim yoniinden gelisimlerini
normal akiginda tamamlayabilmeleri noktasinda koruyucu ve onleyici politikalar gelistirilmistir. Bu
koruyucu ve dnleyici politikalar cogunlugu 2005 yilinda yiiriirlige konulan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’na (CKK) gore yiiriitiilmektedir.

5395 Sayili CKK ilk yiirlirliige girdigi donemlerde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) tarafindan uygulanirken giiniimiizde koruyucu ve dnleyici politikalarin uygulama ¢alismalar
ve takibi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin yereldeki il miidiirliikleri ve bagli kuruluslari
tarafindan yapilmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu 6zelinde paydas kurumlarca koordinasyon igerisinde
koruyucu ve onleyici hizmetlerin sunulabilmesi, alinan kararlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
il ve ilge cocuk koordinasyon kurullar1 olusturulmustur. Kurulan koordinasyon kurullarinin sekretarya
gorevi aile ve sosyal hizmetler il miidiirliikleri ve bagli kuruluglar tarafindan yiiriitiilmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesine gore ilgili mahkemelerce ¢ocuklarin bedensel, zihinsel ve
sosyoekonomik yonden gelisimlerini desteklenmesi, karsilasabilecekleri olas1 risklere karsi ¢ocuklarin
korunmasi ve suca siirliklenmeleri durumunda ise olumsuz davranislarin terk edilmesi yoniinde saglik,
egitim, danismanlik, bakim ve barinma tedbirleri verilmektedir (CKK, 2005).

Cocuklarin korunma ihtiyaglarinin bulunmasi ve c¢ocuklarin suga siiriiklenme durumlarn ¢ocuk
haklarinin ihlal nedenlerinden kabul edilmektedir. Bu baglamda haklarinda tedbir karari verilen
cocuklarin sayilaria bakildiginda durum pek i¢ agici olarak degildir. Tedbir kararlarinin azaltilmasi
noktasinda yapilan ¢aligsmalar sistematik ve kapsamli olamamisgtir. Biitiin bu nedenlerden &tiirii suca
siiriiklenen ve korunma ihtiyacit olan ¢ocuklarin ydnelik etkili koruyucu ve onleyici hizmetlerin

1683



Coskun, M.B. — Kaya, E., 1682-1701

gelistirilmesi ¢ergevesinde, ¢ocuklarin riskli ortam ve davranislardan uzaklastirilarak gelismesi 6nem
arz etmektedir. Bu minvalde tedbir kararlarinin suga siiriiklenen ¢cocuklarin aile yapisi, egitim durumlari
ve bulunduklari gevre ile olan iligkileri bu aragtirmanin problemini olugturmaktadir. S6z konusu problem
cercevesinde 5395 sayili kanun kapsaminda Osmaniye ili yerelinde ilgili mahkemelerce haklarinda
tedbir kararlar1 verilen ¢ocuklar ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Literatiir tarandigindan Osmaniye ilinde suca siiriiklenen ve korunma ihtiyaci olan ¢ocukla yonelik
yeteri diizeyde ¢alisma olmadigi gibi 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda verilen tedbir
kararlarinin incelenmesine yonelik herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda Osmaniye ili
ozelinde yapilan bu calisma ilk ve dzel olma 6zelligine sahiptir. ilgili kanun gergevesinde haklarinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin tedbirin verilmesine neden olan vakalarin
belirlenmesi ve vakalarin pesinden getirmis oldugu patolojik sorunlara yonelik proaktif ¢6ziim onerileri
sunulmasi elzem olmustur. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, 5395 sayili CKK kapsaminda haklarinda
tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin tedbir kararlari ile bazi degiskenler (cinsiyet, egitim durumlari, yasadigi
yer, aile durumlari, tedbirin verildigi vaka tiirli) arasindaki ortaya koymak ve yerelde olusturulacak
cocuk politikalarina 1g1k tutmaktir.

Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada 6ncelikle, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk ve tiirleri,
koruyucu ve 6nleyici hizmetler, Cocuk Koruma Sistemi, 5395 sayili CKK ve tedbir kararlar1 kavramlari
aciklanmigtir. Ayrica 2021 yilinda Osmaniye merkez ve ilgelerinde CKK kapsaminda hakkinda tedbir
karar verilen ¢cocuklara yonelik istatistiki veriler incelenmistir.

2. Literatiir Taramasi

Bu boliimde korunma ihtiyaci olan gocuk tiirleri, cocuklara yonelik koruyucu ve 6nleyici hizmetler,
cocuk koruma sistemi ve 5395 sayili cocuk koruma kanunu konularina iliskin literatiir bilgilerine yer
verilecektir.

2.1. Korunma ihtiyaci Olan Cocuk Tiirleri

Orta ¢agdan itibaren siirekli degiskenlik gosteren g¢ocuk kavrami konusunda net bir tanimlama pek
yapilamamistir. Cocuk konusunda faaliyetler yiiriiten disiplinlerin literatiirleri tarandiginda
islevselliklerine bagli olarak bu disiplinlerin ¢ocuk kavrami ekseriyetindeki tanimlamalarinda
farkliliklar oldugu bilinmektedir. Toplumun temel dinamigini olusturan gocuk, en sade anlamiyla
insandan dogan varlik anlaminda kullanilmaktadir (Inan, 1980, s. 244-245).

Korunma ihtiyact olan ¢cocuk kavraminin tanimlamalar1 yapilirken genelde hukuksal zemin tizerinden
tanimlama yapilmistir. Ciink{i korunmaya ihtiyaglik durumu adli merciler tarafindan alinan kararlarla
belirlenerek paydas kurumlar tarafindan uygulamaya koyulmaktadir. Bu kavramin hukuksal boyutu her
ne kadar Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore belirlense de her gecen giin genisleyerek yeni anlamlar
kazanamaya devam etmektedir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gére korunma ihtiyaci bulunan ¢ocuk,
zarar gomiis ya da gorme riski bulunan ¢ocuk seklinde ifade edilmektedir (CHS, 1989).

Tiirkiye’de korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami gesitlilik gostermektedir. 1957 yilinda ¢ikan 6972
sayili kanuna gore korunma ihtiyaci olan g¢ocuk; ailesi tarafindan sahip ¢ikilmayan, ebeveynlerini
kaybeden ya da sahip olmayan c¢ocuklarin bu yoksunluga bagli olarak kanunca men edilmis fiilleri
islemeye zorlanan, sagligina zararla maddeleri kullanarak bagimli hale gelen seklinde ifade edilmistir
(KMC,1957). Sosyal Hizmetler Kanunu’nda ise fiziksel, ruhsal ve ahlaki gelisimleri veya giivenlik
tehlikesi bulunup; ebeveyn kayb1 ve ebeveyn terki bulunan, ailesi tarafindan ihmal edilip her tiirli riskli
davraniglara kars1 savunmasiz birakilan, ¢ocuk olarak tanimlanmigtir (SHCEK,1983).

5395 sayili CKK’ya gore fiziksel, duygusal, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisimleri risk altinda olan ve
ithmal ya da her tiirlii istismara maruz kalan veya su¢ magduru kabul edilen her cocuk korunma ihtiyaci
olan ¢ocuk olarak kabul edilmektedir (Bager, 2013).

Cocuk Haklar1 Kanunu’n (1995) 90. maddesinde yer alan ifade gore ¢ocugun yetistirilmesinde temel
sorumluluk ailesindedir (Usta, 2012, s. 168). Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 20. maddesinde
ebeveynlerinden zarar géren ya da gérme ihtimali bulunan, kisa ve uzun bir siire aile ortamindan uzak
kalan ¢ocuklarin devletten korunma ve destek talep etme hakki yer almaktadir (Akyliz, 1991 s. 266-
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278). Bu minvalde devlet, ¢ocugun eriskinlige ulagincaya kadar ki talep ettigi ihtiyaglarini karsilama
zorunlulugu bulunmaktadir.

2.1.1. Suca Siiriiklenen ve Su¢cun Magduru Olan Cocuklar

Sug ya da sucluluk, insanligin ilk zamanlarindan beri siiregelen bir olgudur. Ancak ¢ocuk suclulugunun
geemisi 19.ylizyilla dayanmaktadir (Gog, 2006). Cocuk suglulugunun genel sugluluk olgusunun
igerisinde ayr1 bir yere sahiptir. Suca siiriiklenen ¢ocuk bati literatiiriinde ‘juvenile delinquency’’ olarak
aciklanmakta ve Tiirk literatiiriine ‘‘resit olmayanin suglulugu’® olarak cevrilmistir. Cocuk Koruma
Kanunu’nda yer alan ifadelere gore suca siiriiklenen ¢ocuk, 18 yasimi doldurmamis, kanunlarda sug
olarak tasnif edilen eylem ya da fiillerden herhangi birisini isledigi iddias1 bulunan, giivenlik 6nlemine
karar verilen, hakkinda ilgili mahkemece sorusturma veya kavusturma baglatilan cocuk belirtilmigtir
(CKK, 2005). Ancak Tiirk Ceza Kanunu’nun 31/1 maddesi uyarinca 12 yasini heniiz doldurmamis olan
cocuklar sug olarak kabul edilen fiilleri islemis olsalar da herhangi bir ceza ehliyeti olmadigindan onlara
cezai iglem uygulanmamaktadir (TCK, 2004; Giingor, 2008 s. 27). Magdur edilen veya olan ¢ocuk ise
kendilerine karsi islenen herhangi bir su¢un sonucunda bu sugtan fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal
yonden olumsuz olarak etkilenen 18 yasini doldurmamis bireylerdir (CKK, 2005).

Toplumsal, ailevi ve ruhsal etkilere maruz kalarak suga bulagmis ¢ocuklar i¢in ¢cocuk suclulugu yerine
suca itilmis ya da siiriiklenmis ¢ocuk ifadesini kullanmak daha gercekei kabul edilmektedir (Goker vd.,
2006). Pargalanmis veya dagilmis aileler, anne ve babanin galigiyor olmasi, aile i¢i iletisimde yetersizlik,
akran zorbaligy, aile iiyeleri arasindaki siddetli gecimsizlikler, zararli madde kullanimi gibi olumsuz
turum ve davranislar cocugun suca stirikklenmesinde etkin rol almaktadir (Goker, Hesap¢ioglu, Sarp ve
Kandil , 2006; Giirhan, 2015, s. 1-5; Kose, Aslan, Baggiil, Sahin, Yilmaz, Citak ve Tezcan, 201, s. 221-
225).

Cocuklara yonelik uygulamaya konulan kanunlara (CKK ve SHCEK) gore cocuklara yalnizca suga
karigtiklar1 i¢in degil herhangi bir suga maruz kaldiklar i¢in de koruyucu ve destekleyici tedbirler
alinmaktadir. Cocugun bir sugun magduru olmasindaki en temel etken ¢ocugun ihmal edilmesi ve
istismara maruz birakilmasidir.

2.1.2. Cinsel Istismara Ugrayan Cocuklar

Cocuga yonelik cinsel istismar; kendi menfaatleri dogrultusunda yetigkinlerin ¢ocugu cinsel eyleme
zorlamasi ya da cinsel amagl olarak kullanma durumudur (Giirhan, 2015). Literatiirde gocuga yonelik
aile i¢i istismar "ensest" olarak isimlendirilmigtir. Cinsel istismar eylemi toplumlarda sik karsilagilan ve
gizliligi uzun bir siire saklanan bir eylem olma 6zelligini halan korumaktadir (ibiloglu, Atl, Oto ve
Ozkan, 2018, s. 84-98). Bu yiizden de cinsel istismar olgusu toplumsal bir sorun olma 6zelligi tasidig1
icin tek basina ele alinacak bir eylem, olgu ya da sorun degildir (Tasg, 2017). Cinsel istismarlar karsilan
cocuklarda; travma, acizlik, gii¢siizliik, glivensizlik, ihanet gibi olumsuz davranislar gdzlemlendigi i¢in
bu ¢ocuklara yonelik ekstra tedbirler alinarak korunmaya alinmaktadir.

2.1.3. Ailenin Cocuk Bakiminda ihmali

Cocuk ihmali, cocugun ebeveynleri basta olmak {izere bakmakla yiikiimlii yakinlarinin, cocugun temel
gereksinimlerini kargilayamamalari veya ihmal etmeleri sonucunda, ¢ocugun her tiirli gelisimin
engellenmesi durumudur (Karatas, 2020, s. 575-586). Istismar ve ihmal kavramlarini birbirinden ayiran
temel nokta eylemin isleme doniikliigiidiir. Istismar eylemi aktif olarak ortaya ¢ikarken ihmal ise pasif
olarak islevselligini siirdiirmektedir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna, 1999, s. 1214-1222). Cocuk biligsel,
fiziksel, sosyal alanlar basta olmak {izere her alanda ihmal edilebilir. Bu yiizden de cinsel istismarda
oldugu gibi psikososyal yonden gelisimi tehdit altindadir.

2.2. Cocuklara Yonelik Koruyucu ve Onleyici Hizmetler

Aile, ¢ocuklarin korunmasi, biiyiitiilmesi ve gelistirilmesinde dogal ve en ideal miiesseselerdir. Ancak
bir¢ok olumsuz neden ve davraniglara bagl olarak pek ¢ok ¢ocuk aile yaninda veya ortaminda yasama
imkanima sahip olamamaktadir. Cocuklarin korunmasizlik durumu, onlar istismar, siddet vb. riskli
davraniglara maruz kalma ihtimalini artirmaktadir. Riskli davraniglara maruz kalan ¢ocuklarin saglik
sorunlarinin baglamasi, en bagta madde kullanimi olmak iizere kotii aligkanliklar edinmeleri ve sokakta
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kaldiklar siire zarfinca da sug oOrgiitlerinin hedeflerinde olmalar1 kaginilmaz olmustur (Akyiiz, 2003).
Bu minvalde dncelikli olarak ailenin desteklenmesi, korunmasi ve gelistirilmesi ¢cok dnemlidir.

Ebeveyn kaybu, terki ve yoksunlugu, anne ve/veya babalarin sorumluklarini yerine getirmemesi veya
getirememesi gibi sebepler sonucunda ¢ocuklarin bakima veya korunma ihtiyacina diismesi durumunda
sorumluluk kamu kurumlarina aittir (Yaman ve Tuncay, 2020, s. 1370-1393.). Bu sorunlarin giderilmesi
noktasinda kamu kurumlar1 koruyucu ve oOnleyici g¢alismalar yiiriitmektedir. Cocuklara yonelik
gelistirilecek politikalarin yararlanicilarin bedensel, ruhsal, psikososyal ve egitsel durumlar1 goz 6niinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir (Biyikli, 1995, s. 3-10).

Cocuklarin korunmasi ve dnleyici politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi noktasinda rehberlik edici
prosediirler belirlenmistir. Tlgili kurumlara yénelik ¢alismada rehberlik edecek olan prosediir ve ilgili
kurumlara diisen roller Cocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Strateji Belgesi’'nde siralanmistir.
Bakanliklar, bakanliklarin merkez teskilatlar1 ve tagra teskilatlar1 bu prosediir cergevesinde ¢aligmalarini
ylritmiistiir (Erkek, 2019).

Tiirkiye’de korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin bakim ve korunmalar1 bu ihtiyac1 doguran nedenin tiiriine
gore farkliliklar gostermektedir (Yazici, 2012, s. 499). Herhangi bir riske bagli olarak korunma ihtiyaci
dogan c¢ocuklar igin temel bakim dnceligi kendi 6z ailesinin yaninda bakilmasidir. Bunun miimkiin
olmamasi halinde ailesi diginda bakiminin saglanmasi hasil olmustur. Bunlarda; kurum bakimi, evlat
edinme ve koruyucu aile hizmet modelleridir (Dal ve Akbas, 2020). Ekonomik yoksunluga bagli olarak
dezavantajli konuma diisen ¢ocuklarin ailelerine sosyal ekonomik destek hizmeti sunulmaktadir. Bu
hizmetin temel amaci ¢ocugun kendi ailesi yaninda bakiminin saglanmasidir. Ebeveyn kaybi, aile
kaynakli ihmal, istismar ve siddet gibi olumsuzluklardan &tiirli 6z ailesi yaninda bulunma tehlikesi
bulunan ¢ocuklar ise koruyucu veya evlat edinme hizmetlerinden yararlandirilmaktadir. Evlat edindirme
ve koruyucu aileye uygun olmayan ¢ocuklar ise kurum bakimina alinmaktadir. Suga siiriiklenen, sug
magduru olan, sokakta calistirilan ve risk grubunda bulunan ¢ocuklara yonelik bakim ve rehabilitasyon
hizmetinin sunulmasi ve takibi ise yas, cinsiyet ve magdur olus bigimine gore kurulan Cocuk Destek
Merkezleri tarafindan yapilmaktadir (Giindiiz, 2017).

2.3. Cocuk Koruma Sistemi

Kiiresellesme, kapitalizm ve sanayilesmenin hakim oldugu toplumlarda bireyler, yasam standartlarinin
yiikseltmesi ve gilivenli ortamlarda yagamini idame ettirmesi noktasinda siirekli bir eylem ve degisim
icerisinde olmustur. Bu baglamda gog, issizlik, ekonomik yoksunluk vb. dis kaynakli etmene bagl
olarak ailenin temel iiyesi olan gocuklar ihmal ve istismara kars1 kargiya kalmaktadir (Giineng, 2020).
Karsilagilan bu tehdit ve tehlikenin ortadan kaldirilmasi, ailenin ve ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap
verilmesi, toplumun refah seviyesinin korunmasi ve yiikseltilebilmesi i¢in Cocuk Koruma Sistemi’nin
onemi her gecen artmaktadir. Cocuklarin rehabilitasyonu, korunmasi, gelistirilmesi ve mevcut
kosullariin iyilestirilmesi kaplaminda sosyoekonomik alanda hizmet veren biitiin kamu kurum/kurulug
ve sivil toplum orgiitleri cocuklara yonelik yapilan calismalarin etkinliginin belirlenmesi ve
siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in koordinasyon i¢inde hareket etmektedir (CHS, 1989).

Cocuk Koruma Sistemi, ihmal, istismar ve siddetler karsi karsiya kalmis ¢ocuklarm bu riskli
davraniglara kars1 korunmasi ve risklerin 6nlenmesi amaciyla ¢ocuk alaninda birlikte ¢aligan kurum ve
kuruluslarin bir koordinasyon igerisinde oldugu formal ve informal bir sistemi ifade etmektedir (Forbes,
Luu, Oswald ve Tutnjevic, 2011, s. 3). Cocuk Koruma Sistemi dezavantajli konumda bulunan ¢ocuklarin
yiiksek yararmi diisiinmek ve c¢ocuklara sunulan hizmetlerin siirekliligini saglamakla yiikiimliidiir.
Hizmetlerin denetimini saglayarak eksiklerin giderilmesinde otokontrol gérevi gormektedir.

Cocuk Koruma Sistemi, ¢ocugu merkeze alan, erken miidahale olanagi sunan, cocuk ve ailelere yonelik
psikososyal destek saglayan, alaninda uzman ekiple c¢alisan, ihtiyag ve sorunlara yonelik etkin
politikalar {ireten, esnek, pragmatik, seffaf bir sistem olma 6zelligine sahiptir. Cocuk Koruma Sistemi
farkli disiplinlerde ¢aligmalar yiiriiten paydas kurumlara bir arada faaliyetlerde bulunma olanagi sunar.
Ayrica sistem, sosyoteknik bir yaklagimla ¢ocuk koruma alanina yaklasarak paydaslarin nasil galistiklari
konusunda bir analizde bulunmanin yaninda pragmatik bir diizlemde problemlerin ¢6ziimiine de
yardimci olur (Munro, 2010, s. 15-17).
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Munro, sistem yaklagimiin Cocuk Koruma Sistemi’nde ¢ocuk ve aileyi ayr1 parcalar seklinde degil de
biitlinciil bi¢imde ¢oéziimlemede bulunmayi1 yonelttigini ifade etmektedir (Munro, 2010, s. 10). Bu
yiizdende bir sistem teorisi ¢ergevesinde biitiinciil yaklagimla hareket edilerek ¢ocuklarin korunmasina
yonelik paradigmalar gelistirilmektedir.

Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi 2005 yilinda yiiriirliige giren 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu
ile farkli bir paradigma anlayisi kazanmistir. CKK kapsaminda ¢ocuk alaninda ¢alisan kuruluslara
verdigi etkin rollerde goérev tanimlarinda yer alan maddelerin uygulanmasi yasal zemin olusturmustur.
Bu kanuna gore cocuklar korunmasi, iyilestirilme ve gelistirilmesi baglaminda koruyu ve onleyici
caligmalardan dogrudan sorumlu olan kurum Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve tasradaki
kuruluslaridir. Cocuk koruma alani gergevesinde risklerin dnlenmesi, risk olarak tanimlanan sorunlara
bulagmalar1 yoniinde miidahale ve bulagmalari durumunda ise rehabilitasyon galismalariin esgiidiim
icinde saglanmasindan ve BM Cocuk Haklar1 Komitesi’ne sunulan ulusal raporlarin hazirlanmasi Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin uhdesindedir. ASHB’nin yani sira Adalet Bakanligi, Saglik
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 da tedbir kararlarinin uygulanmasi konusunda gorevlendirilmistir
(CKK, 2005). Bakanliklar yalnizca Cocuk Koruma Kanunu’na bagli kalmayarak kendi sunumlari
cergcevesinde ¢ocuklarin korunmasina ve gelistirilmesinde ilaveten hizmetler sunabilmektedir.

2.4. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi’ne gore g¢ocuklarin korunmasi, desteklenmesi ve
gelistirilmesine yonelik yasalar olusturulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsaminda {ilkemize
cocuklarin haklariin savunulmasi ve korunmasi amaciyla 5395 sayili CKK ¢ikarilmistir. 2005 yilinda
yiirlirliige konulan 5395 sayili CKK, korunma ihtiyaci bulunan veya kanunlarin sug olarak belirledigi
fiillerden herhangi birini islemesi sonucunda suga siiriiklenen/itilen cocuklarin korunmasina, kendilerine
dair gelistirilen haklarinin giivence altina alinmasina ve psikososyal gelisimlerine iliskin usul ve esaslar1
diizenlenmesini icermektedir (CKK, 2005).

Cocuk Koruma Kanunu, ilgili mahkemelerce suga siiriiklenen veya sugun magduru olan gocuklar
hakkinda almacak koruyucu ve destekleyici tedbirler ile giivenlik tedbirlerinin esaslarin belirlenmesi,
aliacak olan tedbir kararlarinin uygulanmasi ve takiplerini yapacak kurum/kuruluslarin belirlenmesini
de kapsamaktadir (CKK, 2005). Cocugun yiiksek yarari gozetilerek insan haklarina dayali, adil olunarak
psikososyal yonden ve sosyoekonomik anlamda giivence altina alinmasi noktasinda hassasiyetler
gosterilmesi ¢ok onemlidir. Bu kanun tarafindan ¢cocuk ve ailesine yonelik ayrimcilik gdsterilmemesine
0zen gosterilmektedir.

Mahkemece verilen kararlarin uygulanmasinda paydas kurumlar kadar ailelere de 6nemli roller verilerek
isbirligi icerisinde olmalar1 saglanmigtir. Sorusturma ve kovusturma siirecinde ¢ocugun yasina,
cinsiyetine, gelisimine ve durumuna uygun egitim ve 6gretimin desteklenmesine, biligsel ve sosyal
becerilerinin gelistirilmesinde 6zel ihtimam gosterilmektedir.

Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda yetigkinlerden ayri
tutulmakta ve 12 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin ceza ehliyeti bulunmamaktadir. Her ne kadar ¢ocuk bir sug
islemis olsa da ¢ocugun Ozgirliigiinii kisitlayic1 tedbirlere ve hapis cezasma en son care olarak
bagvurulmaktadir. Ayrica tedbir kararlar1 verirken dncelik 6z aile yaninda korunmasidir. Aile merkezli
sorunlar oldugu durumlarda ise koruyu aile ve evlat edindirme hizmetinden yararlandirilmaktadir. Bu
hizmet modelinin de uygun olmadigi durumlara kurum bakimina alinmaktadir (CKK, 2005). Bu
kapsamda aile ve kurumunda yaninda topluma da énemli sorumluluklar diigmektedir.

2.4.1. Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

Koruyucu ve destekleyici tedbirler 5395 sayili kanunun 3. maddesine gore kanunlarda su¢ olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuklar i¢in alinmaktadir. Bu kararlar ¢ocugun
yagina, cinsiyetine, durumuna uygun olmali ve ¢ocugun yiiksek yarar1 esasi gozetilmelidir (CKK,
2005).

Tedbirlerin uygulanmasinda ¢ocugun kendi 6z ailesinin yaninda tutulmasi ilkesine uyulmaktadir. Bu
yilizdende ¢ocugun ailesinin refahini yiikseltilmesi noktasinda destekler verilmistir. Destekleyici hizmet
ya da tedbirler yeterli olmamasi durumundan ise koruyucu tedbirler verilmektedir. Koruyucu ve
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destekleyici tedbirler danismanlik, egitim, saglik, bakim ve barinma olarak siiflandirilmistir (CKK,
2005).

Barinma tedbiri uygulanan kisiler kendilerinin talep etmeleri durumunda adresleri ve kimliklerinin gizli
tutulma zorunlugu bulunmaktadir. Ayrica tedbir kararlar1 uygulanan ¢ocuklara riskli davranislarin ve
tehlikenin ortada kalkmas1 durumunda ¢ocuk kendisinin de istegi lizerine aileye teslim edilebilmektedir.
Tedbir kararlar1 suca siiriiklenen c¢ocuklari kapsadigr gibi korunma ihtiyaci olan c¢ocuklari
kapsamaktadir. Korunma ihtiyaci bulunan ¢ocuklara yonelik tedbir kararlart Koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlar1 olarak adlandirilmaktadir. Bunun diginda kalan suga siiriiklenen ¢ocuklara yonelik alinan
tedbir kararlar1 ise Cocuga 6zgii giivenlik tedbir kararlar1 olarak ifade edilmektedir (CKK, 2005).

Tablo 1: Tedbir Kararlar: ve Uygulayicilar: (CKK, 2005)

Tedbir Amaci Uygulayacak Kurum
Kararlar
Co;ugun bakimindan sorumlu olan kimgelere cocuk il Milli Egitim
Danismanlik yeqsgrme.k.om'lsgr%da; ¢ocuklara da egitim ve Miidiirliikleri,
gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimiinde yol _
gostermek. ASHB, Yerel Yonetimler
Cocugun bir egitim kurumuna ngjndﬁz.lﬁ veya yatl.h il Milli Egitim
N olarak devamina; is ve meslek edinmesi amactyla bir Miidiirliikleri,
Egitim meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya ] ]
meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da | Aile ve 5953'/'aluH|zrr_1etIer
ozel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesi. Il Miidurlikleri
Cocugun bakimidan sorumlu olan kimsenin herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde,
Bakim ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu ASHB
aile hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu
kurumlara yerlestirilmesi.
Cocugun fiziksel ve ruhsal saglhiginin korunmasi ve
< tedavisi i¢in gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve s e et
Saghk rehabilitasyonuna  bagimlilik  yapan maddeleri Il Saglik Midiirliikleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasi.
Barimma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati Il Milli Egitim
Barinma tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri Midirliikleri,
saglanmast. ASHB, Yerel Yonetimler

2.4.2. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbiri

Yasalarin sug olarak belirledigi filleri islemek suretiyle suca siiriiklenen ve yasi dolaysiyla bu sugtan
herhangi bir ceza sorumlulugu bulunmayan g¢ocuklara yonelik ilgili mahkemelerce almmacak tedbir
kararidir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 7. ve 13. maddelerinde yer alan hiikiimlere binaen Tiirk Medeni
Kanunu uyarinca alinan tedbirler haricinde kalan durumlarda g¢ocuklarin koruma ihtiyaglarinin
durugmaya gerek olmadan giderilebilmektedir (CKK, 2005).

3. Amacg ve Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Dezavantajli konumda bulunan c¢ocuklara yodnelik sunulan etkinliklerin kamusal verimliliginin
artirilmasi noktasinda haklarinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen ¢ocuklarm tedbirin
verilmesine neden olan vakalarin belirlenmesi ve vakalarin pesinden getirmis oldugu patolojik sorunlara
yonelik proaktif ¢6ziim Onerileri sunulmasi elzemdir. Bu nedenle bu aragtirmanin temel amaci, 2021
yilinda Osmaniye ilinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda haklarinda tedbir karar verilen
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cocuklarm tedbir kararlari ile baz1 degiskenler (cinsiyet, egitim durumlari, yasadig1 yer, aile durumlari,
tedbirin verildigi vaka tiirii) arasindaki ortaya koymaktir. Ikinci amaci ise tedbir karari verilen bu
cocuklarin gerek duygusal, zihinsel, fiziksel ve gerekse sosyokiiltiirel yoniinden gelistirilmesine yonelik
yapilacak ¢alismalarin belirlenmesidir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Bu aragtirma teorik ve uygulama olmak iizere iki boliimden olusan bir arastirmadir. Teorik boliimle ilgili
kaynaklar taranip literatiir arastirmasi yapilarak kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Uygulama kisminda
ise her aragtirma i¢in kacinilmaz bir veri toplama teknigi olan belgesel tarama (dokiimantasyon) yontemi
ile veri elde edilmistir. Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda tedbir karar1 alinan ¢ocuklarin ebeveyn ve
egitim durumlari, yasadiklar1 g¢evre ve cinsiyetlerinin birbirleri ile olan iligkilerinin incelenebilmesi
kapsaminda aragtirmada iligkisel ve nicel yontemler tercih edilerek kullanilmistir. Arastirmada kisisel
bilgilere sayg1 ve gizlilik 6n planda tutularak hicbir 6zel bilgiye yer verilmemistir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini 2021 yilinda Osmaniye merkez ve ilgelerinde yasayan, yaslar1 0-18 arasinda
olan ve ilgili mahkemelerce haklarmda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda tedbir karar
alman toplam 366 ¢ocuk olusturmaktadir Arastirmanin evrenini ise Osmaniye ilinde 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu kapsaminda haklarinda tedbir karar1 verilen ¢cocuklar olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma haklarinda tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin; tedbir kararlari ile cocuklarin 6zellikleri, ebeveyn
durumlari, yasadiklar1 yer, egitim durumlari, tedbir karar1 verilis nedenleri vb. arasindaki iligkiyi
incelemeyebilmek i¢in sifir hipotezleri tiretilmistir. Ayrica veriler incelenirken her bir ¢ocuk hakkinda
alman tedbir karar1 ‘‘vaka’’ olarak ifade edilecektir.

Hipotez01: incelenen vakalarin egitim durumlari ile alinan tedbir kararlar1 arasinda iliski yoktur.
Hipotez02: incelenen vakalarin vaka gelis nedenleri ile vakalarin tedbir karari arasinda iliski yoktur.
Hipotez03: incelenen vakalarin vaka gelis nedenleri ile cinsiyetleri arasinda iliski yoktur.

Hipotez04: incelenen vakalarin vaka gelis nedenleri ile aile durumlari arasinda iliski yoktur.
Hipotez05: Incelenen vakalarin vaka gelis nedeni ile egitim durumlari arasinda iliski yoktur.
Hipotez06: incelenen vakalarin tedbir karar ile ilgesi arasinda iliski yoktur.

Hipotez07: incelenen vakalarin tedbir karari ile vakalardaki cinsiyetleri arasinda iligki yoktur.
Hipotez08: Incelenen vakalarin tedbir karar1 sonucu ile vakalardaki aile durumlari arasinda iliski yoktur.
Hipotez09: incelenen vakalardaki egitim durumlari ile vakalardaki cinsiyet arasinda iliski yoktur.

3.5. Veri Toplama Araci

Cocuk koruma sisteminin uygulanmasi ve takibi i¢in il ve ilgelerde aile ve sosyal hizmetler il
midiirliiklerinin sekretaryasinda ¢ocuk koordinasyon kurullarinin olusturuldugu ve bu kapsamda yilda
6 kez toplant1 yapilarak Osmaniye ilinde dezavantajli konumda bulunan ¢ocuklara yonelik yapilan
hizmetler degerlendirilmektedir. Bu baglamda Osmaniye ilinde haklarinda 5395 sayili kanun
kapsaminda tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin da veriler Cocuk Koordinasyon Kuruluna aktarilmaktadir.
Calismanin 6rneklemini olusturan 366 ¢ocuga ait veriler Osmaniye Aile ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigiinden Osmaniye Korkut Ata Universitesinin 06.07.2022 tarih ve 2022/13/1 sayili Sosyal
Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu karariyla alinmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir. Aragtirma kapsaminda
demografik o6zelliklerine gore dagilimlarinin verilmesinde betimleyici analizlerden frekans ve yiizde
analizi kullanilmigtir. Kategorik degiskenlerin birbirileri aralarinda iligkilerini incelemek icin Ki-Kare
analizleri yapilmistir.
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4. Bulgular

Bu béliimde Osmaniye ilinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda haklarinda tedbir karari
alman g¢ocuklarin sayisal verilerine deginilmis ayni zaman g¢ocuklarin ebeveyn, egitim durumlari,
yasadiklari ¢evre, cinsiyetlerinin birbirleriyle ve vaka tiirleri ile olan iligkileri analiz edilmistir.

4.1. Frekans Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine ait ortaya ¢ikan bulgular
ve yorumlar sunulmustur.

Tablo 2: incelenen Vakalarin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlari

Degiskenler Grup n Yiizde (%)
Kiz 200 54,60
Cinsiyet Erkek 166 45,50
Toplam 366 100,00

Tablo 2’de vakalarin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde; vakalarin %54,6’smin kiz,
%45,4’linlin erkeklerden olustugu belirlenmistir.

Tablo 3: incelenen Vakalarin Tedbir Kararina Gére Dagilimlar

Degiskenler Grup n Yiizde(%)
Bakim 57 15,60
Danismanlik 157 42,90

Tedbir Karari Egitim 55 15,00
Saglik 97 26,50
Toplam 366 100,0

Tablo 3’de gelen vakalarin tedbir kararlar1 dagilimlarma gore incelendiginde; incelenen vakalarin
%15,6’s1n1n tedbir karariin bakim, %42,9’unun danismanlik, %15,0’mn1n egitim, %26,5’inin ise saglik
tedbiri oldugu belirlenmistir.

Tablo 4: incelenen Vakalarin Vaka Gelis Nedenlerine Gore Dagilimlar

Degiskenler Grup n Yiizde(%)
Aile igi siddet 54 14,80
Cinsel istismar 25 6,80
Vaka Gelis Nedeni [hmal Edilen Cocuk 175 47,80
Suca siiriiklenen 112 30,60
Toplam 366 100,0

Tablo 4’de gelen vakalarin vaka gelis nedenlerine incelendiginde; incelenen vakalarinin %14,82 nin aile
i¢i siddet, %6,8’inin cinsel istismar, %47,8’inin ihmal edilen ¢ocuk, %30,6’smin ise sucga siiriikklenen
cocuk vakalar1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: incelenen Vakalarin Gerceklestigi ilcere Gore Dagihmlar:

Degiskenler Grup n Yiizde(%)

Ilge Kadirli 46 12,60
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Merkez 300 82,00
Diger 20 5,50
TOPLAM 366 100,0

Tablo 5’de Gelen vakalarin gerceklestigi ilcelere gore dagilimlari incelendiginde; incelenen vakalarin
%12,6’simn Kadirli, %82’inin Merkez, %5,5’inin ise diger ilgelerde gerceklestigi belirlenmistir.

Tablo 6: incelenen Vakalardaki Cocuklarin Aile Durumlarina Gére Dagilimlar

Degiskenler Grup n Yiizde(%)
Ayri 143 39,10

Aile Durumu Birlikte 223 60,90
Toplam 366 100,0

Tablo 6’da vakalardaki katilimcilarin aile durumlarina gore dagilimlart incelendiginde; incelenen
vakalardaki kigilerin %39,1’inin anne babasi ayriyken %60,9’unun anne-babasi birlikte oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7: incelenen Vakalardaki Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gére Dagihmlar

Degiskenler Grup n Yiizde(%)
Okul 6ncesi 40 10,90
[lkokul 114 31,10
Egitim Durumu Lise 110 30,10
Terk 102 27,80
Toplam 366 100,0

Tablo 7°de vakalardaki ¢ocuklarin egitim durumlarina gére dagilimlan incelendiginde; %10,9’unun
okul 6ncesi, %31,1’inin ilkokul, %30,1’inin lise, %27,8’inin okul terk oldugu belirlenmistir.

4.2. Ki-Kare Analizleri

Hipotezlere ve arastirma amacina uygun sekilde kurulan tablolar ile yorumlara ayri ayri1 asagida
verilmistir.

Tablo 8: incelenen Vakalarin Egitim Durumlar: fle Alman Tedbir Kararlar1 Arasinda iliskiye
Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Vaka Gelis Nedeni
Egitim Ornekle b | X2 D
Durumu m ve Bakim anliman " Egitim Saglik
Yiizde
. n 7 23 1 9
Okul Oncesi
% 12,30 14,60 1,80 9,30
kokul n 22 38 19 35 16,831 0,051
oku
% 38,60 24,20 34,50 36,10
Lise n 16 49 18 27
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% 28,10 31,20 32,70 27,80

n 12 47 17 26
Terk

% 21,10 29,90 30,90 26,80

n 57 157 55 97
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0

#ylizdeler siitunlara gore verilmigtir.

HO1: Incelenen vakalarin egitim durumlari ile alman tedbir kararlar1 arasinda iliski yoktur.

Tablo 8’de incelenen vakadakilerin egitim durumu ile tedbir kararlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
icin yapilan Ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 belirlenmistir. (p>0.05). HO1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9: incelenen Vakalarin Tedbir Karar ile Vakalarin Vaka Gelis Nedeni Arasindaki
Tliskiye Ait Ki-Kare Analiz Sonucu

. Vaka Gelis Nedeni
Ornekle -
Tedbir Karart | mVe | Ajlefci | Cinsel éléﬁ;‘rll S Sfllfla S P
Yiizde Siddet Istismar uruxiene
Cocuk n

n 10 25 14 8
Bakim

% 18,50 100,00 8,00 7,10

n 10 - 106 41
Danigsmanlik

% 18,50 - 60,60 36,60

n 5 - 29 21
Egitim 200,291 | 0,000*

% 9,30 - 16,60 18,80

n 29 - 26 42
Saglik

% 53,70 - 14,90 37,50

n 54 25 175 112
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0

*p<0.05 #yiizdeler siitunlara gore verilmigtir.

HO02: incelenen vakalarin vaka gelis nedenleri ile vakalarin tedbir karar1 arasinda iliski yoktur.

Tablo 9’da incelenen vakalarin alinan tedbir karari ile vakalarin vaka gelis nedeni arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in yapilan ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (X2=200.291; p=0.000<0.05). Incelenen vakalarin vaka gelis
nedeni aile i¢i siddet olanlarin %53,7 ve suga siiriikklenmis ¢ocuk olanlarin %37,5 oraninda biiyiik
cogunlugunun tedbir kararmin saglik tedbiri oldugu belirlenirken vaka gelis nedeni cinsel istismar
olanlarin tamaminin tedbir kararinin bakim tedbiri, vaka gelis nedeni ihmal edilen ¢ocuk olanlarin
%60,60 oraninda biiyiikk ¢cogunlugunun ise tedbir kararmin danigmanlik tedbiri oldugu belirlenmistir.
HO2 hipotezi red edilmistir.

Tablo 10: incelenen Vakalardakilerin Cinsiyeti Ile Vakalarin Vaka Gelis Nedeni Arasindaki
Iliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Cinsiyet Vaka Gelis Nedeni X? p
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Orneklem Aile i¢i Cinsel garllll:rll Suga
ve Yiizde Siddet Istismar Siiriiklenen
Cocuk
n 34 23 93 50
Kiz
% 63,00 92,00 53,10 44,60
n 20 2 82 62
Erkek 20,263 0'200
% 37,00 8,00 46,90 55,40
n 54 25 175 112
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

*p<0.05 #yiizdeler siitunlara gore verilmistir.

HO3: Incelenen vakalarin vaka gelis nedenleri ile cinsiyetleri arasinda iliski yoktur.

Tablo 10°da incelenen vakalarin cinsiyetleri ile vakalarin vaka gelis nedeni arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in yapilan ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (X2=20.263; p=0.000<0.05). Vakalarin vaka gelis nedeni aile i¢i
siddet olanlarin %631, cinsel istismar olanlarin %92’si ve ihmal edilen ¢ocuk olanlarin %53,1’inin kiz
oldugu belirlenirken; vaka gelis nedeni suca siiriiklenmis ¢ocuk olanlarin %55,4 {iniin cinsiyetinin erkek
oldugu belirlenmistir. HO3 hipotezi red edilmistir.

Tablo 11: incelenen Vakalardaki Aile Durumu ile Vakalarin Vaka Gelis Nedeni Arasindaki
liskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

. Vaka Gelis Nedeni
Ornekle -
Aile Durumu m ve Aile ici Cinsel ggﬁ:}l Suca X2 p
Yiizde Siddet Istismar Siiriiklenen
Cocuk
A n 19 10 79 35
yr1
% 35,20 40,00 45,10 31,30
n 35 15 96 77
Birlikte Yasiyor 594 0,11
% 64,80 60,00 54,90 68,80 0 5
ool n 54 25 175 112
oplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

#ytizdeler siitunlara gore verilmistir.

HO04: incelenen vakalarin vaka gelis nedenleri ile aile durumlar1 arasinda iliski yoktur.

Tablo 11°de incelenen vakalarin aile durumu ile vakalarin vaka gelis nedeni arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in yapilan ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. (p>0.05). HO4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 12: Egitim Durumu ile Vaka Gelis Nedeni Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Vaka Gelis Nedeni
Egitim Orneklem , fhmal Suca X2
. i i i . p
Durumu | veYiizde | Allelei | Cinsel o g idone
Siddet Istismar
Cocuk n
. n 9 2 25 4
Okul Oncesi 12,758 0,174
% 16,70 8,00 14,30 3,60
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. n 18 10 47 39
Ilkokul

% 33,30 40,00 26,90 34,80

) n 14 10 48 38

Lise

% 25,90 40,00 27,40 33,90

n 13 3 55 31
Terk

% 24,10 12,00 31,40 27,70

n 54 25 175 112
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0

#tyiizdeler siitunlara gore verilmistir.

HOS5: Incelenen vakalarin vaka gelis nedeni ile egitim durumlari arasinda iliski yoktur.

Tablo 12’de incelenen vakalardaki egitim durumu ile vakalarin gelis nedeni arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in yapilan ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. (p>0.05). HOS hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 13: Tlcesi ile Tedbir Karar1 Arasindaki iliskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Ornekle Tedbir Karar:
Tlcesi m ve X2
Yiizde Bakim Damimanh Egitim Saglik P
- n 6 14 12 14
Kadirli
% 10,50 8,90 21,80 14,40
n 47 140 41 72
Merkez % 82,50 89,20 74,50 74,20
0 ) ) ) 1
18,286 | 9008
n 4 3 2 11
Diger
% 7,00 1,90 3,60 11,30
n 57 157 55 97
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00
* p<0,05 #ylizdeler siitunlara gore verilmistir.

HO06: Incelenen vakalarin tedbir karari ile ilgesi arasinda iligki yoktur.

Tablo 13’de incelenen vakalarin gerceklestigi ilce ile vakalarin tedbir karari arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in yapilan ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (X2=18.286; p=0.006<0.05). incelenen vakalarin Tedbir karari
sonucu bakim tedbiri olanlarin %82,5, danismanlik tedbiri olanlarin %89,2, egitim tedbiri olan vakalarin
%74,5 ve tedbir karar1 sonucu saglik tedbiri olan vakalarm %74,2 oraninda biiylik ¢ogunlugunun
merkezde gergeklestigi belirlenmistir. HO6 hipotezi red edilmistir.

Tablo 14: incelenen Vakalardaki Cinsiyet Ile Vakalarin Tedbir Karar1 Arasindaki iliskiye Ait
Ki-Kare Analizi Sonucu

. Tedbir Karar
Cinsiyet 0”;?.1.( l‘:]m ve X? p
uzde Bakim Danigmanlik Egitim Saglik
n 38 63 33 66
Kiz 24,335 0,000*
% 66,70 40,10 60,00 68,00
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n 19 94 22 31
Erkek
% 33,30 59,90 40,00 32,00
n 57 157 55 97
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0
*p<0.05 #yiizdeler siitunlara gore verilmistir.

HO7: Incelenen vakalarin tedbir karari ile vakalardaki cinsiyetleri arasinda iliski yoktur.

Tablo 14’de incelenen vakalardaki cinsiyet ile vakalarin tedbir karar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
icin yapilan ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. (X2=24.335; p=0.000<0.05). Tedbir karar1 bakim tedbiri olanlarin %66,7, egitim
tedbiri olanlarm %60,0 ve tedbir karar1 sonucu saglik tedbiri olanlarm %68 oraninda biiyiik
cogunlugunun cinsiyetinin kiz oldugu belirlenirken, tedbir karari sonucu danismanlik tedbiri olanlarin
9%59,9 oraninda biiyiik ¢ogunlugunun cinsiyetinin erkek oldugu belirlenmistir. HO7 hipotezi red
edilmistir.

Tablo 15: incelenen Vakalarin Aile Durumu ile incelenen Vakalarin Tedbir Karari1 Arasindaki
liskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

. .. Tedbir Karari
Aile Orneklem X2 D
Durumu ve Yiizde Bakim Danlskrnanh Egitim Saglik
n 22 60 23 38
Ayrn
% 38,60 38,20 41,80 39,20
Birlikte n 35 o7 32 59 0,22
0,973
Yastyor % 61,40 61,80 58,20 60,80 8
n 57 157 55 97
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0
#ylizdeler siitunlara gore verilmistir.

HO08: Incelenen vakalarin tedbir karari sonucu ile vakalardaki aile durumlar1 arasinda iliski yoktur.

Tablo 15°de vakalardaki Aile durumu ile incelenen vakalarin tedbir karar1 sonucu arasindaki iligkinin
incelenmesi i¢in yapilan ki-kare analizi sonucuna gore degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. (p>0.05). HO8 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 16: Incelenen Vakalardaki cinsiyet ile incelenen Vakalarin Egitim Durumu Arasindaki
liskiye Ait Ki-Kare Analizi Sonucu

Ornekle Egitim Durumu
Cinsiyet m ve Okul , _ X? p
Yiizde Oncesi Ikokul Lise Terk
n 21 64 57 58
Kiz
% 52,50 56,10 51,80 56,90
n 19 50 53 44
Erkek 0,73 | 0,86
% 47,50 43,90 48,20 43,10 4 5
n 40 114 110 102
Toplam
% 100,00 100,00 100,00 100,00

#yliizdeler siitunlara gore verilmigtir.
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HO09: Incelenen vakalardaki egitim durumlari ile vakalardaki cinsiyet arasinda iliski yoktur.

Tablo 16’da cinsiyet ile egitim durumu arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan ki-kare analizi
sonucuna gore degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir.
(p>0.05). HO9 hipotezi kabul edilmistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Tedbir kararlar1 incelendiginde (Tablo 2) 0-18 yas arasi ¢ocuklarin biiylik bir gogunlugunun kiz oldugu
bulunmustur. Erkek c¢ocuklarin ise az bir farkla geride kaldigi goriilmektedir. Aragtirmanin sonuglari
iilkemizde ¢ocuklara yonelik alinan tedbir kararlar1 alaninda yapilan bir¢ok arastirmanin sonuglari ile
paralellik gostermektedir (Cogan 2006; Demiral, Korkmaz Cetin, Aydin, Bildik, Ozbaran ve Altitas,
2009 s. 1-8; Hanci, Aktas ve Akgigek, 2001, s.173-183; Karabulut 2006; Kiit, 2006; Karakus ve Tekin,
2012, s. 29-44; Oter 2005). Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde tedbir kararlari ile cinsiyet ve vaka gelis
nedenleri arasindaki iliskiyi belirleyen gii¢lii bir degisken oldugu goriilmektedir (Harris 1977; akt.;
Heimer, 1996, s. 39-47). Bu iliskiyi belirleyen temel etkenlerin toplumun cinsiyete verdigi roller,
cocuklarin yetistikleri ailenin ve ¢evrenin sosyokiiltiirel seviyesi ve ¢ocuklarin bulunduklar ailenin
sosyoekonomik durumu oldugu diisiiniilmektedir.

SHCEK’in 2009 yilindaki “Sug Faili ve Magdurlar1 Olarak Cocuklar ve Gengler” semineri raporunda;
erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore sug isleme oranlarinin daha fazla oldugunu ortaya koyulmustur.
Yapilan bu c¢aligmada suga siiriiklenen c¢ocuklarin ¢ogunlugunun erkek olmasi SHCEK raporu ile
ortismektedir (SHCEK Seminer Raporu, 2009:2-4; Karakus ve Tekin, 2012, s. 29-44). Tablo 5 dikkatle
incelendiginde vakalarin geldigi veya tedbir kararlarinin uygulandigi yerler incelendiginde ise
%12,6’sinin Kadirli, %82’inin Merkez, %5,5’inin ise diger il¢elerde gerceklesmistir. Tedbir karari
sonucu bakim tedbiri olanlarin %82,5, danismanlik tedbiri olanlarin %89,2, egitim tedbiri olan vakalarin
%74,5 ve tedbir karar1 sonucu saglk tedbiri olan vakalarin %74,2 oraninda biiylik ¢ogunlugunun
merkezde gergeklestigi belirlenmistir. Bu tabloya goére gerek vakalarin gerekse alinan tedbir
kararlarindaki yigilmanin niifusun yogun oldugu bdlgelerde oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin
yasadiklar1 yerlerin vakalarin yagsanma sekilleri ve vakalara gore alinan tedbir kararlari iizerinden
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Bu yoniiyle Goniiltas ile Karakug ve Tekin’in yaptiklari ¢aligmalarin
sonucuyla benzerlik gostermektedir (Goniiltag, 2009; Karakus ve Tekin, 2012, s. 29-44).

Tedbir karar1 ile cinsiyet iligkisi incelendiginde %68 oranla kizlarin cogunluguna saglik tedbiri
uygulanirken erkek ¢ocuklarin %359,9 oranina ise danigmanlik tedbiri uygulanmistir. Ayrica yapilan
caligmada kiz ¢ocuklarin korunma ihtiyacinin tibbi sebeplerden kaynaklandigi; erkek ¢ocuklarin ise
korunma ihtiyacinin daha ¢ok psikolojik ve sosyal etkenlerden 6tiirii meydana geldigi diisiiniilmektedir.

Vakalarin vaka gelis nedeni incelendiginde suga siiriiklenmelerin ¢ogunlugunu %55,4 oraninda
erkeklerin olusturdugu belirlenmistir. Aile durumlarinin ayr1 ya da tek ebeveynli olan ¢ocuklarin biiyiik
bir cogunlugu (%45,10) bakim ve gelistirilmelerinde aileleri tarafindan ihmal edilmektedir. Cocuklarin
ebeveynlerinin ayr1 olmalar1 ya da tek ebeveynli olmalar1 ¢ocuklarin iizerindeki otokontrol
mekanizmalarint yetersiz olmasi ¢ocuklarin suga bulasma egilimlerini ve olasiligint artirmasi
baglaminda anlamli bir iligki géziikmemektedir. Ancak ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik yoksunluk
icerisinde olmalar1 bu ¢ocuklari, okul caginda ya da okulu terk ederek calismak zorunda birakmaktadir.
Bu durumun c¢ocuklari ailelerinin ekonomik gereksinimlerini karsilamak igin legal ya da illegal
yollardan ailesinin giderlerinin karsilanma zorunluguna ittigi disiiniilmektedir.

Tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin egitim durumlari incelendiginde %31,1’lik oranla cogunlugu ilkogretim
cagindaki ¢ocuklarin olusturdugu goéziikkmektedir. Bu 6grenim durumunu veya seviyesini lise (%30,1)
ve okul terk (%27,8) takip etmektedir. Cinsiyete gore egitim durumu ayriminda kizlarin erkeklere oranla
daha diisiik egitim seviyesinde olduklar1 goriilmektedir. Kiz ¢cocuklarin okulu terk etme durumlari da
erkek ¢ocuklardan fazladir. Bunun sorunun altinda ¢ocuklarin ailelerinin sosyokiiltiirel durumlari, aile
desteginin kisitli olmasi ve ekonomik yoksunluktan dolayi okula yonlendirilmemelerinin yattig
diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada Osmaniye il merkezi ve ilgelerinde 2021 yil1 igerisinde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda 366 ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari alinmistir. Alinan tedbir
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kararlarindan gogunlugunu %43,7 oranla danigmanlik tedbiri olusturmaktadir. Ayrica kiz ¢ocuklara
yonelik alinan tedbir kararlarinin erkek cocuklardan daha fazla oldugu, bu ¢ocuklardan ¢ogunun
ilkdgretim ¢aginda bulundugu, gelen vakalarin niifusun yogun oldugu ilgelerde daha fazla oldugu ve
bast da il merkezinin ¢ektigi, tedbir karari aliman bu ¢ocuklarin anne-babalarinin sag ve birlikte
yasadiklari tespit edilmistir.

Toplumun cinsiyete verdigi roller, cocuklarin yetistikleri ailenin ve ¢evrenin sosyokiiltiirel seviyesi ve
cocuklarin bulunduklar1 ailenin sosyoekonomik durumu gibi degiskenler vaka gelis nedenleri ve
cinsiyetin, tedbir kararlar1 ile anlamli bir iligkisi oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Tedbir kararlarinin verilis nedenleri incelendiginde; ¢cogunlugu %78’lik oranla cocugun bakimin ihmali
ve ¢ocuklarin suga stiriiklenmelerinin olusturdugu bilinmektedir. Ailelerin cocuklarinin duygusal, sosyal
ve ekonomik yonden gelisimlerini saglama noktasinda her tiirlii ihtiyaglarini karsilama gibi 6nemli
sorumluluklar1 mevcuttur. Bu ihtiyaclarn yeterli diizeyde karsilanmadigi durumlarda ¢ocuklar bu
ihtiyaclarint karsilayabilmek i¢in yasal veya yasa dist durumlarla karsi karsiya kalarak ya suca
stiriiklenmig/tanik olmus ya da sugun magduru olmustur.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirdiginde, heniiz 18 yasin1 tamamlamamis bu ¢ocuklara
yonelik alinan tedbirlerin nedeni olarak aile kurumunun iizerine diisen gorevi yerine getiremedigini ya
da ihmal ettigini gérmek mimkiindiir. Aile, ¢ocuklarin sorumluklarini karsilanmasi noktasinda en
onemli kurumdur. Ancak aile gerek ekonomik yoksunluk gerekse sosyokiiltiirel yonden yeterli olmadigt
icin gocuguna bakma, yetistirme ve gelistirme noktasinda etkin olamamaktadir. Bu durumunda ¢ocugu
risk altinda birakmustir. Thmal edilen bu ¢ocuklarm aileleri muhtemelen aile igi iletisim becerileri
konusunda yetersiz, ¢ocuklara karsi ilgisiz ebeveyn tutumlarm sergilemekte ve ekonomik yonden
yoksunluk icerisindedirler. Aile toplunun temel dinamigi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda bu
sorunlarin giderilmesi her ne kadar 6zelinde mevcut ailenin sorunu olsa da bu konu toplumsal bir eylemi
gerektirmektedir. Bu sebeple yonetsel kurumlarm mevcut risklerin ortadan kaldirilmasi noktasinda
politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica anne babalarim cocuklart ile iliskilerini giliglendirmek
maksadiyla; sosyal ve ekonomik destek uygulamalar1 yapilarak ailenin ekonomik anlamda
iyilestirilmesi, aile i¢i egitimler verilerek ailelerin biling diizeylerinin artirtlmasi, ailenin psikososyal
anlamda gelistirilmesi i¢in aile danismanlig1 ¢aligmalarinin toplum geneline yayilmasi, verilen tedbir
kararlarinin uygulanma stiresi bittikten sonra da ¢ocuk ve ailelerinin takiplerinin yapilmasi elzemdir.
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Extensive Summary

One of the most important building blocks of society is children. The progress of children's development
is in a positive direction, thanks to their being removed from risky environments and behaviors and
supported from various physiological, cognitive and sociocultural aspects. It is not for the benefit of the
children to evaluate the care, support and protection needs of children, which are handled from various
aspects, only in the monopoly of the family. In addition to the duties of the family, various public
institutions and organizations have also been given some duties. In this context, it is seen that a protective
and preventive vision for children has been created by the central government. As a manifestation of
this vision, the Child Protection Law No. 5395 was put into effect. As a matter of fact, the subject of the
study is the children for whom the competent courts in the province of Osmaniye have given various
injunctions within the scope of the Child Protection Law No. 5395.In our country, protective and
preventive policies have been developed to enable children to complete their socio-economic, physical,
mental, spiritual and educational development in a normal course. Most of these protective and
preventive policies are carried out in accordance with the Child Protection Law No. 5395, which was
put into effect in 2005.

While the Child Protection Law No. 5395 was implemented by the Social Services and Child Protection
Agency when it first came into force, today the implementation and follow-up of protective and
preventive policies are carried out by the local provincial directorates and affiliates of the Ministry of
Family and Social Services. Provincial and district child coordination boards have been established in
order to provide protective and preventive services in coordination with stakeholder institutions, and to
implement the decisions taken effectively, in particular with the Child Protection Law. The secretariat
duties of the established coordination boards are carried out by the Provincial Directorates of Family
and Social Services and their affiliates.

According to the Child Protection Law, health, education, consultancy, care, and shelter measures are
given by the relevant courts to support the physical, mental and socioeconomic development of children,
to protect children against possible risks they may encounter, and to abandon negative behaviors in case
they are driven to crime.
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The research has two ultimate aims. The first of these is the examination of the children subject to the
injunction taken based on the Child Protection Law No. 5395 in 2021 in the context of protective and
preventive services in Osmaniye. As for the second purpose; The aim of the study is to identify
alternative studies that can be done in the future for the holistic development of disadvantaged children
in the mental, physiological, emotional and social-cultural areas.

In this study, quantitative research method was adopted. In this context, if it is necessary to make a
priority determination; Among the most important reasons for the injunctions taken for children under
the age of 18 are the failure of the family institution to fully fulfill its duties and the fact that it has begun
to neglect the child. Considering that the family is the basic dynamic of the society, the solution of these
problems requires a social action, although it is the problem of the existing family in particular. For this
reason, responsible state levels should develop permanent policies to eliminate existing risks. In
addition, in order to strengthen the relations of parents with their children; It is essential to improve the
family economically by making social and economic support practices, to increase the awareness of
families by providing in-family trainings, to spread family counselling studies throughout the society
for the psychosocial development of the family, and to follow up the children and their families after
the implementation period of the precautionary decisions.

In the study, first of all, the concepts of children in need of protection and their types, protective and
preventive services, Child Protection System, Child Protection Law No. 5395 and precautionary
decisions will be explained. In addition, statistical data on children for whom a injunction has been taken
within the scope of Child Protection Law in Osmaniye province and its districts in 2021 will be
examined.
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