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Amag: X, Y, Z kusaklarinin beslenme bilgi diizeyleri, obeziteye karsi on yargilart ve besin segimlerinin
degerlendirilmesidir.

Yéontem: Katilimcilara yiiz yiize olarak katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerini ve beslenme aligkanliklarin
iceren sorular ile beslenme bilgi diizeylerini degerlendirmek amaciyla Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi
Olgegi (YETBID), Obezite On Yargi Olcegi (GAMS-27) ve Besin Secimi Anketi’nden (BSA) olusan anket
uygulanmugtir. Elde edilen veriler, SPSS v26 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) programinda analiz edilmistir.

Bulgular: X, Y, Z kusaklarinin yas ortalamasi sirasiyla 48,92+4,68 yil, 34,06£5,14 yil, 18,90+1,31 yil ve BKI
ortalamalar: sirasiyla 27,27+3,25 kg/m?, 26,30+3,69 kg/m?, 23,01%3,74 kg/m?dir. “GAMS-27 Toplam” puanm Y
kusaginda diger kusaklara gére istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (H=14,980; p<0,01). BSA alt
Jaktorlerinden “Duygudurum” (H=8,282; p<0,05), “Uygunluk” (H=18,105; p<0,001), “Duyusal Cekicilik”
(H=10,068; p<0,01) ve “Fiyat” (H=9,631; p<0,01) alt faktorleri puan ortancalart Z kusagi bireylerinde en
yiiksek; “Dogal Icerik” (H=29,287; p<0,001), “Agirlik Kontrolii” (H=9,396; p<0,01), ve “Etik Kaygt”
(H=11,209; p<0,01) alt faktorleri puan ortancalart X kusag: bireylerinde en yiiksek bulunmustur. YETBID 'in
“Temel Beslenme” alt faktér puanlarindaki artisin, BSA'min “Saghk”, “Duygudurum”, “Duyusal Cekicilik”,
“Dogal Icerik”, “Fiyat” alt faktor puanlarinda artisa (p<0,05); YETBID’in “Besin Tercihi” alt faktor
puanlarindaki artisin, BSA 'min “Saghk”, “Uygunluk”, “Duyusal Cekicilik”, “Dogal Icerik”, “Fiyat”, “Agwrlk
Kontrolii”, “Asinalik” alt faktor puanlarinda azalsa (p<0,05) ve “GAMS-27 Toplam” puanlarindaki artisin,
BSA'min “Saghk”, “Duygudurum”, “Uygunluk” , “Duyusal Cekicilik”, “Dogal Icerik”, “Fiyat”, “Agwrhk
Kontrolii” ve “Asinalik” (p<0,05) alt faktor puanlarinda azalisa neden oldugu bulunmustur.

Sonug: Obezite on yargisi toplam puani en yiiksek olan kusak; Y kusagidir. Kusaklarin beslenme bilgisi ve obezite
on yargisi besin secimlerini etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Obezite on yargisi, besin se¢imi, kusaklar, BKI beslenme bilgi diizeyi
Summary

Obijective: To evaluate the nutritional knowledge levels, prejudices against obesity and food choices of X, Y, Z
generations.
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Method: A questionnaire consisting of Nutrition Knowledge Level Scale For Adults (NKLSA), Obesity Prejudice
Scale (GAMS-27), Food Choice Questionnaire (FCQ) in order to assessing the nutritional knowledge level of the
participants with questions about sociodemographic characteristics and eating habits of the participants face to
face has been applied. The obtained data were analyzed in SPSS v26 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) program.

Results: The mean age of the X, Y, and Z generations was 48.92+4.68 years, 34.06+5.14 years, 18.90+1.31 years,
and 18.90+1.31 years, respectively;, The mean BMI are 27.27+3.25 kg/m2, 26.30+3.69 kg/m2, and 23.01+3.74
kg/m2, respectively. The “GAMS-27 Total” score was found to be statistically higher in generation Y than in other
generations (H=14.980; p<0.01). “Mood” (H=8.282; p<0.05), “Convenience” (H=18.105,; p<0.001), “Sensory
Appeal” (H=10.068; p<0.01) and “Price” from BSA sub-factors (H=9.631; p<0.01) sub-factors score medians
were highest in Z generation individuals; Median score for the sub-factors “Natural Content” (H=29.287;
p<0.001), “Weight Control” (H=9.396; p<0.01), and “Ethical Concern” (H=11.209; p<0.01) It was found the
highest in X generation individuals. The increase in NKLSA's "Basic Nutrition™ sub-factor scores resulted in an
increase in FCQ's "Health", "Mood", "Sensory Appeal”, "Natural Content", "Price" sub-factor scores (p<0.05);
The increase in NKLSA's "Food Preference” sub-factor scores resulted in a decrease in FCQ's "Health",
"Convenience", "Sensory Appeal”, "Natural Content", "Price", "Weight Control", "Familiarity" sub-factor scores
(p<0.05) and the increase in the “GAMS-27 Total” scores, FCQ's “Health”, “Mood”, “Convenience”, “Sensory
Attraction”, “Natural Content”, “Price”, “Weight Control” and It was found that "familiarity” (p<0.05) caused
a decrease in sub-factor scores.

Conclusion: The generation with the highest prejudice against obesity; It is the Y generation. Nutritional
knowledge and obesity bias of generations affect food choices.

Keywords: Obesity bias, food choice, generations, BMI, nutritional knowledge level
1. GIRIS

Bireylerin yasina gore i¢inde bulundugu zaman dilimi, dahil oldugu kusagi belirlemektedir (Ucar, 2021).
Farkli donemlerde dogan bireylerin hayat goriisleri, inanclari, aliskanliklari, duygular1 ve tecriibeleri
degisim gosterebilmektedir (Gerow, 2018). Giiniimiizde kusaklar bireylerin dogum yillarina gére Sessiz
kusak, Bebek Patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi, Z kusagi olmak iizere bes grup halinde
siniflandirilmigtir (Dimock, 2019). Hizla degisime ugrayan ve gelisen diinyada bireyler arasi etkilesim
teknoloji ve iletisimin geligsmesiyle farklilasarak nesilleri etkilemektedir ve bu siire¢ kusaklar arasi bazi
onemli farkliliklara neden olmaktadir (Ugar, 2021). Yasam tarzi ve beslenme bicimi, ileri yaglarda
yasanabilecek saglik sorunlari ve ¢esitli hastalik riskleri agisindan 6nem teskil etmesi nedeniyle kusaklar
aras1 davranig degisiklikleri gelecege dair potansiyel saglik sorunlarinin 6ngoriilebilmesini saglama
acisindan onemlidir (Van Oostrom ve ark., 2019). Saglik ve beslenme, temel besin gruplari, besin
gereksinimleri, saglikli beslenme onerileri ile diyet kavramlarindan olusan, bireylerin genel sagligi
iizerinde etkili olan saglikla i¢ ice bir kavramdir (Anastasiou ve ark., 2019). Beslenme bilgisi,
beslenmeyle ilgili siiregleri; beslenme, saglik, hastaliklarla beslenme iliskisi, ¢esitli yiyeceklerin besin
kaynaklari, beslenme ve diyet Onerileri gibi bilgileri igermektedir (Batmaz, 2018). Beslenme bilgisi
toplumdaki her bireyin beslenme aligkanliklar ve davraniglarini etkileyebilmektedir. (Keskin ve ark.,
2022). Ayrica beslenme bilgi diizeyi ve farkindalig1 da kisinin besin tercihleri ve yeme davranisini
etkileyebilmektedir (Celik, 2018). insan hayatinin kaliteli olabilmesi ve yasam yillarinin saglikl
gecgebilmesi i¢in kisinin dogru beslenme bilgisine erigerek saglikli beslenme aligkanliklar1 edinebilmesi
ve bu bilgiler dogrultusunda olumlu yeme davraniglar1 gosterebilmesi gerekmektedir (Bolat, 2021). dair
bilgi ve tutumlarin yeme davraniglarina yansidigi ve beslenme aligkanliklarini etkiledigi yapilan birgcok
caligmada gosterilmigtir (Almasi ve Rakicioglu, 2021; Li ve ark., 2022b). Dinamik bir siire¢ olan besin
secimi hayat boyu degismektedir ve giinliik besin se¢imi; bireysel, biyolojik, psikolojik, sosyokiiltiirel
ve gevresel olmak tizere birgok faktérden etkilenebilmektedir (Chen ve Antonelli, 2020). Beslenme bilgi
diizeyi, besin se¢imi ve yeme davranisi lizerinde etkisi bulunmaktadir (Miller ve ark., 2019). Saglikli ve
stirdiiriilebilir bir yasam tarzina sahip olmak beslenmeye bagl kronik hastaliklarin ve obezitenin
Onlenebilmesi i¢in oldukca onemlidir (Kesik ve Fisunoglu, 2019). Giinlimiizde goriilme siklig1 gittikce
artan obezite, bireylerin yagam kalitesini psikolojik, fizyolojik ve sosyal agidan olmak iizere pek gok
yonde etkileyebilmektedir ve diisiik tedavi basarisi, yiiksek tedavi giderleri nedeniyle toplum sagligi i¢in
biiyiik bir sorun haline gelmistir (Merdol, 2019). Toplum tarafindan obez bireylere karsi olusturulan 6z
kontrol eksikligi, tembellik, bencillik gibi negatif tavir ve betimlemeler ile 6n yargili tutumlar, obez
bireylerin mental sagligini olumsuz etkileyebilmesi nedeniyle obezite sosyal olarak da incelenmesi
gereken bir saglik sorunudur (Uyanik ve ark., 2020). Toplum tarafindan obez bireylere kars1 olusturulan
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negatif tutumlar obezite 6n yargisi olarak tanimlanmaktadir ve bireyin sosyal alanda firsat esitsizlikleri
ile saglik hizmetlerinde olumsuz davraniglarla karsilagmasi olarak agiklanmaktadir (Merdol, 2019).
Obez bireyler bu negatif yaklagim ve tutumlar sebebiyle yiyecek alisverislerinde veya lokantada yemek
yeme sirasinda elestirilere veya viicut agirliklariyla ilgili igneleyici yorumlara maruz kalabilmektedirler.
(Hagan ve Nelson, 2022; Lawrence ve ark., 2021; Potter ve ark., 2021; Williams ve Annandale, 2020).
Agirlik 6n yargisi bireyde mental ve fizyolojik saglig1 etkilemenin yani sira sosyoekonomik durum
iizerinde de etkilere sahiptir (Brown ve ark., 2022; Kirk ve ark., 2020).

Kusaklarm beslenme bilgi diizeylerinin ve obezite n yargilarinin degerlendirildigi ve bunlarin besin
tercihlerine etkilerinin incelendigi bu arastirma, kusaklar arasi beslenme bilgi diizeyini ortaya koyarak
kiiresel bir halk saglig1 sorunu olan obezite olusumuna etki eden etmenleri ve bireylerin besin tercihlerini
ortaya koymasi agisindan onemlidir. Aragtirma sonucunda kusak farkliliklarma gore olusabilecek
beslenme bilgi diizeyleri farkliliklarina paralel olarak farkli besin tercihi davraniglari gelistirebilme
durumlarint degerlendirme, farkli kusaklarin obezite 6n yargilar1 hakkindaki diisiincelerini ortaya
koyma agisindan da 6nem teskil etmektedir ve literatiirde farkli yas gruplarma dahil olan kusaklarin
obez bireylere yonelik tutumlarini, 6n yargilarimi karsilastiran ¢alismalara rastlanmamustir ve bu yoniiyle
ileride bu konuda yapilacak ¢alismalar i¢in yol gosterici olmasi agisindan dnemlidir.

2. Amac ve Yontem

Goniilliiliik esasina dayanmakta olan bu nicel galismaya, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu 28/11/2022 tarihinde yapilan 12 Nolu toplantisinda etik kurul onay1 alindiktan
sonra, Kasim 2022 ve Subat 2023 tarihleri arasinda Balikesir ilinde 18-65 yaslar1 arasindaki yetiskin
bireyler {izerinde yapilmistir. Aragtirma evrenini Balikesir ilinde yasayan X, Y, Z kugaklarina dahil olan
saglikli yetiskin bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi hakkinda yapilan power analizi
sonrasinda 250 kisinin ¢alismaya katilimi yeterli olacagi bulunmustur. Katilimeilara yiiz yiize olarak
katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerini, beslenme aligkanliklarini igeren sorular, beslenme bilgi
diizeylerini dl¢iimlemek amaciyla Yetiskinler i¢in Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi (YETBIT), Obezite
On Yargi Olgegi (GAMS-27), Besin Segimi Anketi’nden (BSA) olusan anket uygulanmistir.

2.1. Katihmcilarin beslenme bilgi diizeylerini 6lciimlemek icin: Yetiskinler i¢in Beslenme Bilgi
Diizeyi Olcegi (YETBID)

Yetiskinler Icin Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi (YETBID), Batmaz ve Giines (2019) tarafindan
bireylerin beslenme bilgi diizeyini 6l¢limleme amaciyla gelistirilen ve besin tercihini degerlendiren 20
madde ile Temel Beslenme ve Besin Saglik iliskisini (Temel Beslenme Bilgisini) igeren 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin 1, 3, 6, 8, 13, 16, 19 ve 20. maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgek 4-kesinlikle
katiliyorum, 0-kesinlikle katilmiyorum olmak {izere besli likert tipinde puanlanmaktadir. Dogru
onermelere kesinlikte katiltyorum cevabini veren bireyler 4 puan, katiliyorum cevabini veren bireyler 3
puan, ne katiliyorum ne katilmiyorum cevabimi veren bireyler 2 puan, katilmiyorum cevabimi veren
bireyler 1 puan, kesinlikle katilmiyorum cevabini veren bireyler ise 0 puan almislardir. Yanlis
onermelere kesinlikte katiltyorum cevabini veren bireyler 0 puan, katiliyorum cevabini veren bireyler 1
puan, ne katiliyorum ne katilmiyorum cevabimi veren bireyler 2 puan, katilmiyorum cevabii veren
bireyler 3 puan, kesinlikle katilmiyorum cevabini veren bireyler 4 puan almaktadirlar. YETBID &lgegi
sonucu alinan toplam puanlarda, temel beslenme puani 45°den az olan bireylerin bilgi diizeyi kotii, 45-
55 arasi olanlarin orta, 56-65 arasi olanlarin iyi, 65 iizeri olanlarin ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir.
Besin tercihi puani1 30°dan kiigiik olan katilimeilarin bilgi diizeyi kotii, 30-36 puan arasi olanlar orta,
37-42 puan arasi olanlarin iyi, 42 puan iizeri olanlarin bilgi diizeyi ¢ok iyi olarak degerlendirilmistir.
Temel Beslenme Bilgisi 6lgeginden alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan 80; Besin Tercihleri
6lceginden alinabilecek minimum puan 0, maksimum puan 48’dir. Temel beslenme” basligindaki 20
madde i¢in Cronbach Alpha degeri 0,72, “Beslenme tercihi” bashigindaki 12 madde igin Cronbach Alpha
degeri 0,70 olarak saptanmistir (Batmaz ve Giines, 2019 ).

2.2.  Katihmecilarin obezite 6n yargilarim degerlendirmek icin: Obezite On Yargi Olcegi
(GAMS-27)

Obezite On Yarg1 Olgegi (GAMS-27), Ercan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan saglik egitimi alan
Ogrencilerin obezite 6n yargilarmi 6lgmek amaciyla gelistirilen 27 maddeden olusan bir olgektir.
Bireylerin obezite 6n yargisini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Olgegin ismi 6lgegi gelistiren
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yazarlarin adlarinin bas harflerinden olusturulmustur. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 135 iken
en diisiik puan 27°dir. Olgek 6n yargisiz (<68 puan), 6n yargiya egilimli (68,01-84,99 puan aras1) ve on
yargili (>85 puan) olmak iizere {i¢ sekilde degerlendirilmektedir ve alinan puan arttikga 6n yargi diizeyi
artmaktadir. Olumlu ve olumsuz maddelere gore puanlar incelediginde 6l¢ekten alinan toplam puan
azaldikca bireylerin obeziteye karst on yargisiz, puan arttikca 6n yargili diisiinceye sahip olduklar
saptanmistir.  Olgek; “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmryorum” seklinde derecelendirilmistir. Olumlu maddeler “kesinlikle katiliyorum”
seceneginden baslamak {izere 5’den 1’e dogru; olumsuz maddeler ise “kesinlikle katiliyorum”
seceneginden baslamak iizere 1’den 5’e dogru puanlanmistir. Olgek igerisinde yer alan * sismanlar
siradan insanlardir” maddesi diger maddelerin tamamlayicisi niteliginde oldugundan ve higbir 6zelligin
etkisi altinda da kalmadig diisiiniilerek ayr1 olarak degerlendirilmistir. Olgegin puan ortalamasi 76,394
ve ortancast 76’dir. Puanlarin ytizdelikleri incelediginde 5.persentile 58; 25.persentile 68; 50.persentile
76; 75.persentile 84; 95.persentile 96 puan karsilik gelmektedir. Olumlu ve olumsuz maddelere gore
puanlar incelediginde puan azaldikca bireylerin obeziteye karsi 6n yargisiz, puan arttikca 6n yargih
diisiinceye sahip olduklar1 saptanmistir. 27 madde tizerinden (15’1 olumsuz; 12’si olumlu olmak {izere)
dogrulayict faktor analizi ile dlg¢egin tek boyutlulugu onaylan—mustir. Elde edilen tiim sonuglar (c%
sd=2,49; NNFI=0,92; CFI=0,97; RMSEA=0,08) &l¢egin tek boyutlu oldugunu kanitlamistir. Olge—gin
giivenirlik analizi, madde analizi yontemi ile incelenmistir. Cronbach alfa ve Sperman-Brown giivenirlik
katsayilar1 sirastyla 0,845 ve 0,838 olarak bulunmustur. Bu oranlar 6lgegin yiiksek glivenirlikte
oldugunu gostermistir (Ercan ve ark., 2015).

2.3. Katimcilarin besin tercihlerini degerlendirmek icin: Besin Secimi Anketi (BSA)

Besin Secimi Anketi (BSA), bireylerin besin tercihlerini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.
Besin se¢im siirecinde tliketicileri etkileyen faktorleri arastiran ve besin tercihlerinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen en 6nemli anketlerden olan Besin Se¢imi Anketi (BSA), Steptoe ve arkadaslari
(1995) tarafindan gelistirilmistir (Steptoe ve ark., 1995). Olusturulan bu anket besinin saglik ve saglik
dist Ozelliklerine dair, bireyleri besin se¢imlerini yapmak i¢in motive eden igsel ve dissal besin
ozelliklerine iliskin 36 maddeden olugsmaktadir. Saglik, duygudurum (ruh halini iyilestirme ve stresle
bag etme), uygunluk (kolay hazirlanmasi ve erisim kolayligi), duyusal 6zellikler (goriiniim, tat, doku,
koku), fiyat, dogal icerik (katki icermemesi veya yapay bilesen bulundurmamasi), viicut agirligi
kontrolii (diisiik kalori ve yag), benzerlik, etik kaygilar (mensei iilke, ¢evre dostu paketleme) alt
Olceklerini icermektedir. Her alt 6l¢ekte 3-6 madde bulunmaktadir. Ankette, ‘Herhangi bir giinde’ diye
baslayan beslenme segenekleri ile ilgili sorular katilimeilara sorulmakta ve tipik bir giinde her bir BSA
maddesinin kendi besin segimleri i¢in 6nemini 4’lii Likert skalasinda (1= ‘cok 6nemli degil’, 2= ‘biraz
onemli’, 3= orta derecede 6nemli’, 4= ‘cok onemli’) degerlendirmeleri istenmektedir. Anketin dilimize
cevirisi, gecerlilik ve giivenilirligi Dikmen ve ark (2016) tarafindan yapilmis ve 18-64 yas aras1 963 kisi
iizerinde denenmistir. Anketin 5°li ve 7°1i Likert skalasinda degerlendirilen versiyonlar1 bulunmaktadir
ancak bu arastirmada orjinalinde ve Tiirkge validasyonu yapilan anket formunda oldugu gibi 4°li Likert
skalasina gore degerlendirme yapilan anket formu kullanilmistir. Buna gore Tiirk toplumu i¢in; duyusal
cekicilik, dogal igerik ve fiyat; besin se¢ciminde en 6nemli faktorler olarak saptanmistir. Cronbach Alfa
degerlerinin 0,6 ile 0,8 arasinda oldugu goriilmiis; testin i¢ tutarliligi ‘oldukca giivenilir’ olarak
degerlendirilmistir (Dikmen ve ark., 2016).

2.4.  Verilerin istatistiksel Analizi

Kategorik degiskenler (demografik 6zellikler) i¢in tanimlayici istatistikler frekans ve yiizde olarak
sunulmustur. Niimerik degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun kontrolii “Shapiro-Wilk Testi” ile
yapilmigtir. Niimerik degiskenlerin tanimlayict istatistikleri normal dagilim gosteren veriler igin
ortalama + standart sapma (X #ss), normal dagilim gostermeyen veriler i¢in medyan (min-max)
degerleri verilmistir. Normal dagilima sahip olmayan bagimsiz ikiden fazla grup karsilagtirmasi
“Kruskal-Wallis H Testi” ile yapilmigtir. Coklu karsilastirma testlerinin sonuglart medyanlarin yaninda
harfli gosterim seklinde ifade edilmistir. Olgekler arasindaki iliskilerin incelenmesi normal dagilim
gostermeyen veriler i¢in “Spearman’s Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” ile belirlenmistir. Korelasyon
katsayisinin yorumunda “<0,2 ise ¢ok zayif derecede korelasyon”, “0,2-0,4 arasinda ise zayif derecede
korelasyon”, “0,4-0,6 arasinda ise orta derecede korelasyon”, “0,6-0,8 arasinda ise yiiksek derecede
korelasyon”, “0,8> ise ¢cok yliksek derecede korelasyon™ kriterleri kullanilmistir (Choi ve ark., 2010).
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Degiskenler arasi etkinin test edilmesinde “Regresyon Analizi” kullanilmigtir. Calismada tiim
hesaplamalarda ve yorumlamalarda istatistik anlamlilik diizeyi “p<0,05, p<0,01, p<0,001” olarak
dikkate alinmig ve hipotezler ¢ift yonlii olarak kurulmustur. Verilerin istatistiksel analizi SPSS v26 (IBM
Inc., Chicago, IL, USA) paket programinda yapilmistir.

3. Bulgular

Calismaya katilan bireylerin %26,1’inin X kusagi, %61,7’sinin Y kusag1 ve %12.,2’sinin Z kusagi
oldugu bulunmustur. X kusagi bireylerin %89,5’inin erkek, yas ortalamalarinin 48,92+4,68 yil oldugu,
%56,2’sinin preobez oldugu, BKI ortalamalarinin 27,2743,25 kg/m? oldugu, %51,4 linlin lisans egitim
diizeyine sahip oldugu, %31,4’{iniin 6zel sektor calisan1 oldugu, %40’ 1min kronik hastaligi oldugu,
%35,7’sinin hipertansiyon hastalig1 oldugu, %43,8’sinin sigara kullandig1, %25,7’sinin alkol kullandig,
%50,4 iinlin 6giin atladig1, %58,7 sinin 6gle 6giiniinii atladigl, %100’lini su tiikettigi ve %33,3 {iniin 1-
1,5 lt/glin aras1 giinliik ortalama su tiikettigi bulunmustur. Y kusag bireylerin %88,3 linlin erkek, yas
ortalamalarinin 34,06+5,14 yil oldugu, %44 iiniin preobez oldugu, BKi ortalamalarmnin 26,30+3,69
kg/m? oldugu, %61,3iiniin lisans egitim diizeyine sahip oldugu, %34,3 {iniin memur oldugu, %14,5’inin
kronik hastaligi oldugu, %16,7’sinin kalp-damar hastaligi ve %16,7’sinin hipertansiyon hastalig1
oldugu, %42,3’iiniin sigara kullandig1, %35,1’inin alkol kullandigi, %45,6’sinin 6giin  atladigi,
%45,9’unun 6gle 6giiniini atladigl, %100°1lini su tiikettigi ve %29,4’linlin 1-1,5 1t/glin aras1 giinliik
ortalama su tiikettigi bulunmustur. Z kusagi bireylerin %42,9’unun erkek, yas ortalamalarinin
18,90+1,31 yil oldugu, %75,5’inin normal kilolu oldugu, BKI ortalamalarmin 18,90+1,31 kg/m?
oldugu, %46,9’unun lise egitim diizeyine sahip oldugu, %98’inin calismadigi, %20,4’liniin kronik
hastaligi oldugu, %30’unun tiroit hastaligi oldugu, %20,4 {iniin sigara kullandigi, %38,8’inin alkol
kullandig1, %38,7’sinin 6giin atladig1, %51,2’sinin kahvalt1 6giiniinii atladig1, %100’{ini su tiikettigi ve
%26,5’inin 1,5-2 It/giin aras1 gilinliik ortalama su tiikettigi bulunmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Calismaya katilan bireylerin kusaklara gore demografik, saghk, alisgkanhk ve beslenme
durumu bulgularmin tanimlayici istatistikleri

Kusak
X Kusagi Y Kusag Z Kusagi

N % n % N %
Toplam 105 100,0 248 100,0 49  100,0
Cinsiyet
Erkek 94 89,5 219 88,3 21 429
Kadin 11 10,5 29 117 28 57,1
Yas (yil) (X + SS) 48,921+4,68 34,06+5,14 18,90+1,31
BKI Simiflandirmasi
Normal Kilolu 25 23,8 99 399 37 755
Preobez 59 56,2 109 44,0 11 225
Obez 21 20,0 40 16,1 1 2,0
BKIi (kg/m?) (X + SS) 27,2743,25 26,30+3,69 23,01+3,74
Egitim Durumu
[lkokul mezunu 0 0,0 1 0,4 0 0,0
Ortaokul mezunu 2 1,9 1 0,4 0 0,0
Lise mezunu 21 20,0 27 10,9 23 46,9
On Lisans mezunu 13 12,4 21 8,58 3 6,1
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Lisans mezunu 54 51,4 152 61,3 21 42 .9
Lisansiistii mezunu 15 14,3 46 18,5 2 41
Meslek

Memur 23 21,9 85 34,3 0 0,0
Isci 5 4,8 17 6,9 0 0,0
Serbest Meslek 14 13,3 26 10,5 0 0,0
Ozel Sektor 33 31,4 78 315 1 2,0
Calismiyor 30 28,6 42 16,9 48 98,0
Kronik Hastalik Durumu

Evet 42 40,0 36 14,5 10 20,4
Hayir 63 60,0 212 855 39 79,6
Hastahk Tiiri*

Kalp-Damar Hastaliklar 11 26,2 6 16,7 1 10,0
Hipertansiyon 15 35,7 6 16,7 0 0,0
Tiroit Hastaliklar1 8 19,0 2 5,6 3 30,0
Sigara Kullanma Durumu

Evet 46 43,8 105 42,3 10 20,4
Hayir 59 56,2 143 57,7 39 79,6
Alkol Kullanma Durumu

Evet 27 25,7 87 351 19 38,8
Hayir 78 74,3 161 64,9 30 61,2
Ogiin Atlama Durumu

Evet 53 50,4 113 456 19 38,7
Hayir 30 28,6 41 16,5 4 8,2
Bazen 22 21,0 94 37,9 26 23,1
Atlamlan Ogiin

Kahvalt1 15 20,0 67 32,4 23 51,2
Kahvalti ile Ogle Arasi1 (Kusluk) 3 4,0 16 7,7 5 11,1
Ogle 44 58,7 95 459 10 22,2
Ogle ile Aksam Arasi (Ikindi) 6 8,0 19 91 5 11,1
Aksam 4 5,3 8 3,9 1 2,2
Gece 3 4,0 2 1,0 1 2,2
Su Tiiketim Durumu

Evet 105 100,0 248  100,0 49 100,0
Hayir 0 0,0 0 0,0 0 0,0
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Giinliik Ortalama Su Tiiketim

Miktar: (L)

0-1 22 21,0 46 18,5 9 18,4
1-15 35 33,3 73 29,4 11 22,4
1,5-2 20 19,0 70 28,2 13 26,5
2-2,5 15 14,3 27 10,9 7 14,3
2,5-31 10 9,5 16 6,5 3 6,2
3’ten daha fazla 3 2,9 16 6,5 6 12,2

*BK{: Beden Kiitle Indeksi

Calismaya katilan bireylerin kusaklara gdre YETBID alt faktér puanlarmin karsilastiriimasi
incelendiginde, Olcegin tiim alt faktdr puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:
(p>0,05) bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Cahsmaya katilan bireylerin kusaklara gore YETBID alt faktor puanlarimn
karsilagtirilmasi

YETBID Alt | o oy X +ss Medyan H P
Faktorler (min-max)

X kusagi 54,9748,03 54 (31-76) 0,908 0,635
Temel Beslenme | Y kusagi 55,90+8,76 55 (35-77)

Z kusagi 56,16+7,80 56 (40-72)

X kusagi 34,97+5,37 34 (21-48) 1,630 0,443
Besin Tercihi Y kusagi 35,39+5,76 36 (18-48)

Z kusagi 34,57+4,99 35 (25-48)

H: Kruskal-Wallis H Testi
*YETBID: Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi

Caligmaya katilan bireylerin kusaklara gére GAMS-27 toplam puanlarinin karsilagtiriimasi
incelendiginde, “GAMS-27 Toplam” puanlar1 arasinda (H=14,980; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu bulunmustur. Sonug incelendiginde, “GAMS-27 Toplam” puanlarinda Y kusagi bireylerinin
[92 (53-135)] ve X kusagi bireylerinin [91 (27-135)] ortancasi, Z kusagi bireylerine [86 (57-135)] gore
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 3. Calismaya katilan bireylerin kusaklara gore GAMS-27 toplam puanlarimn
karsilastirilmasi

_ Medyan
Kusak X+ ss . H p
(min-max)
X kusagi 93,47+16,76 91° (27-135)
%f;)':gf’n 27 Y kusag 94,23+14,75 92 (53-135) | 14,980 | 0,001%*

7 kusagi 86,65+12,92 86% (57-135)

H: Kruskal-Wallis H Testi

**p<0,01

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)

*GAMS-27: Obezite On Yargi Olgegi

Caligmaya katilan bireylerin kugaklara gére BSA alt faktdr puanlarinin kargilastirilmasi incelendiginde,
BSA alt faktérlerinden “Duygudurum” [3,2 (1,2-4)] (H=8,282; p<0,05), “Uygunluk” [3,2 (1-4)]
(H=18,105; p<0,001), “Duyusal Cekicilik” [3,3 (1-4)] (H=10,068; p<0,01), “Fiyat” [3 (1,3-4)]
(H=9,631; p<0,01) alt faktdr puan ortancasi Z kusag: bireylerde en yiiksek, “Dogal igerik” [3,3 (1-4)]
(H=29,287; p<0,001), “Agirlik Kontrolii” [2,7 (1-4)] (H=9,396; p<0,01), “Etik Kaygi1” [2,3 (1-4)]
(H=11,209; p<0,01) alt faktorleri puan ortancast X kusag1 bireylerde en yiiksek bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Calismaya katilan bireylerin kusaklara gore BSA alt faktor puanlarinin karsilastirilmasi

ST S T B B

X Kusagi 2,774+0,86 2,8 (1-4) 3,652 0,161
Saglik Y Kusagi 2,614+0,82 2,7 (1-4)

Z Kusagi 2,544-0,88 2,5 (1-4)

X Kusagi 2,53+0,80 2,5% (1-4) 8,282 0,016*
Duygudurum Y Kusagi 2,50+0,78 2,5% (1-4)

7 Kusagi 2,884+0,94 3,2° (1,2-4)

X Kusagi 2,4610,72 2,4% (1-4) 18,105 <0,001***
Uygunluk Y Kusagi 2,47+0,75 2,6% (1-4)

Z Kusag1 2,9740,77 3,2° (1-4)

X Kusagi 2,7840,81 2,8% (1-4) 10,068 0,007**
Duyusal Cekicilik Y Kusagi 2,69+0,87 2,6% (1-4)

Z Kusagi 3,1040,78 3,3° (1-4)

X Kusagi 3,09+0,85 3,3° (1-4) 29,287 <0,001***
Dogal Igerik Y Kusagi 2,7240,91 2,7 (1-4)

Z Kusagi 2,2610,88 2% (1-4)

X Kusagi 2,671+0,81 2,7% (1-4) 9,631 0,008**
Fiyat Y Kusagi 2,5610,81 2,5% (1-4)

Z Kusagi 2,9640,83 3 (1,3-4)
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X Kusagi 2,61%0,80 2,7° (1-4) 9,396 0,000%*
Agirlik Kontrolii Y Kusagi 2,384+0,79 2,3% (1-4)

Z Kusagi 2,16+0,75 2,1% (1-3,3)

X Kusag: 2,65+0,78 2.7 (1-4) 1,387 0,500
Asinalik Y Kusagi 2,56+0,77 2,7 (1-4)

Z Kusagi 2,49+0,76 2,3 (1-4)

X Kusagi 2,4840,87 2,3° (1-4) 11,209 0,004**
Etik Kaygi Y Kusagi 2,27+0,86 2% (1-4)

7 Kusag 1,98+0,89 1,7° (1-4)

H: Kruskal-Wallis H Testi

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

a, b: Ortak harfe sahip olmayan medyanlar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
*BSA: Besin Se¢im Anketi

Calismaya katilan bireylerin, YETBID’in “Temel Beslenme” alt faktor puanlarmdaki bir birimlik
artisin, BSA’nin “Saglik” (=0,011; t=2,207; p<0,05) (F=4,872; p<0,05) 0,011 kat, “Duygudurum”
(B=0,011; t=2,289; p<0,05) (F=5,241; p<0,05) 0,011 kat, “Duyusal Cekicilik” ($=0,014; t=2,840;
p<0,01) (F=8,068; p<0,01) 0,014 kat, “Dogal Igerik” (B=0,014; t=2,640; p<0,01) (F=6,970; p<0,01)
0,014 kat, “Fiyat” (p=0,012; t=2,489; p<0,05) (F=6,193; p<0,05) alt faktor puanlarinda 0,012 kat artisa,
YETBID’in “Besin Tercihi” alt faktor puanlarindaki bir birimlik artis, BSA’nin “Saglik” 0,018 kat
(B=-0,018; t=-2,445; p<0,05) (F=5,976; p<0,05), “Uygunluk” 0,014 kat (p=-0,014; t=-2,078;
p<0,05)(F=4,319; p<0,05), “Duyusal Cekicilik” 0,016 kat (p=-0,016; t=-2,143; p<0,05) (F=4,593;
p<0,05), “Dogal Igerik” 0,019 kat (p=-0,019; t=-2,358; p<0,05) (F=5,559; p<0,05), “Fiyat” 0,021 kat
(B=-0,021; t=-2,822; p<0,01) (F=7,961; p<0,01), “Agirlik Kontrolii” 0,016 kat (p=-0,016; t=-2,208;
p<0,05) (F=4,875; p<0,05), “Asinalik” 0,014 kat (f=-0,014; t=-2,071; p<0,05) (F=4,289; p<0,05) alt
faktor puanlarinda azaliga ve “GAMS-27 Toplam” puanlarindaki bir birimlik artisin, BSA’nin “Saglik”
0,012 kat (=-0,012; t=-4,660; p<0,001) (F=21,713; p<0,001), “Duygudurum” 0,008 kat (f=-0,008; t=-
3,127; p<0,01) (F=9,779; p<0,01), “Uygunluk” 0,011 kat (=-0,011; t=-4,680; p<0,001) (F=21,906;
p<0,001), “Duyusal Cekicilik” 0,012 kat (p=-0,012; t=-4,562; p<0,001) (F=20,812; p<0,001), “Dogal
Icerik” 0,016 kat (B=-0,016; t=-5,474; p<0,001) (F=29,961; p<0,001), “Fiyat” 0,012 kat (8=-0,012; t=-
4,509; p<0,001) (F=20,332; p<0,001), “Agirlik Kontrolii” 0,010 kat (f=-0,010; t=-3,925; p<0,001)
(F=15,409; p<0,001) ve “Asinalik” 0,009 kat (f=-0,009; t=-3,418; p<0,01) (F=11,681; p<0,01) alt
faktor puanlarinda azalisa neden oldugu bulunmustur. (Tablo 5)

Tablo 5. Cahsmaya katilan bireylerin YETBID alt faktor puanlari ve GAMS-27 toplam
puanlarmn BSA iizerine etkisi

BSA Alt Std. 2
Faktorler Model B Hata t P F R
(Sabit) 2,040 0,277 7,373 <0,001***
Saghk 4872 0,010
& Temel 0011 | 0,005 2207 | 0,028
Beslenme
b (Sabit) 1,945 | 0,268 7,248 | <0,001%**
uygu
Temel 5241 | 0,010
Durum 0,011 0,005 2,289 0,023*
Beslenme
Uygunluk (Sabit) 2,123 0,252 8,417 <0,001*** 2,653 0,004
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Temel 0,007 | 0,004 1629 | 0,104
Beslenme
5 | (Sabit) 1978 | 0,281 7036 | <0,001%**
uyusa
8068 | 0017
Cekicilik Temel 0014 | 0,005 2840 | 0,005%*
Beslenme
Dosal (Sabit) 1964 | 0,305 6440 | <0,001%**
. o0sa 6,970 | 0,015
Icerik Temel 0014 | 0005 2640 0,009%* ’ ’
Beslenme
(Sabit) 1967 | 0272 7225 | <0,001%**
Fivat 6,193 | 0,013
Y ;eme' 0012 | 0,005 2489 | 0,013*
eslenme
. (Sabit) 2051 | 0,264 7.760 | <0,001%**
girh
. 1,936 | 0,002
Kontrolii Temel 0,007 | 0,005 1391 | 0,165
Beslenme
(Sabit) 2132 | 0,256 8341 | <0,001%**
Asinalik 3,085 | 0,005
’ Temel 0,008 | 0005 1,756 | 0,080
Beslenme
il (Sabit) 2522 | 0,293 8617 | <0,001%**
|
0647 | 0,001
Kaygi Temel 0,004 | 0,005 -0,804 | 0422
Beslenme
(Sabit) 3284 | 0265 12,383 | <0,001*** | 5976 | 0,012
Saghk Besin
N 0,018 | 0,007 2445 | 0,015*
Tercihi
Duyg (Sabit) 2873 | 0,259 11,102 | <0.001*** | 1.568 | 0,001
Durum Besin 0,009 | 0,007 1,252 | 0211
Tercihi
(Sabit) 3.025 | 0,242 12,521 | <0,001*** | 4,319 | 0008
Uygunluk ;
yg Besin 0,014 | 0,007 2078 | 0,038*
Tercihi
5 | (Sabit) 3340 | 0271 12,330 | <0,001*** | 4593 | 0,009
uyusa ]
Cekicilik Besin -0,016 | 0,008 2143 | 0,033*
Tercihi
Dogal (Sabit) 3443 | 0293 11,742 | <0,001*** | 5559 | 0,011
icerik Besin -0,019 | 0,008 -2,358 | 0,019*
Tercihi
(Sabit) 3363 | 0261 12,900 | <0,001*** | 7.961 | 0,017
Fiyat i
y Besin 0,021 | 0,007 2,822 | 0,005**
Tercihi
o (Sabit) 2066 | 0,253 11,734 | <0.001*** | 4875 | 0,010
girh )
Kontrolii Besin 0,016 | 0,007 2,208 | 0,028*
Tercihi
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Tablo 5. Cahsmaya katilan bireylerin YETBID alt faktoér puanlar1 ve GAMS-27 toplam
puanlarinin BSA iizerine etkisi (Devam)

Asinatik (Sabit) 3076 | 0245 12,560 | <0,001%** | 4,289 | 0,008

Bestt 0,014 | 0,007 2071 | 0039*
o (Sabit) 2742 | 0,280 9,783 | <0,001%** | 2,669 | 0,007
Kaygi 'E?:?(I:?hl 0013 | 0,008 1,634 | 0,103

(Sabit) 3801 | 0252 15,105 | <0,001%** | 21,713 | 0,049
Saghk %)':gﬁ] 21| 0012 | 0,003 4,660 | <0,001%**
DuyaL (Sabit) 3317 | 0248 13391 | <0,000%** | 9.779 | 0,021
Durum %}'}gﬁ] 27| o008 | 0,003 3127 | 0,002+

(Sabit) 3585 | 0229 15,678 | <0,001** | 21,906 | 0,050
Uygunluk %}'}gﬁ] 2| o011 | 0,002 4,680 | <0,001***
Duyusal (Sabit) 3923 | 0257 15,273 | <0,001%** | 20,812 | 0,047
Cekicilik (TBOAp':g% 21| 0012 | 0,003 4562 | <0,001%%*
oz (Sabit) 4248 | 0275 15,424 | <0,000* | 20,961 | 0,067
icerik %;':g; 21| 0016 | 0,003 5,474 | <0,001%**

(Sabit) 3742 | 0248 15,065 | <0,001%** | 20332 | 0,046
Fiyat ?&ﬁ?n 21| 0012 | 0,003 14,509 | <0,001%**
- (Sabit) 3349 | 0241 13,880 | <0,001%** | 15409 | 0,035
Kontrolii ?&'}grsn 27| 0010 | 0,003 -3,925 | <0,001***

(Sabit) 3367 | 0235 14,345 | <0,001%* | 11,681 | 0,026
Astnabik %Ap':g; 27| 0,009 | 0,002 3418 | 0,001**
i (Sabit) 2783 | 0271 10,279 | <0,001%** | 3414 | 0,006
Kaygi %)':gﬁ] 27| 0005 | 0,003 1,848 | 0,065

f: Beta Katsayisi; F: Tek Yonlii ANOVA Testi; t: Bagimsiz Orneklem T Testi

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

*YETBID: Yetiskinler Igin Beslenme Bilgi Diizeyi
*GAMS-27: Obezite On Yargi Olcegi
*BSA: Besin Se¢im Anketi
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Calismaya katilan bireylerin YETBID’in “Temel Beslenme” alt faktor puani arttikga, BSA nin “Saghk”
%12,6’lik (s=0,126; p<0,05), “Duygudurum” %12’lik (s=0,120; p<0,05), “Duyusal Cekicilik” %15°1ik
(s=0,150; p<0,01), “Dogal Icerik” %13,8’lik (s=0,138; p<0,001) ve “Fiyat” (s=0,139; p<0,01)
%13,9’1uk alt faktér puaninda artma oldugu bulunmustur. “GAMS-27 Toplam” puamn arttik¢a, BSA’nin
“Saghk” %13,2°hik (s=-0,132; p<0,01), “Uygunluk” 9%17,3’lik (s=-0,173; p<0,001), “Duyusal
Cekicilik” %13,9’luk (s=-0,139; p<0,01), “Dogal igerik” %19,6’lik (s=-0,196; p<0,001), “Fiyat”
%16,7°1ik (s=-0,167; p<0,01)ve “Agirlik Kontroli” %13,4’liik (s=-0,134; p<0,01) alt faktor puaninda
azalma oldugu bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Calismaya katilan bireylerin YETBID alt faktor puanlar1 ve GAMS-27 toplam puanlari
ile BSA alt faktor puanlar: arasindaki korelasyon katsayilari

BSA Alt Faktorler Temel Beslenme Besin Tercihi GAMS-27 Toplam
S p S P S P

Saghk 0,126 0,012* -0,072 0,151 -0,132 0,008**
Duygudurum 0,120 0,016* -0,036 0,469 -0,096 0,056
Uygunluk 0,089 0,074 -0,067 0,178 -0,173  <0,001***
Duyusal Cekicilik 0,150 0,003** -0,048 0,339 -0,139 0,005**
Dogal i¢erik 0,138 0,006** -0,074 0,140 -0,196  <0,001***
Fiyat 0,139 0,005** -0,095 0,058 -0,167 0,001**
Agirlik Kontrolii 0,071 0,154 -0,085 0,088 -0,134 0,007**
Asinalik 0,086 0,083 -0,064 0,203 -0,079 0,112
Etik Kaygi -0,055 0,272 -0,057 0,258 -0,054 0,283

s: Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi
*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

*YETBID: Yetiskinler I¢in Beslenme Bilgi Diizeyi
*GAMS-27: Obezite On Yargi Olgegi

*BSA: Besin Se¢im Anketi

4. Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada BKI acisindan en fazla obez Y kusagindadir. Benzer sekilde Kahraman’m 2018 yilinda
yaptig1 ¢alismada, BK{ agisindan en fazla preobez ve obezlerin 21-28 yas grubu olan Y ve Z kusagina
dahil bireyler oldugu goriilmiistiir (Kahraman, 2018). Farkli sekilde Yildiz ve Cetinkaya’nin 2020
yilinda yaptiklar1 calismada BKI agisindan en fazla obezlerin 50-65 yas grubu olan X kusag1 ve Bebek
Patlamas1 kusaginda oldugu saptanmistir (Yildiz ve Cetinkaya, 2020). Bu durum Y kusagi doneminde
fast food tiirii hazir ve sagliksiz yiyecek tiikketiminin yayginlagmasiyla bireylerin beslenme aligkanliklari
ve besin tercihlerinin degigmesi ile (Demirag ve Cavusoglu, 2021; Délekoglu ve Celik, 2018), teknolojik
cihazlarla fazla zaman gegiren Y ve Z kusaklarmin online yemek uygulamalari, sanal ve hizli yemek
siparisi ve global kahve zincirlerini tercih etmeleri ile birlikte fazla kiloluluk ve obezite artis1 goriilen
kusaklar haline gelmeleri ile (Ozdemir, 2019), dijital olarak bagimli hale gelen Z kusagmin fiziksel
olarak daha inaktif olmasi, yiliksek kalorili hazir yiyecek ve igecek tiiketimlerini artirmasi ile (Djordjic,
2019; Van Kleef ve ark., 2019); farklilik ise X kusaginin Avrupa pazariyla karsilagsmasiyla birlikte
modern tliketim kiiltiiriiyle tanisarak yeme i¢gme alaninda yeni ve liiks tiiketim aligkanliklar1 gelistirmesi,
Bebek Patlamasi kusaginin yiyecek ve igecek sektoriine diger kusaklara kiyasla daha fazla harcama
yapiyor olmast ile (Tuncer ve Oktik, 2021) aciklanabilir.

Bu ¢alismada en fazla 6giin atlayan kusak X kusagidir; X ve Y kusagi en fazla 6gle 6giiniinii, Z kusag:
en fazla kahvalt1 6gliniinii atlayan kusaktir. Benzer sekilde Krok-Schoen ve arkadaglarinin 2019 yilinda
yaptiklar1 ¢aligmada, 45-59 yas grubu yani X kusagmin en fazla 6gle 6giiniinii atladigi gorilmiistiir
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(Krok-Schoen ve ark., 2019). Farkli sekilde Yilmaz Akyiiz ve arkadaslariin 2021 yilinda yaptiklar
caligmada, en fazla 6giin atlayan grubunun 17-23 yas grubu olan Z kusagina dahil bireyler oldugu
goriilmiistiir (Yilmaz Akyiiz ve ark., 2021). Bu durum, X kusaginda 6giinii hazirlayan biri olmamasi
veya Ogiinlin onemsenmemesi, Y kusaginda ise/okula ge¢ kalma veya 6giiniin hazir olmamasi; farklilik
ise Z kusaginda siklikla ise veya okula ge¢ kalma, zayiflamak isteme sebepleri ile (Kazkondu, 2020)
aciklanabilir.

Bu caligmada en fazla su i¢en kusak Z kusagidir. Benzer sekilde Daysal ve Yilmazel’in 2020 yilinda
yaptiklari ¢caligmada, en fazla su igen grubun 18-20 yas aralig1 yani Z kusagi oldugu goriilmiistiir (Daysal
ve Yilmazel, 2020). Farkli sekilde Ozyazgan-Tokay ve arkadaslarinin 2020 yilinda yaptiklar1 calismada,
26-40 yas grubu yani Y kusagi ile 41 yas ve lizeri yani X kusagina dahil bireylerin su tiiketim
ortancalariin ayni oldugu ve 15-25 yas grubuna yani Z kusagina kiyasla daha fazla oldugu saptanmigtir
(Ozyazgan-Tokay ve ark., 2020). Bu durum, yas artis1 ile birlikte her iki cinsiyette de su tiiketiminin
azalmasi (Daysal ve Yilmazel, 2020), X ve Y kusaklarinda sicak iceceklerin yani sira erkeklerde alkollii
iceceklerin, kadinlarda da ¢ay tiiketiminin bu kusaklardaki bireylerin toplam sivi alimlarini ve su tiikketim
miktarlarin1 etkilemesi ile (Zhang ve ark., 2019); farklilik ise, bireyin su ihtiyacmin yas, cinsiyet,
mevsim, hava sicaklig1 ve nem gibi ¢esitli faktorlere gére degismesiyle, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir,
yasam tarzi ve okul, igyeri, kamusal alan ya da 6zel alanlarda bulunan icecek se¢eneklerinin bireylerin
su tilketim miktarlarini etkilemesi ile (Zhang ve ark., 2019) agiklanabilir.

Bu calismada, temel beslenme diizeyi en kotii olan kusak Y kusagi ve besin tercihi diizeyi en kotii olan
kusak Z kusagidir. Benzer sekilde Batmaz’in 2018 yilinda yaptig1 ¢aligmada, temel beslenme diizeyi
ortalamasinin en diisiik ve besin tercihi diizeyinin en kotii 18-34 yas grubu yani Y ve Z kusaginda oldugu
bulunmustur (Batmaz, 2018). Benzer sekilde Arslan-Unal’m 2022 yilinda yaptig1 ¢alismada, temel
beslenme diizeyi ortalamasinin en diisiik 30-34 yas grubu yani Y kusaginda, farkli sekilde besin tercihi
diizeyi ortalamasinin en diisiik 35 yas ve iizeri grup olan X kusaginda oldugu gériilmiistiir (Arslan Unal,
2022). Bu durum, cesitli ekonomik krizler gecirmis ve ¢cogunlukla ekonomik 6zgiirliigiini kazanmig
bireyler olan Y kusaginin tiiketim tercihlerinde fiyat, aliskanlik ve kararsizligin rol oynamasi, 6zellikle
teknolojiyi aktif olarak kullanan ve ¢ok fazla bilgiye ulasabilen Z kusaginin bilgi karmagas1 yagamasi
ve giiniimiiz tiiketim kiiltiiriinde marka bagliligina daha erken maruz kalmast ile (Ozden, 2019); farklilik
ise zamanlarinin ve gelirlerinin biiyiik bir kismimi tiiketime ayiran X kusaginin diger kusaklara kiyasla
hazir besin tiiketimine meyilli olmasi ile (Aslan, 2019) agiklanabilir.

Bu ¢aligmada, temel beslenme diizeyi ortalamasi en yiiksek olan kusak Z kusagidir; besin tercihi diizeyi
ortalamasi en yiiksek olan kusak Y kusagidir. Farkli sekilde Bolat’m 2021 yilinda yaptig1 calismada, en
yiiksek temel beslenme ve besin tercihi diizeyi ortalamalarinin 42-49 yas grubu yani X kusaginda oldugu
goriilmistiir (Bolat, 2021). Farkli sekilde Durali’nin 2019 yilinda yaptigi calismada, en yiiksek temel
beslenme ve besin tercihi diizeyi ortalamalarin1 40-49 yas grubu yani X ve Y kusagina dahil olan
bireylerde oldugu saptanmistir (Durali, 2019). Bu durum, teknolojiyi seven ve teknoloji ile oldukga i¢
ice olan, ¢esitli mobil uygulamalar sayesinde sanal ortamda birbiriyle etkilesimde bulunan Z kusagi
bireylerinin yogun internet kullanimiyla pek ¢ok alternatif bilgi kaynagina hizli ve kolay bir sekilde
erigerek bilgiyi hizli yorumlayabilen bilingli tiiketiciler olmalari, agirlik kontroliine daha fazla 6nem
vermeleri ve saglikla iligkilendirmeleri, besin se¢iminde saglik etmenini daha ¢ok gz Oniinde
bulundurmalari, paketli ve dondurulmus tiriinler gibi hazir yiyeceklerin sagliksiz oldugunu diisiinerek
dogal iiriinlere yonelmeleri ile (Bagg1 ve I¢oz, 2019; Beyaz, 2020; Oztiirk ve Tekeli, 2021), tiiketim
odakli olan, marka bilinci ve sadakati daha fazla olan, medya ve reklamlarin etkisinde daha ¢ok kalan
ve Youtube’da diger kusaklara kiyasla daha yiiksek oran yemek videosu izleyen Y kusagi bireylerinin
besin tercihinde ¢esitlilige dikkat etmesi, besinlerin pratik ve hizli hazirlanmasini 6nemsemesi, besin
icerigini ve liretim asamasini daha ¢ok incelemesi ve gida giivenligi farkindaligi olan bireyler olmalari
ile (Aslan, 2019; Délekoglu ve Celik, 2018; Oztiirk ve Tekeli, 2021); farklilik ise tiiketim kiiltiiriiniin
hizla arttig1 doneme denk gelen X kusagi bireylerinin besin tercihlerini saglik odakli yapmalar1 ve
kolaylik etmenine daha fazla dikkat etmeleri ile (Aksit Asik, 2019) agiklanabilir.

Bu calismada, katilimcilarin ¢ogunun obezite 6n yargisina sahip oldugu ve “GAMS-27 Toplam” puan
ortancalarmin X ve Y kusagi bireylerinde, Z kusagi bireylerine gore istatistiksel olarak yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu durum, giiniimiizde gelisen teknolojiyle birlikte dis goriiniise dair giizellik algilarinin
degismesi ve saglik kavraminin farklilasmasi, kadinlarda ince bir viicudun, erkeklerde kasli bir beden
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yapisinin  dikkat c¢ekici bulunmasiyla bireyin bagkalar1 tarafindan dis goriiniisiiniin  nasil
degerlendirildigini 6nemsemesi ve sosyal hayatinda goriinlisii hakkinda kaygi yasamasi ile birlikte
fiziksel olarak bu olgiitlere uymayan bireylerin toplum tarafindan diglanmasinin normallestirilmesi,
ailede, okulda veya is hayatinda fazla kilolu veya obez bireylere karsi negatif tutum ve davraniglarin
gelistirilebilmesi ile (Ozkan ve ark., 2021) agiklanabilir.

Bu calismada, besin se¢imlerinde “Duygudurum”, “Uygunluk”, “Duyusal Cekicilik” ve “Fiyat” alt
faktor puan ortalamasi en yiiksek Z kusaginda; “Dogal Igerik”, “Agirhik Kontrolii” ve “Etik Kayg:” alt
faktor puan ortalamasi en yliksek X kusaginda bulunmustur. Benzer sekilde Kazkondu’nun 2020 yilinda
yaptig1 calismada, X kusaginin besin se¢imlerinde “Agirlik Kontrolii” ve “Etik Kayg1™ alt faktorlerine
daha fazla 6nem verdigi saptanmustir (Kazkondu, 2020). Farkli sekilde Oztiirk ve Tekeli’nin 2021
yilinda yaptiklar1 ¢calismada, “Agirlik Kontrolii” alt faktor puan ortalamasinin Z kusaginda Y kusagina
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Oztiirk ve Tekeli, 2021). Farkli bir sekilde Szakaly ve
arkadaglariin 2018 yilinda yaptigi calismada, “Duygudurum” ve “Uygunluk” alt faktdr puanlarinin 14-
30 yas grubu yani Y ve Z kusaginda, “Asinalik” alt faktor puanlarinin 50-59 yas grubu yani X kusaginda;
“Etik Kayg1” alt faktor puanlarmin 30-60 yas grubu yani X ve Y kusaginda yiiksek oldugu saptanmistir
(Szakaly ve ark., 2018). Bu durum, X kusagi bireylerinin besin se¢imlerinde besinin ¢gevre dostu sekilde
paketlenmesine dikkat etmesi sebebiyle etik kaygi alt faktoriinii 6nemsemeleri ile (Kazkondu, 2020),
zevk ve haz alabilecegi bir tiikketim davranisi sergileyen Z kusagmin satin alma siirecinde sosyal
medyadan etkilenmesi ve fiyat ile kaliteye dikkat etmesi ile (Giimiis, 2019; Giimiis, 2020); farklilik ise
giiniimiizde besin ¢esitliligi skalasinin genislemesiyle geng bireylerin yas ortalamasi yliksek bireylere
gore yeni ve farkli besinleri daha erken tantyabilmeleri (Gencel, 2019), Z kusaginin Y kusagina kiyasla
yeni besinlere karsi daha ilgili ve merakli olmalari ile (Okumus ve ark., 2021) agiklanabilir.

Bu calismada, bireylerin yetigkinler icin beslenme bilgi diizeyi dl¢ceginde, “Temel Beslenme” alt faktor
puanlar arttikga, besin segim anketinde “Saglik”, “Duygudurum”, “Duyusal Cekicilik”, “Dogal Igerik”
ve “Fiyat” alt faktor puanlarinda artis oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada, bireylerin yetigkinler i¢in
beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi “Besin Tercihi” alt faktor puanlart arttik¢a, besin se¢im anketi “Saglik”,
“Uygunluk”, “Duyusal Cekicilik”, “Dogal Icerik”, “Fiyat”, “Agirlik Kontrolii” ve “Asinahik” alt faktor
puanlarinin azaldigi bulunmustur. Farkli bir sekilde Marty ve arkadaslarmin 2021 yilinda yaptiklar
caligmada, besin se¢imi anketinde “Agirlik Kontrolii” alt faktdr puanlarindaki artisin, beslenme
kalitesinin yiikselmesine; “Duygudurum” alt faktor puanindaki artisin, beslenme kalitesinin diismesine
sebep oldugu goriilmistiir (Marty ve ark., 2021). Farkli bir sekilde Onbasi’nin 2022 yilinda yaptigi
calismada, bireylerin “Temel Beslenme” ve “Besin Tercihi” alt faktor puanlan yiikseldik¢e saglikli
beslenme takintilarmin arttigi saptanmistir (Onbasi, 2022). Bu durum, yeterli beslenme bilgisinin
bireylerin saglikli besin tercihleri yapabilmelerini saglamasi (Keskin ve ark., 2022), bireyin beslenme
durumunun iyilesebilmesinin yiiksek beslenme bilgisiyle iliskilendirilmesi (Thakur ve Mathur, 2021),
yiiksek beslenme bilgi diizeyine sahip bireylerin beslenme Onerilerini daha iyi uygulayabilmesi ile
(Uysal Yeler ve Goktasg, 2023)

Bu ¢alismada, X kusagi bireylerinin yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi “Besin Tercihi” alt
faktor puanlarmdaki artisin, besin segim anketi “Dogal Igerik”, “Agirhik Kontrolii” ve “Etik Kaygi” alt
faktor puanlarinda azalmaya neden oldugu bulunmustur. Bu calismada, Y kusagi bireylerinin yetigkinler
icin beslenme bilgi diizeyi dlgegi “Temel Beslenme” alt faktor puanlarindaki artisin, besin se¢im anketi
“Saglik”, “Duygudurum”, “Duyusal Cekicilik”, “Dogal Igerik” ve “Fiyat” alt faktér puanlarinda artig
oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada, Z kusag1 bireylerinin yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi
“Temel Beslenme” alt faktor puanlarindaki artisin, besin se¢im anketi “Duyusal Cekicilik™ alt faktor
puanlarinda artisa ve “Etik Kaygi” alt faktér puanlarinda azalmaya neden oldugu bulunmustur. Bu
durum, tiikketim kiiltiiriiniin hizla arttig1 doneme denk gelen X kusagi bireylerinin farkindaligi ve biling
diizeyi yiiksek, bilgiye 6nem veren ve saglikli beslenmeye 6zen gostermeye calisan kusak olmalari ile
besin tercihlerini saglik odakli yapmalar1 (Aksit Asik, 2019; Dogan ve ark., 2018; Ozcan, 2019), besin
secimlerinde besinin ¢evre dostu sekilde paketlenmesine dikkat etmesi sebebiyle etik kaygi alt faktoriinii
onemsemeleri ile (Kazkondu, 2020); tiiketim kiiltiirlinlin i¢cine dogan Y kusagmin saglikli beslenme
adma farkli {irlinlere karsi pek istekli olmamalar1 (Tuncer ve Oktik, 2021); Z kusaginin besinlerin
doyuruculuguna ve bireysel kalite kriterlerine uygunluguna dikkat etmeleri, besinin pratik
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hazirlanabilmesini 6nemsemeleri ve daha ¢ok haz odakli besin tercihi yapmalari ile (Aksit Asik, 2019)
aciklanabilir.

Bu calismada, bireylerin obezite on yargi 6lgegi toplam puanlarindaki artigin, besin se¢im anketi
“Saglik”, “Duygudurum”, “Uygunluk”, “Duyusal Cekicilik”, “Dogal Igerik”, “Fiyat” ve “Agirhk
Kontrolii”, “Asinalik”, alt faktor puanlarinda azalmaya neden oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada, X
kusag1 bireylerinin obezite 6n yargi 6lgegi toplam puanlarindaki artigin, besin se¢im anketinde “Dogal
Igerik” alt faktor puanlarinda azalmaya neden oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada, Y kusag1 bireylerinin
obezite 6n yargi Ol¢egi toplam puanlarindaki artisin, besin se¢im anketi “Saglik”, “Duygudurum”,
“Uygunluk”, “Duyusal Cekicilik”, “Dogal Igerik”, “Fiyat”, “Agirlik Kontrolii”, “Asinalik” ve “Etik
Kaygi1” alt faktdr puanlarinda azalmaya neden oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada, bireylerin obezite 6n
yargisi toplam puanlari arttikca, BKI degerinin yiikselmesinin saptanmis olmasi goz oniinde
bulunduruldugunda bu durum; bireylerin BKI degerleri arttikga viicut agirliklar artacagi igin obezite n
yargilarinin gelismesinde artiga ve buna paralel olarak besin se¢imlerinde saglikli, dogal icerikli, agirlik
kontrolii lizerine etki edebilecek faktorlere yonelmeleri ile (Nas ve Beyhan, 2021) agiklanabilir.

Elde edilen bu sonuglara gore X, Y, Z kusag1 bireylerinin beslenme bilgi diizeylerinin artirilabilmesi,
obezite On yargilarinin azaltilabilmesi amaglar1 ile saglikli ve dogru besin se¢imleri yapabilmelerine
katki saglamak icin agsagidaki dneriler gelistirilmistir;

1.Bireylerin beslenme bilgi diizeylerinin saptanmasi ve bu dogrultuda toplumun her kesimine
ulagabilecek sekilde alaninda uzman saglik ¢alisanlar1 veya egitmenler tarafindan dogru yontemlerle
beslenme egitimleri diizenlenmesi; bireylerin beslenme bilgi diizeylerinin ve saglikli beslenmeye dair
biling diizeylerinin artirilabilmesi ile dogru beslenme davraniglari kazandirilabilmeleri ve saglikli besin
secimleri yapabilmelerinde etkili olabilir. Ayrica gida isletmelerinde veya yiyecek sektoriindeki
kurumlarda farkli kusaklara dahil bireyler i¢in menii planlamasinda bu farkliliklar géz Oniinde
bulundurulabilir.

2.Glinlimiizde goriilme siklig1 giderek artan, énemli bir halk sagligi sorunu haline gelen, kronik bir
hastalik olan obezitenin gelisimi hakkinda bireylerin dogru ve giivenilir kaynaklar tarafindan
bilgilendirilmesi, obezite gelisiminde pek ¢ok faktoriin rol oynadiginin ifade edilmesi, obez bireylere
karg1 geligebilecek obezite O6n yargisini engelleyebilmek veya azaltabilmek adina etkili olabilir.

3. Farkli kusaklara dahil bireylerin, saglikli viicut agirliklarin1 koruyabilmeleri, bireysel 6zellikleri ile
viicutlarinin gereksinimlerine gore yeterli ve dengeli beslenmelerini saglayabilmeleri amaciyla saglikli
ve dogru besin secimleri yapabilmeleri igin aldiklar1 beslenme egitimlerinin yani sira edindikleri
beslenme bilgilerini gilinliik hayatlarinda  kullanarak  sagliklarin1  gelistirmeleri  gerektigi
unutulmamalidir.

Calismada kusaklara ait 6rneklem dagiliminin farkli olmasi ve erkek katilimcilarin sayisinin fazla
olmasi aragtirmanin siirliliklart olarak diisiiniilmektedir. Mevcut arastirma grubunun ¢ogunlugu Y
kusag1 bireylerinden ve erkek bireylerden olusmaktadir. Akademik acidan Oneri olarak ¢aligmanin,
orneklem sayisinin artirilarak kadin ve erkek bireylerin dagilimi ile yas gruplarina gére kusak dagilimi
dengesi saglanarak, farkli sosyodemografik ve sosyoekonomik diizeylere sahip bireyler ile yapilmasi,
bireylerin beslenme bilgi diizeylerinin saptanabilmesi, obezite 6n yargilarinin degerlendirilebilmesi ve
bunlarin besin se¢imleri {izerine etkilerinin incelenebilmesi adina yararli olabilir.
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Extensive Summary

Obijective: To evaluate the nutritional knowledge levels of X, Y, Z generations and their prejudices
against obesity and to examine their effects on food choices.

Method: A questionnaire consisting of Nutrition Knowledge Level Scale For Adults (NKLSA), Obesity
Prejudice Scale (GAMS-27), Food Choice Questionnaire (FCQ) in order to measure the nutritional
knowledge level of the participants with questions about sociodemographic characteristics and eating
habits of the participants face to face has been applied. The obtained data were analyzed in SPSS v26
(IBM Inc., Chicago, IL, USA) program.

Results: The mean age of the X, Y, and Z generations was 48.92+4.68 years, 34.06+£5.14 years,
18.90+1.31 years, and 18.90+1.31 years, respectively; The mean BMI are 27.27+3.25 kg/m?, 26.30+3.69
kg/m?, and 23.01+3.74 kg/m?, respectively. From the participants' Nutrition Knowledge Level Scale For
Adults (NKLSA) scores; “Basic Nutrition” sub-factor score average was 55.69+8.45 and “Food
Preference” sub-factor score average was 35.18+5.57. The median of X generation individuals [7 (2-
10)] was found to be statistically higher than Z generation individuals [5 (0-10)] in terms of finding the
applied food preferences correct (U=28.784; p<0.001). Obesity Prejudice Scale (GAMS-27) mean score
of the participants was 93.11£15.25. Food Choice Questionnaire (FCQ) sub-factor scores, mean
“Health” sub-factor score average 2.64+0.84, “Mood” sub-factor score average 2.55+0.81,
“Convenience” sub-factor score average 2.53 +0.76, “Sensory Appeal” sub-factor score average
2.77+0.85, “Natural Content” sub-factor score average 2.76+0.92, “Price” sub-factor score average
2.64+0, 82, “Weight Control” sub-factor score average was 2.41+0.80, “Familiarity” sub-factor score
average was 2.58+0.77, and “Ethical Concern” sub-factor score average was 2.29+0.88. In the “mood”
sub-factor scores, the median of the Z generation individuals [3.2 (1.2-4)] is compared to the X
generation individuals [2.5 (1-4)] and Y generation individuals [2.5 (1-4)] according to (H=18.105;
p<0.001); In the “fitness” sub-factor scores, the median of the Z generation individuals [3.2 (1-4)] is
compared to the Y generation individuals [2.6 (1-4)] and the X generation individuals [2.4 (1-4)] (
H=18.105, p<0.001); In the “Sensory Appeal” sub-factor scores, the median of the Z generation
individuals [3.3 (1-4)] compared to the Y generation individuals [2.6 (1-4)](H=10.068; p<0.01); In the
“Natural Content” sub-factor scores, the median of the X generation individuals [3.3 (1-4)] compared
to the Z generation individuals [2 (1-4)] (H=29.287; p<0.001); In the “price” sub-factor scores, the
median of the Z generation individuals [3 (1.3-4)] was compared to the Y generation individuals [2.5
(1-4)] (H=9.631; p<0.01); In the “Weight Control” sub-factor scores, the median of the X generation
individuals [2.7 (1-4)] was compared to the Z generation individuals [2.1 (1-3.3)] (H=9.396; p<0.01);
In the “Ethical Concern” sub-factor scores, the median of the X generation individuals [2.3 (1-4)] was
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found to be statistically higher than the Z generation individuals [1.7 (1-4)] (H=11.209; p<0.01) ) . As
the NKLSA “Basic Nutrition” sub-factor score increased, 12.6% (n=0.126; p<0.05) in the FCQ “Health”
sub-factor score and 12.0% in the “Mood” sub-factor score (s=0.120; p< 0.05), 15.0% in the “Sensory
Appeal” sub-factor score (s=0.150; p<0.01), 13.8% in the “Natural Content” sub-factor score (s=0.138;
p<0.001) and “ It was found that there was a 13.9% increase in the “Price” sub-factor score (s=0.139;
p<0.01). As the “GAMS-27 Total” score of the individuals increased, 13.2% (s=-0.132; p<0.01) in
FCQ's “Health” sub-factor score and 17.3% in the “Convenience” sub-factor score (n=-0.173) ;
p<0.001), 13.9% in the “Sensory Appeal” sub-factor score (n=-0.139; p<0.01), 19.6% in the ‘“Natural
Content” sub-factor score (n=-0.196; p< 0.001), 16.7% decrease in “Price” sub-factor score (n=-0.167;
p<0.01) and 13.4% decrease in “Weight Control” sub-factor score (s=-0.134; p<0, 01) . As the NKLSA
“Food Preference” sub-factor score of X generation individuals increased, 22.7% (n=-0.227; p<0.05)
decrease in FCQ “Weight Control” sub-factor score and 21.6% decrease in “Ethical Concern” sub-factor
score found (s=-0.216; p<0.05). As Y-generation individuals' NKLSA "Basic Nutrition" sub-factor
score increased, 19.1% (s=0.191; p<0.01) in FCQ "Health" sub-factor score, 14.4% in "Mood" sub-
factor score (n=0.144; p<0.05), 12.7% in the “Convenience” sub-factor score (s=0.127; p<0.05), 19.1%
in the “Sensory Appeal” sub-factor score (s=0.191; p<0.01) ), the “Natural Content” sub-factor score
increased by 18.8% (s=0.188; p<0.01) and the “Price” sub-factor score increased by 16.2% (s=0.162;
p<0.05). As the “GAMS-27 Total” score of generation Y individuals increased, 26.9% (n=-0.269;
p<0.001) in the BSA “Health” sub-factor score and 17.0% in the “Mood” sub-factor score (n=-0.170; p
<0.01), 22.6% in the “Convenience” sub-factor score (5=-0.226; p<0.001), 27.7% in the “Sensory
Appeal” sub-factor score (s=-0.277; p<0.001), “ “Natural Content” sub-factor score 33.2% (s=-0.332;
p<0.001), “Price” sub-factor score 20.0% (s=-0.200; p<0.01), “Weight Control” sub-factor score of
22.5% (n=-0.225; p<0.001), 20.1% in “Familiarity” sub-factor score (n=-0.201; p<0.01) and 14.6% in
“Ethical Concern” sub-factor score It was found that there was a decrease (n=-0.146; p<0.05). A one-
unit increase in individuals' NKLSA "Basic Nutrition™ sub-factor scores was 0.011 times higher in FCQ
"Health" sub-factor scores and 0.011 times in "Mood" sub-factor scores (f=0.011; t=2.289; p<0.05)
(F=5.241; p<0.05), 0.014 fold (B=0.014; t=2.840; p<0.01) (F=8.068; p<0.01) in “Sensory Appeal” sub-
factor scores, “Natural Content” sub-factor scores 0.014 times (=0.014; t=2.640; p<0.01) (F=6.970;
p<0.01) and “Price” sub-factor scores increased 0.012 times ($=0.012; t=2.489; p< 0.05) (F=6.193;
p<0.05). A one-unit increase in individuals' NKLSA "Food Preference" sub-factor scores was 0.018
times (=-0.018; t=-2.445; p<0.05) (F=5.976; p<0.05) in FCQ "Health" sub-factor scores, , 0.014 times
(F=4.319; p<0.05) (p=-0.014; t=-2.078; p<0.05) in the “Amenity” sub-factor scores, 0.016 times in the
“Sensory Appeal” sub-factor scores (F= 4,593; p<0.05) (B=-0.016; t=-2.143; p<0.05), 0.019 fold
(F=5.559; p<0.05) (p=-- 0.019; t=-2.358; p<0.05), 0.021 fold (F=7.961; p<0.01) in “Price” sub-factor
scores (f=-0.021; t=-2.822; p<0.01) , “Weight Control” sub-factor scores were decreased by 0.016 times
(B=-0.016; t=-2.208; p<0.05) (F=4.875; p<0.05), and “Familiarity” sub-factor scores were decreased by
0.014 times. (F=4.289; p<0.05) (p=-0.014; t=--2.071; p<0.05). A one-unit increase in individuals'
"GAMS-27 Total" scores was 0.012 times (F=21.713; p<0.001) (p=-0.012; t=-4.660; p<0.001) in FCQ
"Health™ sub-factor scores, "Mood" sub-factor 0.008 times (F=9.779; p<0.01) (p=-0.008; t=-3.127;
p<0.01) in the scores of the “Convenience” sub-factor scores (F=21,906; p<0.001) 0.016 times
(F=29.961; p<0.001) (B=-0.016; t=-5.474; p<0.001) in the sub-factor scores of “Natural Content”, 0.012
times (F=20.332; p<0.001) in the sub-factor scores of “Price” (p=-0.012; t=-4.509; p<0.001), 0.010-fold
(F=15.409; p<0.001) (p=-0.010; t=-3.925; p<0.001) in “Weight Control” sub-factor scores, and A 0.009-
fold decrease was found in the "familiarity"” sub-factor scores (F=11.681; p<0.01)(p=-0.009; t=--3.418;
p<0.01).

Conclusion: The generation with the highest prejudice against obesity; It is the Y generation. Nutritional
knowledge and obesity bias of generations affect food choices. Determining the nutritional knowledge
level of individuals and organizing nutrition trainings with the right methods by health professionals or
trainers who are experts in their fields, in accordance with the sociodemographic and socioeconomic
characteristics of the individuals, in a way that can reach individuals from all parts of the society; It can
be effective in increasing the nutritional knowledge level of individuals and their awareness of healthy
nutrition, gaining the right nutrition behaviors and reducing obesity prejudices. It may be useful to
conduct the study with individuals with different sociodemographic and socioeconomic levels, by
increasing the number of samples and by balancing the distribution of male and female individuals and
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the generation distribution according to age groups, to determine the nutritional knowledge levels of
individuals, to evaluate obesity biases and to examine their effects on food choices.
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